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¥NS¥Z 

 

21. Y¿zyēlēn en ºnemli sorunlarēndan biri olan k¿resel iklim deĵiĸikliĵi, geliĸmiĸlik 

d¿zeyi farklē olsada b¿t¿n ¿lkeleri ekonomik, sosyal, k¿lt¿rel ve ­evresel olarak 

etkilemektedir. Hēzlē kentleĸme ve sanayileĸme s¿re­lerinin katkē saĵladēĵē ve son 70 yēldēr 

hissedilir seviyelere ­ēkan sēcaklēk artēĸē ile birlikte insan yaĸamēnda dºn¿m noktasē olarak 

nitelendirebileceĵimiz s¿re­ler yaĸanmaktadēr. N¿fusun yoĵun olarak yaĸadēĵē kentlerde, 

kaynaklarēn kontrols¿zce t¿ketilmesi ve bunun ­evreye zarar verilerek ger­ekleĸtirilmesi, 

insanlēĵēn geleceĵini tehdit etmekle birlikte, yaĸam alanlarēnda bireylerin yaĸam kalitesini 

ºnemli ºl­¿de etkilemektedir. G¿n¿m¿zde daha yaĸanabilir mekanlarēn sorgulandēĵē, 

s¿rd¿r¿lebilir kent ­alēĸmalarēnēn yapēldēĵē bir dºnemde, metropollerin bizlere saĵlamēĸ 

olduklarē konfor koĸullarēnēn bilinmesi, mevcut durumun ortaya konulmasē hem mekansal 

planlama hem de saĵlēklē ­evresel koĸullarēn oluĸturulmasē a­ēsēndan ºnem arz etmektedir.  

Akademik eĵitimin heyecan verici koĸullarēnda, bir merakla baĸlayan ve deĵerli bilgi 

ve yeteneklerin ºĵrenilmesiyle devam eden, birikimsel katkēlarēnē sonradan anladēĵēnēz uzun 

soluklu bir s¿re­ olarak tanēmlayabileceĵim bu ­alēĸmanēn ger­ekleĸtirilmesinde destek 

saĵlayan ve anlayēĸēnē esirgemeyen danēĸmanēm Do­. Dr. Faize SARIķôa teĸekk¿r ederim. 

Tez izleme s¿recinde vefat eden ve bu s¿re­te yardēmlarēnē esirgemeyen rahmetli hocam 
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Tarēm ve Orman Bakanlēĵēôna, T¿rkiye Ķstatistik Kurumuôna ve destek saĵlayan herkese 

teĸekk¿r eder, minnet ve saygēlarēmē sunarēm. 
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N¿fusun b¿y¿k bir kēsmēnēn yaĸadēĵē metropoller, sunduklarē avantajlar kadar, ­evre 

koĸullarēna verdikleri zararla da odak noktasēna alēnan merkezler haline gelmiĸtir. 

T¿rkiyeônin en b¿y¿k metropol kenti olarak bilinen ve koĸullarē itibariyle 

avantajlarē/dezavantajlarē bir arada barēndēran, Ķstanbul bu araĸtērmanēn ­alēĸma sahasēnē 

oluĸturmaktadēr. Yaĸamsal ve yºnetimsel zorluklar getiren yoĵun n¿fuslu bir kentte ñarazi 

kullanēmē deĵiĸimi biyoklimatik konfor ĸartlarēnē nasēl etkiler? ò sorusu ekseninde ­alēĸma 

amacē belirlenmiĸ olup, bu ama­ doĵrultusunda,  zamansal ve mek©nsal deĵiĸim perspektifi 

¿zerinden incelemeler yapēlmēĸtēr. CORĶNE yēllarēnē kapsayan 28 yēllēk dºnem i­in FES 

indisi ve biyoklimatik konfor sēnēflandērmasē kullanēlarak hesaplamalar yapēlmēĸ, bunlarēn 

sonu­larē ArcGĶS 10.5 programēnda arazi kullanēm haritalarēyla karĸēlaĸtērēlmēĸtēr.  

Yapēlan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gºre, yēllēk ortalama sēcaklēklarēn 

ve r¿zg©r hēzēnēn arttēĵē, yēllēk ortalama nisbi nem deĵerlerinin fazla deĵiĸmediĵi ancak 

deĵerlerin genellikle y¿ksek olduĵu tespit edilmiĸtir. Yapēlan trend analizleri sēcaklēklarēn 

y¿kseldiĵini ancak nemlilikte kayda deĵer deĵiĸikliĵin olmadēĵēnē gºstermiĸtir. Yēllēk FES 

analizlerinde soĵuk ve serin stresinin yaĸandēĵē, konforlu ay sayēsēnēn yēllar itibariyle 

deĵiĸkenlik gºsterdiĵi ve aylēk FES konfor sonu­larēna gºre ise Mayēs ve Eyl¿l aylarēnda da 

gºr¿lmeye baĸladēĵē ve biyoklimatik a­ēdan konforlu ĸartlarēn bahar aylarēna kaydēĵē 

belirlendi. N¿fusun ve sanayinin fazla olduĵu g¿ney il­elerde sēcaklēk ve FES deĵerlerinde 

artma, r¿zg©r hēzēnda azalma tespit edilmiĸtir. Arazi kullanēm deĵiĸimi ile konfor indisleri 

arasēndaki iliĸkinin deĵerlendirilmesi sonucunda, konfor koĸullarēnda yēllēk bazda ºnemli 

deĵiĸiklikler gºr¿lmezken, aylēk analiz sonu­larēnda farklar elde edildi.Bu farklēlēklar yaz 
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ve kēĸ mevsiminde, yapay y¿zeylerde ­evresine gºre ēsēnma olarak gºzlenirken, diĵer arazi 

kullanēm sēnēflarēnda belirgin bir deĵiĸim yºn¿ sergilemedi. Sonu­lar, biyoklimatik konfor 

¿zerinde n¿fus, yerleĸme ve arazi kullanēm deĵiĸiminin etkili olduĵunu ama belirleyici 

olmadēĵēnē, iklimsel deĵiĸikliklerin s¿rece daha hakim olduĵunu gºstermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Biyoklimatik Konfor, Ķstanbul, Arazi Kullanēmē, FES Ķndisi 
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31/08/2023, 171 

 

The metropolitan areas, where a large part of the population live, have become 

centers that are focused on not only the advantages they offer but also the damage they cause 

to environmental conditions. Istanbul, known as Turkey's largest metropolitan city and 

which has advantages/disadvantages due to its conditions, constitutes the study area of this 

research. How does land use affect climatic comfort conditions in a densely populated city 

that brings vital and administrative difficulties? The purpose of this study was determined 

within the scope of this question and analyses were made through the perspective of temporal 

and spatial change. Calculations were made using the PET index and bioclimatic comfort 

classification for the 28-year period covering the CORINE years, and their results were 

compared with the land use maps in the ArcGIS 10.5 program. 

According to the result of the analysis, it was determined that the annual average 

temperatures and wind speed increased, the annual average relative humidity values did not 

change much, but the values were generally high in Ķstanbul during the research period. 

Trend analyses showed that temperatures increased, but there was no significant change in 

humidity. It has been determined that cold and cool stress is experienced in annual PET 

analyses, the number of comfortable months varies by years and according to the monthly 

PET results, comfortable months have started to be seen in May and September, and 

bioclimatically comfortable conditions have shifted to spring months. An increase in 

temperature and PET values and a decrease in wind speed were detected in the southern 

districts where the population and industry are high. As a result of the evaluation of the 
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relationship between the land use change and the comfort indices, there were no significant 

changes in the comfort conditions on an annual basis, but differences were obtained in the 

monthly analysis results. While these differences were observed as warming on artificial 

surfaces compared to their surroundings in summer and winter seasons, they did not show a 

significant change direction in other land use classes. The results show that population, 

settlement and land use changes are effective but not decisive on bioclimatic comfort, and 

climatic changes are more dominant in the process. 

 

Keywords: Bioclimatic Comfort, Istanbul, Land Use, PET Index 
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

GĶRĶķ 

 

Y¿zyēllardēr yerleĸme alanē se­imlerimizin en ºnemli belirleyicisi olan iklim g¿nl¿k 

yaĸam aktivitelerimizi de etkilemektedir. Ekonomik faaliyetlerden giyim tercihlerine, 

habitatlardan k¿lt¿rel oluĸumlara kadar ­eĸitli ĸekillerde iklimin etkileri gºzlenmektedir. 

Geniĸ bir bºlgede ve uzun yēllar boyunca deĵiĸmeyen ortalama hava koĸullarēnē ifade eden 

iklim, bu yºn¿yle coĵrafi ­evrenin ve insan yaĸamēnēn ĸekillenmesini saĵlamaktadēr (Erol, 

1993). 

Medeniyetin geliĸme ­abalarēnēn bir ¿r¿n¿ olan Sanayi devriminin etkileri d¿nyaya 

yayēlērken, toplumlar bu deĵiĸim havasēna uyum saĵlamaya baĸlamēĸtēr. ¥zellikle son 150 

yēlda sanayileĸme ile birlikte insanlar mega kentlerde toplanmaya baĸlamēĸ, artan n¿fus ile 

birlikte plansēz kentleĸme ºrnekleri ortaya ­ēkmēĸtēr. Antropojenik baskēnēn yoĵun bi­imde 

fiziki ortam ¿zerindeki baskēsēnēn arttēĵē 21. y¿zyēlda,  8 milyarlēk (UN, World Population 

Prospects, 2022) d¿nya n¿fusunun b¿y¿k ­oĵunluĵu kentlerde yaĸamaktadēr. K¿resel ĸehir 

n¿fus payē 1950ô de % 25 iken, 2020ô de yaklaĸēk % 50ôye ­ēkmēĸ ve ºn¿m¿zdeki 50 yēl 

i­inde de yavaĸ yavaĸ % 58ôe y¿kseleceĵi tahmin edilmektedir (UNHabitat, 2022). Her 

ge­en g¿n b¿y¿yen ve n¿fusu artan,  bu plansēz kentsel geliĸim, yaĸam alanlarēnēn kalite 

standartlarēnē olumsuz etkilemekte, hava kirliliĵinden, aĸērē enerji t¿ketimine ve termal 

a­ēdan konforsuz mekanlara kadar bir­ok ­evre sorununu beraberinde getirmektedir. Ķĸte bu 

noktada yaĸam alanlarēnē saĵlēklē ortamlara dºn¿ĸt¿rme konusunda dizayn ­alēĸmalarēna 

olanak saĵlayan alt disiplinler ortaya ­ēkmēĸtēr. Uygulamalē klimatolojinin ºnemli 

alanlarēndan biri olan ve farklē disiplinlerden bilimsel araĸtērmalarēn  konusunu oluĸturan 

biyoklimatoloji bunlardan biridir. Biyoloji, tēp, iklim gibi disiplinlerin ilgi alanlarēna giren 

biyoklimatoloji, aynē zamanda mimarlēk, peyzaj mimarlēĵē, makine m¿hendisliĵi, jeodezi, 

ĸehir ve bºlge planlama, i­ mimarlēk ve coĵrafya gibi alanlarda da kullanēlmaktadēr. 

Biyoklimatoloji (biyometeorolojinin) canlēlar ve iklim arasēndaki iliĸkiyi araĸtēran ­ok 

disiplinli bir bilim dalēdēr. ķehir biyoklimatolojisi, hava kirliliĵi biyoklimatolojisi, daĵ 

biyoklimatolojisi, turizm ve rekreasyon biyoklimatolojisi gibi alt kollardan oluĸmaktadēr. 

B¿t¿n bu bilimsel alanlar insan konforuna yºnelik ­alēĸmalarē temsil ettiĵinden, konu saĵlēk 

coĵrafyasē kapsamēna da girmektedir. Ķnsanlarēn psikolojik ve fizyolojik olarak konforlu ya 

da konforsuz hissetmeleri ile iklim arasēnda g¿­l¿ bir iliĸki bulunmaktadēr (¢alēĸkan, 2012).  



2 
 

Ķnsanlarēn atmosfer olaylarē karĸēsēnda verdikleri tepkileri ortaya koymak i­in 

hazērlanan ve buna yºnelik hesaplamalarē i­eren termal konfor dizinleri bulunmaktadēr. 

Sēcaklēk, ortalama radyan sēcaklēk, r¿zg©r hēzē, nemlilik gibi meteorolojik parametrelere 

baĵlē olarak insan ēsē dengesini koruyan termoreg¿latºrlerin tepkisini deĵerlendiren 

dizinlerden biri olan Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk (FES/PET), geniĸ bir kullanēm alanēna 

sahiptir (Hºppe, 1999; Matzarakis vd., 1999). Biyoklimatoloji ­alēĸmalarēnēn temelini, 

termal konfor analizleri oluĸturmakta (¢alēĸkan, 2012) ve insanēn ­evresindeki ortamdan 

memnuniyetini ifade etmektedir. Baĸka bir ifadeyle termal konfor, insanēn en az seviyede 

enerji harcayarak ­evresine uyum saĵlayabildiĵi koĸullar olarak da tanēmlanmaktadēr (¢etin 

vd., 2010). Orta enlemlerde, biyoklimatik konfor a­ēsēndan uygun olarak kabul edilen 

hissedilen sēcaklēk deĵeri nem ve r¿zgara baĵlē olarak 17-24,9ÁCôler arasēndadēr ve bu 

sēcaklēk aralēĵē T¿rkiye i­in de ge­erlidir (¢etin, 2016).  

Termal konfor ĸartlarēnē hazērlayan ve ĸehir iklimlerini etkileyen pek ­ok faktºr 

vardēr. Bir­ok araĸtērmacē tarafēndan kent iklimi ¿zer ne ­eĸ tl  ­alēĸmalar yapēlmēĸtēr. 

Binalarēn ve b¿t¿nsel olarak kentler n g¿neĸ ēĸēnēmēndan yararlanab lmes  ­ n b na yºn¿ ve 

y¿ksekl ĵ , bina bi­imi, cadde geniĸliĵi, Gºky¿z¿ Gºr¿ĸ Faktºr¿ (GGF) g b  deĵ ĸ k 

parametreler ¿zer nde ­alēĸēlmēĸtēr. Bunlardan b r  olan GGF ĸeh rlerdeki ēsēnēn yayēlma 

geometrisi ve deĵiĸkenliĵi i­in ºnemli bir parametredir (Elliasson ve Svensson, 2003). ķehir 

geometrisi kadar arazi kullanēmēnda/ºrt¿s¿nde meydana gelen deĵiĸiklikler de konfor 

ĸartlarēnē etkileyebilmektedir.  Kentlerde yaĸayan insan sayēsē, yapay malzemenin nitelik ve 

niceliĵi, yeĸil alan oranē, ­atē sistemleri, bu farklēlaĸmanēn derecelerini deĵiĸtirmektedir. 

Kērsal alanlar ile ĸehirler arasēnda bu farklēlēklar nedeniyle konfor deĵerleri 

deĵiĸebilmektedir. 

ķehir klimatolojisi olarak adlandērēlan ve uygulamalē klimatolojinin ºnemli araĸtērma 

konularēndan biri olan bu alanla ilgili ­alēĸmalar 19.yyôa dayanmaktadēr (¢i­ek ve Doĵan, 

2005). 1818 yēlēnda Luke Howard tarafēndan yazēlan ñUrban Climate of Londonò isimli kitap 

ĸehir klimatolojisi konusundaki ilk kitaptēr (Landberg, 1981). Bu ilk ­alēĸmalardan sonra 

ĸehirleĸme ve iklim iliĸkini konu edinen ­alēĸmalar farklē parametrelerin eklenmesiyle 

artarak devam etmektedir. G¿n¿m¿zde ĸehirleĸmenin artēĸēna baĵlē olarak, sēcaklēkta 

deĵiĸiklik, r¿zgar hēzēnda azalma, geliĸen sēcaklēk gradyanēna baĵlē olarak kent i­i parklar 

ile ­evrelerinde meltem r¿zgarlarēnēn geliĸimi, nisbi ve mutlak nemde deĵiĸiklikler 

gºr¿lmektedir. Bahsedilen bu olumsuzluklara, ña­ēk havada bir yada birden fazla  
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kirleticinin canlēlarēn yaĸamēna, ticari yada kiĸisel eĸyalara ve ­evre kalitesine zarar veren 

miktarda belli bir s¿renin ¿st¿nde bulunmasēò  durumu yani ñHava kirliliĵiò de eklenince, 

metropol ĸehirler yaĸanmasē zor ortamlar sunmaya baĸlamaktadēr. Bu durum farklē ¿lkelerde 

yer alan metropollerde de gºzlenmektedir. Sadece g¿n¿m¿z koĸullarē i­in deĵil, gelecek 

dºnemlerde de metropollerde konfor durumunda artan ºl­ekte sorunlar meydana gelmesi 

olasēdēr. Hong kongôta 1971ôden 2100 yēlēna kadar termal konfor koĸullarēnēn iklimsel 

dºng¿lerden etkilendiĵi, termal stresin olmadēĵē durumdan orta ve kuvvetli ēsē stresinin 

olduĵu durumlara ge­ileceĵi yapēlan ­alēĸmalarla ortaya ­ēkarēlmēĸtēr (Cheung ve Hart, 

2014) . Metropollerdeki kentleĸme hēzēnēn yanēsēra k¿resel ēsēnmada sēcaklēk artēĸēna katkēda 

bulunan bir faktºrd¿r. 1948-2008 dºnemi i­in, Singapur yēllēk sēcaklēk ortalamalarēnēn her 

10 yēlda 0,25ÁCô lik artēĸ gºsterdiĵi ve termal konfor koĸullarēnēn bu durumdan olumsuz 

etkilendiĵi rapor edilmiĸtir (Yang vd., 2013). Kentlerde b¿t¿n bu olumsuzluklar hava kalitesi 

ve insan saĵlēĵē kadar binalarēn enerji kullanēmēnē da etkilemektedir. Artan kentleĸme ve 

iklim deĵiĸikliĵi kentsel ēsē adasē etkisini artērdēk­a, bu sorunlarēn daha ĸiddetli hale gelmesi 

muhtemeldir . Hollandaôda beĸ farklē kentsel formda yapēlan analizlerde, termal konfor 

¿zerinde ortalama radyan sēcaklēk ile g¿neĸlenme s¿resinin etkili olduĵu ve bu ºzelliklerin 

kentsel formdan direkt etkilendiĵi belirtilmiĸtir (Taleghani vd., 2015). Bu durum, kentsel 

planlamalarēn g¿n¿m¿z metropollerindeki ēsē birikimi ve konforsuzluĵu ¿zerindeki etkisini 

gºstermektedir. 

D¿nyaônēn farklē bºlgelerindeki b¿y¿k ĸehirlerde olduĵu gibi, T¿rkiyeôde de n¿fusu 

hzlē artan ĸehirlerde, mekansal yayēlēm hēzē, yeĸil alanlarēn ortadan kalkmasēna, doĵala karĸēn 

yapay malzemelerin kullanēlmasēna yol a­maktadēr. Bu durum yanlēĸ arazi kullanēmēna, 

kendine ºzg¿ iklim oluĸturan ĸehirlerin ortaya ­ēkmasēna neden olmaktadēr. ķehirler 

ºzelinde bahsedilmiĸ olan sorunlar, bir­ok ĸehirde biyoklimatik konfor ­alēĸmalarēnēn 

yapēlmasēna yol a­mēĸtēr. Aslēnda bu t¿r ­alēĸmalar ñyaĸanabilir ĸehirlerò baĸlēĵē altēnda 

incelenen ve ekolojik ­evreyi merkezine alan s¿rd¿r¿lebilir ĸehirlerin oluĸturulmasēna 

katkēda bulunmaktadēr. Tarēm ve sanayinin birlikte geliĸmiĸ olduĵu en b¿y¿k 

ĸehirlerimizden biri olan Ķzmir, sanēlanēn aksine bu koĸullarē saĵlayamamaktadēr. Yapēlan 

­alēĸmalar ĸehir merkezlerinde konforsuzluĵun fazla olduĵunu, kērsal kesimlere gidildik­e 

konforun arttēĵēnē gºstermektedir (Kestane ve ¦lgen, 2013). T¿rkiyeônin bir diĵer b¿y¿k 

ĸehri Ankaraôda yapēlan ­alēĸmalarda, ĸehir i­i y¿ksek bina yoĵunluĵunun olduĵu alanlar, 

g¿n¿n b¿y¿k bir bºl¿m¿nde, diĵer arazi dokusuna sahip alanlardan daha y¿ksek FES 

deĵerlerine sahip olduĵu tespit edilmiĸtir (T¿rkoĵlu vd., 2012).  

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/urban-heat-island-effect
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/urban-heat-island-effect
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Buraya kadar a­ēklanan b¿y¿k kentlerin sorunlarēna ve devamēnda oluĸan 

konforsuzluk ĸartlarēna Bursaôda da rastlanmaktadēr. Bursaôda yeĸil alanlarēn gittik­e 

azaldēĵē, asfalt ve beton y¿zeylerle kaplē bºlgelerin geniĸlediĵi, artan ara­ sayēsēyla trafiĵin 

yoĵunlaĸtēĵē, bina sayēlarēnēn ve y¿ksekliĵinin fazlalaĸtēĵē ve buna baĵlē olarak konforlu 

alanlarēn azaldēĵē ortaya ­ēkmēĸtēr (G¿ngºr vd., 2019). T¿rk ye'de ­eĸitli illerde biyoklimatik 

konforun belirlenmesine yºnelik bir­ok ­alēĸma yapēlmēĸ, ancak Ķstanbulôda bu alana 

yºnelik boĸluk doldurulmamēĸtēr. Ķstanbul l , doĵal, arkeoloj k, tar h , k¿lt¿rel ve ulaĸēm 

yºn¿nden gel ĸm ĸ, T¿rk ye'n n en fazla n¿fusa sahip ĸehridir. Turizm potansiyeli, jeopolitik 

konumu ve gºz ardē edilemeyecek n¿fusu le termal konfor ­alēĸmalarēnēn yapēlmasēnē 

gerekli kēlmaktadēr. Ķstanbulôda gerek bºlgesel planlama gerekse turizm, ticaret, sanayi, 

eĵitim ve saĵlēk planlamalarē a­ēsēndan iklim verilerinin temelinde, insan konforunun 

­alēĸēlmasē, kaynak deĵerlerin saptanmasē a­ēsēndan ºnemlidir. Bu nedenle, bu ­alēĸma da 

Ķstanbul ilinde biyoiklimsel konfor koĸullarēnēn mekansal ve zamansal daĵēlēĸē ve bu 

daĵēlēĸēn arazi kullanēm deĵiĸimleriyle baĵlantēsē incelenmiĸtir.  

 

1.1. Araĸtērma Sorularē 

 

K¿resel deĵiĸim ile birlikte, kentleĸmenin her ge­en g¿n daha hēzlē artmasē, topraĵēn 

fiziksel ºzelliklerinde, meteorolojik parametrelerde ­eĸitli deĵiĸiklikler meydana getirmiĸ ve 

­evre sorunlarēnē b¿y¿k oranda arttērmēĸtēr. Ķkinci D¿nya Savaĸē'ndan sonra kērsal 

alanlardan, kentlere gº­¿n artmasē ile birlikte kentsel iklim kavramē ortaya ­ēkmēĸtēr. Kent 

ikliminin meydana gelmesinde; yeĸil alanlarēn s¿rekli tahrip edilmesi, ge­irimsiz y¿zeylerin 

(beton ve asfalt.. gibi) artmasē, kent geometrisinde bina y¿ksekliĵi/sokak mesafesi ºl­¿lerine 

dikkat edilmemesi ve yanlēĸ arazi kullanēmlarē etkili olmaktadēr. (Aksu vd., 2020). Bahsi 

ge­en bu sorunlar nedeniyle ĸehirler her ge­en g¿n y¿ksek sēcaklēk ve nem deĵerleri, yetersiz 

hava sirk¿lasyonu ve absorbe edilen g¿neĸ ēĸēnlarē  nedeniyle saĵlēksēz ve konforsuz ortamlar 

sunmaktadēr. 

Yeĸil alanlar, kentsel mek©nlarēn kalitesini arttērmak, gºlgeleme ve buharlaĸma 

yoluyla enerji tasarrufu saĵlamak, termal konforu iyileĸtirmek, ortamēn sēcaklēĵēnē 

d¿zenlemek ve yazēn daha serin kentsel alanlar oluĸturmak konusunda uygun bir se­enektir. 

Yeĸil alan oranē ile sēcaklēk d¿ĸ¿ĸ¿ arasēnda iliĸki bulunmaktadēr (Lobaccaro and Acero, 

2015). ¥rneĵin, aĵa­ gºlgelik ºrt¿s¿n¿n % 15 oranēnda artērēlmasēyla, konut ­evrelerinde 

ortalama 2.0ÁC'ye kadar g¿nd¿z serinletme etkisi yaratēlmaktadēr (Middel vd., 2015). Bu etki 
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kentlerde, binalarēn soĵutma talebini azaltarak, enerjiden tasarruf saĵlama a­ēsēndan, yeĸil 

alanlarēn b¿y¿k ºnem taĸēdēĵēnē gºstermektedir (Huang vd., 1990). Serinletici etki bitki 

ºrt¿s¿ kadar olmasada, toprak zeminler tarafēndan da oluĸturulmaktadēr. Tarēm arazisi ile 

doĵal ve yarē doĵal alanlarēn konfor bºlgesi i­erisinde yer almasē, topraĵēn albedo deĵerinin 

yapay y¿zeylere gºre daha y¿ksek olduĵunu gºstermektedir (¢etin ve Sevik, 2020). Benzer 

ĸekilde bitki ºrt¿s¿ ve toprak zeminler gibi su k¿tleleri de ­evrelerinde bulunan alanlarēn 

sēcaklēĵēnē d¿ĸ¿r¿c¿/dengeleyici etkiye sahiptir.  

T¿rkiyeôde 1950 yēlēndan sonra tarēmsal geliĸmelerin yanēnda karayolu, liman, 

hidroelektrik santrallerin inĸasē ve sanayi bºlgelerinin kurulmasē ile yeni iĸ sahalarēnēn 

oluĸturulmasē i­ gº­¿ hareketlendirmiĸtir. 1960-1965 aralēĵēnda gº­ eden n¿fus en y¿ksek 

seviyesine ulaĸmēĸ ve bu dºnemde 4 milyona yakēn kiĸi gº­ etmiĸtir. Bu yēllardan sonra gº­ 

hareketleri deĵiĸen oranlarda devam etmiĸtir. Ana ­ekim merkezi olan ve 1960 lē yēllardan 

itibaren yoĵun gº­ dalgalarēna maruz kalan ve T¿rkiyeônin en yoĵun n¿fuslu kenti  Ķstanbul, 

g¿n¿m¿zde de ekonomi temelli ­ekiciliĵini korumaktadēr (B¿lb¿l ve Kºse, 2010). Ancak 

fazla sayēda insanēn yaĸadēĵē ve d¿zensiz kentleĸmenin gºzlendiĵi bu ĸehir her ge­en g¿n 

daha konforsuz yaĸam alanlarē yaratmaktadēr. ķehirlerin ēĸēĵē yansētmasē ve havayē 

soĵutmasē yolu ile ēsēyē daĵētabilme yeteneĵi kērsal bºlgelere gºre daha d¿ĸ¿k olduĵundan, 

g¿n¿m¿zde sēcaklēklarēn yēlēn b¿y¿k bir bºl¿m¿nde insan konfor d¿zeyini aĸmasē, Ķstanbul 

gibi b¿y¿k kentlerde yaĸayan insanlar i­in g¿nd¿z ve gece sēcaklēklarēnē ºnemli hale 

getirmiĸtir. (ķimĸek, 2013). Mevcut kent yapēsē dikkate alēndēĵēnda, biyoklimatik konforun 

ĸehirlerde s¿rd¿r¿lebilir ekosistemlerin kurulmasēnda kilit bir ºneme sahip olduĵu fikrinden 

hareketle, araĸtērmanēn sorularē tespit edilmiĸtir; 

1- Ķstanbul biyoklimatik konfor koĸullarē aylara ve yēllara gºre nasēl daĵēlmaktadēr? 

2- Konfor koĸullarēnēn zamansal ve mek©nsal patterni nedir? 

3- Ķstanbulôda en uygun biyoklimatik koĸullar nerede ve hangi dºnemde 

oluĸmaktadēr? 

4- Ķstanbulôda biyoklimatik koĸullarē ĸekillendiren temel faktºrler nelerdir? 

5- ķehirleĸme, arazi kullanēmē ve iklimsel deĵiĸimler biyoklimatik konfora nasēl etki 

eder? 
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1.2. Araĸtērmanēn Konusu ve Amacē 

 

Ķstanbul, Asya ile Avrupa kētasēnēn birleĸtiĵi bir noktada, Marmara Bºlgesiônde son 

derece stratejik bir konumda yer almaktadēr. Sadece T¿rkiye i­in deĵil, d¿nya ¿zerindeki 

konumu a­ēsēndan da kuĸkusuz ºnemli noktalardan biridir. Kocaeli ve ¢atalca olarak 

adlandērēlan iki yarēmadadan oluĸan ĸehrin ortasēnda Ķstanbul Boĵazē yer almaktadēr. 

Ķstanbul Boĵazēônēn ĸehrin i­inden ge­mesi, Avrupa Yakasē ve Anadolu Yakasē adēnda iki 

kavramēn ortaya ­ēkmasēna sebep olmuĸtur. ķehrin, kuzeyinde Karadeniz, g¿neyinde 

Marmara Denizi, doĵusunda Kocaeli, batēsēnda Tekirdaĵ ve Kērklareli illeri bulunmaktadēr 

(ķekil 1). Marmara Bºlgesiôndeki ĸehirlerin coĵrafi olarak merkezi konumundadēr. 

Ķstanbulôu doĵuda Kocaeli Sēradaĵlarē, batēda ise Ergene Havzasēnēn su bºl¿m¿ ­izgisi 

sēnērlamaktadēr. 

Ķstanbulôun il sēnērlarē ve B¿y¿kĸehir Belediyesi sēnērlarē 22.07.2004 tarihinde Resmi 

Gazeteôde yayēnlanan 5216 Sayēlē B¿y¿kĸehir Belediye Kanunun 5. maddesine gºre 

birleĸtirilmiĸtir (ĶBB, 2023). Ancak Ķstanbul kenti ºzellikle son 30 yēlda hēzlanan gº­ ve 

kentleĸme nedeniyle, doĵuda Kocaeli, batēda Tekirdaĵ illerine doĵru geniĸlemeye devam 

etmektedir. Bug¿n Ķstanbul ve Kocaeli birleĸik ĸehir gºr¿n¿m¿ndedir ve iki ĸehrin sēnērlarēnē 

ayērt etmek zorlaĸmaktadēr. 

 

ķekil 1. Ķstanbul Lokasyon Haritasē 
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D¿nyaônēn ve T¿rkiyeônin ºnemli kentlerinden biri olan Ķstanbulôla ilgili yapēlan 

konfor ­alēĸmalarēnēn s¿resine ve i­eriĵine bakēldēĵēnda ilin tamamēnē kapsayan, fazla sayēda 

meteorolojik veriyi i­eren ve birden fazla termal konfor indisini analiz ederek sonu­ ­ēkaran 

bir ­alēĸma bulunmamaktadēr. Aynē zamanda ilde yapēlan arazi kullanēm deĵiĸikliĵine 

yºnelik ­alēĸmalar ya kent ormanlarē, stadyumlar, kēyē kesimleri gibi belli arazileri ya da 

sadece bir il­e alanēnē kapsamaktadēr. Bu nedenle, bu ­alēĸmada Ķstanbul ilinin tamamēnda 

fazla sayēda meteoroloji istasyonunun uzun dºnemli verileri kullanēlarak, biyoiklimsel 

konfor koĸullarēnēn zamansal ve mek©nsal daĵēlēĸē ve bu daĵēlēĸēn arazi kullanēm 

deĵiĸimleriyle baĵlantēsēnē incelemek ama­ olarak belirlendi.  

Bu yoĵun n¿fuslu kentin, s¿rekli gº­ almasēna ve kontrols¿z yapēlaĸmasēna, kanal 

projeleri gibi yeni projeler de eklenince, ilin taĸēma kapasitesinde ve ikamet eden n¿fusun 

yaĸam koĸullarēnda ne gibi zorluklarēn gºzleneceĵi sorusu akla gelmektedir. Buradan 

hareketle, dēĸ ortam koĸullarēnēn insan konforu ¿zerindeki etkisini ilin tamamēnda incelemek 

ºnem taĸēmaktadēr. Bu araĸtērma boĸluĵunu doldurmak ¿zere, tez ­alēĸmasē kapsamēnda, 

yaygēn olarak kullanēlmakta olan Biyoklimatik Konfor Ķndisi ve Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk 

(FES/PET) indisi se­ilerek Ķstanbul ili i­in biyoklimatik konfor analizleri ger­ekleĸtirildi. 

S¿rekli deĵiĸmekte olan kent arazi kullanēmēnēn konfor ¿zerindeki etkisini analiz etmek 

amacēyla beĸ yēllēk CORĶNE verileri kullanēldē. Ķĸte bu bilgiler ēĸēĵēnda 1990 yēlēndan 2018 

yēlēna kadar ki 28 yēllēk dºnemde, farklē indis analizleri ¿zerinden, Ķstanbul gibi ºnemli bir 

kentte hem konfor deĵiĸimi hem de arazi kullanēm durumu incelendi. 
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

¥NCEKĶ ¢ALIķMALAR 

 

Ķklim koĸullarēnēn, canlēlar ¿zerindeki etkisini araĸtēran biyoklimatoloji disiplini, 

deĵiĸen iklimsel ve ­evresel koĸullarēn yanēsēra, biyosferdeki ­eĸitlilik nedeniyle olduk­a 

geniĸ bir araĸtērma alanē olarak ºne ­ēkmaktadēr. Ķnsan, hayvan, tarēm, bitki (orman) 

biyoklimatolojisi olarak ºne ­ēkan alt ­alēĸma alanlarēnēn yanēsēra, biyoklimatoloji kapsamē 

i­erisinde deĵerlendirilebilecek pek ­ok araĸtērma konusu bulunmaktadēr 

Biyoklimatoloji ­alēĸmalarēnēn b¿y¿k bir bºl¿m¿, dēĸ termal koĸullara insanlarēn 

verdiĵi tepkileri ºl­meye dayanmaktadēr. Bu tez kapsamēnda ger­ekleĸtirilen literat¿r 

analizinde, biyoiklim indisleri, ĸehir (kent) biyoiklimi, k¿resel ­evresel deĵiĸimlerin 

biyoklimatik ĸartlar ¿zerindeki etkilerini konu alan ­alēĸmalara ulaĸēlmēĸtēr. Doĵrudan 

araĸtērma alanē ile iliĸkili ­alēĸmalar ayrē bir baĸlēk altēnda deĵerlendirilmiĸtir. 

Biyoklimatik konfor indislerinin ge­miĸten g¿n¿m¿ze deĵiĸimlerini ve geliĸimlerini 

ortaya koyan bibliyografik ­alēĸmalar bulunmaktadēr (ķensoy, 2020; Landsberg, 1972; 

Driscoll, 1992; Parsons, 2003; Epstein ve Moran, 2006). Bu bºl¿mde araĸtērma alt baĸlēklarē 

ile ilgili yapēlmēĸ olan ­alēĸmalara,  kuramsal tartēĸma, kavramlar, tanēmlama ve geliĸim 

s¿re­leri a­ēsēndan yer verilmiĸ ve bu ­alēĸmalar dºrt baĸlēk altēnda toplanmēĸtēr. 

1.  Biyoiklim ve Biyoklimatik konfor indislerinin tarihsel geliĸimi 

2.  ķehir iklimi ve biyoklimatoloji iliĸkisi 

3.  ¢evresel deĵiĸimler ve biyoklimatoloji uygulamalarē 

4.  Araĸtērma alanē ile ilgili yapēlan ­alēĸmalar 

 

2.1. Biyoklimatik Konfor Ķndislerinin Tarihsel Geliĸimi 
               

N¿fusun az, yerleĸmelerin yoĵun olmadēĵē ve teknolojinin geliĸmediĵi dºnemlerde 

insanlar biyoklimatik konfor koĸullarēnē saĵlamak i­in doĵal yºntemlerden 

yararlanmēĸlardēr. Kurak ve yarē kurak coĵrafyalarda yapēlan kerpi­ ve taĸ meskenlerin yazēn 

serin, kēĸēn sēcak ortam sunmalarē, mimari de g¿neĸlenmeden yararlanēlmasē, bitkilerle 

gºlgelendirme yapēlmasē ve su projelerinden serinleme de faydalanēlmasē bu ilk dºnem  

uygulamalarēna ºrnek teĸkil etmektedir. Sanayi devrimine kadar devam eden doĵaya uygun 
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yaĸama tarzē, kentleĸmenin hēzla b¿y¿mesi ve ­evresel deĵiĸimlerin artmasēyla birlikte, 

insan i­in konforlu klimatik ĸartlarēn teknolojik geliĸmelerle saĵlandēĵē yeni bir dºneme 

evrilmiĸtir. Yaĸanēlan ya da ­alēĸēlan binalardaki ēsētma veya soĵutma talebi ya da bina ve 

zemin malzemelerinin t¿r¿ ve rengi gibi daha detaylē araĸtērmalar biyoklimatik konfor 

­alēĸmalarē i­erisine dahil edilmektedir. 20. Y¿zyēlēn baĸlarēnda sanayi devriminin etkisiyle 

iĸg¿c¿nde verimlilik ihtiyacē ºnemli bir konu haline gelmiĸtir. ¢alēĸma koĸullarēnēn 

kºt¿leĸmesi/konforu ile iĸ­ilerin ĸikayetleri ve iĸ performanslarē arasēndaki iliĸki, 

biyoiklimsel konfor ­alēĸmalarēnēn baĸlamasēna neden olmuĸtur (Toy, 2010). 

Biyoklimatik konfor konusunda ilk bilimsel yaklaĸēm, Heberden (1826), tarafēndan 

insanēn hissettiĵi sēcaklēkta, hava sēcaklēĵēnēn yanē sēra nemin de etki ettiĵini fark etmesiyle 

olmuĸtur. Fakat ilk ciddi ­alēĸma Haldane (1905), tarafēndan Ķngiltereóde yapēlmēĸtēr. 

Haldane (1905), Dolcoath Mirneôde, Londra'daki Lister Enstit¿s¿ónde ve Oxford'daki 

Fizyoloji Laboratuvarē'nda sēcak odalarda ve T¿rk hamamēnda denekler kullanmēĸtēr. Bu 

deneklerde artan sēcaklēk ve neme baĵlē olarak rektal ve aĵēz sēcaklēĵē ºl­¿mleri yaparak 

biyoklimatik konfor ĸartlarē i­in eĸik deĵerler belirlemiĸtir (¢aĵlak, 2021). Sayēlarē y¿zlerle 

ifade edilen biyoklimatik konfor indislerinde, ET AT, ve HSI gibi indisler sadece sēcaklēk 

ve nem koĸullarēnē dikkate alērken, son  yēllarda ortaya ­ēkan SET, FES (PET), UTCI, PMV 

ve PPD gibi indisler meteorolojik verilerle birlikte kiĸisel verileri de dikkate alan daha 

karmaĸēk hesaplamalar i­ermektedir (ķensoy, 2020). Bu indislerin eksik veya hatalē yºnleri 

¿zerine ­alēĸmalar yapēlmakta ve modifiye ya da birleĸtirilmiĸ indisler ¿retilmektedir. PETôe 

gºre nispi nem, giysi ve aktiviteyi daha fazla dikkate alan bir indis olan mPET bunlardan 

biridir. Modifiye edilmiĸ PET indisi olan mPET, PET'in giyim ve nem performansē 

¿zerindeki zayēflēĵēnē deĵiĸtirmiĸ ve hava sēcaklēĵē, ortalama radyan sēcaklēk ve r¿zgar hēzē 

¿zerindeki iyi performansēnē korumuĸtur (Chen ve Matzarakis, 2018). Ķndisler ¿zerindeki 

deĵiĸtirme ve geliĸtirme ­alēĸmalarē g¿n¿m¿zde de devam etmektedir.  Ķndislerin tarihsel 

olarak geliĸimleri Tablo 1ôde verilmiĸtir. 
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Tablo 1 

Biyoklimatik konfor indislerinin tarihsel geliĸimi 

 

Ķlk biyoklimatik konfor indisi, 1923 yēlēnda, Houghton and Yaglou tarafēndan 

geliĸtirilen Efektif Sēcaklēk (ET- Effective Temperature) indisi olmuĸtur (ķensoy, 2020). 

Daha ºnceki ­alēĸmalarda sēcaklēk ve nem odaklē analizler yapēlērken, bu indiste sēcaklēk ve 

nemin yanēnda r¿zg©r hēzēnēn da etkisi hesaba katēlmēĸtēr. Efektif sēcaklēk uzun s¿re 

kullanēldēktan sonra, yerini hesaplamalara farklē deĵiĸkenlerin eklenmesiyle oluĸturulan 

indislere bērakmēĸtēr (ķekil 2). 

Vernon ve Warner (1932) ve sonra Bedford (1936), Ķngiltereóde fabrika iĸ­ilerinin 

konfor ĸartlarēnē deneysel ­alēĸmalar yaparak hesaplamaya ­alēĸmēĸlardēr (ķekil 3). Vernon 

ve Warmer (1932), ET indisini kullanarak, kuru hazneli termometre deĵerinin yerine radyan 

sēcaklēĵē koyarak D¿zeltilmiĸ Efektif Sēcaklēk (Corrected Effective Temperature) indisini 

bulmuĸtur (¢aĵlak, 2021).  

 

 

Yēl Ķndeks Kēsaltma Araĸtērmacē 

1923 Etkili Sēcaklēk ET Houghton ve Yaglou 

1932 D¿zeltilmiĸ Etkili Sēcaklēk CET Vernon ve Warner 

1937 ¢alēĸma Sēcaklēĵē OP Winslow, Herrington ve Gagge 

1945 R¿zg©r ¦ĸ¿tme Sēcaklēĵē WCT Siple ve Passel 

1955 Isē Stresi Ķndeksi HSI Belding ve Hatch 

1959 Konforsuzluk Ķndeksi DI Thom 

1963 Ķnsan V¿cudu Isē Dengesi (O) Gates 

1970 Tahmin Edilen Ortalama Oy PMV Fanger  (ISO ve ASHRAE) 

1970 Tahmini % Memnuniyetsizlik PPD (Ķ­ Mekan) 

1971 Standart Etkili Sēcaklēk SET Gagge vd 

1979 Gºr¿n¿r (Hissedilen) sēcaklēk AT Steadman 

1984 Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk PET Hºppe 

1994 Ķnsan- ¢evre Deĵiĸimi MENEX Blazejczyk 

2000 Evrensel Termal Ķklim Ķndeksi UTCI Komisyon, COST Action 730 
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ķekil 2. Yaglou Etkili Sēcaklēk Psikrometrik Grafiĵi (Auliciems ve  Szokolay,2007)                                                          

                   

 

ķekil 3. Vernon ve Bedford CET Nomograms (Auliciems ve  Szokolay,2007) 

 

Missernard (1931)ôde efektif  sēcaklēĵa benzer bir indis geliĸtirmiĸ ve bunu Sonu­ 

Sēcaklēĵē olarak adlandērmēĸtēr. Bu indis ēsēnēn,  kendisinin yanēnda nasēl transfer edildiĵini 

de araĸtērmaktadēr. Winslow vd. (1937),  Operasyonel sēcaklēk (Operative Temperature) 

kavramēnē kullanmēĸlar ve  hissedilen sēcaklēĵēn hava sēcaklēĵē ile radyan sēcaklēĵēn doĵrusal 

ortalamasē olduĵunu ortaya koymuĸlardēr (¢alēĸkan, 2012). Bu indis ­alēĸmalarēnēn 

katkēlarēyla iĸyeri koĸullarē i­in bir­ok yaklaĸēm ve indis oluĸturulmuĸtur. 
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Windchill (WCT; Wind Chill Temperature)  ile ilgili ­alēĸmalar, Siple ve Passel 

(1945), tarafēndan 1940ôlarēn baĸēnda Antartikaôda sēcaklēk ve ēsē kaybē arasēndaki iliĸkiyi 

ºl­mek i­in yapēlan deneylerle baĸlamēĸtēr. Ķlgili araĸtērmacēlar su dolu plastik silindirleri 

Antartikaônēn soĵuk r¿zgarlarēna bērakmēĸlardēr ve -9 ÁCôden ï56 ÁCôye kadar suyun donma 

zamanēnē kaydetmiĸlerdir. ¥l­¿mlerin hepsi kēĸēn g¿neĸ ēĸēĵē olmadan yapēlmēĸtēr. Aynē 

zamanda havanēn soĵuma g¿c¿n¿ hesaplayan deneysel form¿ller geliĸtirmiĸlerdir (Toros 

vd., 2003). 

Belding ve Hatch (1955), Isē Stresi Ķndisi (Heat Stress Index) adēnda bir indis 

oluĸturmuĸlardēr. Bu indiste ēsē dengesini korumak i­in buharlaĸma ile maksimum 

buharlaĸma arasēndaki iliĸkiyi ele almēĸlardēr. Yaglou ve Minard (1957), tarafēndan ortaya 

konulan WBGT indisi (Wet Bulb Globe Temperature) ABDô nin askeri kamplarēnda ēsēya 

baĵlē hastalēklarēn kontrol altēna alēnmasē i­in yapēlan ­alēĸmalarda geliĸtirilmiĸtir (¢aĵlak, 

2021). 

Thom (1959), tarafēndan ortaya konan rahatsēzlēk indisi, biyoklimatik konfor 

durumunun deĵerlendirilmesinde kullanēlan en eski yºntemlerden biridir. Bu indis ēslak ve 

kuru termometre deĵerlerinin form¿lde yerine konup, Rahatsēzlēk indisi (DI) olarak 

adlandērēlan, Termohigrometrik indiste (THI) rahatsēzlēk bºlgelerinin tespit edilmesi esasēna 

dayanmaktadēr. Thom tarafēndan ortaya atēlan bu indis daha sonra Kyle (1994), tarafēndan 

geliĸtirilerek, yeniden d¿zenlenmiĸtir (¢ēnar, 2004). Bu indislerin en b¿y¿k eksiĵi g¿n i­inde 

en fazla salēnēm gºsteren sēcaklēk ve nem deĵerlerine gºre sonu­ vermeleridir. Bu nedenle 

mevcut ele alēnan iklimsel verilerin g¿n i­inde gºstermiĸ olduklarē farklēlēklar ele alēnmalē 

ve diĵer deĵiĸkenler eklenerek ­oklu sentezlerle sonu­ elde edilmelidir.  

Gates (1963), biyoklimatik konfor indislerinde ilk defa fizyolojik tepkimelerin 

ºl­¿lebilmesini saĵlayan aĸaĵēdaki form¿l¿ kullanmēĸtēr. Gatesôin form¿l¿ termal konfor 

indislerinde fizyolojik tepkimelerin payēnēn ºl­¿lmesini saĵlamēĸtēr (¢alēĸkan, 2012). 

 

O = M Ñ C1 Ñ C2 ï LE ï RB Ñ RS + S (1-a)                                                      (1.1)                              

M= metabolik oran kcal/m2   

C1= konveksiyon (taĸēnēmla) ēsē deĵiĸimi   

C2= kond¿ksiyon (iletimle) ēsē deĵiĸimi   
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LE= buharlaĸmayla ēsē deĵiĸimi (L buharlaĸma E nem kaybē)   

RB= kēzēlºtesi radyasyon (v¿cuttan ka­an)   

RS= ­evreden gelen kēzēlºtesi radyasyon   

S= kēsa dalga radyasyon, a= albedo 

Givoni (1963), insan v¿cudu enerji dengesi ¿zerinde yapmēĸ olduĵu araĸtērmalarda, 

insan sēcaklēk konforunu etkileyen; sēcaklēk, r¿zg©r, radyasyon, nemlilik, giysi ĸekli ve 

aktiviteden oluĸan altē faktºr ¿zerinde durmuĸtur. Ķnsanēn ­evresiyle s¿rekli enerji alēĸveriĸi 

i­erisinde olduĵunu belirtmiĸtir (¢ēnar, 2004). 

Fanger (1970), insan v¿cudunda ēsē denge eĸitliĵini form¿le etmiĸtir. Oluĸturduĵu ēsē  

dengesi modelini altē etkili parametreyi ele alarak oluĸturmuĸtur. Bu yaklaĸēm karmaĸēk 

indislerin baĸlangēcē sayēlmēĸtēr. 1970ôli yēllar aynē zamanda termal konfor ­alēĸmalarēnēn bir 

sē­rama gºsterdiĵi yēllardēr. Fanger, insanlarēn yaĸadēklarē ortamla, ēsē dengelerinin ortaya 

konulabilmesi i­in  ­eĸitli hesaplamalar ve modeller geliĸtirmiĸtir. Geliĸtirdiĵi modellerden 

biri, ISO ve ASHRAE (The American Society of Heating,  Refrigerating and Air -

Conditioning Engineers) tarafēndan standart olarak belirlenen ve ēsē dengesini dikkate alan 

Tahmini Ortalama Oy (Predicted Mean Vote) (PMV) modelidir (¢alēĸkan, 2012). PMV 

bireyin i­ mekanēn termal koĸullarēndan etkilenme d¿zeyini belirleyen ve iĸ g¿venliĵinde 

kullanēlan bir indistir (TS EN ISO 7730, 2005; ķensoy, 2020; ¢aĵlak, 2021). Fanger (1972) 

de ise, hissedilen sēcaklēĵēn ºl­¿m¿n¿n m¿mk¿n olmasē kadar, tahminini yapmanēn da olasē 

olduĵunu belirtmiĸtir. Fanger, bunun i­in ñFanger konfor eĸitliĵiniò ni kullanmēĸtēr. 

 

 

ķekil 4.  PMV termal konfor kriterleri (PMV Thermal Comfort Criteria, 2022). 
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Kiĸisel memnuniyetsizlik y¿zdesi olarak adlandērēlan PPD deĵeri, PMVôden t¿retilen 

ve bir ortamda bulunan termal a­ēdan memnuniyetsiz kiĸilerin sayēsal y¿zdesini veren ve iĸ 

saĵlēĵē ve g¿venliĵinde kullanēlan bir indistir (ķekil 4). PMV indisinin sēfēra yakēn olduĵu 

deĵerler ortamdan memnuniyetsizliĵin en az olduĵu koĸullardēr (ķensoy, 2020).  

SET, Gagge vd. tarafēndan 1971ôde standartlaĸtērēlmēĸ koĸullar altēnda ET'nin bir alt 

k¿mesi olarak yorumlanmēĸtēr. Faaliyetler i­in dēĸ mek©nda hava koĸullarēnēn dikkate 

alēndēĵē ­alēĸmada, standartlaĸtērēlmēĸ giysiler kullanēlmēĸtēr. Ķndis, sēcaklēk, nisbi nem, 

ortalama radyan sēcaklēk deĵerlerinin yanē sēra cilt sēcaklēĵē ve nemini de dikkate alarak 

hesaplama yapmaktadēr (Tablo 2).  

Tablo 2 

Standart Efektif Sēcaklēk (SET) deĵerlerine karĸēlēk gelen duygu ve psikoloji durumlarē 

(ķensoy, 2020ôden deĵiĸtirilerek). 

 

 

 

 

 

 

 

Kanada Atmosferik ¢evre Servisi'nden Masterson ve Richardson (1979), hava 

sēcaklēĵē ve ­iy noktasēndan t¿retilen nemliliĵi ele alan Humidex adēnda bir indis 

geliĸtirmiĸtir. Jendritzky vd., (1979), Fangerôin eĸitliĵine kēsa dalga radyasyonun etkisini 

ilave ederek Alman Meteoroloji Servisiónde kullanēlmakta olan Klima Michel Modelini 

(KMM) ortaya koymuĸtur (¢aĵlak, 2021). 

Steadman (1979), hissedilen sēcaklēk tablosu kullanarak efektif sēcaklēklarēn insan 

saĵlēĵē ¿zerine etkilerini sēnēflandērmēĸtēr. Bu deĵerlendirmede sēcaklēk ve nisbi nem 

deĵerleri ele alēnarak efektif sēcaklēk bºlgeleri oluĸturulmuĸ ve her bºlge i­in olasē saĵlēk 

sorunlarē a­ēklanmēĸtēr (¢ēnar, 2004). 

SET Duygu Psikoloji 

 >  37.5 ¢ok sēcak, konforsuz Buharlaĸma d¿zeninde bozulma 

37.5-34.5 Sēcak, kabul edilemez Aĸērē terleme 

34.5-30.0 Sēcak, konforsuz Terleme 

30.0-25.6 Az sēcak Az terleme,vazolidasyon 

25.6-22.2 Konforlu Fizyolojik termal nºtr 

22.2-17.5 Az serin Baĸlangē­, vazokonstriksiyon 

17.5-14.5 Serin, kabul edilemez Yavaĸ v¿cut soĵumasē 

14.5-10.0 Soĵuk, kabul edilemez Titreme baĸlangēcē 
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Blazejczyk (1994), insan ile ­evre arasēndaki ēsē alēĸveriĸinde termal dengeye dayalē 

bir model geliĸtirmiĸtir. Model, farklē hava ve arazi koĸullarēnda ve ­eĸitli iĸ y¿klerinde 

insandaki ēsē stresini deĵerlendirmeye olanak saĵlamaktadēr. Farklē iklim kuĸaklarēnda ve 

hava koĸullarēnda ve farklē peyzaj t¿rlerinde ger­ekleĸtirilen dēĸ mek©n iklimsel-fizyolojik 

araĸtērmalar sērasēnda model test edilmiĸtir. Meteorolojik parametreler ve cilt sēcaklēĵē, 

ayakta duran, saĵlēklē 10 denek ¿zerinde yerel saatle sabah 6.00ôdan akĸam 8.00ôe kadar her 

saat eĸ zamanlē ºl­¿lm¿ĸt¿r. Modelin hesaplanmasē aĸaĵēdaki form¿le gºre yapēlmaktadēr. 

  

M + Q + C + E + Res = S                                                                                    (1.2) 

M= metabolizma hēzē  

Q= insanda radyasyon dengesi  

C= konveksiyonla ēsē transferi  

E= nefes alarak ēsē kaybē  

R= insanēn d¿ĸ¿k frekanslē radyasyonu  

S= net ēsē depolama  

 

Termoreg¿latºrlerin tepkilerini i­eren ºnemli dizinlerden biri de A­ēk Hava  Uzman 

Sistemidir (OUTCOMES) (OUTdoor COMfort Expert System).  OUTCOMES, insanlarēn 

konfor koĸullarēnē sēcaklēk, r¿zg©r hēzē, nemlilik, g¿neĸ radyasyonu, objelerin gºlgeleri ve 

zeminin yansētma ºzelliĵi, gºky¿z¿ gºr¿ĸ oranē, aĵa­lar ve bina ºr¿nt¿s¿ (paterni), 

kēyafetler ve insan  aktiviteleri girdileri ile hesaplamaktadēr. Outcomes modeli enerji dengesi 

form¿l¿yle  ­alēĸmaktadēr. (Wang, 2003; ¢alēĸkan, 2012; ķensoy, 2020). 

 

Evrensel Termal Ķklim Ķndeksi (Universal Thermal Climate Index) 

 

Ķnsan biyometeorolojisindeki uygulamalar, atmosferik ortamēn termofizyolojik 

olarak  deĵerlendirilmesini gerektirir. G¿n¿m¿zde ­eĸitli modeller mevcut olmasēna raĵmen, 

­evre koĸullarēnēn sēnērlē olmasē nedeniyle genel olarak kabul gºrmeyen ya da sēnērlē 

ge­erliliĵe sahip modeller bulunmaktadēr. UTCI indisinin geniĸ kullanēm alanlarē 

bulunmaktadēr. T¿m v¿cut hesaplamalarēnda uygulanabilirlik, ēsē deĵiĸim aralēĵēnda 

termofizyolojik deĵerlendirmeler, insan biyometeorolojisindeki temel uygulamalar (ºrneĵin 
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halk hava durumu hizmetleri), halk saĵlēĵē hizmetleri, iklim etkisi araĸtērmalarēnda 

kullanēlabilmektedir (BğaŨejczyk vd., 2014).  

1999 yēlēnda Uluslararasē Biyometeoroloji Derneĵiónin ºzel bir ­alēĸma grubu 

tarafēndan geliĸtirilmeye baĸlayan Evrensel Termal Ķklim Ķndisi (UTCI), 2005 yēlēndan 

itibaren Action 730 (Cooperation in Science and Technical Development) tarafēndan 

desteklenerek, 2009 yēlēnda ortaya ­ēkarēlmēĸtēr (¢aĵlak, 2021). UTCI, insan fizyolojik 

tepkisini ­ok boyutlu olarak hesaplayarak ger­ek termal durumu yansētan tek boyutlu bir 

sonu­ geliĸtirmeyi ama­lamaktadēr. 

Sēcaklēk, r¿zg©r, nem ve radyasyon gibi atmosferik ortamēn insan v¿cudunda neden 

olduĵu termal stresi, UTCI indisi geliĸmiĸ ­ok boyutlu termoreg¿lasyon modeli ve genel 

olarak tahmin yoluyla hesaplamaktadēr. ķekil 5 'te gºsterildiĵi gibi, indeks deĵeri 

meteorolojik, fizyolojik ve kēyafete dayalē verilerin analizine dayalē tasarlanan modelin ­ok 

deĵiĸkenli dinamik ­ēktēsēndan elde edilmektedir. Bu yºn¿yle insan fizyolojisine ve giyim 

tarzēna gºre hesaplama yapēldēĵē ve bu ºzelliklerin de dikkate alēndēĵē anlaĸēlmaktadēr. 

 

ķekil 5. UTCI indisinin hesaplama modeli (Brºde, vd., 2011) 

 

Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk (FES/PET)  

    

¢evresel ve kiĸisel faktºrlerin bir arada kullanēldēĵē bir diĵer ºnemli indis ise 

Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēkô tēr. Bu indis sēcaklēk, nisbi nem, r¿zg©r hēzē, bulutluluk ve solar 

radyasyon gibi meteorolojik faktºrler ile yaĸ, cinsiyet, boy, kilo, yapēlan aktivite, kēyafet ve 
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metabolizma hēzē gibi kiĸisel faktºrleri birlikte hesaplamaktadēr. T¿m bu faktºrleri 

hesaplayarak tek deĵer halinde ve ÁC  cinsinden sonu­ vermesi, olduk­a kolay anlaĸēlmasēna 

ve deĵerlendirilmesine imk©n saĵlamaktadēr. Ķlk kez Hºppe (1984),  tarafēndan geliĸtirilen, 

FES modelinde hesaplamalar aĸaĵēdaki gibidir;    

 

M+W+Q*(Tmrt,v) +QH(Ta,v)+QL(e,v)+QSW(e,v)+QRe(Ta,e)+S=0           (1.3)           

 

Burada; M = Metabolizma oranē (aktivite)  

W = Mekanik g¿­ (aktivite t¿r¿)  

Q* = Radyasyon B¿t­esi  

QH = Hissedilen sēcaklēĵēn deĵiĸimi  

QL = Gizli ēsēnēn deĵiĸimi (buhar daĵēlēmē)  

QSW = Gizli ēsēnēn terleme yoluyla daĵēlēmē  

QRe = Solunum yoluyla ēsē deĵiĸimi (hissedilen ve gizli sēcaklēk)  

S = Depolama, Ta = Hava sēcaklēĵē, e = buhar basēncē, v = r¿zgar hēzē  

Tmrt = ortalama radyan sēcaklēk   

 

FES, temelde M¿nih Bireysel Enerji Denge Modeline (MEMI) (VDI, 1998) ve 

Gaggeônin iki-nodlu modeline (Gagge vd., 1971) dayanmaktadēr. Bu modelde a­ēk 

alanlardaki meteorolojik koĸullar, insan ēsē dengesi gºz ºn¿nde bulundurularak  

hesaplanmaktadēr. 80Wôlēk  iĸ yapan, kēyafetlerinin ēsē direnci 0.9 clo olan, 35  yaĸēnda, 175 

cm boyunda bir erkeĵin a­ēk havada karĸēlaĸtēĵē koĸullar tipik kapalē  mek©nda karĸēlaĸtēĵē 

hava durumuna, v¿cut ēsē dengesinin vereceĵi tepkiye  eĸitlenmiĸtir. A­ēk hava koĸullarēnēn, 

kapalē alanlardaki tepkilere eĸitlenmesiyle somut bir konfor indisi ortaya ­ēkmaktadēr 

(¢alēĸkan, 2012). 

Kapalē alan referans deĵerleri  

* Ortalama radyan sēcaklēk, hava sēcaklēĵēna eĸittir (Tmrt = Ta)  

* Havanēn hareketi (r¿zg©r) hēzē 0,1 m/sôdir  
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* Su buharē basēncē 12 hPaôdēr (Ta = 20ÁC ve RH %50) 

FES indis sonu­larē dokuz basamaklē bir termal algēlama ve bunlara karĸēlēk gelen fiziksel  

stres derecesi ile sēnēflandērēlmēĸtēr (Tablo 3). 

Tablo 3 

Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk (FES) Termal Algēlama ve Stres Dereceleri (Matzarakis ve 

Mayer, 1996) 

FES (ÁC) 

 

Termal algēlama Fiziksel stres derecesi 

> 41 Aĸērē sēcak Aĸērē sēcak stresi 

35-41 ¢ok sēcak G¿­l¿ sēcak stresi 

29-35 Sēcak Orta sēcak stresi 

23-29 Hafif sēcak Hafif sēcak stresi 

18-23 Konforlu Termal stres yok 

13-18 Hafif serin Hafif soĵuk stresi 

8-13 Serin Orta soĵuk stresi 

4-8 Soĵuk G¿­l¿ soĵuk stresi 

< 4 ¢ok soĵuk Aĸērē soĵuk stresi 

 

 

              Biyoklimatik konfor yada termal algēlama denilen ve insanēn doĵal ­evre ĸartlarēndan 

etkilenme durumunu ­eĸitli indislerle analiz ederek ortaya koymaya ­alēĸan bilimsel 

araĸtērmalarda, Coĵrafyaônēn vazge­ilmez ilkesi olan daĵēlēĸa iki ĸekilde yer verilmektedir. 

Bunlardan birincisi, belirli bir dºnemde saatlik, g¿nl¿k, aylēk, mevsimlik ve yēllēk zaman 

dilimlerinde konfor ĸartlarēnēn daĵēlēmē ile ilgili yapēlan analizlerdir. Bu analizlerde zaman 

serilerine bakēlarak konfor durumunun deĵiĸimi gºzlenmektedir. Ķkincisi ise,  belirli bir 

dºnemde hesaplanan biyoklimatik konfor ĸartlarēnēn farklē arazi ºrt¿s¿ne/kullanēmēna, 

y¿kseltiye, denizellik-karasallēk durumuna, enleme, eĵim ve bakē durumuna gºre, mek©nsal 

daĵēlēm ile yapēlan analizlerdir. Bu analizlerde hem dikey hem de yatay yºnde arazinin farklē 

ºzelliklerinin konfor ¿zerindeki etkisine bakēlmaktadēr. Bu t¿r ­alēĸmalarda harita ve  

grafiklerden yararlanēlmaktadēr. 

Biyoklimatik konforda mek©nsal daĵēlēĸē konu alan en eski ­alēĸmalardan biri 1990 

yēlēnda yapēlan ve  Almanyaôda 30 yēllēk verilerin analizine dayanan ­alēĸmadēr. ¦retilen 

haritalarda 100 mĮ den 1 kmĮ ye kadar olan gridler halinde istasyonlardan alēnan bilgiler, 

Coĵrafi Bilgi Sistemleri (CBS) yºntemleriyle alansal enterpolasyon kullanēlarak haritalara 

yansētēlmēĸtēr. ¢alēĸmada Klima Michel Modeli kullanēlmēĸtēr (Jendritzki vd., 1990).  
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Macaristanôda FES indisinin mevsimlik ve mek©nsal daĵēlēmēnēn incelendiĵi 

­alēĸmada, ­oklu regresyon modeli kullanēlarak, Macaristanôēn konfor ĸartlarē mevsimlere 

gºre haritalanmēĸtēr. Sēcak dºnemde Macaristanôda 7 ï 11 ÜC arasēnda konfor farklēlēklarē 

tespit edilirken, soĵuk dºnemde ise t¿m ¿lkenin aynē stres seviyesinde olduĵu ortaya 

konmuĸtur (Gulyas ve Matzarakis, 2009). 

T¿rkiyeôde 69 istasyonun 1975-2008 dºnemine ait verileri kullanēlarak y¿kselti, 

enlem ve denizellik ºzellikleri dikkate alēnarak biyoklimatik konfor ĸartlarēnēn belirlendiĵi 

­alēĸmada, zamansal ve mek©nsal analizin yanēsēra arazinin farklē ºzellikleri de 

hesaplamalara dahil edilmiĸtir. Yapēlan hesaplamalarda,  T¿rkiyeônin g¿neyi ve batēsēndaki 

kēyē kuĸaĵē ile al­ak alanlarēn FESôlerinin diĵer alanlardan 5ÁC-25 ÁC daha y¿ksek olduĵu, 

kabaca kuzey g¿ney yºnl¿ daĵ sēralarēnēn FESôlerinin ­evrelerindeki al­ak alanlardan 10 ÁC-

30 ÁC daha  d¿ĸ¿k olduĵu bulunmuĸtur. ¢alēĸmada, y¿kseklik, denizellik ve enlem arttēk­a 

FES deĵerlerinin azaldēĵē belirtilmiĸtir (¢alēĸkan, 2012).  

Nijerya'nēn g¿neybatēsēnda beĸ eyaletin dēĸ mek©n termal konfor koĸullarēnē 30 yēllēk 

bir dºnemde deĵerlendiren bir ­alēĸmada, Sēcaklēk-Nem Ķndisi (THI) ve Fizyolojik Eĸdeĵer 

Sēcaklēk (FES) Ķndisi kullanēlmēĸtēr. Termal koĸullarēn mevsimsel olarak deĵiĸtiĵi 

gºzlenmiĸ, yaĵēĸlē aylara ve kurak aylara ge­iĸ sērasēndaki termal stres seviyelerinin arttēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. (Njoku ve Daramola, 2019). 

¢alēĸma sahasē olarak T¿rkiyeônin merkezi kesiminde bulunan, kuzey- g¿ney 

yºn¿nde aynē hat ¿zerinde yer alan ve ¿­ farklē iklim bºlgesini temsil eden Samsun, Kayseri 

ve Adanaônēn se­ildiĵi bir diĵer mekansal analizde, ge­miĸ (1960 ï 1989) ile g¿n¿m¿z (1990 

ï 2019) biyoklimatik konfor ĸartlarē ºl­¿m verileri kullanēlarak, g¿n¿n ¿­ saatinde (07, 14 

ve 21) ve g¿nl¿k olarak hesaplama yapēlmēĸtēr. Ayrēca gelecekte ºngºr¿len biyoklimatik 

konfor ĸartlarē, iklimsel model senaryolarēnēn (RCP4.5 ve RCP8.5)  verileri kullanēlarak 

g¿nl¿k olarak a­ēklanmēĸtēr.  Bu ­alēĸmada, konfor ĸartlarē bir­ok etkeni bir arada hesaplayan 

FES (Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk) indisine gºre belirlenmiĸtir (¢aĵlak, 2021). 

Ordu ilinde, 27 istasyonun aylēk verilerinin kullanēldēĵē biyoklimatik konfor 

analizinde, zaman serisi olarak aylēk, mevsimlik ve yēllēk seriler tercih edilmiĸtir. Kentte yēl 

i­erisinde biyoklimatik a­ēdan konforlu bºlgelerin en fazla olduĵu aylarēn Mayēs ve Eyl¿l 

aylarē olduĵu, mevsim bazēnda yapēlan deĵerlendirmede ise en konforlu mevsimin sonbahar 

olduĵu belirlenmiĸtir (Yeĸil vd., 2021). 
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¢inôde Wan vd. (2009), tarafēndan yapēlan bir ­alēĸmada ¢inôdeki  102 yēllēk (1901-

2002) meteorolojik veriler kullanēlarak (hava sēcaklēĵē ve nispi nem)  termal iklim kuĸaklarē 

ve alt bºl¿mleri incelenmiĸtir. Hesaplanan PMV indisine gºre,  ¢in'de kēĸēn aĸērē soĵuk (-5) 

ve sēcak (+2) arasēnda deĵiĸen konfor koĸullarē bulunmuĸtur. Konforsuz koĸullarēn kēĸēn 

daha az, yazēn ise daha fazla olduĵu belirtilmiĸtir (¢alēĸkan, 2012).   

Adēg¿zel (2021)ôde,  ¢ukurova genelinde yaz aylarēnda, ayrēca Mayēs ve Eyl¿l 

aylarēnda konforsuz alanlar gºzlerken, kēĸ aylarēnda soĵuk ve serin alanlar tespit etmiĸtir. 

Yeĸil alanlar mahalle d¿zeyinde incelenmiĸ ve genellikle kiĸi baĸēna yeĸil alan miktarēnēn 10 

mĮônin altēnda olduĵunu belirtmiĸtir. 

McGregor (1993), ñ¢in'de Ķnsan Konforunun Mek©nsal ve Zamansal ¥zelliklerinin 

¥n Deĵerlendirmesiò isimli ­alēĸmasēnda, ¢in ikliminin, insan termal konforunu nasēl 

etkilediĵini deĵerlendirmiĸtir. Biyoklimatik konfor ĸartlarēnēn zamansal ve mek©nsal 

daĵēlēmlarēnēn ­eĸitlilik gºsterdiĵini ve konfor varyasyonlarēnē etkilediĵini bu ­alēĸmada 

a­ēklamēĸtēr. 

ķensoy (2020) de, Antalyaôda turizmin geleceĵi a­ēsēndan biyoklimatik konfor 

indislerinden Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk (FES), Turizm Ķklim Ķndisi (TĶĶ) ve enerji 

indislerinden Isētma ve Soĵutma G¿n Derece (IGD ve SGD) indislerini hesaplamēĸ ve bir 

termal algē anketi uygulamēĸtēr. 1960-2017 dºnemini kapsayan gºzlem verisi ile FES 

deĵerleri hesaplanmēĸ, kēyē istasyonlarēnda konforlu zamanlarēn ilkbahar ve sonbahar 

mevsimlerinde g¿nd¿z saatlerine, yaz mevsiminde ise gece saatlerine sēkēĸtēĵē belirtilmiĸtir. 

 

2.2. ķehir Ķklimi ve Biyoklimatolojisi ¢alēĸmalarē  

 

G¿n¿m¿zde ĸehirler hēzlē kentleĸme ve yoĵun n¿fus nedeniyle ­evrelerinden farklē 

ortam koĸullarē yaratmaktadēr. ¥zellikle antropojenik etkiler nedeniyle ĸehir ile 

­evrelerindeki kērsal alanlar arasēnda sēcaklēk farklēlēklarē meydana gelmektedir. Sēcaklēĵēn 

dēĸēnda, nem ve r¿zg©r koĸullarēnēn da deĵiĸim gºsterdiĵi bu ortamlarda, ­evresindeki 

kērsal/doĵal alanlardan farklēlēk gºsteren ĸehir iklimleri oluĸmaktadēr. N¿fus ve yerleĸme 

yoĵunluĵu, hava kirliliĵi, asfalt ve beton malzemenin yoĵun kullanēlmasē, yeĸil alanlarēn 

tahrip edilmesi, ­ok katlē binalarēn yapēlmasē, kent geometrisi nedeniyle ĸehir kanyonlarēnēn 
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oluĸmasē bu iklimi ortaya ­ēkarmaktadēr. Bu durum ĸehirlerde yaĸayan canlēlarēn 

ortam/yaĸam koĸullarēnē yani ĸehir biyoklimatolojisini de deĵiĸtirmektedir.  

         ķehir iklimi ­alēĸmalarēnda, kent i­i yeĸil alanlar, ĸehir ēsē adalarē, cadde/sokak 

geniĸliĵi, ĸehir kanyonlarē, genel anlamda kent geometrisinin ve kullanēlan malzemelerin 

ĸehir iklimine etkileri incelenmektedir. Bu ­alēĸmalarda ºzellikle ĸehir ile kērsal alan 

arasēndaki farklēlēklara dikkat ­ekilmektedir. Arazi ºrt¿s¿ deĵiĸimi ile ĸehirler, kērlardan 

farklē sēcaklēk, yaĵēĸ, nem, r¿zg©r koĸullarē ile karakterize edilmeye baĸlanmēĸtēr (Oke, 1981; 

Oke, 1987). ķehirleĸmeden etkilenen meteorolojik parametrelere farklē ºrnekler vermek 

m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin, yaĵēĸēn ĸehirleĸme ile deĵiĸimi incelenirken, yaz sezonunda yaĵēĸ 

miktarēnē ve sēklēĵēnē arttērdēĵē ortaya ­ēkarēlmēĸtēr. ķehirleĸmeye baĵlē oluĸan ēsēnma 

konvektif yaĵēĸlarēn ĸiddetini ve sēklēĵēnē arttērabilmektedir. (Wang vd., 2009) Ayrēca 

ĸehirleĸme etkisiyle, insan faaliyetleri sonucu a­ēĵa ­ēkan aerosollerin bulut ­ekirdeĵi iĸlevi 

gºrerek yaĵēĸē arttērdēĵē belirtilmektedir (Han ve Baik, 2008). Artan yaĵēĸa ek olarak, 

ge­irimsiz y¿zeylerin yoĵun olduĵu bºlgelerde yaĵēĸ sonucu taĸkēn ve sel riski y¿ksek 

olmaktadēr. Bu risk ĸehirlerdeki b¿t¿n canlē hayatēnē olumsuz etkilemektedir. ķehirlerdeki 

arazi kullanēm deĵiĸiminin canlē yaĸamēna etkisine bakēldēĵēnda, ĸehirleĸmenin su ve 

radyasyon dengelerini deĵiĸtirdiĵi, deĵiĸen r¿zg©rēn hava kalitesini etkilediĵi ve kirletici 

yoĵunluĵunu arttērdēĵē gºr¿lmektedir. Yaĵēĸ ve r¿zg©r problemlerine ek olarak, karmaĸēk 

kentsel yapēnēn ēsēyē emmesi ve yeniden yaymasē  ĸehirlerde daha fazla ēsēnma sorunu 

yaratmaktadēr  (¦st¿n vd., 2022). Taĸ, kaya ve beton zeminler ēslak ve kumlu topraĵa gºre 

¿­ kat daha fazla ēsē taĸēma kapasitesine sahiptir. Bu durum ĸehirlerdeki y¿zey 

malzemelerinin enerjiyi alma ve depolama s¿resini ¿­ kat artērmaktadēr. Kentlerin 

morfolojik ºzellikleri, iklimsel deĵiĸiklikler ¿zerinde ­ok yºnl¿ karmaĸēk etkiler 

oluĸturmaktadēr (Chen vd., 2012). Oke (1981) ­alēĸmalarēnda, kentin geometrik yapēsēnēn, 

kentsel iklim ¿zerindeki etkisini makro ve mikro d¿zeyde incelemiĸ ve ĸehir ēsē adasē 

oluĸumlarēnē ortaya koymuĸtur. Bu  gºstergeler ēĸēĵēnda,  ºzellikle konforsuz veya ĸehir ēsē 

adasēnēn oluĸtuĵu bºlgeler i­in ­oĵunlukla yeĸil alan ve su k¿tlelerine yºnelik projelerin 

arttērēlmasē gibi ­ºz¿m ºnerileri ºne ­ēkmaktadēr. EnviMet ve Skyhelios programlarē 

sayesinde sēcaklēk ve radyasyon baĸta olmak ¿zere diĵer iklim elemanlarēnēn daĵēlēĸē, 

bitkilerin ve su k¿tlelerinin serinleme ¿zerindeki etkileri senaryolar oluĸturularak 

incelenebilmektedir. 
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         K¿resel iklim deĵiĸikliĵi ve b¿y¿yen ĸehirler baĵlamēnda, ĸehir iklimi, ĸehir ēsē adasē 

ve ĸehir biyoklimatolojisi kavramlarēna yºnelik bir­ok ­alēĸma yapēlmaktadēr. Giderek ºnem 

kazanan bu kavramlarla ilgili ­alēĸmalarda ĸehir iklimi etkisini ortaya koymak amacēyla 

kērsal alan karĸēlaĸtērmasē yapēlmaktadēr. ¥rneĵin, ABDônin Cincinnati ĸehrinde 

banliyºlerin ĸehir merkezinden daha konforlu olduĵu, ĸehir merkezi ile banliyºler arasēndaki 

farkēn en fazla akĸam saatlerinde yoĵunlaĸtēĵē belirtilmiĸtir (Clarke ve Bach, 1971). 

T¿rkiyeôde de farklē  ĸehirlerde benzer karĸēlaĸtērmalar yapēlarak ĸehirleĸmenin etkisi 

araĸtērēlmēĸtēr. Antalyaôda  bir yēllēk iklimsel ºl­¿mler ve Aĵustos ayēnda yapēlan y¿zey 

sēcaklēk analizi sonu­larēna gºre, hem y¿zey ēsē adasē hem de ĸehir ēsē adasē etkisinin, kērsal 

ve yarē kērsal alanlar da dahil olmak ¿zere, kentin tamamēnda gºr¿ld¿ĵ¿ ortaya ­ēkmēĸtēr 

(Alparslan, 2019). Ankaraôda yapēlan ­alēĸmalarda ise, kēr ºzelliĵine sahip Esenboĵaôda 

kēĸēn soĵuk etki yapan biyoklimatik dºnemlerin oranē daha fazlayken, ĸehir ºzelliĵine sahip 

merkezi alanlarda, yazēn sēcak koĸullarēn daha etkili olduĵu belirlenmiĸtir. ķehirleĸmenin 

getirdiĵi sēcaklēk artēĸēna baĵlē olarak yaz mevsiminde sēcaklēk stresi yaĸandēĵē sonucuna 

ulaĸēlmēĸtēr (¢i­ek, 2003). Kentsel yerleĸimlerdeki b¿y¿k ­eĸitliliĵin, kentsel dokuya baĵlē 

olarak farklē iklim bºlgeleri oluĸturduĵu bilinse de, bunun analiz, model ve sim¿lasyonlarla 

incelenmesi gerekmektedir. Assis ve Frota (1999), Brezilya'daki Belo Horizonte kenti i­in, 

kentsel bi­imlerin (arazi kullanēmē, tipoloji ve bina yapēsē) etkisini analiz etmek i­in, kentin 

mevcut iklimsel verilerini ve kentsel alanlardaki termal alanēn fiziksel sim¿lasyonlarēnē 

kullanarak bu iklimsel deĵiĸimleri hesaba katan bir kentsel tasarēm stratejisinin uygulamasēnē 

gºstermiĸlerdir. Chen ve Ng (2011) ise, kentsel geometrinin kentsel iklim ¿zerindeki etkisini 

analiz etmek i­in bir sim¿lasyon yaklaĸēmē kullanmēĸ ve bu iklim anlayēĸēnē nicel bir 

perspektiften haritalandērmayē ama­lamēĸtēr. FES indisinin kullanēldēĵē ­alēĸmada, GGF, ºn 

alan yoĵunluĵu sim¿lasyonlarē ile r¿zgar dinamikleri bir arada deĵerlendirilmiĸtir. Algeciras 

vd. (2018), K¿ba Camag¿ey'in tarihi merkezinde yaygēn olan asimetrik sokak kanyon 

profillerinin dēĸ mek©n termal konforu ¿zerindeki etkisini araĸtērmēĸtēr. FES indisinin 

kullanēldēĵē ­alēĸmada, yayalarēn konforu i­in r¿zg©r yºn¿ne ve gºlgeleme etkisine gºre 

uygun cadde tasarēmlarē ºnermiĸtir. Bu ­alēĸmalarda kullanēlan analizlerin birbiriyle 

baĵlantēlē olmasēna ve sonu­larēn yine kullanēlan verilerle b¿t¿nl¿k oluĸturmasēna dikkat 

edilmiĸtir. ķehir iklimi ve biyoklimatolojisine yºnelik ­alēĸmalarda bu perspektiften 

hareketle, farklē indis hesaplamalarēna yer verilmiĸtir. Macaristanôda orta ºl­ekli bir ĸehir 

olan Szegedôta, insanoĵlunun biyoklimatolojik koĸullar ¿zerindeki etkisinin incelendiĵi bir 

­alēĸmada, veri setine uygun indisler yardēmēyla, insan biyoiklimsel ºzelliklerinin kentsel ve 
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kērsal ­evre arasēndaki yēllēk ve g¿nl¿k deĵiĸimlerindeki farklēlēklar 3 yēllēk bir s¿re boyunca 

deĵerlendirilmiĸtir. Kentsel ve kērsal alanlarda yēlēn % 6 ve % 1'inde "sēcak" THI koĸullarē, 

% 30 ve % 20'sinde "rahat" koĸullar, % 10 ve % 12'sinde "serin" koĸullar ve % 54 ve                

% 66'sēnda "soĵuk" koĸullar karakterize edilmiĸtir (Unger, 1999). Mayer 1993,  ķehir 

Biyoklimatolojisi (Urban Bioclimatology) isimli ­alēĸmasēnda kendi kurduĵu meteoroloji 

istasyonlarēndan elde ettiĵi verilerle FES indisini kullanarak bir analiz ger­ekleĸtirmiĸtir. 

M¿nih ĸehir kanyonlarēnēn aĵa­lē ve aĵa­sēz alanlardaki hava sēcaklēĵē ve nispi nemin 

ºl­¿lmesi sonucu, aĵa­lē alanlarēn daha konforlu bir yaĸam alanē saĵladēĵē matematiksel 

form¿ller kullanēlarak ortaya ­ēkarēlmēĸtēr. ķehir alanlarēnēn ēsēnmasēna karĸēn, ºneri olarak 

geliĸtirilen yºntemlerde aĵa­lar ve su k¿tleleri yaygēn olarak kullanēlmaktadēr. Mayer ve 

Matzarakis (1997),  Freiburgôta mobil cihazlarla yaptēklarē  ºl­¿mlerde, ta­lē aĵa­larēn (bu 

ºrnekte kestane) 11 Temmuz 1996ôda yakēndaki aĵa­sēz alandan 1 K daha d¿ĸ¿k ortalama 

hava sēcaklēĵē deĵerine sahip olduĵunu ortaya ­ēkarmēĸtēr. Aksu vd. (2020) ise, aĵa­larēn 

binalar ile mesafesinin termal konfor ¿zerinde etkisini araĸtērdēĵē ­alēĸmada, bitkilerin 

sadece serinletici etki yaratmadēĵē aynē zamanda soĵuk iklimlerde ēsētēcē etki oluĸturduĵunu 

belirtmiĸtir. Erzurum ilinde yeni bir yerleĸimde 2 adet yeni meteorolojik veri cihazē ile 

yapēlan ºl­¿mlerde 2 m ve 4 m senoryalarēnē uygulamēĸlardēr. Serinletici faktºrlerin her 

ge­en g¿n azaldēĵē ya da azalmakta olduĵu bu s¿re­ler, konforlu/konforsuz alanlarēn yakēn 

mesafelerde bir arada bulunmasēna yol a­maktadēr. ¢ankērē ĸehrinde biyoklimatik konfor 

ĸartlarēnēn incelenmesi sonucunda, konforlu alanlarēn ĸehrin kuzeybatē, g¿neydoĵu ve 

g¿neybatē alanlarēnda blok halinde bulunduĵu, bunun dēĸēnda genel olarak konforlu ve 

konforsuz alanlarēn birbirleri ile i­ i­e ge­miĸ durumda olduĵu ifade edilmiĸtir (Alaud, 

2019). 

 

2.3. ¢evresel Deĵiĸimler ve Biyoklimatoloji ¢alēĸmalarē 

 

K¿resel ēsēnma sonucu, kara, okyanus ve atmosfer etkileĸimlerindeki deĵiĸimler, 

yerk¿re ikliminde ºnemli deĵiĸikliklere yol a­mēĸtēr. K¿resel iklim deĵiĸikliĵi, bºlgesel 

olarak farklē ekstrem hava olaylarē ile karakterize edilen karmaĸēk bir fenomendir. 

Son y¿zyēlda meydana gelen sēcaklēk artēĸē, bazē bºlgelerde kuraklēk yaratērken, bazē 

alanlarda sel ve taĸkēna neden olabilmektedir. Isēnan bir d¿nyada daha fazla sayēda ve ĸiddeti 

artan oranda ēsē dalgasēnēn oluĸacaĵēnē gºsteren iklim sim¿lasyonlarē bulunmaktadēr. 

Jendritzky ve Tinz (2000) ­alēĸmalarēnda, Klima Michell Modeli kullanēlarak yapēlacak bir 
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model i­in k¿resel ºl­ekte ge­erli ve g¿venilir meteorolojik verinin bulunmadēĵēnēn altēnē 

­izmektedirler. Ķklim etki deĵerlendirmesinin dēĸēnda, g¿n¿m¿z ikliminin analizinde bile 

kullanēlabilecek kadar verinin bulunmamasēna dikkat ­ekmektedir. Bu nedenle g¿n¿m¿zde 

insan saĵlēĵēndan, kuraklēĵa kadar bir­ok konuda ilerleyen dºnemlerde iklimsel koĸullarēn 

nasēl olacaĵēna dair net bir bilgi sunulmasē ve ger­ek­i sim¿lasyonlar oluĸturulmasē sorun 

teĸkil etmektedir. Ķklimde meydana gelen deĵiĸimler biyoklimatik konfor ĸartlarēnē da 

etkilemektedir. Bu deĵiĸimler, sēcak veya soĵuk stresli g¿n sayēsēnēn ve ĸiddetinin artmasēna 

neden olarak, baĸta ­evre koĸullarēna hassas bireyler olmak ¿zere toplumun ­oĵunluĵunu 

etkisi altēna alacaktēr. Ķklim deĵiĸikliĵinin insanlarēn termal konforu ¿zerindeki etkilerinin 

araĸtērēldēĵē bir ­alēĸmada, FES indisi kullanēlarak, bu deĵiĸikliklerin insan refahēnē nasēl 

etkileyeceĵi analiz edilmiĸtir. Tarihsel veri olarak 1961-1990 dºnemi, gelecek dºnem 

koĸullarē i­in 2071-2100 aralēĵēnēn kullanēldēĵē analizlerde, gelecekte sēcak stresli g¿nlerin 

artacaĵē ve buna baĵlē olarak soĵutmaya daha fazla ihtiya­ duyulacaĵē a­ēklanmēĸtēr 

(Matzarakis ve Amelung, 2008). Almanyaónēn Freiburg kentinde yine FES indisi 

kullanēlarak, sēcak stresli g¿nlerde artēĸ ve soĵuk stresli g¿nlerde azalma olacaĵē 

ºngºr¿lm¿ĸt¿r (Matzarakis ve Endler, 2010). Ķklim deĵiĸikliĵinin gelecek yēllarda termal 

konforu ve turizm gibi sektºrleri nasēl etkileyeceĵine yºnelik, farklē iklim senaryolarē 

kullanēlmaktadēr. Hong kongôda iklim deĵiĸikliĵinin gelecek yēllarda termal konforu nasēl 

etkileyeceĵi SRES (A1B ve B1) senaryolarēyla incelenmiĸ ve termal konfor indisi i­in 

Evrensel Termal Konfor Ķndisi (UTCI) kullanēlmēĸtēr. Analizler, gelecekte g¿­l¿ ēsē stresinin 

artacaĵēnē gºstermiĸtir (Cheung ve Hart, 2014). Yunanistanôda g¿n¿m¿zde ve gelecekte 

turizmin durumu RCP4.5 ve RCP8.5 senaryolarēna gºre incelenmiĸ ve ºngºr¿lerde 

bulunulmuĸtur. ¢alēĸma sonucunda g¿n¿m¿z i­in ideal koĸullarēn haziran ve eyl¿l aylarēnda 

yakēn gelecekte ise ideal koĸullarēn mayēs ve ekim aylarēnda ve uzak gelecekte nisan ve 

mayēs aylarēnda yaĸanacaĵē ºngºr¿lm¿ĸt¿r (Nastos ve Matzarakis, 2019). Ķklim 

deĵiĸikliĵinin mevcut ve gelecek biyoklimatik konfor koĸullarēnē nasēl etkileyeceĵini bilmek 

hem insan saĵlēĵē hem de sektºrel planlama a­ēsēndan ºnem arz etmektedir.  Antalyaôda 

turizmin geleceĵi a­ēsēndan termal konfor indisleri ile hesaplamalar yapēlmēĸ, gelecek 

senaryolarēnda RCP4.5 ve RCP8.5 senaryolarē kullanēlmēĸtēr. Ayrēca insanlarēn termal 

algēlarēnē ºl­mek amacēyla bir anket uygulanmēĸtēr (ķensoy, 2020). ¢alēĸmalar, iklim 

deĵiĸikliĵinin sēcaklēklarē arttērēcē yºnde etki yapacaĵēnē ve konforlu alanlarē azaltacaĵēnē 

gºstermektedir. 
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¢evresel deĵiĸimler kapsamēna antropojenik faaliyetler sonucunda meydana gelen 

deĵiĸimler de girmektedir. Planlamadan, alansal deĵiĸime kadar bir­ok a­ēdan ĸehirleĸme 

konfor ¿zerinde etkili olabilmektedir. D¿nyaôda ve T¿rkiyeôde farklē boyutlarda ĸehirsel 

alanlarē konu edinen araĸtērmalar bulunmaktadēr. ¢alēĸmalarda, iklim parametresinin, 

zamansal ve mek©nsal davranēĸlarda mezo ve mikro ºl­ekte doĵal ve yapay morfolojiden 

etkilendiĵi, bu etkilerin, bºlgesel ve kentsel planlamanēn farklē seviyelerinde, yani turizm 

binalarēnēn, rekreasyon tesislerinin ve kentsel parklarēn tasarēmē ¿zerinde ºnemli olduĵu 

belirtilmiĸtir (Matzarakis, 2014). Farklē kentsel yapēlarēn enerji alēĸveriĸini etkileyebilecek 

parametrelerden, r¿zg©r hēzē ve radyasyon akēlarē, karmaĸēk morfolojiye sahip belirli kentsel 

alanlarda, en y¿ksek zamansal ve mek©nsal deĵiĸkenliĵi gºsteren faktºrlerdir (Matzarakis 

ve Endler, 2010; Matzarakis, 2014; Frºhlich ve Matzarakis 2013). Bu faktºrler kent ve 

peyzaj planlama ­alēĸmalarēna yºn vermektedir. Peyzaj planlarēnda ya da konfor 

­alēĸmalarēnda farklē arazi t¿rlerinin/antropojenik faaliyetlerin etkileri incelenirken, ºzellikle 

kērsal ve kentsel alandan noktalar se­ilip, aradaki farklara bakēlmaktadēr. Bu ĸekilde 

karĸēlaĸtērmanēn yapēldēĵē Boluôda, yazēn kēr ve kent istasyonu arasēnda 11ęC PET farkē 

bulunmuĸtur. Kērsal istasyonda konforlu ĸartlar algēlanērken, kent istasyonunda sēcak 

stresleri yaĸanmēĸtēr (¢aĵlak vd., 2021). Benzer bir ­alēĸma, IaἨi (Romanya) kentinde 

yapēlmēĸ ve insan konforu i­in en uygun alanēn kēĸēn kentsel alan i­i, yazēn ise kērsal kesim 

olduĵu tespit edilmiĸtir  (Ichim ve Sf´cŁ, 2020). ¦­ farklē arazi t¿r¿nde, Erzurum 

koĸullarēnda insan konforu i­in en uygun alanēn kentsel alan olduĵu, bunu kent ormanē ve 

kērsal alanlarēn takip ettiĵi analizlerle tespit edilmiĸtir (Toy vd., 2007). Mevsim ĸartlarē, 

konforlu arazi yapēsē konusunda farklē sonu­lar verebilmektedir. Ancak, mevsim ve iklim 

ĸartlarē dēĸēnda, bitki ºrt¿s¿, su k¿tleleri ve n¿fus yoĵunluĵu gibi etkenler de kentlerin ēsēsēnē 

ve konforunu etkilemektedir  (Steeneveld vd., 2011). Erzurum-Uzundereôde arazi kullanēmē 

ve kentsel y¿zey ºzellikleri bakēmēndan, termal ortamē analiz etmek amacēyla, Landsat 5 

uydusunda Tematik Haritalandērēcē (TM) sensºr¿n¿n saĵladēĵē gºr¿nt¿ler kullanēlmēĸtēr. 

¢alēĸmada su ve yeĸil alanlarda y¿zey sēcaklēklarēnēn uygun olduĵu, buna karĸēlēk 

maksimum ve minumum sēcaklēklarēn ­ēplak y¿zeylerden elde edildiĵi belirtilmiĸtir (Yēldēz 

vd., 2018). N¿fusun yoĵun olduĵu alanlar ise- binalarēn y¿ksek ve birbirine ­ok yakēn 

olduĵu-, kentsel ēsē adasē etkisi altēnda y¿ksek sēcaklēk koĸullarēnda sēcak stresi 

yaĸatmaktadēr. Ancak aynē alanlar soĵuk mevsimde soĵuk stresini azaltēcē yºnde tepki 

vermektedir (Banc vd., 2020). Binalarēn yoĵunluĵu ve y¿ksekliĵi kadar kentsel yapēlarda 

kullanēlan malzemeler de biyoklimatik konfor ¿zerinde etkili olabilmektedir. Colomboôda 
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(Sri Lanka), sert arazi ºrt¿s¿ndeki deĵiĸim oranēndaki g¿­l¿ eĵilimin hēzlē kentleĸmenin 

sonucu olduĵu, hēzlē kentleĸmenin bºlgenin biyoklimatik konforundaki deĵiĸim hēzēnē da 

yakēn gelecekte arttēracaĵē ifade edilmiĸtir (Emmanuel, 2005). Bu t¿r ­alēĸmalar, kentsel 

planlamanēn, ºnemli bir basamaĵē olan kent ikliminin oluĸmasēnda ve deĵiĸmesinde sēcaklēk, 

r¿zg©r hēzē, radyasyon akēsē gibi faktºrlerin yanēsēra farklē kentsel y¿zeylerin de etkili 

olduĵunu gºstermektedir. 

Farklē kentsel yapēlarda ve farklē zaman dilimlerinde yapēlan ­alēĸmalarda g¿nl¿k, 

aylēk, mevsimlik ve yēllēk veriler kullanēlmaktadēr. CBS ve Uzaktan algēlama ile iĸlenen bu 

veriler, yapēlan analizlerle zamansal ve mekansal olarak arazinin ve konforun nasēl 

deĵiĸtiĵini gºstermektedir. Trabzonôda biyoklimatik konfor ve arazi kullanēm arasēndaki 

iliĸkinin CBS ve Uzaktan algēlama ile incelendiĵi bir ­alēĸmada, biyoklimatik konfor 

bºlgelerinin belirlenmesinde FES indisi kullanēlmēĸ, mevsimlik ve yēllēk periyotlar 

deĵerlendirilmiĸtir. ¢alēĸma sonucunda, Trabzon ili konfor bºlgelerinin tarēm, doĵal ve yarē 

doĵal ve ormanlēk alanlarda oluĸtuĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (¢etin ve Sevik, 2020). Sivas ilinde 

yapēlan ve arazi kullanēmē ile biyoklimatik konfor bºlgeleri arasēndaki iliĸkinin incelendiĵi 

bir diĵer ­alēĸmada ise, FES, UTCI ve THI indisleri kullanēlmēĸtēr. Altē t¿r arazi kullanēmēna 

gºre konforlu ve konforsuz alanlar belirlenmiĸtir. Ķlôde konfor bakēmēndan en rahat alanlarēn 

ormanlar ile su k¿tleleri ve yakēn ­evresi olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr (Karakuĸ ve 

Demiroĵlu, 2021). 

Hēzlē gº­ hareketi ile birlikte geniĸ bir alana yayēlmaya baĸlayan ĸehirlerde arazi 

kullanēmē ile biyoklimatik konfor iliĸkisi daha da ºnem arz etmektedir. Bu ĸehirlerden biri 

de tarēm, ticaret ve sanayinin birlikte geliĸim gºsterdiĵi bir ĸehir olan Ķzmirôdir. Konfor ile 

arazi t¿rleri arasēndaki iliĸkinin yine CBS ve Uzaktan algēlama ile incelendiĵi ­alēĸmada, beĸ 

CORĶNE yēlēnda konfor durumu FES indisi ile analiz edilmiĸtir. Analizler sonucunda,  Ķzmir 

ĸehrinde konfor bºlgelerinin ­oĵunluĵunun tarēm alanlarēndan daha sonra  doĵal ve yarē 

doĵal alanlardan, orman alanlarēndan ve yerleĸim yerlerinden oluĸtuĵu gºzlenmiĸtir (Erkek 

vd., 2020). Uĸakôta yapēlan benzer bir ­alēĸmada, PET indisi kullanēlarak biyoklimatik 

konfor alanlarē belirlenmiĸ ve 1990 ve  2018 yēllarēnda arazi kullanēmēna gºre konforun 

deĵiĸimi incelenmiĸ, en konforlu alanlarēn tarēm alanlarē olduĵu, bunu orman ve doĵal 

alanlarēn takip ettiĵi ve en konforsuz alanlarēn yapay alanlarda olduĵu tespit edilmiĸtir 

(Metin ve ¢aĵlak, 2022). Yapēlan ­alēĸmalar bize yapay alanlarda konforsuzluĵu, diĵer 

doĵal alanlarda ise konforlu ortamlarē gºstermektedir. Bu durum aynē zamanda gerek 



27 
 

meteropoller, gerekse orta b¿y¿kl¿kteki kentlerde planlamalarda anlaĸmalara ve 

yºnetmeliklere uyulmadēĵēnē, kontrols¿z olarak yatay ve dikey geniĸlemenin meydana 

geldiĵini gºstermektedir. Avustralyaônēn, Victoria eyaletindeki kentlerde yapēlan 

­alēĸmalarda, arazi kullanēm planlamasē belgeleri deĵerlendirilirken, Paris Anlaĸmasē ile 

uyumlu olmak ĸºyle dursun, hepsinin sera gazē emisyonlarēnē azaltma gereĵi duymadēĵē 

belirtilmiĸtir (Hurlimann vd., 2021). ¢evresel deĵiĸimler kapsamēna girmekte olan k¿resel 

iklim deĵiĸikliĵi ve yanlēĸ arazi kullanēmē (antropojen etki olarak) ve beraberinde getirmiĸ 

olduĵu sorunlar, g¿n¿m¿z kentlerinin insan yaĸamēna yºnelik en ºnemli sorunlarēnē 

oluĸturmaktadēr. 

 

2.4. Araĸtērma Alanē ile Ķlgili Yapēlan ¢alēĸmalar 

 

Araĸtērma alanē olan Ķstanbul il sēnērlarē ºzelinde, biyoklimatik konfor, arazi 

kullanēmē ve bu iki unsur arasēndaki iliĸkileri konu edinen ­alēĸmalara bu bºl¿mde yer 

verilmiĸtir.  

Ķstanbul ile ilgili yapēlan, biyoklimatik konfor ­alēĸmalarēnda yeterli sayēda 

istasyonun kullanēlmadēĵē ve veri setlerinin altē yēl gibi kēsa s¿releri kapsadēĵē gºr¿lmektedir. 

Ķstanbul biyoklimat bilgilerinin incelendiĵi, Ekim 2000 - Aralēk 2006 dºnemine ait hava 

sēcaklēĵē, hava nemi, r¿zgar koĸullarē ve bulut ºrt¿s¿ne iliĸkin g¿nl¿k verilerle FES indisine 

gºre analizlerin yapēldēĵē bir ­alēĸmada, Atat¿rk Havalimanē verileri kullanēlmēĸtēr. 

¢alēĸmaya gºre Ķstanbulôda ekim ayēndan, nisan baĸlarēna kadar soĵuk stresinin, 

haziranôdan, ekim ayē sonuna kadar sēcak stresinin yaĸandēĵē belirtilmiĸtir (Matzarakis ve 

Karag¿lle, 2007). Ancak bu ­alēĸmada gerek meteoroloji istasyon sayēsēnēn yetersizliĵi, 

gerek s¿renin kēsalēĵē net sonu­larēn elde edilmesini engellemiĸtir. Ķstanbul ile ilgili yapēlan 

­alēĸmalarda sadece FES indisi ile analizler yapēlmamēĸtēr.  Mieczkowski'in Turizm Ķklim 

Indeksiônin (TCI) kullanēldēĵē bir diĵer ­alēĸmada 1961-2016 yēllarēnē kapsayan dºrt 

meteoroloji istasyon verisi ile analiz yapēlmēĸ ve bu analiz sonu­larē turizm a­ēsēndan yēlēn 

hangi aylarēnēn ideal olduĵunu gºstermiĸtir (Abbasnia ve Toros, 2019).  

Ķstanbulôda il genelini kapsayan ve biyoklimatik konfor ĸartlarēnē araĸtēran ­alēĸmalar 

bulunmadēĵēndan bu alana yºnelik ºrneklemeler kēsētlē olmakla birlikte, ancak il­e bazēnda 

yapēlan ve arazi kullanēm deĵiĸimine odaklanan araĸtērmalar bulunmaktadēr. Ķl genelini konu 

edinen ­alēĸmalarda ise arazi kullanēmē farklē parametrelerle karĸēlaĸtērēlarak iĸlenmiĸtir. 
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¥rneĵin Ķstanbul arazi kullanēm deĵiĸiminin, n¿fus artēĸēyla birlikte takip edilmesi gerektiĵi 

ve  gelecek ĸehir planlamalarē a­ēsēndan ºnemli olduĵu belirtilmiĸtir (Geymen ve Baz, 2008). 

Yoĵun gº­ hareketiyle birlikte n¿fusu artan ĸehirlerde arazi kullanēm fonksiyonlarē ile 

karbon salēnēm deĵerlerinin incelenmesi sonucu Ķstanbulôda ºzellikle konut kullanēmēnēn 

aĵērlēklē olarak yer aldēĵē ve  kentte konut alanlarēnēn en fazla karbon salēnēmē 

ger­ekleĸtirdiĵi tespit edilmiĸtir (Karlē, 2019). Aynē zamanda kentte, gº­, n¿fus artēĸē ve 

yerleĸme yoĵunluĵu nedeniyle ­arpēk kentleĸmeye dayalē mikroklimatik ēsē deĵiĸimleri de 

yaĸanmaktadēr. Kentsel yapē ve ºzellikleri r¿zg©r hēzē-yºn¿n¿ ve hava sēcaklēĵēnē 

etkilemektedir. Y¿zey sēcaklēĵē ve bitki ºrt¿s¿ yoĵunluĵu analizleri sonucunda, Ķstanbulôda 

yoĵun yapēlaĸma, yapē malzemeleri gibi pek ­ok kentsel parametreden etkilenen kentsel 

sēcaklēĵa, bitki ºrt¿s¿n¿n % 20 gibi ºnemli bir oranda etki ettiĵi bulunmuĸtur (ķimĸek ve  

ķengezer, 2012). Kentsel geliĸimle birlikte meydana gelen arazi ºrt¿s¿ ve kullanēmēnēn 

deĵiĸimi planlē ve dengeli yapēlmadēĵē zaman ­evre kirliliĵi, tarēm ve orman alanlarēnēn 

azalmasē, d¿zensiz sanayileĸme ve kentleĸme baĸta olmak ¿zere bir­ok problemi ortaya 

­ēkarmaktadēr. Ķstanbul kent coĵrafyasēnēn incelendiĵi ve geleceĵe yºnelik tahminlerde 

bulunulduĵu bir ­alēĸmada, kentin ilerleyen zamanlarda ulaĸacaĵē sēnērlar ve arazi 

kullanēmēnda meydana gelecek deĵiĸimlere yer verilmiĸtir. ¢alēĸmada, kentin son 30 yēlda 

batē, doĵu, kuzey ve kuzeybatē yºnlerinde yeni geliĸim eksenleri oluĸturarak yaklaĸēk 3 kat 

b¿y¿d¿ĵ¿ belirtilmiĸtir (Dºker, 2012). Bu b¿y¿me nedeniyle, Ķstanbulôda, 1950-2015 

dºneminde, n¿fusun geliĸimi ve il­elere daĵēlēmēna yºnelik yapēlan ­alēĸmada, il­e sayēsēnēn 

farklē dºnemlerde arttēĵē, 1950 yēlēnda 16 olan il­e sayēsēnēn, 2008 yēlēnda 39ôa y¿kseldiĵi 

belirtilmiĸtir (Gºkburun, 2017). Bazē il­elerin birleĸtiĵi, bazēlarēnēn ise il­e stat¿s¿n¿ 

kaybettiĵi ifade edilebilir. 

Ķstanbul kentiyle ilgili fiziki ºzellikleri temel alan ­alēĸmalarēn yanēsēra, ĸehir 

coĵrafyasēnē konu alan ­alēĸmalar olduk­a sēnērlē ve kentin sadece belli bºlgelerinin ele 

alēndēĵē ­alēĸmalardēr. Kentin mek©nsal geliĸimi, arazi kullanēmē ve bu geliĸim ¿zerinde 

etkili faktºrler ile ĸehir coĵrafyasē ­alēĸmalarēna ­eĸitli ºrnekler vermek m¿mk¿nd¿r. 

ñĶstanbul ¥rneĵinde Kenti­i Arazi Kullanēmē ve Stadyumlar: Bir Spor Coĵrafyasē 

¢alēĸmasēò isimli ­alēĸmada kent i­indeki spor tesislerinin kente olan etkisi anlatēlmēĸtēr 

(Avcē, 2010). ñĶstanbulôun Mek©nsal Geliĸiminin Analiziò isimli ­alēĸma kentin geliĸimi ile 

ilgili bilgiler v eren ve kent b¿t¿n¿n¿ kapsayan ºnemli bir ­alēĸmadēr. ñĶstanbul, Ķnsan ve 

Mek©nò isimli ­alēĸmada, 1960ôlardan itibaren kent ile ilgili ­alēĸmalar g¿ncellenerek 

yayēnlanmēĸtēr. Kentin merkezi iĸ alanlarē, sanayi faaliyetleri ve n¿fus ºzellikleri ile bunlarēn 
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mek©n ¿zerinde etkileri ¿zerinde durulmuĸtur (T¿mertekin, 1997). Darkot (1950) de, Ķslam 

Ansiklopedisiônde yayēnlanan ñĶstanbulò maddesi ĸehir coĵrafyasē adēna yapēlan ilk ­alēĸma 

niteliĵindedir. Bu ­alēĸmada kent b¿t¿n¿yle ele alēnmēĸ ve ĸehir coĵrafyasē a­ēsēndan 

incelenmiĸtir (Dºker, 2012). Bahsi ge­en ­alēĸmalardan, kentin ge­miĸten g¿n¿m¿ze ne 

yºnde nasēl geliĸtiĵini, n¿fus hareketlerinin ne zaman baĸladēĵēnē, farklē arazi t¿rlerinin kent 

yapēsēna etkisini ve b¿t¿n bunlarēn insan yaĸamēna etkisini gºrm¿ĸ oluyoruz. Direkt 

baĵlantēlē gibi gºr¿nmese de kentin mekansal geliĸimi ile insan konforu arasēnda iliĸkinin 

bulunduĵunu sºyleyebiliriz. 

Literat¿r deĵerlendirmesi, T¿rkiyeônin en b¿y¿k kenti, Ķstanbul i­in, biyoklimatik 

konfor ĸartlarē, arazi kullanēmē, yerleĸme ve n¿fus baĵlantēsēnēn kurulduĵu b¿t¿nl¿kl¿ bir 

­alēĸmanēn eksikliĵine iĸaret etmektedir. Tez ­alēĸmasēnda, bu araĸtērma boĸluĵundan yola 

­ēkarak, Ķstanbul biyoklimatik ĸartlarēnēn aylēk ve yēllēk durumunun deĵerlendirilmesi, yēllar 

arasē deĵiĸkenliĵi ve bu deĵiĸen koĸullarēn, metropol¿n kentleĸme ve arazi kullanēm deseni 

deĵiĸiklikleri ile iliĸkisini ortaya koymak ama­landē. 
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¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

VERĶ VE Y¥NTEM 

 

 

3.1. Veri Kaynaklarē 

 

¢alēĸmada Ķstanbulôun biyoklimatik konfor ĸartlarēnēn analizi ve arazi kullanēmē ile 

iliĸkisini deĵerlendirmek amacēyla meteorolojik veriler ve arazi ºrt¿s¿ verileri olmak ¿zere  

iki veri seti kullanēldē. Analizlerde kullanēlan bu iki temel veri seti dēĸēnda, ­alēĸma alanē 

n¿fus ºzelliklerinin deĵerlendirilmesinde konfor ºzellikleri ya da arazi kullanēm paternini 

yorumlamak i­in T¦ĶKôten n¿fus verileri alēndē. N¿fus verilerinde 2006 yēlēna ait sayēm 

sonu­larē bulunmadēĵēndan, en yakēn yēl olan 2007 yēlē n¿fus verileri kullanēldē. Ayrēca, 

Ķstanbul gibi yerleĸmenin ­ok eski dºnemlere dayandēĵē bir bºlgede yerleĸmenin tarih­esine 

deĵinmek ve bilgi vermek amacēyla ĶBB Ķmar ve ķehircilik Daire Baĸkanlēĵē, ķehir Planlama 

M¿d¿rl¿ĵ¿ônden farklē dºnemlere ait yerleĸimlerin gºsterildiĵi haritalar temin edildi. Ķlgili 

bºl¿mde aĸama aĸama bu haritalara ve yerleĸimin nasēl geliĸtiĵine yer verildi. Ķstanbulôda 

iki farklē dºnemde il­e sayēlarēnda deĵiĸiklik yapēldēĵē i­in, n¿fus haritalarē baĸta olmak 

¿zere ­alēĸma gºrselleri oluĸturulurken ¿­ farklē il­e haritasē kullanēldē. Bunlar; 1990 il­e 

haritasē, 2004 il­e haritasē ve 2020 il­e haritasēdēr. 2004 ve 2020 haritalarē ĶBBôden temin 

edilirken, 1990 yēlē Ķstanbul il­e haritasē bu kurumda bulunmadēĵēndan, ñ1950-2015 yēllarē 

arasēnda Ķstanbul'da n¿fus hareketleriò isimli doktora ­alēĸmasēndan temin edildi (Gºkburun, 

2017). 

 

3.1.1. Meteorolojik Veriler  

 

Biyoklimatik konfor indisi ve FES indisi hesaplanērken 1990-2018 yēllarēnē kapsayan 

gºzlem verisi kullanēldē. ¥l­¿m kalibrasyonunun ve veri g¿venilirliĵinin daha saĵlēklē 

olmasē ve CORĶNE yēllarē ile uyum gºstermesi nedeniyle belirtilen zaman aralēĵē tercih 

edildi. ¢alēĸma i­in Meteoroloji Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ônden, Ķstanbul ilinde yer alan toplam 35 

istasyonun aylēk ve yēllēk ortalama sēcaklēk (T), nisbi nem (RH), r¿zgar hēzē (V), yaĵēĸ (P) 

ve buhar basēncē (VP) verileri temin edildi. Ķl genelinde bulunan toplam 53 istasyondan, 
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gºzlem verileri tam olan ve analizlerde kullanēlan istasyonlarēn genel bilgileri Tablo 4ôte, 

alansal daĵēlēĸlarē ise, ķekil 6ôda sunuldu. Bu istasyonlarēn sayēlarē 1990ôdan 2018 yēlēna 

kadar farklēlēk gºstermekle birlikte, ºzellikle 2015 yēlēndan sonra artēĸ gºstermektedir. 

Tablo 4 

Ķstanbulôun biyoklimatolojik koĸullarēnēn analizi i­in kullanēlan meteoroloji istasyonlarē 

(MGM). 

Sēra Ķstasyon 

Numarasē 

Ķstasyon Adē Ķl­e Enlem 

(Á ve ó) 

Boylam 

(Á ve ó) 

Rakēm 

(m) 

1 18402 Arnavutkºy Arnavutkºy 41.22 K 28.70 D 140 

2 17636 Florya Bakērkºy 40.97 K 28.78 D 37 

3. 18421 Anadolu Feneri Beykoz 41.22 K 29.16 D 58 

4 18396 Beykoz Beykoz 41.14 K 29.07 D 5 

5 19110 Beylikd¿z¿ Beylikd¿z¿ 40.96 K 28.62 D 122 

6 18099 B¿y¿k­ekmece B¿y¿k­ekmece 41.04 K 28.59 D 20 

7 17047 ¢atalca Radar ¢atalca 41.34 K 28.35 D 381 

8 19111 ¢atalca ¢atalca 41.16 K 28.49 D 78 

9 18397 ¥merli ¢ekmekºy 41.07 K 29.32 D 80 

10 18101 Ey¿psultan Ey¿p 41.10 K 28.92 D 54 

11 17603 Ķst. Den. Bil.Ens. Fatih 41.01 K 28.96 D 10 

12 17454 Kumkapē Fener Fatih 41.00 K 28.95 D 12 

13 17814 Davutpaĸa Marmara G¿ngºren 41.02 K 28.88 D 68 

14 17813 Gºztepe Marmara Kadēkºy 40.98 K 29.05 D 41 

15 17062 Kadēkºy Rēhtēm Kadēkºy 40.98 K 29.01 D 5 

16 17064 Ķstanbul Bºlge Kartal 40.91 K 29.15 D 18 

17 19112 Aydos Daĵē Kartal 40.93 K 29.22 D 330 

18 17638 Kartal Ķstanbul Kartal 40.91 K 29.16 D 27 

19 17065 Samandēra Havaalanē Sancaktepe 40.98 K 29.21 D 123 

20 18399 Sancaktepe Sancaktepe 41.01 K 29.28 D 110 

21 17061 Sarēyer Sarēyer 41.14 K 29.05 D 59 

22 17059 Kumkºy-Kilyos Sarēyer 41.25 K 29.04 D 38 

23 18980 ĶT¦ Maslak Yerleĸkesi Sarēyer 41.10 K 29.02 D 75 

24 19365 Yavuz Sultan Selim Kºpr¿s¿ Sarēyer 41.21 K 29.10 D 34 

25 17619 Bah­ekºy Sarēyer 41.16 K 29.05 D 130 
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Tablo 4ô¿n devamē 

26 17438 Silivri Ana Mendirek Feneri Silivri  41.07 K 28.24 D 9 

27 18400 Silivri  Silivri  41.18 K 28.15 D 195 

28 18793 Silivri Orman Sahasē Silivri  41.30 K 28.18 D 208 

29 17610 ķile ķile 41.17 K 29.60 D 83 

30 18401 ķiĸli ķiĸli 41.05 K 28.96 D 60 

31 17437 Aydēnlē Tuzla Liman Feneri Tuzla 40.85 K 29.27 D 8 

32 18100 Tuzla Tuzla 40.82 K 29.29 D 3 

33 
17448 

ĶT¦ Tuzla G¿ney Mendirek 

Feneri 
Tuzla 40.81 K 29.29 D 13 

34 18403 ¦mraniye ¦mraniye 41.03 K 29.14 D 191 

35 18404 ¦sk¿dar ¦sk¿dar 41.03 K 29.04 D 75 

 

 

ķekil 6. Ķstanbulôun biyoklimatolojik koĸullarēnēn analizi i­in se­ilen istasyonlar. 
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3.1.2. Arazi ¥rt¿s¿ Verileri  

 

T¿rkiyeôde bakanlēk d¿zeyinde yapēlmakta olan projelerde de benimsenmiĸ ve 

1994ôte Avrupa ¢evre Ajansē tarafēndan ­alēĸma programēna eklenmiĸ olan CORĶNE 

(Coordination of Information on the Environment) arazi ºrt¿s¿ verileri bu ­alēĸmada veri 

seti olarak kullanēldē. Ķstanbul i­in 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yēllarēna ait CORĶNE 

verileri Tarēm ve Orman Bakanlēĵēôndan temin edildi. Elde edilen veriler ­alēĸma kapsamēna 

uygun olarak yeniden sēnēflandērma iĸlemine tabi tutularak; yapay y¿zeyler, yeĸil alanlar, 

orman alanlarē, tarēm alanlarē ve su varlēĵē olmak ¿zere 5 arazi kullanēm/ºrt¿s¿ sēnēfē 

¿zerinden deĵerlendirildi. Biyoklimatik konfor ¿zerinde olumlu/olumsuz etkileri olan arazi 

sēnēflarē gºz ºn¿nde tutuldu ve gruplandērma bu sēnēflara gºre yapēldē. Alt arazi sēnēflarēnda 

­alēĸmanēn niteliĵine gºre temel sēnēflar arasē ge­iĸler yapēldē ve su k¿tleleri, su varlēĵē adē 

altēnda toplandē (Tablo 5).  
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 Tablo 5 

 

 Corine arazi ºrt¿s¿ lejantēndan elde edilen ­alēĸma alanē arazi sēnēflarē 

 
¢ALIķMADA KULLANILAN SINIFLAR 

 

CORĶNE ARAZĶ ¥RT¦S¦ SINIFLARI 

 

 

SU VARLIĴI 

 

 

421- Tuz bataklēklarē 

511- Su yollarē 
512- Su k¿tleleri 

521- Kēyē lag¿nleri 

523- Deniz ve Okyanus 

 

 

 

 

 

TARIM ALANLARI  

 

 

213- Pirin­ tarlalarē 

221- Baĵlar 

243- Doĵal bitki ºrt¿s¿ne sahip tarēm alanlarē 
2111- Sulanmayan ekilebilir alanlar 

2112- Sulanmayan ekilebilir alan i­inde seralar 

2121-S¿rekli sulanan ekilebilir alan 
2122- S¿rekli sulanan ekilebilir alan i­inde seralar 

2221- Sulanmayan meyve alanē 

2222- S¿rekli sulanan meyve alanē 
2421- Sulanmayan karēĸēk tarēm 

2422- Sulanan karēĸēk tarēm 

 

 

ORMAN ALANLARI  

 

 

311- Geniĸ yapraklē orman 
312- Ķĵne yapraklē orman 

313- Karēĸēk orman 

 

 

 

 

 

YAPAY Y¦ZEYLER 

  

111- S¿rekli kentsel doku 
121- End¿striyel veya ticari birimler 

122- Karayolu ve demiryolu ile birleĸmiĸ arazi 

123- Limanlar 
124- Havalimanlarē 

131- Maden ocaklarē 

132- Boĸaltēm alanlarē 
133- Ķnĸaat alanlarē 

142- Spor ve eĵlence tesisleri 

1121- Kesikli ĸehir 
1122- Kesikli kērsal 

 

 

 

YEķĶL ALANLAR 

 

 

141- Yeĸil kentsel alanlar 

231- Meralar 

321- Doĵal ­ayērlar 

324- Bitki deĵiĸim alanlarē 

331- Sahiller, kumsallar ve kum d¿zl¿kleri 
333- Seyrek bitki alanlarē 

411- Ķ­ bataklēklar 

 

3.2. Yºntem 

 

1990-2018 yēllarēnē kapsayan zaman aralēĵēnda, yoĵun n¿fus ve yerleĸmeye sahip ve 

bir metropol kent niteliĵi kazanmēĸ olan Ķstanbulôda, biyoklimatik konfor ĸartlarē ile arazi 

kullanēmēnēn zamansal ve mek©nsal deĵiĸimini incelemek amacēyla, biyoklimatik konfor ve 

Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk indisi analizleri yºntem olarak belirlendi. Bu iki yºnteme ek 

olarak uzun s¿reli gºzlem yapan istasyonlarēn verilerine SPSS 18 programēnda Kendall Tau 

testi uygulanarak, trend analizi yapēldē. Bu iĸlemde, iklimsel parametrelerde gºzlenen uzun 

s¿reli deĵiĸim ve eĵilimlerin analizi i­in Kendall Sēra korelasyon katsayēsē yºntemi olan 

Kendall's tau eĵilim sēnamasē uygulandē. Kendall's Tau, zaman serisindeki monoton 
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eĵilimleri tespit etmek i­in klimatolojik ­alēĸmalarda kullanēlan yaygēn testlerden biridir. 

Orijinal seri yerine sēralarē deĵerlendiren, daĵēlēmdan baĵēmsēz ve parametrik olmayan bir 

testtir. %5 ve %1 anlamlēlēk d¿zeylerinin (Ŭ Ò 0.05 ve 0.01; iki kuyruklu test) ¿zerinde olan 

test istatistikleri anlamlē kabul edilir. Bºylece deĵiĸimin yºn¿ (olumlu/olumsuz) ve 

b¿y¿kl¿ĵ¿ saptanēr (Kendall, 1975). 

 

¢alēĸmanēn metodolojisi aĸaĵēda belirtilen baĸlēklar kapsamēnda a­ēklandē; 

1.  Biyoklimatik konfora etki eden faktºrler 

2.  Biyoklimatik konfor indisi 

3.  Fizyolojik eĸdeĵer sēcaklēk indisi 

4.  Biyoklimatik konfor haritalarē 

5.  Arazi kullanēmē ile biyoklimatik konfor iliĸkisinin sorgulanmasē 

 

ñBiyoklimatik konforò kavramē baĸlangē­ta ñtermal konforò olarak ortaya ­ēkarēlmēĸ 

olan kavramēn mimari ve inĸaat m¿hendisliĵi ­alēĸmalarēnda kullanēlan formu olarak 

d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Bu kavramē ilk ortaya atan ve kullanan ­alēĸma Olgyay (1973)ôēn 

­alēĸmasēdēr. Daha sonraki ­alēĸmalarda termal konfor ve biyoklimatik konfor kavramlarē 

birbirinin yerine kullanēlmēĸtēr (Toy, 2010). 

Ķnsanlarēn ­evrelerindeki iklimsel deĵiĸkenlere verdikleri tepkilerin anlaĸēlabilmesi 

ve biyoklimatik koĸullarēn somut ĸekilde ortaya konulabilmesi i­in termal dizinlerin 

gerekliliĵi ­ok uzun yēllardan beri bilinmektedir (¢alēĸkan, 2012). Termal konfor terimi, 

insanēn ­evresindeki ortamdan memnun olmasē, insan ile ­evresi arasēndaki ēsēl denge 

durumudur. Bu t¿r ortamlarda metabolizma tarafēndan ¿retilen ēsēnēn  dengeli daĵēlmasē i­in 

uygun koĸullar bulunmaktadēr (ISO, 2002; ASHREA, 2004).  Ķnsan v¿cudu tarafēndan 

¿retilen ēsē, dengenin saĵlanmasē i­in, cilt ve solunum tarafēndan uzun dalga radyasyonu 

ĸeklinde ­evreye verilmelidir (ķensoy, 2020). Sēcak veya soĵuk stresi durumunda denge 

halinde iĸleyen ēsē transferlerinde bozulmalar meydana gelebilmektedir. Termal duyum veya 

termal rahatlēk bu iki u­ durum arasēnda yaĸanmaktadēr.  

Saĵlēk a­ēsēndan insan v¿cut sēcaklēĵēnēn belirli bir dengede olmasē gerekir. Sēcaĵa 

ve soĵuĵa maruz kaldēĵēnda birtakēm fiziksel reaksiyonlarla v¿cut sēcaklēĵēnē dengede 

tutmaya ­alēĸmaktadēr. Sēcak yada soĵuk stresi, insan aktivitelerinin kalitesini dolayēsēyla, i­ 
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ve dēĸ ortam koĸularēnda konfor durumunu b¿t¿nsel olarak insan yaĸamēnēn bir­ok yºn¿n¿ 

etkilemektedir.  

Bir bºlgenin biyoklimatik konfor koĸullarē ifadesi; o bºlgenin insan a­ēsēndan sēcak 

stresli, soĵuk stresli ve konforlu koĸullarēnēn g¿n, ay, mevsim ve yēl  olarak zamansal ve 

alansal daĵēlēmēnēn insan termal duyumuna gºre a­ēklanmasēnē kapsamaktadēr. Bu ifade aynē 

zamanda konfor koĸullarēnēn insan faaliyetleri a­ēsēndan deĵerlendirilmesini de 

i­ermektedir. 

Yapēlan araĸtērmalar ve kullanēlan ifadeler termal konfor konusunda genelleĸtirilmiĸ 

bir veri ve analiz tablosu sunmuĸ olsa bile, bu kavram aslēnda subjektif bir duyum olarak 

algēlanmalēdēr. Bu nedenle, termal konforu etkileyen faktºrlere ­evresel faktºrlerin yanēsēra 

zamanla kiĸisel faktºrlerde eklenmiĸtir. Fakat konfor hesaplamalarēnda kullanēlan indislerde 

her insana ayrē bir sēnēflandērma yapmak olanaksēzdēr. Bundan dolayē kiĸisel faktºrlerin 

etkisi standart bir bireyin (saĵlēklē, ortalama boy -  kiloda, normal giyinmiĸ ve hafif iĸ yapan) 

ºzellikleri baz alēnarak belirlenmektedir (Auliciems ve Szokolay, 2007). G¿n¿m¿zde 

teknolojik geliĸmelere baĵlē olarak bu faktºrleri bir arada hesaplayan bilgisayar yazēlēmlarē 

(RayMan Pro, EnviMET) ile model ve indisler geliĸtirilmiĸtir. Bu model ve yazēlēmlar 

sayesinde biyoklimatik konfor koĸullarē daha hassas bir ĸekilde belirlenebilmektedir 

(¢aĵlak, 2020). 

 

3.2.1. Biyoklimatik Konfora Etki Eden F aktºrler 

Biyoklimatik konfora etki eden faktºrler temelde insan v¿cudu ve atmosferik ortam 

arasēndaki ēsē deĵiĸimine odaklanmakta ve ­evresel, kiĸisel ve diĵer faktºrler olmak ¿zere 

¿­ grupta incelenmektedir.  

 

¢evresel Faktºrler 

Biyoklimatik konfor ĸartlarē ¿zerinde etkili olan en ºnemli faktºr ­evresel faktºrlerdir. 

Ķlk indis ­alēĸmalarēnda sēcaklēk ve nisbi nem gibi ­evresel faktºrler hesaba katēlmēĸtēr. Daha 

sonra oluĸturulan indis hesaplamalarēna diĵer ­evresel faktºrlerin yanēsēra kiĸisel 

faktºrlerinde eklenmesiyle daha karmaĸēk sistemler oluĸturulmuĸtur. 

 

 



37 
 

Hava Sēcaklēĵē 

Isē transferleri, v¿cudun y¿zey sēcaklēĵē ile hava sēcaklēĵē dengeleninceye kadar 

devam eder. Dengelenmiĸ durumdaki v¿cut y¿zey sēcaklēĵē, insanēn iklimsel a­ēdan 

konforda olup olmadēĵēnē gºsterir. Bu nedenle sēcaklēk, insanēn termal konforunu etkileyen 

en ºnemli ­evresel faktºrd¿r (Auliciems ve Szokolay, 2007).  

Nisbi Nem  

Nemlilik insanēn cildinden ­evreye, su buharē  dif¿zyonu, ter buharlaĸmasē ile 

v¿cuttan kaybedilen ēsē miktarēnē etkileyen ­evresel bir deĵiĸkendir (¢alēĸkan, 2012). 

Terlemenin yavaĸ olduĵu nemli ortamlarda, insan v¿cudundan buharlaĸmayla ēsē kaybē daha 

zor olmaktadēr. Bu durum, sēcak ve nemliliĵin fazla olduĵu ortamlarda boĵucu ve bunaltēcē 

bir his yaratmakta ve insan v¿cudunun konforsuzluĵunu arttērmaktadēr. 

R¿zg©r 

Estiĵi mevsime ve geldiĵi yºne gºre insan v¿cudu ¿zerinde serinletici veya ēsētēcē etki 

yapan bu iklim elemanē, herhangi bir y¿zeyle hava arasēndaki ēsē transferini etkilediĵinden, 

insanla ­evresi arasēnda konveksiyon yoluyla oluĸan ēsē transferini etkileyen ºnemli bir 

­evresel deĵiĸkendir (¢alēĸkan, 2012). Mevsimlik etkiler, doĵal ve yapay engeller r¿zg©rēn 

karakterine gºre konfor durumunu deĵiĸtirmektedir. 

Ortalama Radyan Sēcaklēk  

Ortalama radyan sēcaklēk (Tmrt), insan v¿cudunun maruz kaldēĵē t¿m kēsa ve uzun 

dalga radyasyon akēlarēnē (doĵrudan ve yansētēlan) ºzetleyen, insan enerji dengesini ve termal 

konforu yºneten en ºnemli ­evresel parametrelerden biridir (Thorsson vd., 2007). Ortalama 

radyan sēcaklēk, sēcaklēk deĵiĸimlerine baĵlē olarak insan v¿cudunda farklē etkiler 

oluĸturmaktadēr. ¥zellikle,  soĵuk iklim koĸullarēnda ēsētēcē etki yaparak, konfor koĸullarēnē 

desteklerken, sēcak iklim koĸullarēnda, ēsē y¿k¿ yaratarak, konforu olumsuz etkilemektedir.  

Bulutluluk  

Bulut ºrt¿s¿n¿n sēk ve kalēn olmasē, g¿neĸ ēĸēnlarēnēn yere ulaĸma oranēnē azaltēr (Erol, 

1993). Gece ve g¿nd¿z atmosferinin bulutluluk oranē yery¿z¿, dolayēsēyla ortam sēcaklēĵē 

¿zerinde etkili olabilmektedir. Bulutsuz geceler, bulutlu gecelerden daha soĵuk (ºzellikle 

ayaz), bulutsuz g¿nler ise bulutlu g¿nlerden daha sēcak olduĵundan, gelen g¿neĸ enerjisi 

miktarē ve yerden yansēyan enerji miktarē deĵiĸtiĵinden, sēcaklēk ¿zerinde belirleyici bir 

­evresel faktºr ortaya ­ēkmaktadēr. 
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Kiĸisel Faktºrler 

¢evresel koĸullara baĵlē olarak, insanlarēn nasēl hissettiĵi veya algēladēĵēnēn ¿zerinde 

kiĸisel farklēlēklarda etkili olmaktadēr. Saĵlēklē / hasta, kadēn / erkek, gen­ / yaĸlē, kilolu / 

zayēf veya genetik diĵer aktarēmlar nedeniyle konfor algēsēnda bireysel farklēlēklar 

oluĸabilmektedir. Bu subjektif farklēlēklar nedeniyle biyoklimatik konfor ­alēĸmalarēnda 

stardart kiĸisel veriler kullanēlmaktadēr. 

Kēyafet Yalētēmē 

Kēyafetler, ēsē daĵēlēmēnē etkileyen baskēn faktºrlerden biridir. Ķnsanlarēn giymiĸ 

olduklarē kēyafetler, ­evre ile ēsē alēĸveriĸini etkilediĵi i­in, termal konfor ­alēĸmalarēnda clo 

adēnda bir birim tasarlanmēĸtēr (Auliciems ve Szokolay, 2007). Bu deĵer, kēyafetin ēsē 

ge­irgenliĵini ifade eder ve kalēnlēĵēna gºre deĵiĸir (ķekil 7). Kēyafetlerin, kalēnlēĵē, rengi, 

kumaĸ t¿r¿ ve ge­irgenliĵi ēsē yalētēm direnci ¿zerinde etkili olmaktadēr.  

 

ķekil 7. Giysi kalēnlēĵēna gºre clo deĵerleri (Auliciems ve Szokolay, 2007) 

 

Kēyafetlerin sarmalayēcē etkilerini sayēsal olarak belirtmek ve biyoklimatik konfor 

hesaplarēnda kullanmak amacēyla American Society of Heating, Refrigerating and Air 

Conditioning Engineers; Amerikan Isētma-Soĵutma ve Havalandērma M¿hendisleri 

Topluluĵu (ASHRAE) her kēyafet tipi i­in standart clo deĵerleri oluĸturmuĸtur (Toy, 2010). 

Tablo 6ôda bazē kēyafetlerin erkek ve kadēn i­in hesaplanan clo deĵerleri gºsterilmiĸtir. 
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Tablo 6 

Bazē kēyafetlerin yalētēm diren­leri (clo) (Auliciems ve Szokolay, 2007; ¢aĵlak, 2021) 

Erkek Kadēn 

Kēyafet clo Kēyafet clo 

Ķ­ ­amaĸērē 0,06 - 0,35 Ķ­ ­amaĸērē 0,05 - 0,35 

Gºmlek 0,14 ï 0,29 Gºmlek 0,20 ï 0,70 

Yelek 0,15 ï 0,29 Yelek 0,10 ï 0,22 

Pantolon 0,26 ï 0,32 Pantolon 0,26 ï 0,44 

Kazak 0,20 ï 0,49 Kazak 0,17 ï 0,37 

Ceket 0,22 ï 0,49 Ceket 0,17 ï 0,37 

¢orap 0,04 ï 0,10 ¢orap 0,1 ï 0,01 

Terlik 0,02 Terlik 0,02 

Ayakkabē 0,04 Ayakkabē 0,04 

Bot  0,08 Bot  0,08 

 

Yaĸ ve Cinsiyet 

Toplumda  65 yaĸ ¿st¿ ve 0 ï 14 yaĸ aralēĵēndaki insanlarēn v¿cut ēsē dengeleri yetiĸkin 

n¿fusa kēyasla daha hassastēr. Bu durum ­ocuk ve yaĸlēlarēn daha dar termal konfor 

aralēklarēna sahip olmalarēna neden olmaktadēr. Sēcak veya soĵuk hava dalgalarēndan daha 

fazla etkilenmektedirler (¢aĵlak, 2021). Bu durum cinsiyet yapēsēnda da kendini 

gºstermektedir. Cinsiyete gºre insan v¿cudunda kas ve yaĵ dokusu farklēlēk gºsterdiĵinden, 

termal iletkenlik bakēmēndan farklēlēklar oluĸmaktadēr. B¿t¿n bu ºzellikler nedeniyle, 

kadēnlar genellikle erkeklerden daha y¿ksek bir sēcaklēk deĵerini tercih etmektedirler 

(Auliciems ve Szokolay, 2007).  

Aktivite Seviyesi ve Metabolik Isē 

Ķnsanlarēn yapmēĸ olduklarē aktivitenin t¿r¿ ve seviyesi ¿retilen enerjiyi dolayēsēyla 

metabolik ēsēyē etkilemektedir. Bu enerji aynē zamanda yaĸa, cinsiyete, saĵlēk durumuna baĵlē 

olarak deĵiĸmektedir. Aktivite aynē zamanda, v¿cuda alēnan yiyeceklerin sindirilmesi ve  

yakēlmasē sonucunda birim zamanda ¿retilen enerji miktarēnē etkileyen bir deĵiĸkendir. 

Termal konfor, insanēn yaptēĵē ēsē alēĸveriĸi miktarēnēn bir fonksiyonu olduĵuna gºre, aktivite 
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d¿zeyi termal konforu etkileyen ºnemli bir deĵiĸkendir. Bazē aktiviteler sērasēnda insan 

v¿cudunun ¿rettiĵi ēsē miktarē ­eĸitli ēsē birimleri cinsinden verilmiĸtir (Tablo, 7). 

Tablo 7   

Bazē aktiviteler sonucu ortalama bir insan v¿cudunun ¿rettiĵi enerji miktarlarē                                         

(Auliciems, 1997; Auliciems ve Szokolay 2007; ¢alēĸkan, 2012; ķensoy, 2020) 

 

Ķnsan v¿cut fonksiyonlarēnēn baĵēmlē olduĵu pek ­ok biyokimyasal ve h¿cresel 

iĸlemlerin doĵru iĸleyebilmesi i­in v¿cut sēcaklēĵēnēn 36,9ÁC Ñ 0,5ÁC arasēnda olmasē 

gerekmektedir. Metabolik ēsēyē d¿zenleyen mekanizmalar v¿cut sēcaklēĵēnē bu eĸik deĵerler 

arasēnda tutmaya ­alēĸmaktadēr (¢alēĸkan, 2012). Ķnsan v¿cudunun ¿rettiĵi bu ēsēnēn 

dengelenmesi, biyoklimatik konforun saĵlanmasē a­ēsēndan da ºnem arz etmektedir. 
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G¿n¿m¿zde, RayMan Pro ve benzeri model programlar ile girilen istasyonun 

konumuna ve sēcaklēk, nisbi nem, r¿zg©r hēzē, buhar basēncē gibi iklim verilerine gºre konfor 

hesaplamalarē yapēlmaktadēr. Daha ºncede bahsedildiĵi ¿zere, biyoklimatik konfor 

analizlerinde her yaĸ ve cinsiyete gºre analiz yapmak zor olduĵu i­in, hesaplamalarda 1.75 m 

boyunda, 75.0 kg aĵērlēĵēnda, 35 yaĸēnda erkek birey i­in kiĸisel faktºrler esas alēnmaktadēr. 

RayMan Proôda yapēlan hesaplamalar konforun yanēsēra ortalama radyan sēcaklēĵē, k¿resel 

radyasyonu ve y¿zey sēcaklēĵēnē da hesaplayabilmektedir.  

Belirtilen ­evresel ve kiĸisel faktºrler, RayMan Pro programēnēn FES indisi hesaplama 

girdileri olduĵundan, yºntem bºl¿m¿nde bu faktºrlere deĵinilmiĸ ve konforla iliĸkileri 

a­ēklanmēĸtēr. Ayrēca, sēcaklēk, nisbi nem ve r¿zg©r hēzē her iki indis hesaplamalarēnda 

kullanēldēĵē i­in yºntem alt baĸlēklarēnda yerini almēĸtēr. 

Diĵer Faktºrler 

Biyoklimatik konfor ¿zerinde etkili olan ­evresel ve kiĸisel faktºrlerin yanēsēra 

biyoklimatik konfor ¿zerinde dolaylē etkiye sahip faktºrlerde bulunmaktadēr. Bu nedenle, 

sadece teorik olarak varlēklarēndan bahsedilmekte ancak biyoklimatik konfor 

hesaplamalarēnda bu faktºrlere ait objektif bir deĵerden bahsedilememektedir (Toy, 2010). 

ķiddetli yaĵmur ve kar yaĵēĸē, sis gibi olumsuz hava koĸullarē insan faaliyetlerini 

sēnērlandērmaktadēr. Ķnsan psikolojisini de etkileyen olumsuz hava koĸullarēna ek olarak, 

havayē kirleten k¿k¿rt dioksit (SOϜ), nitrojen oksitler (NOx), partik¿l maddeler (PM) ve ozon 

(Oϝ) ĸehir merkezlerinde yoĵun bir ĸekilde gºr¿lmekte ve insan saĵlēĵēnē olumsuz 

etkilemektedirler. Olumsuz hava koĸullarē ve kirleticiler gibi atmosferik diĵer ºzelliklerde 

konfor ¿zerinde dolaylē etkiye sahip olabilmektedir. Karalar, denizler ve atmosfer g¿neĸten 

gelen radyasyonla ēsēnmaktadēr. G¿neĸ radyasyonunun geliĸ a­ēsēnēn ve atmosferde kat 

ettikleri mesafenin deĵiĸmesi sonucu sēcaklēk miktarē deĵiĸir. Bu deĵiĸimler aynē zamanda 

sēcaklēk etki alanēnēn ­apēnē da farklēlaĸtērmaktadēr. G¿neĸ radyasyonunun nasēl geldiĵi kadar, 

atmosferin nasēl ºzelliklere sahip olduĵu da ºnemlidir. G¿neĸten gelen kēsa dalga boyundaki 

radyasyonun yansētēlmasē ve soĵurulmasē bakēmēndan atmosfer kalēnlēĵē ºnemli bir etkendir. 

Kalēn bir atmosfer daha fazla radyasyon soĵururken, ince bir atmosferde daha az soĵurulma 

ger­ekleĸtirmektedir.  Sēcak atmosfer koĸullarēna gºre, soĵuk atmosfer g¿neĸten gelen 

enerjiyi nispeten daha fazla yansētmakta ve soĵurmakta, y¿zeye daha az radyasyon 

ulaĸmasēna neden olmaktadēr.  
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Atmosfer hareketliliĵi, gaz i­eriĵi, kalēnlēĵē, ēsē tutma kapasitesi, farklē y¿zey 

t¿rlerinin ēsē tutma kapasitesi, genel okyanus-atmosfer etkileĸimi gibi dolaylē faktºrler 

nedeniyle biyoklimatik konfor koĸullarē deĵiĸebilmektedir. B¿t¿n bu mekanizmalar 

biyoklimatik konfor koĸullarē ¿zerinde ayrē ayrē etkiye sahip olmalarēna raĵmen birbirlerinden 

baĵēmsēz deĵillerdir. D¿nyanēn ­eĸitli yerlerinde farklē mekanizmalar iĸlediĵinden, bu 

etkenlerin i­ i­e ge­miĸ ve olduk­a kompleks bir doĵasē olduĵu sºylenebilir. Ķnsan ve diĵer 

canlēlara ºzg¿ termal algēlamalar bu karmaĸēk doĵanēn bir sonucu olarak ortaya ­ēkmaktadēr. 

Konunun b¿t¿nleyici yºn¿ne deĵinmek amacēyla, ­evresel ve kiĸisel faktºrlere ek olarak, bu 

faktºrleri etkileyen dolaylē faktºrlere de ayrē bir baĸlēk altēnda deĵinilmiĸtir. 

 

3.2.2. Biyoklimatik K onfor Ķndisi 

 

Ķnsan biyoklimatolojisi ¿zerine yapēlan ­alēĸmalar aĵērlēklē olarak farklē bileĸenlerin 

kombine etkilerini ortaya koyan indis hesaplamalarēna dayanēr. Havza sēcaklēĵē, r¿zg©r, baĵēl 

nem gibi parametrelerle tanēmlanan  ve biyoklimatik konforu saĵlayan iklim koĸullarēnēn alt 

ve ¿st sēnērlarēnēn belirlenmesine yºnelik pek ­ok araĸtērma yapēlmēĸ ve birbirinden az da 

olsa farklēlēklar gºsteren deĵerler elde edilmiĸtir. Ancak, orta enlemlerde yaĸayan t¿m 

inanlarēn biyoklimatik konfor gereksinimlerini belirlemek amacēyla geliĸtirilen Olgyay 

(1973)'ēn biyoklimatik konfor yaklaĸēmē bu konuda ayrē bir ºnem taĸēmaktadēr. Olgyay 

(1973), biyoklimatik konforu saĵlayan iklimsel koĸullarē bir koordinat sistemi yardēmēyla 

belirlemektedir. ñBiyoklimatik ¢izelge  adē verilen bu koordinat sistemi ¿zerine herhangi 

bir alandaki iklim verileri iĸlenerek, o alanda biyoiklimsel konforun saĵlanabilmesi i­in 

gerekli olan iklimsel deĵerler ortaya ­ēkarēlabilmektedir (Altunkasa, 1987). Biyoklimatik 

konfor indislerinde temel ­alēĸmalardan biri olan, Olgyayôin biyoklimatik ­izelgesinde en 

etkili deĵiĸkenler nem ve sēcaklēktēr (ķekil 8). ¢alēĸmasēnda tasarēm ve planlama a­ēsēndan 

g¿n¿m¿zde hala ge­erli olan temel yºntemleri ortaya koymuĸ ve ilk defa bir yere ait 

biyoklimatik ­izelge oluĸturmuĸtur. ¦st ve alt limitler bu ­izelge ¿zerinde belirlenmiĸ, limit 

altē alanlarda ilave solar radyasyon ihtiyacē olduĵu vurgulanmēĸtēr. Olgyay (1973) gºre, 

biyoklimatik konfor deĵerleri; 21,0 ï 27,5 ÁC sēcaklēk, % 30 - 65 baĵēl nem ve 5 m/sn'ye 

kadar olan r¿zg©r hēzē kombinasyonu olarak belirlenmiĸtir (¢ēnar, 1999). Ancak sonraki 

dºnemlerde ¿retilen farklē indislerle yapēlan ­alēĸmalarda hem eĸik deĵerlerde hemde 

faktºrlerde deĵiĸiklikler meydana gelmiĸtir. ¦lke ve arazi koĸullarēna gºre uyarlanan 

deĵerler doĵal olarak farklēlēk gºsterebilmektedir. T¿rkiye i­in buhar basēncē ve nisbi nem 
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iliĸkileri dikkate alēnarak effektif sēcaklēk deĵerlerinin eĸik deĵerleri 16,7 ÁCï24,7 ÁC olarak 

hesaplanmēĸtēr (Sungur, 1980). Ancak, Avustralyaônēn Akdeniz iklim koĸullarēna yakēn doĵu 

bºlgesi i­in ise bu deĵerler 17,0 ÁCï24,9 ÁC  olarak kabul edilmiĸtir. Gaffneyôe dayanarak 

Hobbs, bu yºnden 17,0 ÁCï24,9 ÁC 'lik sēcaklēklarēn en uygun sēcaklēk deĵerleri olduĵunu 

belirtmiĸtir (G¿­l¿, 2008). Ayrēca, konfor bºlgesinin belirlenmesinde r¿zg©r hēzēnēn 6 

m/sn'den az ve baĵēl nem deĵerlerinin %30-%70 arasē olmasēnēn da sēcaklēk deĵerleri ile 

birlikte ele alēnmasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr (¦lker, 1988).  

 

ķekil 8. Olgyay biyoklimatik ­izelge (Roshan vd., 2017) 

 

Hobss (1995)ôa gºre, temeli hissedilen sēcaklēĵa dayalē biyoklimatik konfor durumu, 

subjektif bir deĵer olup zamana, mek©na ve kiĸiye gºre deĵiĸiklik gºstermektedir. Hobss, 

hissedilen sēcaklēk deĵerlerine gºre konfor sēnēflarē oluĸturmuĸtur. Bir­ok araĸtērmacē 

tarafēndan indisler ve bu indislere dayalē eĸik deĵerler belirlenmiĸ olsa da, konfor 

aralēklarēnēn kalibrasyon sonu­larēna dayalē olarak, yerel koĸullara gºre ayarlandēĵē 

belirtilmiĸtir (Pontes vd., 2022). Bu nedenle, biyoklimatik konfor indislerinde kullanēlan, 

sēcaklēk, baĵēl nem ve r¿zg©r hēzē deĵerlerine yºnelik eĸik deĵerlerin belirlenmesinde, 

referans ­alēĸmalarēn yanēsēra uzun yēllar ortalamalarē, yēllēk ortalamalar, en sēcak ay, en 

soĵuk ay ve iklim kuĸaĵē gibi bilgilerde incelenmektedir. Her ne kadar indis hesaplamalarē 

sēcaklēk ile baĸlamēĸ olsa da ­alēĸmalarēn ve hesaplamalarēn geliĸtirilmesiyle baĵēl nem ve 

r¿zgar hēzē gibi iklim bileĸenleri de eklenmiĸtir. Yapēlan incelemeler sonucunda bu ¿­ iklim 

elemanē ile analizler yapēlmēĸ ve Tablo 8ôde belirtilen eĸik deĵerler kullanēlmēĸtēr. 
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Tablo 8 

Biyoklimatik konfor sēnēflandērmasē i­in referans aralēklar ve deĵerler (Sungur, 1980; 

Ko­man, 1991; Hobbs, 1995; G¿­l¿, 2008). 

 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

Ķncelenen ­alēĸmalarēn yanēsēra iklim sēnēflandērmalarēnēn da referans aralēklarda 

belirleyici olacaĵē d¿ĸ¿n¿lerek, Ķstanbul i­in elde edilen sēnēflardērmalara bakēldē. 

Meteoroloji Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ôn¿n hazērlamēĸ olduĵu iklim sēnēflandērmalarē ­alēĸmasē 

(2016) ile ñKºppen-Geiger Ķklim Sēnēflandērmasēna Gºre T¿rkiyeônin Ķklim Tipleriò (¥zt¿rk 

vd., 2017) ­alēĸmalarē dikkate alēndē ve Ķstanbulôun bir­ok iklim sēnēflandērmasēna gºre yarē 

nemli-nemli iklim koĸullarēna sahip olduĵu doĵrulandē. 

 

3.2.3. Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk Ķndisi 

 

Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk (FES) indisi, ilk kez Hºppe tarafēndan 1984 yēlēnda 

oluĸturulmuĸtur. FES, M¿nih Bireysel Enerji Denge Modeline (MEMI) (VDI, 1998) ve 

Gaggeónin iki-nodlu modeline (Gagge vd., 1971) dayanmaktadēr. FES termal ĸartlarē 

fizyolojik bir yaklaĸēmla ele alēr. Ķndeksin sonu­larē ÜC olarak vermesi, onu daha anlaĸēlēr 

hale getirmektedir (Mayer ve Hºppe, 1987; Hºppe, 1999). Modelde a­ēk alanlardaki 

meteorolojik koĸullar, insan ēsē dengesi gºz ºn¿nde bulundurularak hesaplanmaktadēr. 

80Wôlēk bir iĸ yapan, kēyafetinin ēsē direnci 0.9 clo olan, 35 yaĸēnda, 175 cm boyunda bir 

erkeĵin a­ēk havada karĸēlaĸtēĵē koĸullar tipik kapalē mek©nda karĸēlaĸtēĵē hava durumuna, 

v¿cut ēsē dengesinin vereceĵi tepkiye eĸitlenmiĸtir (Matrazakis vd.,1999). 

 

Parametreler 

 

Referans aralēklar 

 

Biyoklimatik konfor deĵeri 

 

Sēcaklēk 

< 17 0  Konforsuz 

17-24 1  Konforlu 

24 > 0  Konforsuz 

 

Nisbi nem 

< 30 0  Konforsuz 

30-70 1  Konforlu 

70 > 0  Konforsuz 

 

R¿zgar hēzē 

< 0 0  Konforsuz 

0-5 1  Konforlu 

5 > 0  Konforsuz 
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¶ Ortalama radyan sēcaklēk, hava sēcaklēĵēna eĸittir (Tmrt = Ta)   

¶ Havanēn hareket (r¿zg©r) hēzē 0,1 m/sódir   

¶ Su buharē basēncē 12 hPaódēr (Ta = 20ÁC ve nispi nem % 50 olduĵundaki su buharē 

basēncē). 

FES deĵerlerinin hesaplanmasēnda temel faktºr v¿cut ēsē dengesidir. Ķnsanēn b¿t¿n 

yaĸamsal organlarē 37ÁC civarēndaki bir sēcaklēkta ­alēĸmak ¿zere adapte olmuĸlardēr. V¿cut 

i­ ēsēsēnēn 37ÁCôde sabit tutulmasē durumuna homotermi denilmektedir. 37ÁCôden daha 

d¿ĸ¿k i­ sēcaklēk durumuna hipotermi, daha y¿ksek i­ sēcaklēĵa hipertermi denilmektedir. 

Sēcaklēĵēn uzun s¿reli d¿ĸmesi yada y¿kselmesi ºl¿mc¿l sonu­lar oluĸturabilmektedir 

(¢alēĸkan, 2012). Gates (1963), termodinamiĵin birinci kanununu kullanarak, insan v¿cudu 

ēsē dengesinin hesaplanabileceĵini ortaya koymuĸtur. FES hesaplamalarē da temelde v¿cut 

ēsē dengesi denklemine dayanmaktadēr. Bu denklemler zamanla geliĸtirilmiĸ ve bazē 

deĵiĸikliklere uĵramēĸ olsa da hesaplama i­eriĵinin temeli aynē mantēĵa dayanmaktadēr. 

FES modelinde hesaplamalar aĸaĵēda verilen denklem kullanēlarak yapēlmaktadēr.  

 

M+W+R(Tmrt,v)+C(Ta,v)+Esk(vp,v)+Eres(Ta,vp)+Esw(vp,v)+S=0                (2.1) 

Burada;  

M = Metabolik ēsē          

W = Aktivite (Watt)          

R = Radyasyon akēlarē (W/m2)  

C = Hissedilen sēcaklēk (ÁC)           

E = Gizli ēsē ( Esk + Eres + Esw)  

Esk = Deriye veya deriden olan ēsē akēsē  

Eres = Solunum yoluyla ēsē deĵiĸimi   

Esw = Terleme yoluyla ēsē deĵiĸimi  

S = Isē stoĵu   

Ta = Hava sēcaklēĵē,    Ts= Y¿zey sēcaklēĵē,    Tmrt = Ortalama radyan sēcaklēk (ÁC)  

VP = Buhar basēncē (hPa),  v = r¿zgar hēzē (m/s)  



46 
 

Herhangi bir zamanda denklemde kullanēlan deĵiĸkenlerin toplamēnēn 0ôa eĸit olduĵu 

varsayēlēr. Ger­ek ortam, Tmrt = Ta,  v=0,1 m/s ve VP=12 hPa koĸullarēnda, i­ ortam 

koĸullarēna eĸitlenir (Hºppe, 1999). 

Bilgisayar programlarēnēn olmadēĵē ve hesaplamalarēn belirtilen form¿llerle manuel 

olarak yada psikrometrik ­izelge ile yapēldēĵē dºnemlerden, 21.y¿zyēlēn baĸlarēndan itibaren 

FES indisini hesaplayan yazēlēmlara gelinmiĸtir. RayMan programē bunlardan biridir. 

ñRayManò Alman Meteoroloji Servisi (Deutscher Wetterdienst) Ķnsan Biyometeorolojisi 

Araĸtērma Merkeziônden Dr. Andreas Matzarakis ve arkadaĸlarē tarafēndan geliĸtirilmiĸtir 

(Matzarakis vd., 2000). Saatlik, g¿nl¿k, aylēk ve yēllēk olarak koordinat sistemi, saat dilimi, 

y¿kselti, ­evresel ve kiĸisel verileri kullanarak termal konfor ĸartlarē bu yazēlēmla 

belirlenebilmektedir. Programda kēyafet direnci, aktivite ve pozisyon bºl¿mleri de 

bulunmaktadēr. RayMan, 6 konfor indisinin hesaplamasēnē yapabilmektedir (ķekil 9). 

¢alēĸmada FES hesaplamalarē bu program kullanēlarak ger­ekleĸtirildi. Sēcaklēk, r¿zgar, 

nisbi nem ve buhar basēncē verileri aĸaĵēda belirtilen form¿lden yararlanēlarak, deniz 

seviyesine indirgendikten sonra programa alēndē (Erdoĵan vd., 2013; Erkek vd., 2020). 

 

ὝὨ = ὝὭ + (ὬὭ  z0.005)                                                                                             (2.2)   

Td : Deniz seviyesine indirgenmiĸ sēcaklēk  

Ti  : Ķstasyonun ortalama sēcaklēĵē  

hi : Ķstasyonun y¿ksekliĵi 



47 
 

 

ķekil 9.  RayMan Pro 1.2 programēnēn girdi aray¿z¿ 

 

Bu ­alēĸmada, meteoroloji istasyonlarēnēn ortalama sēcaklēk, nisbi nem, r¿zgar hēzē, 

su buharē basēncē verilerine dayanan aylēk ve yēllēk ortalama FES deĵerleri, RayMan yazēlēmē 

kullanēlarak hesaplandē. RayMan sēcaklēk, r¿zg©r hēzē, buhar basēncē, bulutluluk, global 

radyasyon gibi verileri kullanarak termo-fizyolojik sēcaklēĵē ve ortalama radyan sēcaklēĵē 

hesaplamaktadēr (Matzarakis vd., 2007).  

¢alēĸmada, FES indisinin meteorolojik parametreler yanēsēra kiĸisel verileri de 

hesaplamaya dahil etmesi, sonu­larē (ÁC) cinsinden vermesi, yaygēn kullanēmē ve Ķstanbul 

metropol¿nde uzun s¿reli ve fazla sayēda istasyon verisi ile  FES hesaplamalarē yapēlmamēĸ 

olmasē gibi nedenlerle bu yºnteme ­alēĸmada yer verildi. FES indeksi 9 aĸamalē bir konfor 

sēnēflamasēndan oluĸmaktadēr. Fakat ­alēĸma sahasēnēn koĸullarēna gºre bu sēnēflandērmada 

uyarlama yapēlabilmektedir. ¥rneĵin meteorolojik verilerde -4 ÁCôden daha d¿ĸ¿k 

sēcaklēklar varsa, sēnēflandērma bu deĵerlerden baĸlatēlmalēdēr. FES indisinde her termal 

algēlama seviyesi, bir fizyolojik stres durumu a­ēĵa ­ēkarmaktadēr (Tablo 9). 

 

 

 



48 
 

Tablo 9  

FESôe karĸēlēk termal algē ve fizyolojik stres dereceleri (Matzarakis ve Mayer, 1996ôdan  

deĵiĸtirilerek) 

 

FES (ÁC) 

 

Termal algēlama Fiziksel stres derecesi 

>41 Aĸērē sēcak Aĸērē sēcak stresi 

35-41 ¢ok sēcak G¿­l¿ sēcak stresi 

29-35 Sēcak Orta sēcak stresi 

23-29 Hafif sēcak Hafif sēcak stresi 

18-23 Konforlu Termal stres yok 

13-18 Hafif serin Hafif soĵuk stresi 

8-13 Serin Orta soĵuk stresi 

4-8 Soĵuk G¿­l¿ soĵuk stresi 

0- 4 ¢ok soĵuk Aĸērē soĵuk stresi 

-10-0 Aĸērē soĵuk ¢ok aĸērē soĵuk stresi 

>-10 Dondurucu soĵuk Dondurucu soĵuk stresi 

 

¢alēĸmada kullanēlan konfor zonlarēnēn limit deĵerleri ve renkleri literat¿r araĸtērmasē 

baz alēnarak ķekil 10ôdaki gibi belirlenmiĸtir (Matzarakis vd., (2010); ¢alēĸkan, 2012; Erkek 

vd, 2020) Yapēlan analizler sonucunda, ­alēĸma alanēnda, aĸērē soĵuktan, sēcaĵa 8 termal algē 

derecesi tespit edilmiĸtir. 

 

Dondurucu soĵuk    Aĸērē soĵuk        ¢ok soĵuk              Soĵuk                 Serin               Hafif serin           Konforlu          Hafif sēcak            Sēcak               ¢ok sēcak          Aĸērē sēcak

 

ķekil 10. FES termal konfor ºl­eĵi renk skalasē  

 

3.2.4. Biyoklimatik Konfor H aritalarē  

 

Ķstanbulôun biyoklimatik konfor koĸullarēnēn analizi i­in kullanēlan 35 meteoroloji 

istasyonunda ºl­¿len iklim parametrelerinin hesaplanmasēyla elde edilen FES deĵerlerinin 

mek©nsal daĵēlēmēnē gºstermek i­in, FES konfor haritalarē oluĸturuldu. Konfor ĸartlarēnēn 

mek©nsal daĵēlēmē i­in yaygēn olarak enterpolasyon yºntemleri (IDW, Kriging, CoKriging, 

Radial Basis Functions vb.) kullanēlmaktadēr ( Toy, 2010; ¢etin vd., 2010; ¢alēĸkan, 2012; 

¢etin, 2015;  ¢etin vd, 2018; Mohammadi vd., 2018; ķensoy, 2020; ¢aĵlak, 2021).  Konfor 

haritalarē oluĸturulurken hazērlanmasē gereken veriler ve altlēk haritalar bulunmaktadēr. 

¥ncelikle elde edilen dem verisi ile ArcGĶS 10.5 programēnda, topoĵrafya haritasē 
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oluĸturuldu (Dem verisi, 2020). Bu topografya haritasēna, Google Earth Pro proje sayfasēnda 

Kml olarak hazērlanan istasyon noktalarē eklendi (ķekil 11). Arazide bulunan ve ºl­¿mleri 

g¿venilir olan istasyonlara ait veriler kullanēlarak, aylēk ve yēllēk sēcaklēk, nisbi nem, r¿zgar 

hēzē ve buhar basēncē haritalarē oluĸturuldu. Bu haritalar yapēlērken IDW enterpolasyon 

yºntemi kullanēldē. IDW enterpolasyon tekniĵi ºrneklem nokta verilerinden enterpolasyonla 

grid ¿retmede ­oĵunlukla tercih edilen bir yºntemdir. Bu teknik enterpole edilecek noktadan 

uzaklaĸtēk­a aĵērlēĵē azaltan ve ºrneklem noktalarēnēn aĵērlēklē ortalamasēna gºre bir y¿zey 

enterpolasyonu yapmaktadēr (Tural, 2011). Bºylece, ¿retilen haritalarda, nitelik istasyon 

olan noktalar dēĸēnda, verinin bulunmadēĵē alanlara da yayēlmēĸ olur. IDW ile oluĸturulan 

meteorolojik parametre haritalarē biyoklimatik konfor indisi ve FES indisinde belirlenen eĸik 

deĵerlere gºre, ArcGĶS 10.5 programēnda yeniden sēnēflandērēldē. Sēnēflandērēlan 

biyoklimatik konfor haritalarē yine aynē program vasētasēyla Weighted Overlay (Aĵērlēklē 

¢akēĸtērma) mod¿l¿ kullanēlarak birleĸtirildi.  

 

 

ķekil 11. Google Earth Pro proje sayfasē 
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3.2.5. Arazi Kullanēmē ile Biyoklimatik Konfor Ķliĸkisinin Sorgulanmasē 

 

¢alēĸma kapsamēnda ele alēnan 5 arazi kullanēm t¿r¿ (yapay y¿zeyler, yeĸil alanlar, 

orman alanlarē, tarēm alanlarē ve su varlēĵē) ile biyoklimatik konfor sēnēflarē arasēndaki 

iliĸkiyi analiz etmek amacēyla ArcGĶS 10.5 programēnēn Spatial Analyst Tools mod¿l¿ndeki 

Zonal aracēndaki, Tabulate Area aracē kullanēldē. Her yēl ve bu yēla ait ay i­in yapēlan 

analizler sonucunda 5 arazi kullanēm t¿r¿nde konfor sēnēflarēnēn % ve kmĮ olarak deĵerleri 

elde edildi.  ķekil 12' de, bu tez ­alēĸmasēnda kullanēlan veri ve yºntemler ekseninde, tez 

kapsamēnē ve metodolojik yaklaĸēmē gºstermek i­in oluĸturulan iĸ akēĸ ĸemasē sunuldu. 
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ķekil 12.  ¢alēĸma akēĸ ĸemasē 
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¶ RayMan indis hesaplama 

¶ IDW Enterpolasyon 

¶ ¸ŜƴƛŘŜƴ ǎƤƴƤŦƭŀƴŘƤǊƳŀ 

¶ !ƐƤǊƭƤƪƭƤ œŀƪƤǒǘƤǊƳŀ     

¶ PET ƪƻƴŦƻǊ ƘŀǊƛǘŀǎƤ                                  
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3.3. ¢alēĸma Alanēnēn Coĵrafi ¥zellikleri 

 

3.3.1. ¢alēĸma Alanēnēn Morfolojisi 

 

¢alēĸma alanē olarak se­ilen Ķstanbulôda, baĸlēca jeomorfolojik birimleri, daĵlēk 

alanlar, y¿ksek sērtlar, aĸēnma y¿zeyleri ve vadiler oluĸturmaktadēr (Yal­ēnlar, 1948). Ķl 

y¿kseklik deĵerleri fazla olmayan ve b¿y¿k ºl­¿de platolarēn yer kapladēĵē bir morfolojiye 

sahiptir. En y¿sek noktasēnē 535 m ile Aydos daĵē oluĸturmaktadēr. Avrupa yakasēnda, 

¢atalcaôya doĵru y¿kselti deĵerleri artarken, kēyēlara doĵru kademeli olarak azalmaktadēr. 

Fl¿vyal s¿re­lerin eseri olan ĸekillerden oluĸan araĸtērma sahasē, orta ĸiddette 

kimyasal ayrēĸma, zayēf derecede fiziksel par­alanma, orta derecede k¿tle hareketleri, 

akarsularēn maksimum seviyede etkin olduĵu, fl¿vyal morfojenetik bºlge sēnērlarē i­erisinde 

bulunmaktadēr (Kurter, 1979). Fl¿vyal s¿re­ler sonucunda araĸtērma alanēnda, ­eĸitli 

b¿y¿kl¿kte hem aĸēnēm, hem de birikim ĸekilleri oluĸmuĸtur. Geniĸ sahalar kaplayan bir 

peneplen i­inde oyulmuĸ vadilerin yama­larēnda tara­alar vardēr. Tara­alar ve tara­a 

y¿zeylerinden daha aĸaĵēlara kadar yarēlmēĸ vadiler farklē oluĸum dºng¿lerini 

gºstermektedir (Erin­, 2010). Yer yer vadilerle yarēlmēĸ daĵlēk alanlar, ­evrelerinde aĸēnēma 

karĸē diren­siz kaya­ veya tabakalarēn ortadan kaldērēlmasēyla y¿ksekte kalmēĸ diren­li 

kaya­lara karĸēlēk gelmektedir. Al­ak taban d¿zl¿klerinde ise, karasal ve kēyē ovalarē 

mevcuttur (ķekil 13). Kēyē morfolojisinde ovalar dēĸēnda, akarsu, dalga ve akēntēlarēn 

ĸekillendirmesiyle bir­ok aĸēnēm ve birikim ĸekilleri oluĸmuĸtur. Bºlgede etkili olan fl¿vyal 

s¿re­ler, araziyi ĸekillendirirken aynē zamanda d¿nyanēn en ºnemli su yollarēndan biri olan 

Ķstanbul Boĵazēônēn da oluĸumunu desteklemiĸtir. Boĵaz, eski bir akarsu vadisinin tektonik 

olarak evrimleĸtiĵi dar bir kanalda oluĸmuĸtur. Ķstanbul Boĵazē ve ­evresinde yapēlmēĸ olan 

jeomorfolojik incelemeler, boĵaz ve ­evresinde, yataya yakēn ufuk ­izgisi ile kolaylēkla 

tanēnabilen ve ¦st Miyosen-Pliyosen dºneminde ĸekillenmiĸ olgun bir aĸēnēm y¿zeyinin 

varlēĵēnē gºstermektedir. Ayrēntēlē sismik ve batimetrik incelemeler, g¿n¿m¿z boĵaz 

tabanēnēn ĸekillenmesinde, deniz tabanēnda aĸēnēm, sediman s¿r¿klenmeleri ve k¿tle 

hareketleri olmak ¿zere ¿­ faktºr¿n etkili olduĵunu gºstermektedir. (Gºkaĸan vd., 2006). 

ķehrin ortasēndan ge­en ve ºnemli bir konumda bulunan, Ķstanbul Boĵazēônēn 

sēnērlarē, kuzeyde Anadolu ve T¿rkeli Fenerleri ile g¿neyde Ahērkapē Feneri ve Kadēkºy 

Ķnciburnu Mendirek Feneri arasēndaki hat ile tanēmlanmaktadēr. Ortalama geniĸliĵi 1600 

metre olan boĵazēn (Kodak ve Acarer, 2021), uzanēĸ doĵrultusu ve geniĸliĵi hakim r¿zgar 
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yºn¿ ve hēzē ¿zerinde etkilidir. Bu etki, boĵaz ­evresinde bulunan alanlarēn aylēk ve 

mevsimlik yerel iklim ºzelliklerini deĵiĸtirebilmektedir. 

 

ķekil 13. Ķstanbul fiziki haritasē 

 

3.3.2. ¢alēĸma Alanēnēn Ķklimi 

 

T¿rkiyeônin bulunduĵu alanda ve yakēn ­evresinde iklim ĸartlarē ¿zerinde etkili olan 

belli hava k¿tleleri bulunmaktadēr. Bu hava k¿tleleri, kēĸ aylarēnda kutupsal, yaz aylarda 

tropikal karakterlidir. Ilēman kuĸak ile subtropikal kuĸak arasēnda yer alan T¿rkiyeônin, ¿­ 

tarafēnēn denizlerle ­evrili olmasē, daĵlarēn uzanēĸē, y¿kseltinin kēsa mesafelerde deĵiĸmesi 

ve yerĸekillerinin ­eĸitlilik gºstermesi, farklē ºzellikte iklim tiplerinin doĵmasēna yol 

a­mēĸtēr. 

D¿nya ºl­¿s¿nde yapēlan iklim sēnēflandērmasēnda kullanēlan ºl­¿tler esas 

alēndēĵēnda, T¿rkiyeôde Akdeniz, Karasal ve Karadeniz iklimi nin etkili olduĵu sºylenebilir 

(Atalay, 1997). ¦­ ­eĸit iklim ºzelliklerinin sergilendiĵi T¿rkiyeôde farklē iklim 

sēnēflandērmalarēna yºnelik yapēlan ­alēĸmalarda alt iklim tipleri de oluĸturulmuĸtur. Ancak 

Ķstanbul gibi farklē iklim ºzelliklerinin bir arada gºr¿ld¿ĵ¿ ve koĸullarēn sēklēkla deĵiĸtiĵi 

alanlarda bºlgesel olarak bu iklimlerin sentezi niteliĵinde ge­iĸ iklimleri de oluĸmaktadēr. 

Bu konu ºzelinde, Meteoroloji Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ôn¿n hazērlamēĸ olduĵu iklim 
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sēnēflandērmalarē ­alēĸmasē ile ñKºppen-Geiger Ķklim Sēnēflandērmasēna Gºre T¿rkiyeônin 

Ķklim Tipleriò (¥zt¿rk vd., 2017) ­alēĸmalarē incelenmiĸ, oluĸturulan iklim sēnēflarēnēn alt 

t¿rlerine gºre Ķstanbulôda, kēĸlarē ēlēk, yazlarē ­ok sēcak iklim tipinin (Csa) ve yazlarē ēlēk 

iklim tipinin (Csb) etkili olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Yapēlan ­alēĸmalar, Ķstanbulôun bir­ok iklim 

sēnēflandērmasēna gºre yarē nemli-nemli iklim koĸullarēna sahip olduĵunu gºstermektedir. 

¢alēĸma alanēnda etkin olan iklimsel rejimlerin anlaĸēlmasē i­in, farklē iklimsel 

sēnēflandērmalarēn incelenmesi gerekmektedir. Bu sēnēflandērmalar genel iklim karakteri 

konusunda fikir vermektedir (Tablo 10). 

Tablo 10 

Ķstanbulôda iklim sēnēflarē (MGM, 2016) 

Aydeniz iklim sēnēflandērmasē éééééé...Nemli 

Erin­ iklim sēnēflandērmasēééééééééYarē nemli 

DeMartonne iklim sēnēflandērmasēééééé.Yarē kurak-Nemli arasē 

Thornthwaite iklim sēnēflandērmasēéééé....Yarē nemli     

Kºppen iklim sēnēflandērmasēééééééé.Kēĸlarē ēlēk, yazē ­ok sēcak ve kurak  

Kºppen-Geiger iklim sēnēflandērmasēéééé Kēĸlarē ēlēman nemli orta enlem  

 

Ķki kētanēn birleĸme noktasēnda bulunan ve genel hava sirk¿lasyonunun ge­iĸ bºlgesi 

olan Ķstanbulôun kuzeyi Karadeniz, g¿neyi Akdeniz ikliminin etkisindedir. Ķ­ kesimlerde ise 

ge­iĸ iklimi ºzelliĵi gºr¿lmektedir. Bºlgesel olarak bakēldēĵēnda, g¿neyinde sēcaklēk 

deĵerleri artarken, ķile, Silivri ve ¢atalca civarēnda d¿ĸmektedir (ķekil 14). Ortalama 

sēcaklēĵēn 15,2 ÁC olduĵu ilde, aylēk toplam yaĵēĸ miktarē ortalamasē 660,9 mm olmaktadēr 

(MGM). Nem miktarēnēn y¿ksek olduĵu ilde, ºzellikle Avrupa yakasēnda, ¢atalcaôya 

gidildik­e nem miktarē daha da artmaktadēr (ķekil 15). Toplam yaĵēĸ miktarlarē ilin g¿neyine 

gidildik­e, Akdeniz iklim ºzellikleri nedeniyle azalma gºsterirken, kuzeye gidildik­e artēĸ 

oranlarē Karadeniz ikliminin etkisini gºsterdiĵini ifade etmektedir (ķekil 16). Yaĵēĸ 

oranlarēnda enlem etkisini gºzlemlemek m¿mk¿nd¿r. Aynē zamanda dikey doĵrultuda, 

y¿ksekliĵin etkisiyle daĵlēk alanlarda, sēcaklēk deĵerleri d¿ĸerken, yaĵēĸ ve nem oranlarēnēn 

y¿kseldiĵi sºylenebilir.  
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ķekil 14. Ķstanbul yēllēk sēcaklēk daĵēlēĸē    

 

ķekil 15.  Ķstanbul yēllēk nisbi nem daĵēlēĸē 

 

ķekil 16. Ķstanbul yēllēk toplam yaĵēĸēn daĵēlēĸē 

 

 



56 
 

3.3.3. ¢alēĸma Alanēnda N¿fus ve Yerleĸme 

 

Coĵrafi konumunun bir­ok yºnden ideal olduĵu Ķstanbul kenti i­in, insanlarēn cazibe 

merkezi tanēmlamasē yerinde bir ifade ĸekli olacaktēr. Kent sēnērlarē i­inde arkeolojik kazēlar 

baĸta olmak ¿zere bir ­ok alanda tarihsel ­alēĸmalar y¿r¿t¿lm¿ĸ ve bulgular Aĸaĵē 

Pleistosenôin sonlarē ile Orta Pleistosenôin baĸlarēndan itibaren (yaklaĸēk 2.6 milyon yēl ºnce) 

insanlarēn bu bºlgede yaĸamēĸ olduĵuna iĸaret etmektedir (Aydēng¿n ve Aydēng¿n, 2020). 

Buzul ­aĵlarēnēn da yaĸandēĵē, bu Holosen ºncesi dºnemde Anadoluôda daha ­ok kaya 

sēĵēnaklarēnda ve maĵaralarda yaĸadēklarē bilinen Paleolitik insanlarēn avcē-toplayēcē gruplar 

olduklarē sºylenebilir (Atalay, 1996). Neolitik dºneme doĵru ge­im kaynaklarēnēn deĵiĸtiĵi 

ve ilk kºy ºrneklerinin oluĸmaya baĸladēĵē gºr¿lmektedir. Avrupa yakasēnda Yarēmburgaz 

Maĵarasē,  Asya yakasēnda ise Fikirtepe, Pendik (Temenye) ve Tuzla (Ķ­meler)ôde avcēlēk ve 

balēk­ēlēk faaliyetlerinin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿, basit kºy yerleĸmelerinin ºrneklerindendir (Dºnmez, 

2011). 

Ķstanbulôun kurulduĵu ve yerleĸmenin ­ekirdek bºl¿m¿ olarak gºr¿len, Tarihi 

Yarēmadaôda yerleĸimin ilk kez Neolitik ¢aĵôda baĸladēĵē, yer deĵiĸtirme veya farklē 

yerleĸimlerle kesintisiz bir ĸekilde Kolonizasyon dºnemine kadar s¿rd¿ĵ¿ anlaĸēlmaktadēr. 

Yenikapē ve Hipodrom civarēnda yapēlan arkeolojik kazēlar farklē ­aĵlara ait yerleĸimlerin 

olduĵunu gºstermektedir. Tarihi Yarēmadaôda ortaya ­ēkarēlan arkeolojik bulgular 

Ķstanbulôun d¿nyanēn yaĸayan en eski metropol¿ olduĵuna iĸaret etmektedir (Dºnmez, 2011). 

Yenikapē kazē alanē, Neolitikten, Bizans ve Osmanlē dºnemine kadar farklē ­aĵlara ait 

yerleĸme kalēntēlarēnē barēndērdēĵē i­in, g¿n¿m¿zde, ilk Ķstanbullularēn yaĸamlarēna ve 

yerleĸimlerine ēĸēk tutmaktadēr.  

Tarihi Yarēmada dēĸēnda kalan bºlgelerde Neolitik ¢aĵ baĸta olmak ¿zere farklē 

dºnemlere ait ºnemli yerleĸmelerin varlēklarē bilinmektedir. Ancak bunlarēn bir­oĵu yoĵun 

kentleĸme nedeniyle ortadan kalkmēĸtēr. Yēlmaz, (2017)ôde  Ķstanbulôun surdēĸē bºlgesinde 

Bizans Dºnemiône ait yerleĸmelere  yºnelik yaptēĵē ­alēĸmada bu yerleĸmelerin ­ok azēnēn 

kalēntēlarēna rastlandēĵēnē, b¿y¿k bir kēsmēnēn ortadan kalktēĵēnē belirtmiĸtir. ĶBB tarafēndan 

hazērlanan, Ķstanbulôda tarihsel dºnemler itibariyle kºyler haritasēnda Bizans dºnemine ait 

kºylerin daha ­ok Anadolu yakasēnda ķile civarēnda yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lmektedir. Aynē 

­alēĸmada Osmanlēônēn farklē dºnemlerine ait kºy yerleĸmelerinin kuruluĸ yerleri de 

belirtilmiĸtir (ķekil 17). 
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ķekil 17. Tarihsel dºnemler itibariyle kºyler (ĶBB, 2021) 

 

Fatihôin Ķstanbulôu fethetmesiyle son bulan Bizans dºneminden sonra, kent i­in 

Osmanlē imparatorluĵu dºnemleri baĸlamēĸtēr. Devletin baĸēna ge­en padiĸahlarēn isk©n 

konusundaki tutumlarē, geliĸmiĸlik ve ekonomik durum, yerleĸme ¿zerinde etkili olmuĸtur. 

Fatih'in imar ve isk©nla ilgili olarak ilk iĸi, ĸehirde kalan n¿fusu barēndērmak ve yenilerini 

eklemek olmuĸtur. Bu dºnem harap haldeki bir ĸehrin yeniden inĸa dºnemi olmuĸtur. II. 

Bayazēt'ēn saltanatēnēn ortalarēnda, ĸehir n¿fusu 200.000ôe yaklaĸmēĸ, n¿fusun ¿­te birinden 

fazlasēnēn, ĸehrin her devrinde, en kalabalēk bºlgesi olan, Hali­'e bakan sērtlara yerleĸtiĵi 

belirtilmiĸtir. ķehir, 17. Y¿zyēlda b¿y¿meye ve kalabalēklaĸmaya devam etmiĸ, 18. Y¿zyēlda 

ise, geliĸme sonucu, ĸehir Boĵazi­i ve Hali­'i kendi b¿nyesine organik olarak entegre etmiĸtir. 

Bu y¿zyēl i­inde yerleĸme noktalarē ve sēnērlarē fazla b¿y¿memiĸ olsa bile, Boĵaz, Hali­ ve 

¦sk¿dar lehine ve sur i­i aleyhine bir n¿fus daĵēlēĸē olduĵunu gºsteren iĸaretler 

bulunmaktadēr. Bu dºnemde ºzellikle Boĵaz sahillerinde b¿y¿k bir artmanēn gºr¿ld¿ĵ¿, 

yerleĸmenin ve n¿fusun artmasēyla ilk defa II. Mahmut dºneminde, Ķstanbul'un b¿y¿k bir 

ĸehir olarak ºzel trafik sorunlarē olduĵu belirtilmiĸtir (Kuban, 1970). Osmanlēôya baĸkentlik 

yapan ve farklē dºnemlerinde n¿fus ve yerleĸme politikalarēna sahne olan, Ķstanbulôun 

boĵazi­i kenarlarē, Hali­, Ey¿p ve tarihi yarēmadanēn bulunduĵu kesimlerinde yerleĸmenin 

olduk­a yoĵun olduĵu anlaĸēlmaktadēr.  
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Tarih boyunca ­eĸitli k¿lt¿r ve medeniyetlerin doĵduĵu, geliĸtiĵi ve yayēldēĵē 

merkezler olan kentler; farklē sosyal sēnēflara sahip bir toplumun, yapay ­evreyi doĵal ­evreye 

egemen kēldēĵē bir ortamda kentsel yaĸam kurallarēna uygun olarak, yaĸamlarēnē s¿rd¿rd¿kleri 

yerleĸmeler olarak tanēmlanmaktadēr (Ert¿rk, 2009). Osmanlē dºneminden kalma ­ok 

k¿lt¿rl¿l¿k, Cumhuriyet dºneminde de farklē ĸekillerde kendini gºstermiĸtir. Mek©nsal 

ºzelliklerinin avantajē ile sanayileĸme ve beraberinde oluĸan gº­ hareketleri ºzellikle 1950ôli 

yēllardan itibaren yerleĸimde yºnetimsel sorunlarē beraberinde getirmiĸtir. 1927-2018 yēllarē 

arasēnda Ķstanbulôda yerleĸimlerin stat¿s¿nde s¿rekli deĵiĸimler meydana gelmiĸ, kērsal 

yerleĸimlerin sayēsē s¿rekli deĵiĸmiĸ ve 2012 tarih ve 6360 Sayēlē B¿y¿kĸehir yasasē ile, ilin 

tamamēnēn kentsel alan olarak temsil edilmesi; kºyden mahalleye evrilen kērsal yerleĸimler, 

Ķstanbulôdaki yerleĸim durumunu daha karmaĸēk hale getirmiĸtir.  Ķstanbul; hangi a­ēdan ele 

alēnērsa alēnsēn kentleĸme s¿reci ve kent kimliĵiyle ºn plana ­ēkmaktadēr. Ancak  yine de, 

kent ve kēr yerleĸimlerinin iki u­ noktasēnē oluĸturan kºy ve metropol ºrneĵini g¿n¿m¿zde de 

bir arada barēndērmaktadēr (Doĵan ve  Gºkburun, 2019). 

  

Bizans ve Osmanlē dºnemlerinde tarihi yarēmada da baĸlayan yerleĸme s¿reci, 

kademeli olmasa da ­evreye yayēlan bir ºzellik gºstererek, geniĸleme eĵilimi gºstermiĸ, 

Cumhuriyet dºnemiyle birlikte doĵu-batē ekseninde ºnce par­alē daha sonra birleĸik yerleĸim 

ºzelliklerine dºn¿ĸmeye baĸlamēĸtēr. Ķstanbulôun her dºnemde en yoĵun n¿fusuna sahip olan 

g¿ney kesimlerinde sanayileĸme ile birlikte n¿fus ve yerleĸmenin artēĸ gºsterdiĵi, 1990 dan 

itibaren  farklē il­e sēnērlarēna doĵru yayēldēĵē sºylenebilir (ķekil 18). 
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ķekil 18. Tarihsel dºnemlerde Ķstanbul yerleĸimleri (ĶBB, 2021) 

 

Kuruluĸundan, B¿y¿k Konstantinos dºnemine kadar (yani Arkaik, Klasik, Hellenistik 

ve Roma Ķmparatorluĵu dºnemleri) Byzantion olarak anēlan kent, B¿y¿k Konstantinosôtan 

Bizans Devletiônin 1453ôte Osmanlēlar tarafēndan yēkēlmasēna kadar (yani Ge­ Roma 

Ķmparatorluĵuôndan Orta ¢aĵôēn sonuna kadar) Constantinopolis/Konstantinoupolis, Osmanlē 

dºneminde Kostantiniyye ve yaklaĸēk 100 yēl Ķstambol; T¿rkiye Cumhuriyetiônin kuruluĸuyla 

beraber Ķstanbul olarak g¿n¿m¿ze kadar yoĵun bir yerleĸime sahne olmuĸtur (Eski ¢aĵda 

Ķstanbul Topoĵrafyasē, 2023). Yerleĸmenin zamansal ve mek©nsal olarak bu kadar ­eĸitlilik 

gºstermesi, kentin jeopolitik a­ēdan her dºnem ºnemli bir yerleĸim merkezi olduĵunu 

gºstermektedir. 

Ķstanbul ilinin toplam n¿fusu 2022 verilerine gºre 15.907.951 kiĸiye ulaĸmēĸtēr 

(T¦ĶK, 2022). En kalabalēk il­esi 983.571 kiĸi ile Esenyurt, en az n¿fusa sahip il­esi ise 

16.690 kiĸi ile Adalar il­esidir. N¿fus yoĵunluĵunun ºzellikle boĵaz kenarēndaki il­elerde 

yoĵunlaĸtēĵē ilde, yoĵunluk 3062/kmĮ dir (T¦ĶK, 2022). Ticaret, sanayi ve turizm 

merkezlerinin de yer aldēĵē boĵaz kenarē il­eleri aynē zamanda ilk yerleĸmelerin de 

kurulduĵu alanlar olmaktadēr. Bu alanlardan, doĵuya ve batēya gidildik­e n¿fusun azaldēĵē, 

ºzellikle ¢atalca ve ķileôde belirgin bir ĸekilde d¿ĸt¿ĵ¿ gºr¿lmektedir (ķekil 19). Bu nedenle 

T¿rkiyeônin hemen hemen her bºlgesinden gº­ alērken, il i­inde de n¿fus hareketleri 

gºzlenmektedir. Ķl sēnērēna yakēn olan il­elerden, ºzellikle sanayi ve ticaret merkezlerinin 
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bulunduĵu boĵaza yakēn g¿ney kesimlere n¿fus hareketliliĵi gºr¿lebilmektedir. 1990 

yēlēndan g¿n¿m¿ze artan n¿fus ve yerleĸmeye baĵlē olarak yºnetimsel sorunlarē ­ºzmek 

adēna il­elerde birleĸtirme/ayrēlma/stat¿ deĵiĸtirme uygulamalarē yapēlmēĸtēr. Bu durum 

il­elerin n¿fus miktarlarēnda artēĸa veya azalmaya yol a­mēĸtēr. Bug¿n yerli/yabancē bir­ok 

insanēn yaĸam alanē olan bu cazibe merkezinde, 2022 T¦ĶK verilerine gºre 39 Ķl­e ve 

belediye, bu belediyelerde toplam 964 mahalle bulunmaktadēr. 

 

ķekil 19. Ķstanbul ilinde toplam n¿fusun daĵēlēĸē 
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D¥RD¦NC¦ B¥L¦M 

ĶSTANBULôDA BĶYOKLĶMATĶK KONFOR ANALĶZLERĶ 

 

4.1. Ķklim Elemanlarē Analizi 

 

Ķstanbulôda biyoklimatik konfor ĸartlarē analizlerine yºnelik olarak ºncelikle, 

MGMôden aylēk ve yēllēk sēcaklēk, nisbi nem, r¿zg©r hēzē verileri elde edildi ve bu biyoiklim 

parametrelerinin daĵēlēĸ haritalarē oluĸturuldu. 1990 yēlēndan, 2018 yēlēna kadar (1990-2000-

2006-2012-2018) 28 yēllēk dºnemde iklim elemanlarēnēn ­alēĸma alanēndaki zamansal ve 

mek©nsal deĵiĸimleri gºsterildi. 

4.1.1. Yēllēk Ķklim Elemanlarē Analizleri  

Zamansal olarak CORINE yēllarēnēn esas alēndēĵē ve daĵēlēĸ ekseninin bu doĵrultuda 

oluĸturulduĵu deĵerlendirmede, hem analizlerin altlēk haritalarēnē oluĸturmak hem de 

­alēĸma alanēna yºnelik temel iklim bilgisini sunmak amacēyla yēllēk haritalar oluĸturuldu. 

Ķstanbulôda yēllēk ortalama sēcaklēk verilerine gºre deĵerler sērasēyla, 1990 yēlēnda 14,2ÁC,   

2000ôde  14,3ÁC,  2006ôde 14,2ÁC,   2012ôde  15,1ÁC ve   2018ôde 15,6ÁC hesaplandē. Bu 

deĵerler 1990 yēlēndan, 2018ôe kadar, d¿zenli olmasada ortalama sēcaklēklarēn y¿kseldiĵini 

gºstermektedir. 2006 yēlēnēn istasyon verileri incelendiĵinde genel bir azalmanēn olduĵu 

gºr¿ld¿. Sēcaklēklarēn kuzey ve batē kesimlerde d¿ĸt¿ĵ¿, bunun beĸ yēl i­inde benzer 

sonu­lar ­ēkardēĵē gºr¿lmektedir. ¥zellikle ¢atalca, ķile ve Silivri gibi Ķstanbul dēĸēnda yer 

alan ve daha kērsal kesimlere karĸēlēk gelen il­elerde yēl boyunca sēcaklēklarēn daha d¿ĸ¿k 

olduĵu sºylenebilir. Bu il­eler aynē zamanda insan sayēsēnēn nispeten daha az ve 

yerleĸmelerin daha seyrek olduĵu bºlgelerdir. Ķstanbul boĵazē ­evresinde, il­e sayēsēnēn fazla 

olduĵu alanlarda, bahsedilen ­evre il­elere gºre sēcaklēk deĵerleri y¿kselmektedir. ¥zellikle 

g¿neyde ve boĵaza yakēn alanlarda bu y¿ksek deĵerler gºzlenmektedir (ķekil 20). 

Sēcaklēklarēn, ­alēĸma alanē i­inde deĵiĸiklik gºstermesinde, enlem, y¿kselti, bakē, 

denizellik-karasallēk ve antropojenik faktºrler etkili olmaktadēr. ¥zellikle ¢atalcaôda 

deĵerlerin d¿ĸ¿k olmasēnda arazinin y¿ksekliĵi birincil faktºrd¿r. Bunun gibi yerel etkilerin 

dēĸēnda, b¿t¿n d¿nyayē etkileyen k¿resel iklim deĵiĸikliĵi Ķstanbulôda da sēcaklēklarēn 

y¿kselmesine ya da iklim anomalilerinin yaĸanmasēna yol a­maktadēr. 
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ķekil 20. Ķstanbul yēllēk sēcaklēk daĵēlēĸ haritalarē 

 

Yatay ya da yataya yakēn yºnde yer deĵiĸtiren hava akēmlarēnēn hareketi olan r¿zg©r, 

hava k¿tlelerinin kºkenine baĵlē olarak iklimsel karakterlerin taĸēnmasēnē saĵlar (Akman, 

2011). R¿zg©rlar, atmosferin potansiyel enerjisinin, kinetik enerjiye dºn¿ĸmesiyle oluĸur. 

Karalar, denizler ve atmosfer aynē ºl­¿de ēsēnmadēĵēndan yerel d¿zeyde sēcaklēk ve basēn­ 
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farklarē r¿zg©r oluĸturur. Ķstanbul gibi iki kētayē birbirine baĵlayan ve i­inden boĵaz ge­en 

bir ĸehirde, r¿zg©rēn hēzē ve yºn¿ ­evre morfolojisinden etkilenmektedir. Kentin coĵrafi 

konumuna bakēldēĵēnda, mekansal olarak vadilerin, platolarēn ve kēyē ovalarēnēn morfolojide 

baskēn olduĵu gºr¿lmektedir. R¿zg©r hēzē genellikle y¿kseklikle artar ve sēnēr tabakasēnda 

bu artēĸ, daha y¿ksek rakēmlarda daha az s¿rt¿nmeye baĵlēdēr (Arslan vd., 2020). Bu nedenle, 

1990 yēlēndan 2018 yēlēna, Ķstanbul r¿zg©r hēzē haritalarē incelendiĵinde, ¢atalca ve Aydos 

daĵē gibi y¿kseltinin fazla olduĵu alanlarda r¿zg©r hēzē maksimum seviyeye ­ēkmaktadēr. 

Bunun yanēsēra, kēyē bºlgeler, kºpr¿ler, havalimanlarē, vadiler ve ilin dēĸ kesimlerinde 

bulunan Silivri ve ķileôde r¿zg©r hēzēnda artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir (ķekil 21). 

Kentleĸmenin yoĵun olduĵu boĵaza yakēn g¿ney kesimlerde ise r¿zgar hēzēnda azalma 

meydana gelmektedir. Y¿ksek binalarēn yoĵun kentleĸmeye eĸlik etmesi havalandērmayē 

engellemekte ve r¿zg©r hēzēnēn d¿ĸmesine neden olmaktadēr (Arslan vd., 2020). Ancak 

r¿zg©r hēzē deĵiĸimlerini a­ēklarken, basēn­ sistemlerinin etki alanlarēnē ve k¿resel iklim 

deĵiĸikliĵinin bºlgesel etkilerini de gºz ºn¿nde tutmak gerekir. Ķstanbulôda yēllēk ortalama 

r¿zg©r hēzē verilerine gºre deĵerler sērasēyla, 1990 yēlēnda 2,4 m/sn,   2000ôde  2,4 m/sn,  

2006ôde 2,9 m/sn,   2012ôde 3,2 m/sn ve   2018ôde 3,5 m/sn hesaplandē. Yēl itibariyle yerel 

farklēlēklar hari­ bērakēlērsa, 28 yēllēk dºnemde r¿zg©r hēzēnda artēĸ olduĵu sºylenebilir. 
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ķekil 21. Ķstanbul yēllēk r¿zgar hēzē daĵēlēĸ haritalarē 

 

Belirli bir sēcaklēktaki havanēn i­erdiĵi su buharēnēn, o sēcaklēktaki bir havanēn 

i­erebileceĵi en fazla su buharēna oranē olarak tamēnlanabilen nisbi nem, aynē zamanda 

ortam koĸullarēnēn yaĵēĸ ihtimalini de gºstermektedir (Akman, 2011). Diĵer iklim elemanlarē 

gibi nisbi nemde ­evresel koĸullardan etkilenmektedir. Sēcaklēkla ters orantēlē olan bu nem, 
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y¿ksek alanlarda fazlalaĸmaktadēr. Nem haritalarēnda ºzellikle 2012 ve 2018 yēllarēnda 

y¿ksek bir alan olan ¢atalcaôda nisbi nemin artēĸ gºsterdiĵi sºylenebilir. Buna ek olarak 

Ķstanbulôun doĵu sēnērēnda bulunan ķileôde nem deĵerleri y¿ksektir. Haritalar incelendiĵinde 

genel itibariyle, g¿neyden kuzeye, boĵaz kenarēndan ilin dēĸ kesimlerine gidildik­e, nem 

miktarēnda artēĸ gºr¿lmektedir (ķekil 22). Bu deĵerlendirme, yerel d¿zeyde morfolojik 

ºzelliklerinde etkisiyle farklēlēk gºsterebilmektedir. Her ne kadar ­ok y¿ksek bir kent olmasa 

da, Ķstanbulôda nem durumunu, ¢atalca ve Kocaeli yarēmadalarē ¿zerinde kurulmuĸ olmasē, 

¿­ tarafēnēn denizle ­evrilmesi ve i­inden bir boĵazēn ge­mesi de etkilemektedir. Nem 

deĵerlerinin bu derece y¿ksek olmasēnda bahsedilen ºzelliklerin etkisinin bulunduĵu ifade 

edilebilir. 

Ķstanbulôda yēllēk ortalama nisbi nem verilerine gºre deĵerler sērasēyla, 1990 yēlēnda 

% 75.3,   2000ôde  %75.1,  2006ôde  % 75.1,   2012ôde  % 74.9  ve  2018ôde %81.1 hesaplandē. 

Belirtilen 28 yēllēk zamansal aralēkta nisbi nem deĵerleri % 67.2 ile % 93.1 arasēnda 

deĵiĸiklik gºstermektedir. ¢alēĸma alanēnēn iklim ºzellikleri bºl¿m¿nde bahsedildiĵi ¿zere, 

bir­ok iklim sēnēflandērmasēna gºre nemli ve yarē nemli iklim ºzelliklerini gºstermesini 

meteorolojik veriler de desteklemektedir. 

¥nceki bºl¿mlerde deĵinilen k¿resel iklim deĵiĸikliĵinin b¿t¿nsel olarak iklim 

elemanlarēnē etkilediĵi ve ortalama koĸullardan sapmalar yarattēĵē belirtilmiĸtir. Burada 

­alēĸma alanē ºzelinde, hava k¿tlelerinin ge­iĸ bºlgesi olmasē ve sēklēkla iklim deĵiĸikliĵi ve 

mevsimlik kaymalar nedeniyle biyoklimatik konfor koĸullarēnēn zamansal farklēlaĸmasē 

kendini sēradēĸē atmosferik olaylarda da gºstermektedir. Sēcaklēk, nem ve r¿zg©r hēzē artēĸlarē 

sonucu oluĸan kaotik hava olaylarē konforlu bir g¿n¿n ya da haftanēn konforsuz ge­mesine 

neden olabilmektedir. Ancak burada ­alēĸma i­eriĵine baĵlē olarak ekstrem hava koĸullarēna 

detaylē bir ĸekilde yer verilmemiĸtir. 
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ķekil  22. Ķstanbul yēllēk nisbi nem daĵēlēĸ haritalarē 

 

4.1.2. Aylēk Ķklim Elemanlarē Analizleri  

 

Ķstanbulôda iklim elemanlarēnēn zamansal ve mek©nsal daĵēlēĸ ºzellikleri 

oluĸturulurken daha detaylē sonu­lar elde etmek amacēyla sēcaklēĵēn, r¿zg©rēn ve nisbi nemin 

aylēk ortalamalarē kullanēlarak haritalar ¿retildi. Daha doĵru sonu­lar elde etmek i­in, 
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gºzlem yapan, verileri tam ve g¿venilir olan b¿t¿n istasyonlar kullanēldē. 1990 yēlēnda aylēk 

sēcaklēk ortalamalarēnda en d¿ĸ¿k deĵer 3,6ÁC ile Ocak ayēnda, en y¿ksek deĵer ise 24,6 ÁC 

ile Temmuz ayēnda yaĸanmaktadēr. Ķncelenen beĸ yēllēk dºnem i­in, aylēk ortalama 

sēcaklēklarda en d¿ĸ¿k deĵerler, 1990-2000-2006 yēllarēnda Ocak ayēnda, 2012ôde ķubat 

ayēnda, 2018ôde Aralēk ayēnda, en y¿ksek deĵerler ise, 1990-2000-2012 yēllarēnda Temmuz 

ayēnda, 2006ôda Aĵustos ayēnda,  2018 yēlēnda, Temmuz ve Aĵustos aylarēnda 

gºr¿lmektedir. Sēcaklēklarēn alansal daĵēlēĸlarēnda bazē aylarda homojen bir gºr¿nt¿ 

oluĸmakta ve bu daĵēlēm aylēk sēcaklēk ortalamalarē arasēndaki farklarēn azlēĵēyla ilgili 

olmaktadēr. Aylar ve mevsimler arasēnda kademeli sēcaklēk artēĸē gºzlenmektedir. Sēcaklēklar 

Haziran ayēnda y¿kselip, Eyl¿l ayēna kadar bu y¿ksek deĵerlerle devam etmektedir (ķekil 

23).  2000 yēlēnda, aylēk ortalama sēcaklēklarda en d¿ĸ¿k deĵer 2ÁC ile Ocak ayēnda, en 

y¿ksek deĵer ise 25,9ÁC  ile Temmuz ayēnda yaĸanmaktadēr. Yine aylēk ortalamalara 

bakēldēĵēnda en d¿ĸ¿k ve en y¿ksek deĵerler aynē aylarda gºr¿lmektedir. Kasēm-Mart arasē 

soĵuk/serin dºnem, Haziran-Eyl¿l arasē ise sēcak dºnem olarak nitelendirilebilir. 1990 

yēlēnda olduĵu gibi 2000 yēlēnda da kademeli sēcaklēk deĵiĸimleri gºzlenmektedir (ķekil 24). 

2006 yēlēnda, Ķstanbul ili aylēk sēcaklēk daĵēlēĸē incelendiĵinde, en d¿ĸ¿k sēcaklēk 0,8ÁC ile 

Ocak ayēnda ve en y¿ksek sēcaklēk 26,6ÁC ile Aĵustos ayēnda yaĸanmēĸtēr. Temmuz ayē 

ortalamasē 23,3ÁC, Aĵustos ayē ortalamasē ise 25,4ÁC ile ºnceki yēllardan daha sēcak bir ay 

olduĵunu gºstermektedir. Bu durum en soĵuk ay ortalamalarēnda yaĸanmamēĸtēr. 2006 

haritalarē incelendiĵinde, Kasēm-Nisan arasē soĵuk/serin, Haziran-Eyl¿l arasē sēcak dºnem 

olarak nitelendirilebilir (ķekil 25). 2012 yēlē aylēk sēcaklēk daĵēlēĸēnda, en y¿ksek 

sēcaklēklarēn alansal olarak Temmuz ayēnda daha geniĸ olduĵu, ķubat ayēnda d¿ĸ¿k sēcaklēk 

gºr¿len alanlarēn geniĸlediĵi gºr¿lmektedir. En d¿ĸ¿k aylēk sēcaklēk 0,3ÁC ile ķubat ayēnda, 

en y¿ksek sēcaklēk ise 27,4ÁC ile Temmuz ayēnda yaĸanmaktadēr. Kasēm-Nisan arasē 

serin/soĵuk, Haziran-Ekim arasē ise sēcak dºnem olarak deĵerlendirilebilir. 2012 aylēk 

sēcaklēk daĵēlēĸ haritalarēnda Ekim ayēnēn 19,1 ile ºnceki yēllara gºre daha sēcak ge­tiĵi, 

genel olarak kēĸēn ortalamalarēn d¿ĸt¿ĵ¿, yazēn ise arttēĵē sºylenebilir (ķekil 26). Aylēk 

sēcaklēk haritalarēnda altē yēl sonra, 2018 yēlēnda, en d¿ĸ¿k sēcaklēk 3,8ÁC ile Aralēk ayēnda, 

en y¿ksek sēcaklēk ise 27,4 ile Temmuz ve Aĵustos aylarēnda yaĸanmaktadēr. Ancak aylēk 

ortalamalar bakēmēndan Aĵustos ayēnda deĵerler, 25,6 ÁC ile daha y¿ksektir. Diĵer yēllardan 

farklē olarak, Aralēk ayē 6,7ÁC ile Ocak ve ķubat aylarēndan daha soĵuk ge­miĸtir. Bir diĵer 

farklēlēk Mayēs ayē ortalamalarēnēn 1990 yēlēnda 14,9ÁC iken, 2018 yēlēnda bu deĵerin 18,1ÁC 

olmasēdēr. Aylēk sēcaklēk daĵēlēĸēnda, Kasēm-Nisan arasē serin/soĵuk, Mayēs-Eyl¿l arasē 
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sēcak dºnem olarak deĵerlendirilebilir (ķekil 27). Yēllēk sēcaklēk daĵēlēĸēnda bahsedildiĵi 

¿zere, 28 yēllēk dºnemde sēcaklēklarēn aylēk deĵerlerde de y¿kseldiĵi, sēcaklēk farklarēnda da 

benzer artēĸlarēn gºzlendiĵi ifade edilebilir. 1990 yēlēnda 21ÁC olan aylēk sēcaklēk farkē, 

2000ôde 23,9ÁC , 2006ôda 25,8ÁC, 2012ôde 27,1ÁC ve 2018ôde 23,6ÁCôdir.  Mek©nsal olarak 

bakēldēĵēnda, yēllar itibariyle sēcaklēkta belirgin artēĸlarēn Fatih, Zeytinburnu, Bakērkºy ve 

Kadēkºy il­elerinde Temmuz ve Aĵustos aylarēnda yaĸandēĵē gºr¿lmektedir. Bunun bir 

benzeri, Haziran ayēnda boĵazēn kuzeyindeki alanlarda ve Mayēs ayēnda yine boĵaza yakēn 

il­elerde de gºzlenmektedir. Aylēk haritalarēn bir­oĵunda, Avrupa yakasēnda, Beylikd¿z¿, 

Avcēlar, Bakērkºy, K¿­¿k­ekmece, Bah­elievler, Zeytinburnu, Fatih, Anadolu yakasēnda 

Kadēkºy, Maltepe ve Kartal il­elerine karĸēlēk gelen bºlgelerde ­evrelerine gºre daha y¿ksek 

sēcaklēklar tespit edilmiĸtir. Zamansal olarak, 1990 yēlēndan 2018ôe kadar Mart, Nisan, 

Mayēs, Eyl¿l, Ekim, Haziran, Temmuz ve Aĵustos aylarēndaki sēcaklēk artēĸē, oluĸturulan 

daĵēlēĸ haritalarēna da yansēmēĸtēr. Aylēk ya da yēllēk fark etmeksizin, sēcaklēk deĵerlerinin 

y¿kselmesinde, k¿resel iklim deĵiĸikliĵi ve artan n¿fus ve yerleĸmeye dayalē antropojenik 

etkileri unutmamak gerekir. Bu durum aynē zamanda aylēk anomalilerin yaĸandēĵē aylarēn 

deĵiĸmesinde de etkili olmaktadēr. Demircan vd. (2016), ortalama sēcaklēklarēn 

deĵiĸimlerinde y¿kseklik ve enlemin ºnemli etmenler olarak ortaya ­ēktēĵēnē, ayrēca 

sēcaklēĵēn zamana baĵlē olarak salēnēma sahip olduĵunu belirtmiĸlerdir. Oluĸturulan 

haritalardaki farklēlēklarēn (­evresine gºre) y¿kseltiye baĵlē morfoloji ve antropojenik 

faktºrlerden biri olan kent geometrisi detaylarē sonucu ortaya ­ēkabilen, mikro klima ºzelliĵi 

olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 
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ķekil 23. Ķstanbul 1990 yēlē aylēk sēcaklēk daĵēlēĸē 
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ķekil 24. Ķstanbul 2000 yēlē aylēk sēcaklēk daĵēlēĸē 
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ķekil 25. Ķstanbul 2006 yēlē aylēk sēcaklēk daĵēlēĸē 
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ķekil 26. Ķstanbul 2012 yēlē aylēk sēcaklēk daĵēlēĸē 
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ķekil 27. Ķstanbul 2018 yēlē aylēk sēcaklēk daĵēlēĸē 
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Arazi morfolojisinden, sēcaklēktan ve genel basēn­ sistemlerinden etkilenen r¿zg©r 

hēzē,  Ķstanbulôda  aylēk ortalama deĵerlere gºre, 1990ôda 0.2-4.7 m/sn, 2000ôde 0.4-5.7 m/sn, 

2006ôda 0.2-9.1 m/sn, 2012ôde 1.3-8.1 m/sn, 2018ôde 1.2-9.9 m/sn aralēĵēndadēr. Buradan, 

hem deĵerlerin hem de farklarēnēn artēĸ gºsterdiĵi anlaĸēlmaktadēr. Ķlôe ait 28 yēllēk r¿zg©r 

hēzē deĵerleri incelendiĵinde, en y¿ksek deĵerlerin, ¢atalca Radar Sahasēônda, Beykoz 

Anadolu Feneriônde, Yavuz Sultan Selim Kºpr¿s¿ônde, Kartal Aydos Daĵēônda, Silivri 

Anamendirek Feneriônde ºl­¿ld¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. Kartal Aydos Daĵēônda, 2018 Aĵustos 

ayēnda r¿zgar hēzē 9,6 m/sn, ¢atalca Radar Sahasēônda 2006 yēlē Ocak ayēnda 9,1 m/sn 

ºl­¿lm¿ĸt¿r. Deĵerlerde ve oluĸturulan haritalarda bu istasyonda r¿zg©r hēzēnēn genel 

itibariyle y¿ksek olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Arslan vd. (2020), ¢atalca Radar Sahasē istasyonunda 

toplam r¿zg©r hēzēnēn yaklaĸēk % 30'unun 6 m/sn eĸik seviyesini aĸtēĵēnē, kuvvetli kuzeydoĵu 

r¿zgarlarēnēn daĵlar, b¿y¿k kuleler vb. herhangi bir engelle karĸēlaĸmadan Karadeniz 

¿zerinden ge­erek ¢atalca Radar bºlgesine ulaĸtēĵēnē belirtmiĸtir. ķile istasyonunda ortalama 

r¿zgar hēzēnēn 4 m/snôden 2,7 m/snôye d¿ĸt¿ĵ¿ ifade edilmiĸtir. 

1990 yēlē Ķstanbul aylēk ortalama r¿zg©r hēzē haritalarēnda kuzey, batē ve doĵu 

kesimlerinde diĵer alanlara nazaran deĵerlerin daha y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. Yēllēk 

r¿zg©r hēzē daĵēlēĸēna yºnelik yapēlan deĵerlendirmelerde belirtildiĵi ¿zere kentleĸme, arazi 

yapēsē bu daĵēlēĸ ¿zerinde etkili olmaktadēr (ķekil 28 ). 2000 yēlēnda ise, r¿zg©r hēzē daĵēlēĸ 

deseninde yerel farklēklarēn olduĵu, bunlarēn arazi ºrt¿s¿ deĵiĸimlerinin etkisiyle 

belirginleĸtiĵi, kent geometrisinin mikroklimal ortamlar oluĸturacak ĸekilde, r¿zg©r hēzēnē 

azalttēĵē hatta ĸehir ēsē adalarē oluĸturduĵu sºylenebilir. Ocak ayēnda aylēk ortalama r¿zg©r 

hēzē diĵer aylara gºre daha y¿ksektir (ķekil 29). 2006 aylēk ortalama r¿zg©r hēzē haritalarēnda 

en y¿ksek deĵerlerin b¿t¿n aylarda ¢atalcaôda kaydedildiĵi gºr¿lmektedir. Buna karĸēlēk ilin 

g¿neybatēsēna doĵru deĵerlerde d¿ĸ¿ĸ meydana gelmektedir (ķekil 30). 2012 yēlēnda r¿zg©r 

hēzēnda benzer bir daĵēlēĸ gºzlenmektedir. Ķlin Avrupa yakasēnda r¿zg©r hēzē deĵerleri daha 

y¿ksektir (ķekil 31). Ķstasyon sayēsēnēn arttēĵē ve daĵēlēĸ haritalarēna yerel farklēlēklarla 

yansēdēĵē 2018 yēlē r¿zg©r hēzlarēnda,  Temmuz ayēnda bir azalmanēn, ķubat, Aĵustos ve 

Kasēm aylarēnda artēĸlarēn olduĵu gºzlenmektedir. R¿zg©r hēzē daĵēlēĸ deseninde kuzey 

kesimlerde hēzēn fazla, g¿ney kesimlerde ise az olduĵu gºr¿lmektedir (ķekil 32). 
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ķekil 28. Ķstanbul 1990 yēlē aylēk r¿zg©r hēzē daĵēlēĸē 
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ķekil 29. Ķstanbul 2000 yēlē aylēk r¿zg©r hēzē daĵēlēĸē 
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ķekil 30. Ķstanbul 2006 yēlē aylēk r¿zg©r hēzē daĵēlēĸē 
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ķekil 31. Ķstanbul 2012 yēlē aylēk r¿zg©r hēzē daĵēlēĸē 
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ķekil 32. Ķstanbul 2018 yēlē aylēk r¿zg©r hēzē daĵēlēĸē 
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Ķklimin temel ºzelliklerinden biri olan ve yaĵēĸ oluĸma ihtimalini gºsteren nisbi 

nemin, ­alēĸma alanēnda 28 yēllēk s¿rede zamansal ve mek©nsal daĵēlēmēna bakēldēĵēnda, 

aylēk ortalamalarēn genel itibariyle y¿ksek deĵerlere sahip olduĵu gºr¿lmektedir. Bu 

deĵerler, en d¿ĸ¿k 2012 yēlē Aĵustos ayēnda % 55,8 ile en y¿ksek 2018 Kasēm ayēnda % 

99,6 arasēnda deĵiĸmektedir. Bu minimum ve maksimum deĵerler bile ilin ne kadar nemli 

olduĵunu gºstermektedir. 1990 yēlēnda nem deĵerlerinin ºzellikle kēĸ aylarēnda y¿kseldiĵi, 

Mart ayēnda d¿ĸt¿ĵ¿, ancak yēlēn b¿t¿n ay ortalamalarēnēn % 70ôin ¿st¿nde seyrettiĵi 

sºylenebilir. Deniz kenarlarē nem deĵerlerinin yēl boyunca y¿ksek olduĵu alanlar olmaktadēr 

(ķekil 33). 2000 yēlēnda ortalama nem, Temmuz ayē dēĸēnda diĵer b¿t¿n aylarda                         

% 70ôin ¿st¿ndedir. Ortalama nem deĵerinin % 81,8ôe ­ēktēĵē Ekim ayē, en nemli ay olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bu ayē % 79ôla Kasēm ayē takip etmektedir. Nemin zamansal 

daĵēlēmēnda b¿y¿k farklar gºr¿lmemektedir. Mek©nsal daĵēlēmda ise yerel morfolojik 

ºzellikler nedeniyle (y¿kselti, su k¿tlesi vb) yerel farklēlēklar gºzlenmektedir (ķekil 34 ). 

2006 yēlēnda ise Ocak ve ķubat aylarēnda ortalama nem deĵerleri % 81ôin ¿st¿ne ­ēkarken, 

Mart ayēndan itibaren azalma eĵilimi gºstermiĸtir. Ancak Ekim ayēnda tekrar % 81ôlik nem 

ortalamalarē oluĸmuĸtur. 2006 yēlēndaki bu zamansal nem deĵiĸimleri arasēnda belirgin 

farklar bulunmamaktadēr. En d¿ĸ¿k ortalamalarēn yaĸandēĵē Temmuz ayēnda deĵerler            

% 71,5ôi gºstermektedir. Yani yēl boyunca ortalama deĵerler a­ēsēndan % 70ôin altēna d¿ĸen 

ay bulunmamaktadēr. Aylēk maksimum ve minimumlarēn yaĸandēĵē aylarēn yēl bazēnda 

ortalama deĵerler a­ēsēndan deĵiĸtiĵi, bazen sarkmalarēn meydana geldiĵi yapēlan 

incelemeler sonucunda anlaĸēlmaktadēr (ķekil 35). 2012 yēlēnda, aylēk ortalama deĵerlerde 

Nisan ve Aĵustos aylarēnda sērasēyla % 69,6 ve % 67 lik deĵerler oluĸmuĸtur. Bu aylarēn 

dēĸēnda yēl boyunca deĵerler yine % 70ôin ¿st¿nde seyretmektedir. Aralēk, Ocak, ķubat, 

Mayēs aylarē nem ortalamalarēnēn % 80-81 seviyesinde ger­ekleĸtiĵi olduk­a nemli aylar 

olmaktadēr. Nisan ayēndan, Aĵustos ayēna kadar ilin ºzellikle g¿ney kesimlerinde nem 

oranlarēndaki azalma mek©nsal daĵēlēĸ haritalarēna da yansēmēĸtēr (ķekil 36). Ķstanbulôda 

nisbi nem ºl­¿m¿ yapan b¿t¿n istasyonlarēn aylēk ortalamalarē hesaplandēĵēnda, ºnceki 

yēllara gºre 2018 yēlē deĵerlerinde artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir. Yēlēn 8 ayēnda nem 

ortalamalarē % 80ônin ¿st¿ndedir. Sadece Nisan, Haziran, Temmuz ve Aĵustos aylarēnda      

% 74,8-78,5 arasēnda deĵiĸmektedir. Bu durum ķekil 37ôde verilen mek©nsal daĵēlēĸ 

haritalarēna da yansēmēĸtēr. Ķlin g¿ney kesimlerinde nem miktarē azalērken, ¢atalca, Silivri 

ve ķile gibi il­elerde nem miktarēnda artēĸ gºr¿lmektedir.  
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Beĸ yēllēk zamansal ve mek©nsal daĵēlēĸ incelendiĵinde, her ne kadar istasyon sayēlarē 

deĵiĸmiĸ ya da kapanan/a­ēlan istasyonlar olsa da genelleĸtirilmiĸ ifadeyle ķile, Silivri, 

¢atalca gibi  nem miktarēnēn b¿y¿k oranda y¿ksek olduĵu istasyonlarēn varlēĵēndan sºz 

edebiliriz. Buna karĸēlēk, Kadēkºy, Ķstanbul Bºlge gibi daha merkezi istasyonlarda nem 

oranlarē nispeten d¿ĸme eĵilimi gºstermektedir. 
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ķekil 33. Ķstanbul 1990 yēlē aylēk nisbi nem daĵēlēĸē 
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ķekil 34. Ķstanbul 2000 yēlē aylēk nisbi nem daĵēlēĸē 
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ķekil 35. Ķstanbul 2006 yēlē aylēk nisbi nem daĵēlēĸē 
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ķekil 36. Ķstanbul 2012 yēlē aylēk nisbi nem daĵēlēĸē 
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ķekil 37. Ķstanbul 2018 yēlē aylēk nisbi nem daĵēlēĸē 
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4.1.3. Trend Analizleri  

 

Ķklim parametrelerinin CORINE yēllarēna ait yēllēk ve  aylēk ortalamalarēna dayanan 

alansal deĵerlendirmeye ek olarak, yēllar arasē deĵiĸkenliĵi istatistiksel olarak 

deĵerlendirmek i­in trend analizi uygulandē. Ortalama, minimum, maksimum sēcaklēk ile 

yaĵēĸ, nemlilik ve ortalama r¿zgar hēzē deĵiĸkenlerine ait serilerin analizi i­in  ardēĸēk, uzun 

yēllar gºzlem yapan, Bah­ekºy, Florya, Kadēkºy Rēhtēm, Kartal, Sarēyer, Kumkºy/Kilyos, 

ķile, Atat¿rk Havalimanē istasyonlarēna ait kayētlar deĵerlendirildi. Ķlôde 53 istasyon 

bulunmasēna raĵmen bunlarēn ­oĵunluĵu 2015 yēlēndan sonra kurulmuĸtur. Bu nedenle uzun 

s¿reli gºzlem yapan 8 istasyon verilerinde iklimsel eĵilimlere bakēldē. 

 

Analiz sonu­larē incelendiĵinde, sarē kutular % 95 seviyesinde, turuncu kutular ise  

% 99 seviyesinde anlamlē pozitif trendleri gºstermektedir. Her ikisi de istatistiksel olarak 

anlamlē artēĸ eĵilimlerinin varlēĵēnē a­ēklamaktadēr. Biyoklimatik konfor a­ēsēndan esas 

ºnemli olan sēcaklēk ve nemlilik olduĵu i­in ºzellikle bu iki veri seti incelendi. Sēcaklēklarda 

genel olarak bir artēĸ eĵilimi h©kim olup, bu eĵilimin alansal (istasyonlar bazēnda) ve 

zamansal (aylar bazēnda) en yaygēn olduĵu deĵiĸken ortalama sēcaklēklar olarak 

gºr¿nmektedir. Aralēk ve Ocak dēĸēnda hemen hemen t¿m istasyon ve aylarda kuvvetli artēĸ 

eĵilimleri tespit edildi. Bu eĵilimin, hem k¿resel ēsēnmanēn genel trendi hem de kentsel ēsē 

adasē etkisi gºz ºn¿nde bulundurulursa, artmaya devam edeceĵi dolayēsēyla biyoklimatik 

konfor ¿zerinde bir baskē oluĸturabileceĵi sºylenebilir. Bu durumun ileriki yēllarda da devam 

edeceĵi d¿ĸ¿n¿lebilir. ¥rneĵin ge­iĸ mevsimlerindeki sēcaklēk artēĸlarē son 30 yēllēk s¿re­te 

biyoklimatik konforun artmasēna katkē saĵlamēĸ olabilir.  

 

Nemlilik analizlerinin sonu­larēna bakēldēĵēnda ise, Kartal istasyonu dēĸēnda t¿m yēla 

yayēlan artēĸlar sºz konusu deĵildir. Dolayēsēyla, nemlilik de ºnemli artēĸlar gºr¿lmezken, 

sēcaklēkta anlamlē artēĸlarēn varlēĵē gºzlenebiliyor. Toplam yaĵēĸ ve yaĵēĸlē g¿nlerde de, ºne 

­ēkan bir istasyon yerine, daha ­ok artēĸ eĵilimi ile ºne ­ēkan bir aydan -Eyl¿l'den- sºz 

edilebilir.  Analiz tablosunda, lila rengi kutular  % 95 seviyesinde, mor kutular ise % 99 

seviyesinde anlamlē negatif trendleri gºstermektedir. Kēsacasē, sēcaklēk i­in, trendin t¿m 

istasyonlarda gºzlendiĵi, nem de ise ºzellikle Kartal istasyonunda artēĸ gºzlendiĵini 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. Toplam yaĵēĸ ve yaĵēĸlē g¿nlere yºnelik analizlerde ise pozitif tr end 

tespit edilememiĸtir (Tablo 11). 
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Tablo 11 

Uzun yēllar gºzlem yapan istasyon verilerinde trend analizi sonu­larē 

 

aŀȄƛƳǳƳ {ƤŎŀƪƭƤƪ 9ƐƛƭƛƳƭŜǊƛ ς Korelasyon 
YŀǘǎŀȅƤǎƤ 5ŜƐŜǊƛ 

Ocak ķubat Mar t Nisan Mayēs Haziran Temmuz Aĵustos Eyl¿l Ekim Kasēm Aralēk 

.ŀƘœŜƪǀȅ όнтύ 
0,06 0,16 0,05 0,17 0,09 0,05 0,19 0,35 0,10 0,08 0,25 0,01 

Florya (40) 0,307 0,384 ,184 0,291 0,316 0,364 0,22 0,375 0,232 ,128 0,399 0,26 

YŀŘƤƪǀȅ wƤƘǘƤƳ (40) 0,18 0,24 -0,02 0,14 0,16 0,22 0,25 0,34 0,21 0,01 0,38 0,21 

Kartal (24) 0,21 0,02 -0,04 0,01 0,03 0,02 0,26 0,46 0,10 0,07 0,34 0,22 

{ŀǊƤȅŜǊ όплύ 0,21 0,24 0,08 0,14 0,18 0,03 0,32 0,35 0,21 -0,02 0,27 0,22 

{ŀǊƤȅŜǊ-YǳƳƪǀȅ όплύ 0,18 0,25 0,15 0,10 0,17 0,03 0,25 0,24 0,23 -0,01 0,28 0,15 

 ƛƭŜ όплύ 0,14 0,16 0,12 0,04 0,21 0,02 0,40 0,31 0,32 -0,05 0,19 0,00 

                          

MinƛƳǳƳ {ƤŎŀƪƭƤƪ 9ƐƛƭƛƳƭŜǊƛ -  Korelasyon 
YŀǘǎŀȅƤǎƤ 5ŜƐŜǊƛ 

Ocak ķubat Mar t Nisan Mayēs Haziran Temmuz Aĵustos Eyl¿l Ekim Kasēm Aralēk 

Florya (40) -0,01 0,29 0,24 0,24 0,44 0,44 0,44 0,44 0,17 -0,05 0,20 -0,04 

YŀŘƤƪǀȅ wƤƘǘƤƳ όплύ 0,11 0,33 0,37 0,37 0,55 0,51 0,47 0,50 0,38 0,23 0,37 0,22 

Kartal (24) 0,15 0,27 0,28 -0,08 0,26 0,11 0,34 0,31 0,09 0,01 0,16 -0,08 

{ŀǊƤȅŜǊ όплύ -0,04 0,25 0,26 0,22 0,44 0,40 0,37 0,44 0,16 0,03 0,18 0,06 

{ŀǊƤȅŜǊ-YǳƳƪǀȅ όплύ -0,10 0,27 0,26 0,23 0,41 0,46 0,46 0,48 0,41 0,14 0,27 0,08 

 ƛƭŜ όплύ 0,01 0,32 0,30 0,19 0,40 0,38 0,41 0,48 0,29 0,16 0,28 0,17 

                          

hǊǘŀƭŀƳŀ {ƤŎŀƪƭƤƪ 9ƐƛƭƛƳƭŜǊƛ - Korelasyon 
YŀǘǎŀȅƤǎƤ 5ŜƐŜǊƛ 

Ocak ķubat Mar t Nisan Mayēs Haziran Temmuz Aĵustos Eyl¿l Ekim Kasēm Aralēk 

.ŀƘœŜƪǀȅ όнсύ 0,09 0,17 0,11 0,05 0,15 0,20 0,46 0,42 0,12 0,08 0,06 -0,12 

Florya (40) 0,09 0,37 0,40 0,22 0,47 0,53 0,55 0,52 0,49 0,21 0,32 0,08 

YŀŘƤƪǀȅ wƤƘǘƤƳ όплύ 0,22 0,40 0,41 0,23 0,45 0,48 0,57 0,63 0,54 0,28 0,37 0,15 

Kartal (27) 0,15 0,19 0,18 0,09 0,22 0,28 0,54 0,36 0,11 0,01 0,10 -0,14 

{ŀǊƤȅŜǊ όплύ 0,11 0,36 0,34 0,17 0,44 0,55 0,57 0,56 0,45 0,11 0,30 0,04 

{ŀǊƤȅŜǊ-YǳƳƪǀȅ όплύ 0,13 0,38 0,33 0,17 0,45 0,50 0,49 0,58 0,45 0,13 0,30 0,03 

 ƛƭŜ όплύ 0,14 0,37 0,33 0,18 0,46 0,55 0,59 0,59 0,49 0,16 0,30 0,02 

!ǘŀǘǸǊƪ !ƛǊǇƻǊǘ όплύ 0,19 0,44 0,37 0,25 0,43 0,48 0,55 0,56 0,47 0,28 0,36 0,11 

                          

Ortalama Nem -  YƻǊŜƭŀǎȅƻƴ YŀǘǎŀȅƤǎƤ 5ŜƐŜǊƛ Ocak ķubat Mar t Nisan Mayēs Haziran Temmuz Aĵustos Eyl¿l Ekim Kasēm Aralēk 

.ŀƘœŜƪǀȅ όнтύ -0,12 -0,22 -0,34 -0,21 -0,20 -0,04 -0,19 -0,02 -0,17 -0,01 0,07 -0,07 

Florya (40) 0,36 0,45 0,18 0,09 0,09 0,15 0,05 0,04 0,08 0,28 0,36 0,28 

YŀŘƤƪǀȅ wƤƘǘƤƳ όплύ -0,10 0,14 -0,07 -0,15 -0,06 0,11 -0,21 -0,16 -0,13 -0,06 0,02 -0,17 

Kartal (26) 0,22 0,13 0,10 0,33 0,30 0,35 0,31 0,48 0,39 0,42 0,43 0,25 

{ŀǊƤȅŜǊ όплύ 0,20 0,22 0,04 -0,03 0,07 0,26 0,00 0,08 0,06 0,22 0,30 0,15 

{ŀǊƤȅŜǊ-YǳƳƪǀȅ όплύ 0,06 0,12 -0,02 0,02 0,03 0,17 -0,11 -0,06 -0,06 0,16 0,17 0,11 

 ƛƭŜ όплύ 0,08 0,12 -0,06 0,01 -0,02 0,17 -0,09 -0,01 -0,11 0,12 0,03 0,00 
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Tablo 11ôin devamē 

¢ƻǇƭŀƳ ¸ŀƐƤǒ -  Korelasyon YŀǘǎŀȅƤǎƤ 5ŜƐŜǊƛ Ocak ķubat Mar t Nisan Mayēs Haziran Temmuz Aĵustos Eyl¿l Ekim Kasēm Aralēk 

.ŀƘœŜƪǀȅ όнтύ 0,03 0,11 0,15 0,02 -0,28 -0,01 -0,21 0,07 0,29 0,08 -0,12 0,14 

Florya (40) 
0,00 0,20 0,04 -0,10 0,04 -0,02 -0,12 0,02 0,18 0,01 -0,18 -0,09 

YŀŘƤƪǀȅ wƤƘǘƤƳ όплύ -0,16 0,09 0,01 -0,13 -0,09 0,03 -0,01 0,01 0,11 -0,09 -0,24 -0,12 

Kartal (28) -0,15 0,08 0,07 -0,03 -0,09 0,08 -0,22 0,21 0,27 0,09 0,01 -0,13 

{ŀǊƤȅŜǊ όплύ 0,04 0,17 0,07 -0,11 0,01 0,08 -0,08 0,08 0,30 0,06 -0,07 0,02 

{ŀǊƤȅŜǊ-YǳƳƪǀȅ όплύ -0,05 0,06 -0,01 -0,09 -0,04 -0,03 -0,08 0,02 0,25 0,08 -0,06 -0,07 

 ƛƭŜ όплύ -0,18 -0,04 -0,07 -0,14 -0,11 0,01 0,03 -0,01 0,16 -0,12 -0,30 -0,07 

                          

¸ŀƐƤǒƭƤ DǸƴƭŜǊ -  YƻǊŜƭŀǎȅƻƴ YŀǘǎŀȅƤǎƤ 5ŜƐŜǊƛ Ocak ķubat Mar t Nisan Mayēs Haziran Temmuz Aĵustos Eyl¿l Ekim Kasēm Aralēk 

.ŀƘœŜƪǀȅ όнрύ 0,15 0,01 -0,02 -0,06 -0,13 -0,09 -0,17 0,20 0,51 0,01 -0,18 0,08 

Florya (40) -0,16 -0,10 -0,08 -0,19 -0,33 -0,20 -0,35 -0,14 0,07 -0,06 -0,19 -0,24 

YŀŘƤƪǀȅ wƤƘǘƤƳ όплύ -0,24 -0,14 -0,13 -0,09 -0,22 -0,13 -0,32 0,04 0,24 0,04 -0,11 -0,19 

Kartal (25) -0,01 -0,08 -0,06 0,07 -0,28 -0,03 -0,13 0,11 0,40 0,15 -0,19 -0,03 

{ŀǊƤȅŜǊ όплύ 0,00 -0,08 0,06 -0,05 -0,07 -0,09 -0,10 0,07 0,30 0,08 -0,20 -0,08 

{ŀǊƤȅŜǊ-YǳƳƪǀȅ όплύ 0,10 0,04 0,02 0,00 0,03 -0,12 -0,06 -0,03 0,32 0,16 -0,12 -0,01 

 ƛƭŜ όплύ -0,05 -0,01 0,06 -0,19 -0,25 -0,02 -0,27 -0,13 0,38 0,09 -0,24 -0,02 

             

   

0,05 seviyesinde ƛǎǘŀǘƛǎǘƛƪǎŜƭ ƻƭŀǊŀƪ ŀƴƭŀƳƭƤ  

όǇƻȊƛǘƛŦ ŜƐƛƭƛƳύ 
  

лΦлр ǎŜǾƛȅŜǎƛƴŘŜ ƛǎǘŀǘƛǎǘƛƪǎŜƭ ƻƭŀǊŀƪ ŀƴƭŀƳƭƤ  

όƴŜƎŀǘƛŦ ŜƐƛƭƛƳύ 

   

лΦлм ǎŜǾƛȅŜǎƛƴŘŜ ƛǎǘŀǘƛǎǘƛƪǎŜƭ ƻƭŀǊŀƪ ŀƴƭŀƳƭƤ 

(pozƛǘƛŦ ŜƐƛƭƛƳ) 
  

0.01 ǎŜǾƛȅŜǎƛƴŘŜ ƛǎǘŀǘƛǎǘƛƪǎŜƭ ƻƭŀǊŀƪ ŀƴƭŀƳƭƤ  

(negatif ŜƐƛƭƛƳ) 

 

Hissedilen sēcaklēk, g¿nl¿k hayatta insan v¿cudunun algēladēĵē sēcaklēktēr (Steadman, 

1979; Steadman, 1984; Rothfusz, 1990; Golbabaei vd., 2019). Bu sēcaklēk kavramē kiĸinin 

v¿cut yapēsē, giysilerin ēsē direnci, bulunduĵu iklim gibi kavramlarēn yanēnda termometre 

sēcaklēĵē, nisbi nem ve r¿zg©r hēzē gibi ikli m elemanlarēndan da etkilenen subjektif bir 

kavramdēr ( Akĸit ve Duman, 2020). Hobbsôa (1995) gºre, biyoklimatik konfor durumunun 

temeli hissedilen sēcaklēĵa dayanmakta ve bu zamana, mek©na ve kiĸiye gºre deĵiĸkenlik 

gºstermektedir. Bu nedenle, uygun bir biyoklimatik konfor alanēnēn belirlenmesi, ºncelikle 

sēcaklēk, nisbi nem ve r¿zg©r hēzē koĸullarēnēn deĵerlendirilmesine baĵlēdēr.  Bu ¿­ ana 

faktºr, biyokonfor i­in uygun alanlarēn belirlenmesi dēĸēnda, s¿rd¿r¿lebilir peyzaj 

planlamasēnda da kullanēlmaktadēr (¢etin, 2015).  

Bu bºl¿mde, ¿­ iklim elemanēnēn biyoklimatik konfor ­alēĸmalarēndaki yeri ve ºnemi 

a­ēklandēktan sonra, devam eden bºl¿mde detaylē biyoklimatik konfor analizlerinin 

sonu­larēna yer verildi. 
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4.2. Biyoklimatik Konfor A nalizleri  

 

Ķnsanlarēn rahat ortamda yaĸamalarē ve enerji verimliliĵinin saĵlanmasē amacēyla 

oluĸturulan konfor analizlerinde yaygēn olarak hissedilen sēcaklēk ¿zerinde durulmuĸtur. Bu 

sēcaklēk deĵerini oluĸturan/etkileyen ve ­alēĸma kapsamēnda analizlerde yer verilen sēcaklēk, 

r¿zg©r hēzē ve nisbi nem bu bºl¿mde yer verilen daĵēlēĸ haritalarēnēn da temelini 

oluĸturmaktadēr. Daha ºnceki bºl¿mlerde deĵinildiĵi ¿zere, gerek tarihsel indis 

geliĸmelerinde gerekse Olgyayônin mimari ve tasarēm ile konfor kavramlarēnē 

birleĸtirmesinde sēcaklēkla baĸlayan, r¿zg©r hēzē ve nisbi nemin eklenmesiyle devam eden 

bir s¿re­ bulunmaktadēr. ¥zellikle bu elemanlarēn ¿zerinde durulmasēnēn ­eĸitli sebepleri 

vardēr.  

a- Nisbi nemin d¿ĸ¿k olmasē, su buharē eksikliĵini ifade ettiĵi i­in, ortamda 

buharlaĸmanēn fazla olacaĵēnē gºstermektedir. Buharlaĸmanēn ise iklime b¿y¿k etkisi 

olduĵu gibi, canlēlarda su kaybēnē ve sēcaklēk dengesini de yºnetmektedir. Canlēlar 

¿zerinde nem etkisi yapan, nisbi nemin y¿ksekliĵidir ve bu deĵer sēcaklēkla birlikte 

y¿ksek olduĵunda boĵucu bir etki yaratmaktadēr (Erol,1993). 

b- Sēcaklēk ve nisbi nemin y¿ksek olduĵu y¿zeylerde, vir¿slerin g¿nlerce hayatta 

kalabileceĵi rapor edilmiĸtir (Casanova vd, 2010). 

c- D¿ĸ¿k nisbi nemde (% 10 - %30) gºzlerin, cildin ve burun-boĵaz boĸluĵunun 

kuruduĵu, aynē zamanda ortalama cilt sēcaklēĵēnēn d¿ĸt¿ĵ¿ belirtilmiĸtir. Bulgular, 

gºzlerin ve cildin kurumasēnē ºnlemek i­in, % 30'dan daha y¿ksek nisbi nemin 

korunmasē gerektiĵini ortaya ­ēkarmēĸtēr (Sunwoo vd, 2006). 

d- Nisbi nem ve r¿zg©r hēzē uyarlanabilir termal konfor modellerinde kullanēlan temel 

deĵiĸkenlerdir. V¿cut ēsēnēn dengelenmesinde bu iki faktºr¿n eĸik deĵerler arasēnda 

bulunmasē gerekmektedir. 

Belirtilen nedenlere ek olarak daha fazla ­alēĸma sonu­larēndan bahsetmek 

m¿mk¿nd¿r. Ancak konu kapsamēna ­ēkmamak i­in, 4 maddeye yer verilmiĸtir. 

Biyoklimatik konfor ­alēĸmalarēnda daha ºnce belirtilen literat¿r ­alēĸmalarē doĵrultusunda 

17-24 ÁC sēcaklēk, % 30-70 nisbi nem, 0-5 m/sn r¿zg©r hēzē eĸik deĵerleri kullanēldē. 

Ķstanbulôun biyoklimatik koĸullarēnēn a­ēklanmasē a­ēsēndan, zamansal ve mek©nsal 

ºzelliklerinin bir arada ortaya konulmasē ºnemlidir. Bu ama­la, 1990-2018 yēllarēnē 

kapsayan dºnem i­in aylēk ve yēllēk analizler yapēldē. Bºylece Ķstanbulôda biyoklimatik 
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konfor koĸullarēnēn hem yēllar arasē hem de aylara gºre gºsterdiĵi deĵiĸimler ortaya konuldu. 

Aylēk haritalar, kēĸ, ilkbahar, yaz, sonbahar sēralamasēna gºre tasarlandē. Ķstanbul i­in 

oluĸturulan, yēllēk biyoklimatik konfor haritalarēnda yēllēk ortalamalar kullanēldē. Yapēlan 

analizler sonucunda, 5 yēl i­inde belirtilen eĸik deĵerlere gºre ilde konforsuzluĵun hakim 

olduĵu gºr¿lmektedir. Kullanēlan ¿­ faktºr¿n eĸik deĵerlerinin toplamēnda konforlu olan 

alanlar olduk­a sēnērlēdēr. Sadece 1990 yēlēnda ¢atalcaônēn g¿neyi, 2012 yēlēnda Bakērkºy, 

Kartal-Maltepe sēnērē konforlu alanlar olarak tespit edildi (ķekil 38). 

   

   

 

ķekil 38. Yēllēk biyoklimatik konfor haritalarē 
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¢alēĸma kapsamēnda, yēllēk haritalarēn yanēsēra aylēk ortalamalar esas alēnarak 12 

aylēk konfor haritalarē oluĸturuldu. Bu haritalardan 1990 yēlē aylēk konfor daĵēlēĸ 

haritalarēnda, Aralēk, Ocak, ķubat, Mayēs, Ekim ve Kasēm aylarēnda ilin tamamēnda 

konforsuzluk, Mart, Haziran, Temmuz, Aĵustos ve Eyl¿l aylarēnda ise konfor koĸullarēnēn 

h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. Nisan ayēnda ¢atalca ile ķileôde konforlu alanlar tespit edildi 

(ķekil 39). 2000 yēlē i­in hesaplanan aylēk konfor haritalarēnda ise, Ekim ayēndan, Mayēs 

ayēna kadar olan 8 aylēk dºnemde konforsuzluk, Haziranôdan Eyl¿lôe kadar konforlu koĸullar 

gºr¿lmektedir. ķubat ayēnda Sarēyerôde, Martôta boĵazēn kuzey kēyēlarēnda, Mayēsôta 

Maltepe ve Kartalôda konforlu alanlar gºzlendi (ķekil  40). 2006 yēlē konfor daĵēlēĸēnda, yine 

Ekim-Mayēs arasē dºnemde konforsuz koĸullar, Haziran, Temmuz ve Eyl¿lôde ise konforlu 

koĸullar gºr¿lmektedir. Aĵustos ayēnda Avrupa yakasēnda konforlu, Anadolu yakasēnda ise 

konforsuz alanlar daha geniĸtir. B¿t¿n aylarda ¢atalcaônēn kuzeyinde y¿kselti nedeniyle 

konforsuzluk oluĸmuĸtur (ķekil 41). 2012 yēlēnda aylēk konfor analizi sonu­larē, Kasēm-

ķubat arasēndaki dºnemde alanēn tamamēnēn, Mart, Nisan, Mayēs ve Temmuz aylarēnda ise  

­oĵunluĵunun konforsuz olduĵunu gºstermektedir. Konforlu bºlgelerin ºzellikle ilin g¿ney 

ve doĵu kesimlerinde oluĸtuĵu, ¢atalcaônēn kuzeyinde bir ºnceki yēlda olduĵu gibi 

konforsuzluĵun gºr¿ld¿ĵ¿ sºylenebilir (ķekil 42). Yapēlan analizlerin son yēlē olan 2018ôde 

konfor daĵēlēĸēnēn zamansal ve mek©nsal durumu,  Kasēm-Mart arasē dºnemde ilin 

tamamēnda konforsuz koĸullarēn, Nisan, Temmuz, Aĵustos ve Ekim aylarēnda ise alanēn 

b¿y¿k bir kēsmēnda konforsuz ortamēn oluĸtuĵunu gºstermektedir. 2018 yēlēnda konforlu 

koĸullar sadece Mayēs, Haziran ve Eyl¿l aylarēnda ilin ­oĵunluĵunda etkili olmaktadēr. Diĵer 

aylarda ise daha yerel d¿zeyde kalmakla birlikte, konforlu alanlar oluĸmuĸtur (ķekil 43). 
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ķekil 39. 1990 yēlē aylēk biyoklimatik konfor haritalarē 

 



94 
 

 

ķekil 40. 2000 yēlē aylēk biyoklimatik konfor haritalarē 
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ķekil 41. 2006 yēlē aylēk biyoklimatik konfor haritalarē 
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ķekil 42. 2012 yēlē aylēk biyoklimatik konfor haritalarē 
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ķekil 43. 2018 yēlē aylēk biyoklimatik konfor haritalarē 
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Farklē indislerin, farklē eĸik deĵerlerle kullanēlmasēyla insan konforu i­in gerekli 

koĸullarēn ortaya konulmasēna yºnelik ­alēĸmalar g¿n ge­tik­e artmaktadēr. T¿rkiye ile 

birlikte diĵer bir­ok ¿lkenin yerleĸim birimlerinde yapēlan ­alēĸmalarda kuĸkusuz benzer ve 

farklē sonu­lar elde edilmiĸtir. Bu ­alēĸmalarda sēcaklēk, nem, r¿zg©r hēzē, buhar basēncē ve 

diĵer faktºrler bir arada kullanēlabildiĵi gibi, bazē ­alēĸmalarda sadece iki faktºrle analizler 

de yapēlmēĸtēr. T¿rkiye i­in nisbi nem ve buhar basēncē dikkate alēnarak efektif sēcaklēk 

deĵerlerinin sēnēr deĵerleri 16,7ÁCï24,7ÁC olarak hesaplanmēĸtēr (Sungur, 1980). Baĸka bir 

­alēĸmada, konfor bºlgesinin tespit edilmesinde, r¿zg©r hēzēnēn 6 m/sn'den az ve nisbi nem 

deĵerlerinin ise % 30- %70 arasē olmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir (¦lker, 1988).  

Maksimum, minimum ve ortalama deĵerlere gºre oluĸturulan eĸik deĵerler ve indis 

hesaplamalarē sonucunda insan konforu yºn¿nden uygun sēcaklēk dºnemleri farklē 

mevsimlerde oluĸabiliyor. Akdeniz kēyēlarē i­in yapēlan hesaplamalarda insan konforu i­in 

uygun sēcaklēk dºnemlerinin 19 Nisanï17 Haziran ve 20 Eyl¿l- 9 Kasēm arasē dºneme denk 

d¿ĸt¿ĵ¿, yaz mevsiminde ĸiddetli olarak ēsēnan bu alanda 18 Haziran- 19 Eyl¿l tarihleri 

arasēnda 24,9ÁCôyi aĸan y¿ksek sēcaklēklar gºr¿ld¿ĵ¿ ve bu durumun insan konforunu 

olumsuz etkilediĵi belirtilmiĸtir (G¿­l¿, 2008). Benzer bir sonu­, Tekirdaĵ ilinde ortaya 

­ēkmēĸtēr. Ķlde en konforlu aylarēn Mart, Nisan, Eyl¿l ve Ekim aylarē olduĵu belirlenmiĸtir. 

Yine konfor deĵerleri i­erisinde olan ancak bu aylara gºre biraz daha az konforlu olan 

aylarēn ise ķubat, Aĵustos ve Eyl¿l aylarēnēn olduĵu tespit edilmiĸtir (Boz, 2017). Ķstanbul 

biyoklimatik konfor haritalarēnda ise 1990-2000-2006 yēllarēnda konforlu aylar Haziran-

Eyl¿l arasēna denk gelirken, 2012-2018 yēllarēnda Nisan, Mayēs ve Ekim aylarēnda konforlu 

bºlgeler oluĸmuĸ ve oransal olarak daha geniĸ alan kaplamēĸtēr. Orduôda, yēllēk ve aylēk 

konfor haritalarēnēn yapēldēĵē ­alēĸmada yēlēn ­oĵunluĵunda konforsuzluĵun h©kim olduĵu 

belirlenmiĸ, alansal olarak en konforlu alanlar Mayēs ve Eyl¿l aylarēnda tespit edilmiĸtir 

(Yeĸil vd., 2021). Sivasôta yapēlan ­alēĸmada ise konforlu/konforsuz ayrēmēnda 1990-2018 

yēllarē karĸēlaĸtērēlmēĸ, 2018 yēlēnda konforlu alanlarda artēĸ olduĵu belirlenmiĸtir (Karakuĸ 

ve Demiroĵlu, 2021). Buna benzer artēĸ 2006 yēlēndan itibaren Ķstanbul aylēk konfor 

haritalarēnda da gºzlenmiĸtir. Ancak, Sivasôta yēllēk ve mevsimlik sonu­lara gºre yapēlan 

oranlama, Ķstanbulôda aylara gºre yapēlmēĸ ve konforlu ay s¿resinin geniĸlediĵi 

kastedilmiĸtir.  

Yapēlan hesaplamalar ve incelenen ­alēĸmalar zaman diliminin geniĸlemesi ile ­ēkan 

sonu­larēn detaylarē konusunda bilgi vermektedir. ¥rneĵin yēllēk veri ile hesaplama 
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yapēldēĵēnda illerin tamamē ya da b¿y¿k kēsmē konforlu/konforsuz ­ēkabilmektedir. 

K¿tahyaôda yēllēk sēcaklēk deĵerlerine gºre, biyoklimatik konfor a­ēsēndan uygun aralēklarēn 

bulunmadēĵē, nem deĵerlerine gºre ilin kuzey ve kuzey doĵu bºl¿m¿nde bulunan ve nisbi 

nem deĵeri % 70ôin ¿zerinde olan bºlgeler hari­, kalan bºl¿mlerinin biyoklimatik konfor 

a­ēsēndan uygun deĵerlere sahip olduĵu, r¿zg©r hēzē deĵerleri incelendiĵinde, alanēn 

tamamēnēn biyoklimatik konfor a­ēsēndan uygun deĵerleri taĸēdēĵē belirtilmiĸtir (¢etin vd., 

2010). Benzer durum, Ķstanbul yēllēk biyoiklim haritalarēnda da konforsuzluk olarak 

gºr¿lmektedir. Aydēnôda yapēlan yēllēk konfor ­alēĸmasēnda ise ilin b¿y¿k kēsmēnda konforlu 

koĸullar, y¿ksek alanlara denk gelen kesimlerde ise konforsuz alanlar tespit edilmiĸtir (¢etin 

vd., 2018). Yēllēk haritalarda ortaya ­ēkan genelleĸtirilmiĸ sonu­lara karĸēn, aylēk hatta 

g¿nl¿k ve saatlik haritalar oluĸturulduk­a, mikroiklimsel detaylar elde edilebilmektedir.  

 

4.3. FES/PET Konfor Analizleri  

 

¢alēĸma kapsamēnda hesaplanan analizlerin bu bºl¿m¿nde CORĶNE yēllarēna 

karĸēlēk gelen 5 yēl i­in yēllēk ve aylēk Fizyolojik Eĸdeĵer Sēcaklēk (FES) indisleri, RayMan 

Pro programē ile hesaplandē. Elde edilen FES deĵerlerinin daĵēlēmlarē ArcGis 10.5 programē 

ile oluĸturuldu.  

Ķstanbulôda yēllēk FES deĵerleri incelendiĵinde, termal algēlamalara gºre soĵuk ve 

serin olmak ¿zere iki stres durumu tespit edildi. Beĸ yēllēk dºnemde bu stres durumlarēnēn 

sadece mek©nsal olarak oranlarēnda deĵiĸimler gºzlenmektedir. Analizi yapēlan yēllarda 

konforlu alan tespit edilemedi. 1990 ve 2006 yēllarēnda soĵuk stresinin yaĸandēĵē alanlar 

diĵer yēllara gºre oransal olarak daha fazladēr. Aynē yēllarda ilin sadece boĵaza yakēn g¿ney 

kesimlerinde serin stresinin yaĸandēĵē sºylenebilir. 2000 yēlē hari­ olmak ¿zere b¿t¿n 

yēllarda ¢atalcaônēn kuzeyinde soĵuk stresi oluĸtuĵu gºr¿ld¿. Yēllēk ortalamalara gºre 

yapēlan analizler, Ķstanbulôda ºzellikle nemli ve serin iklim koĸullarēnēn da etkisiyle soĵuk 

ve serin stresinin yaĸandēĵēnē gºstermektedir (ķekil 44). 
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ķekil 44. Yēllēk FES konfor haritalarē 

 

Ķstanbulôda biyoklimatik konfor durumuna daha detaylē bakabilmek i­in aylēk 

ortalamalarla yapēlan hesaplamalar da kapsama dahil edildi. 1990 yēlē analiz sonu­larēna 

gºre, Kasēm ayēndan, Mart ayēna kadar aĸērē soĵuk, ­ok soĵuk, soĵuk ve serin stresi tespit 

edildi. Bu stres dereceleri kēĸ koĸullarē a­ēsēndan beklenen bir durumdur. Nisan, Mayēs, Eyl¿l 

ve Ekim gibi bahar aylarēnda ise serin ve hafif serin stresi ilin genelinde gºr¿lmektedir. 1990 

yēlēnda konforlu alanlar ­oĵunlukla Haziran ve Aĵustos aylarēnda oluĸtu. Bunun dēĸēnda 
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sadece iki ayda ­ok sēnērlē alanlarda (Mayēs ayēnda Kartal-Maltepe sēnērē, Temmuz ayēnda 

ķile kēyēlarēnda) konfor bºlgeleri tespit edildi. Yaz aylarēnda konforlu alanlarēn dēĸēndaki 

bºlgelerde hafif sēcak stresinin yaĸandēĵē gºr¿lmektedir ki bu durum mevsim koĸullarēnda 

yaĸanabilecek bir ºzelliktir (ķekil 45). Bir diĵer analiz yēlē olan 2000ôde ise Kasēm ayēndan, 

Mart ayēna kadar olan dºnemde bir ºnceki yēlda olduĵu gibi, aĸērē soĵuk, ­ok soĵuk ve soĵuk  

stresinin hakim olduĵu gºr¿lmektedir. Bu, soĵuk grubuna giren termal algēlamanēn, etkisini 

5 ay boyunca hissettirdiĵini gºsterir. Aslēnda bu dºnem, tamamēnda serin stresinin etkili 

olduĵu Ekim ayēnda kendini gºstermeye baĸlar. Ve hafif serin stresinin yaĸandēĵē Nisan ve 

Mayēs aylarēnda etkisini kaybetmeye baĸlar. Bu iki aydaki stres durumu aylēk ve mevsimlik 

ºzelliklerin etkisiyle bir ge­iĸ dºnemine iĸaret etmektedir. On yēl ºnce Haziran ve Aĵustos 

aylarēnda etkin olan konfor durumunun, 2000 yēlēnda mek©nsal baskēnlēĵēnē Haziran ayēna 

ek olarak Eyl¿l ayēna kaydērdēĵē gºzlendi. Bu 1 aylēk sarkma yaz sēcaklēk koĸullarēndaki 

artēĸa baĵlanabilir. 1990 yēlēnda oluĸmayan sēcak stresi, 2000 yēlēnēn Temmuz ve Aĵustos 

ayēnda, ilin  g¿ney kesimlerinde saptandē. Yaz aylarēnda bunun dēĸēnda ilin genelinde hafif 

sēcak stresi h¿k¿m s¿rmektedir. Yapēlan analizlerde ayrēca, lokal olarak dar alanlē konforlu 

bºlgeler tespit edildi. Bunlar, Nisan ayēnda Kartal-Maltepe, Aĵustos ayēnda ķile, Mayēs 

ayēnda Adalar, ilin g¿neydoĵu ve g¿neybatē kesimleridir (ķekil 46). 2006 yēlē aylēk FES 

analizi sonu­larēna bakēldēĵēnda, Ekim-Nisan arasē dºnemde kademeli olarak, aĸērē soĵuk, 

­ok soĵuk, soĵuk ve serin stresi yaĸanmaktadēr. Bu termal algē durumu ºnceki yēllarla 

benzerlik gºstermektedir. Haziran, Temmuz ve Aĵustos aylarēnda ise ilin genelinde hafif 

sēcak stresi h¿k¿m s¿rmektedir. Hafif serin stresi ise Eyl¿l ve Mayēs aylarēnda 

yaĸanmaktadēr. Yapēlan analiz sonu­larē 2006 yēlēnēn genelinin farklē ĸekillerde stresli 

ge­tiĵini, konforlu alanēn ­ok sēnērlē olmak kaydēyla, Haziran ayēnda Sarēyer ve Beykoz 

il­elerinin boĵaz kēyēlarēnda oluĸtuĵunu gºstermektedir. Bu yēlēn aylēk verilerinin genelinde 

sēcaklēk deĵerlerindeki azalmanēn bu sonucu ortaya ­ēkardēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir (ķekil 47). 

2012 yēlēnda ise aĸērē soĵuk stresinin mek©nsal olarak, Aralēk-Ocak-ķubat aylarēnda artēĸ 

gºsterdiĵi, bu etkinin ­ok soĵuk stresi ĸeklinde Mart ayēna da sarktēĵē gºr¿lmektedir. Nisan 

ve Ekim aylarēnda mevsim deĵerlerine uygun olarak ­oĵunlukla hafif serin stresi tespit 

edilmiĸtir. Haziran-Temmuz-Aĵustos aylarēnda hafif sēcak stresi ºnceki yēllarda olduĵu gibi 

ilin genelinde hakimdir. Ancak Temmuz ayēnda sēcak stresinin yaĸandēĵē alanlarda mek©nsal 

olarak artēĸ gºzlenmektedir. 2012 yēlēnda konforlu alanlarda zamansal olarak par­alē bir 

gºr¿nt¿ ortaya ­ēktē. Mayēs ve Eyl¿lôde ilin orta ve doĵu kesimleri baĸta olmak ¿zere konfor 

koĸullarē olduk­a geniĸ bir alanda etkisini gºstermektedir. Bunun dēĸēnda daha ºnceki 
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bºl¿mlerde bahsedildiĵi ¿zere, sēcaklēk deĵerlerinin d¿ĸ¿k olduĵu ¢atalcaônēn kuzeyinde 

y¿kselti faktºr¿n¿n de etkisiyle, Haziran ve Aĵustos aylarēnda konfor ortamē oluĸtu. Bu 

durum sēcaklēk deĵerlerinin daha da y¿kseldiĵi Temmuz ayēnda gºzlenmemektedir (ķekil 

48). FES konfor analizleri kapsamēnda hesaplama yapēlan son yēl olan 2018ôde aĸērē soĵuk 

stresinin mek©nsal daĵēlēmē Aralēk ayēnda geniĸlerken, Ocak ve ķubat aylarēnda ­alēĸma 

alanēnēn doĵu kesimiyle sēnērlē kalmēĸtēr. Bu aylarda diĵer alanlarda ­ok soĵuk stresi h¿k¿m 

s¿rmektedir. Mart ve Kasēm aylarē bu dºnemlerden ­ēkēĸta soĵuk stresi ile ge­iĸ ºzelliĵi 

gºstermektedir. Nisan, Mayēs, Eyl¿l ve Ekim aylarē serin ve hafif serin koĸullar ile kademeli 

ge­iĸi devam ettirmektedir. 2012 yēlēnda olduĵu gibi, 2018ôde de konfor alanlarēnda 

zamansal ve mek©nsal olarak par­alē gºr¿n¿m dikkati ­ekmektedir. Mayēs, Haziran ve Eyl¿l 

aylarēnda yoĵun olmak ¿zere, Temmuzôda ¢atalcaônēn kuzeyi, Aĵustos ayēnda ¢atalca ve 

Silivri ve Aydos Daĵēônda konforlu koĸullar tespit edilmiĸtir. Sēcak stresi ºnceki yēllarda 

olduĵu gibi yaz aylarēnda gºr¿lmektedir. Buna ek olarak Temmuz ayēnda ­alēĸma alanēnēn 

ºzellikle g¿ney kesimlerinde yer yer sēcak stresinin yaĸandēĵē alanlar da oluĸmuĸtur (ķekil 

49). Analizlerin geneline bakēldēĵēnda bahsi ge­en bºlgeler genel itibariyle ­evrelerine gºre 

daha sēcak koĸullar yaratmaktadēr. 
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