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Özet: 10 Ekim 2009 tarihinde Zürih’te Türkiye ile Ermenistan aras›nda
protokoller imzalanm›fl ve bu protokollerle iliflkilerin normallefltirilmesi ve
gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Makalede söz konusu protokoller uluslararas› hukuk
aç›s›ndan de¤erlendirilecek, bu de¤erlendirme yap›l›rken, hem uluslararas›
hukukun usule iliflkin kurallar› hem de esasa iliflkin kurallar› dikkate al›nacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Ermenistan, Protokoller

Abstract: On 10 October 2009, protocols were signed between Turkey and
Armenia in Zurich and it was aimed to normalize and develop relations through
these protocols. The article evaluates the protocols from the point of internation-
al law and during this evaluation, both the rules related to the method and to the
principles of international law will be taken into consideration. 
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Girifl

10 Ekim 2009 tarihinde Zürih’te Türkiye ile Ermenistan aras›nda “Diplomatik
‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol” ve “‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair
Protokol” bafll›kl› iki uluslararas› antlaflma metni imzalanm›flt›r.1 Bunlar›n
temelinde Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakanl›klar›n›n 22 Nisan
2009’da yapt›klar› ortak aç›klama yatmaktad›r. Söz konusu aç›klama flu
flekildedir:

“Türkiye ve Ermenistan, ‹sviçre’nin arabuluculu¤unda, ikili iliflkilerini
normallefltirmek; iyi komfluluk ve karfl›l›kl› sayg› çerçevesinde gelifltirmek
ve bu suretle tüm bölgede bar›fl, güvenlik ve istikrar› ileri götürmek
amac›yla yo¤un çaba göstermektedirler.

UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  HHUUKKUUKK  AAÇÇIISSIINNDDAANN
TTÜÜRRKK‹‹YYEE--EERRMMEENN‹‹SSTTAANN  PPRROOTTOOKKOOLLLLEERR‹‹

((TTUURRKKEEYY--AARRMMEENNIIAANN  PPRROOTTOOCCOOLLSS  IINN  
TTEERRMMSS  OOFF  IINNTTEERRNNAATTIIOONNAALL  LLAAWW))
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‹ki taraf, bu süreçte somut ilerleme ve karfl›l›kl› anlay›fl sa¤lam›fl ve ikili
iliflkilerinin her iki taraf› da tatmin edecek flekilde normalizasyonu için
kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k kalm›fllard›r. Bu çerçevede, bir yol
haritas› belirlenmifltir.

Üzerinde mutab›k kal›nan bu zemin, devam eden bu süreç için olumlu bir
perspektif sa¤lamaktad›r.”2

Buradan anlafl›lan, hem Türkiye hem de Ermenistan devletleri iliflkilerini önce
normallefltirmek ve akabinde gelifltirmek için bir süreç bafllatm›fllard›r. ‹mzalanan
protokoller de bu sürecin bir parças›n› oluflturmaktad›r. Protokoller d›fl›nda iki ülke
aras›nda siyasi, ticari, sosyal, ekonomik ve hatta askeri iliflkilerin gelifltirilmesi
sürecin baflka unsurlar›n› teflkil edebilir.

Bu çal›flman›n amac› imzalanan iki protokolü uluslararas› hukuk aç›s›ndan
de¤erlendirmektir. Bu yap›l›rken hem uluslararas› hukukun usule iliflkin kurallar›
hem de esasa iliflkin kurallar› dikkate al›nacakt›r. Uluslararas› antlaflmalar hukuku
kurallar› baflta olmak üzere uluslararas› hukukun protokollere uygulanabilecek
kurallar›n›n saptanmas› ve bunlar ›fl›¤›nda protokollerin incelenmesi burada
gerçeklefltirilmeye çal›fl›lacakt›r. Burada uluslararas› hukuk temel al›nmakla birlikte,
uluslararas› hukuk taraf›ndan dikkate al›nd›¤› müddetçe ulusal hukuklara da
de¤inilecektir.3

Do¤ald›r ki, iki devlet aras›nda uluslararas› antlaflma akdedip etmeme devletlerin
verece¤i siyasal kararlar neticesinde ortaya ç›kmaktad›r. Çal›flma uluslararas› hukuk
boyutuyla s›n›rl› oldu¤undan siyasal karar›n yerindeli¤i ve sonuçlar› bu çal›flma
kapsam› d›fl›ndad›r. 

Protokollerde Süreç ve Usul

Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’nün 38. maddesinde ifade edildi¤i gibi
uluslararas› antlaflmalar, uluslararas› hukukun ba¤lay›c› kurallar›n›n do¤du¤u üç
kaynaktan birisidir. Uluslararas› antlaflmalar›n yap›lmas›nda r›za (consent) esas›
geçerlidir ve devletler bir antlaflmaya taraf olup olmama hususunda tamam›yla özgür
iradelerine göre karar verirler.4
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Devletleraras›nda akdedilen yaz›l› antlaflmalar›n yap›l›fl›na, ba¤lay›c› hale gelmesine,
yürürlü¤e girmesine, de¤ifltirilmesine ve sona erdirilmesine iliflkin hükümlerin
ço¤unlu¤u, 1969 y›l›nda kabul edilen ve 1980 y›l›nda yürürlü¤e girmifl olan Viyana
Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi(VAHS)’nde bulunabilir. Buna göre antlaflma; “‹ster
tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer als›n ve (kendine) mahsus
ismi ne olursa olsun, devletleraras›nda yaz›l› flekilde akdedilmifl ve milletleraras›
hukuka tabi olan milletleraras› anlaflma” demektir.5 Buradan anlafl›lan antlaflman›n
nas›l adland›r›ld›¤›n›n önemi bulunmad›¤›d›r. Nitekim sözleflme, konvansiyon,
protokol, statü gibi de¤iflik adland›rmalar Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’ne tabi
olma bak›m›ndan önem arz etmemektedir. Söz konusu protokoller de Türkiye ve
Ermenistan devletleri aras›nda yap›ld›¤›ndan,
yaz›l› olarak gerçekleflti¤inden dolay› VAHS
hükümlerine tabidir.

‹lgili protokollerde iki devlet söz konusu
oldu¤undan bunlar iki yanl› (bilateral) antlaflma
hükmündedir. Arabulucu rolü oynam›fl bulunan
‹sviçre ve imza töreninde bulunan di¤er devletler
protokollere taraf de¤ildir. ‹kili antlaflmalar ilgili
iki taraf devletinin temsilcilerinin bir araya
gelmesiyle oluflturulan ve bu iki devletin taraf olduklar› antlaflmalard›r. ‹stisnai olarak
iki devlet aras›nda yap›lan bir antlaflma üçüncü bir devlet lehine düzenlemeler
içeriyorsa ve bu devletin de itiraz› yoksa bu antlaflma üçüncü devletlere de
uygulanabilir.

Uluslararas› antlaflmalar bir tak›m kurallara göre yap›l›r. Uluslararas› antlaflmalar›n
yap›l›fl›ndan kas›t, antlaflma metninin içeri¤inin haz›rlanmas› ve antlaflman›n içeri¤inin
kesinlefltirilmesidir. Di¤er aflamalar›nda oldu¤u gibi uluslararas› antlaflmalar›n yap›l›fl›
aflamas›nda da uyulmas› gereken temel nitelikli uluslararas› hukuk kurallar› mevcuttur.
Yap›l›fla iliflkin ilk husus yetki konusuna iliflkindir. Herhangi bir yetki belgesine ihtiyaç
duymadan bu yetkiye zaten sahip oldu¤u kabul edilen kifliler olarak devlet baflkanlar›,
hükümet baflkanlar› (baflbakanlar) ve d›fliflleri bakanlar› antlaflma yapmaya yetkilidir.6

Nitekim söz konusu protokoller de iki ülkenin d›fl iflleri bakanlar›, Ahmet Davuto¤lu ve
Edward Nalbantyan taraf›ndan imzalanm›flt›r. 

Uluslararas› antlaflmalar›n yap›l›fl›na iliflkin uluslararas› hukukun temel bir prensibi
de uluslararas› antlaflma yapman›n yöntemine iliflkindir. Bu prensip, uluslararas›
antlaflma yapma yönteminde serbestlik ilkesini öngörmektedir. Bu prensip gere¤i
devletler istedikleri bir antlaflma yapma yöntemini seçebilirler. En çok uygulanan
yöntem görüflme yöntemidir. Görüflmeler, yukar›da belirtilen yetkili temsilciler

Uluslararas›
antlaflmalar›n yap›l›fl›ndan
kas›t, antlaflma metninin

içeri¤inin haz›rlanmas› ve
antlaflman›n içeri¤inin

kesinlefltirilmesidir.
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vas›tas› ile yüz yüze ya da yaz›flmalar yolu ile yap›lmaktad›r. Kimi zaman
görüflmelere baflka devletler de kat›labilir. Bu durumda dostça giriflim ve
arabuluculuktan bahsetmek mümkündür.

Teknik olarak dostça giriflim, üçüncü bir taraf›n uyuflmazl›¤a taraf olan devletleri
görüflmelere bafllamalar› hususunda çaba sarf etmesi anlam›na gelirken, arabuluculuk
bafllayan bir görüflme sürecinde üçüncü taraf›n görüflme sürecine aktif kat›l›m›n› ifade
eder.7 Üçüncü taraf, bir devlet olabilece¤i gibi, herhangi bir gerçek kifli ya da
uluslararas› bir örgüt olabilir. Dostça giriflimde üçüncü taraf›n rolü görüflmelere
bafllamak için taraflara davette bulunma, gerekti¤inde toplant› mekân›n›, ulafl›m› ve
konaklamay› ayarlama gibi lojistik destek sa¤lamakla s›n›rl› olmal›d›r. Üçüncü taraf
uyuflmazl›¤›n özüne iliflkin konulara dahil olmamal›d›r. Arabuluculukta ise bir ad›m
öteye geçerek üçüncü taraf uyuflmazl›¤›n özüne iliflkin konular›n çözümü için de çaba
sarf eder, kimi zaman kendisi de çözüm önerilerinde bulunur ve taraflar›n birbirlerini
daha iyi anlamalar›na yard›mc› olur. Dostça giriflimde bulunan›n görüflmelere
kat›lmamas› teknik olarak do¤rudur.8

Bununla birlikte ikisi aras›ndaki çizgi her zaman net olamamaktad›r. Türkiye ve
Ermenistan’›n üzerinde uzlaflt›¤› protokoller ‹sviçre’nin arabuluculu¤unda
haz›rlanm›flt›r.9 Bunlar›n içeri¤ine arabulucunun ne kadar dahil oldu¤una iliflkin bilgi
kamuoyuyla paylafl›lmam›flt›r. Dostça giriflim ve arabuluculu¤a iliflkin ayr›nt›l›
düzenlemeler 1899 ve 1907 La Hey Konvansiyonlar›nda bulunmaktad›r.10 Taraflar
aras›nda düflmanl›k ortaya ç›kt›¤› durumlarda bile üçüncü devletler dostça çözüm ve
arabuluculuk önerilerini taraflara iletebileceklerdir. Böyle bir teklif dostane olmayan
bir tav›r olarak alg›lanmayacakt›r.11 ‹fade etmek gerekir ki bu iki uyuflmazl›k çözüm
yolu ba¤lay›c› de¤ildir ve taraflar›n r›zas› as›ld›r.12

Yetki belgesine ihtiyaç duymayan iki d›fliflleri bakan›n›n ‹sviçre’nin
arabuluculu¤unda yürütülen görüflmeler neticesinde imzalad›klar› antlaflma metinleri
kesinleflmifltir. Antlaflma metninin içeri¤inin kesinleflmesine iliflkin ilgili uluslararas›
hukuk prensibinin ise, yine serbestlik oldu¤u kabul edilebilir. Uluslararas› hukuk
aç›s›ndan bir uluslararas› antlaflma metninin kesin oldu¤u an, flayet taraflar baflka bir
yöntem öngörmemifller ise, taraflar›n metnin alt›na imzalar›n› att›klar› and›r. Ancak
taraflar, metnin kesinlefltirilmesi için imza d›fl›nda baflka yöntemler (örne¤in paraf)
öngörebilirler.13
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‹mza ya da baflka bir yöntemle metnin kesinleflmesinin en önemli sonucu, taraflar›n,
bu metni art›k de¤ifltirmeyecekleri ve antlaflman›n amaçlar›na zarar verecek türden
eylem ve ifllemlerden kaç›nmalar› gere¤idir. ‹mza, metnin art›k o hali ile üzerinde
anlafl›lan metin oldu¤unun ve art›k taraflardan birisi taraf›ndan tek bafl›na
de¤ifltirilemeyece¤inin hukuksal kan›t›d›r. Ancak, unutulmamas› gerekir ki, metnin
kesinleflmesi, o antlaflman›n taraflar için ba¤lay›c› hale geldi¤ini göstermez. Bir
antlaflman›n ba¤lay›c›l›k kazanmas› için baflka ifllemlere daha ihtiyaç vard›r.
‹mzalanm›fl antlaflma ba¤lay›c› olmasa da taraflar antlaflman›n amaçlar›na zarar
verecek türden eylem ve ifllemlerden kaç›nmak durumundad›rlar. 

Protokol metinleri imza ile kesinleflmifl ancak
ba¤lay›c› hale gelememifltir. Uluslararas› hukuk
kurallar›na göre, uluslararas› bir antlaflman›n
taraflar için ba¤lay›c› (uyulmas› zorunlu) bir
nitelik kazanabilmesi için devletler herhangi bir
yöntemi seçmekte serbesttirler. ‹lk olarak
devletler, bu serbestli¤in bir gere¤i olarak, bir
uluslararas› antlaflmay› ba¤lay›c› k›lmak için basit
baz› usuller tercih edebilirler. Bunlardan ilki,
antlaflman›n taraflar›n›n antlaflma metninin imza (signature) ile ba¤lay›c›l›k
kazanaca¤›n› belirlemeleri olabilir. Bir antlaflma metninin imza ile ba¤lay›c›l›k
kazanmas› taraflarca öngörülmüfl ise baflka bir iflleme gerek kalmadan antlaflma
ba¤lay›c›l›k kazan›r. Benzeri bir baflka basit usul mektup, belge ya da nota de¤iflimi
(teati) olabilir ve bu yöntemlerle de bir uluslararas› antlaflma taraflarca ba¤lay›c›
k›l›nabilir. Bu yönteme basit usul ile ba¤lay›c›l›k kazanma denir. Ancak bu türden
basit usuller taraflarca öngörülmemifl ve antlaflman›n taraflar için ba¤lay›c› yani
uyulmas› zorunlu bir nitelik kazanabilmesi için daha karmafl›k yöntemler öngörülmüfl
olabilir.14

Uygulamada devletlerin ço¤unlu¤u, kendi iç hukuklar›na göre, antlaflma ile ba¤lanma
yöntemlerini belirlemifllerdir. Bir baflka deyiflle bir devletin bir antlaflma ile ba¤l›
olabilmesi için, o antlaflma metninin imzalanmas›n›n ötesinde kendi iç hukuk
düzenlerinde baflka baz› ifllemlerin daha yap›lmas›n› gerekli k›labilirler. Bu ifllemlere
genel olarak “onaylama” (ratification) denmektedir. Gerek Türkiye gerekse
Ermenistan aç›s›ndan söz konusu protokoller yasama organlar›n›n onay›na
sunulacakt›r. Ayr›ca Ermenistan anayasas›na göre protokollerin bu devletin
anayasas›na uygunlu¤u anayasa mahkemesince yap›lacakt›r. Gelinen aflamada hem
Ermenistan hem de Türkiye onay için protokolleri kendi parlamentolar›na sevk
etmifller ancak bilahare Ermenistan taraf›, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin
protokollerin anayasaya uygunlu¤unu belirtmifl olmas›na ra¤men, protokolleri
yasama organ›ndan geri çekmifltir.

Ancak, unutulmamas›
gerekir ki, metnin

kesinleflmesi, o
antlaflman›n taraflar için
ba¤lay›c› hale geldi¤ini

göstermez.
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Bir antlaflman›n ba¤lay›c› hale gelmesi onun uygulanmaya bafllanaca¤› anlam›na
gelmez. Bir antlaflman›n hüküm do¤urmas› yani uygulanmaya bafllanmas› için
yürürlü¤e girmesi gerekmektedir. Antlaflman›n yürürlü¤e girebilmesi için ise
antlaflman›n onayland›ktan sonra baflka baz› ifllemlerin daha yap›lmas›
gerekmektedir. Bir antlaflman›n yürürlü¤e girebilmesi için hem uluslararas› hukukun
öngördü¤ü hem de ulusal hukuk düzenlerinin öngördü¤ü baz› ifllemlerin yap›lmas›
gerekir. Uluslararas› hukuk aç›s›ndan bir antlaflman›n yürürlü¤e girebilmesi için,
bütün taraflar›n antlaflma ile ba¤l› hale gelmesi ve bunu karfl› taraflara bildirmesi
gerekir. Dolay›s› ile, aksi öngörülmedikçe, ikili antlaflmalarda taraflardan sadece
birisinin, çok tarafl› antlaflmalarda ise taraflardan yaln›zca bir k›sm›n›n antlaflma ile
ba¤l› hale gelmesi ve bunu bildirmeleri, antlaflman›n hüküm do¤urmas› için yeterli
de¤ildir. ‹kili antlaflmalarda her iki taraf›n da ba¤lanma ifllemlerini yaparak karfl›
tarafa resmen bildirmeleri gerekir.15 Protokol hükümlerine göre iki protokol ayn› gün
onay belgelerinin de¤iflimini takip eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir. Bu esas
kural olmakla birlikte ‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol’e eklenen bir zaman
çizelgesi ile spesifik konular›n uygulanmaya konulmas› için ayr› bir takvim de
belirlenmifltir.

Devletler antlaflma dili olarak istedikleri bir dili seçebilirler. Antlaflman›n yorumunda
esas al›nacak dil, antlaflma metninin yaz›lmas› için seçilen dil olacakt›r. Tek bir
antlaflma için birden fazla dil orijinal (authentic) antlaflma dili olarak seçilebilir. Her
iki protokol de Türkçe, Ermenice ve ‹ngilizce dillerinde haz›rlanan iki nüshan›n
orijinal olarak imzalanaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Bununla birlikte uyuflmazl›k
halinde ‹ngilizce dilinde haz›rlanan nüsha esas al›nacakt›r.

Devletler, uluslararas› antlaflma hükümlerinden bir k›sm›n›n kendileri için
uygulanamayaca¤›n› belirtebilirler. Bu durum çekince koymak olarak adland›r›l›r.
Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi çekinceyi “nas›l kaleme al›n›rsa al›ns›n veya nas›l
isimlendirilirse isimlendirilsin, Devletin bir antlaflmay› imzalarken, onaylarken,
kabul ederken, tasvip ederken veya antlaflmaya kat›l›rken, baz› antlaflma
hükümlerinin hukuki etkisini kendisi bak›m›ndan ihraç etmek veya de¤ifltirmek için
yapt›¤› tek tarafl› bir beyan” olarak tan›mlam›flt›r.16 Kural olarak iki antlaflmalarda
çekince olmaz. Dolay›s›yla protokollere ne Türkiye’nin ne de Ermenistan’›n çekince
koymas›na müsaade edilmifltir.

‹çerik Bak›m›ndan Protokoller

Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol bir sayfal›k bir içerikten ve bir
cümlelik ifllem (operative-uygulama) paragraf›ndan oluflmaktad›r. Bu paragraf
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taraflar›n “1961 tarihli Diplomatik ‹liflkilere Dair Viyana Sözleflmesi uyar›nca
diplomatik iliflki kurulmas› ve karfl›l›kl› olarak diplomatik temsilcilik aç›lmas›
hususunda” anlaflt›klar›n› belirtmektedir.

Diplomatik iliflkiler 1961 tarihli Viyana Sözleflmesi uyar›nca gerçekleflmektedir.
Sözleflme, diplomatik iliflkilerin yürütülmesinin teknik yönünü düzenlemektedir.
‹liflkilerin kurulup kurulmamas›na karar vermek ise iki taraf›n karfl›l›kl› r›zas›yla
gerçekleflecek siyasi bir konudur.17 Uluslararas› hukukta diplomatik iliflki kurma
zorunlulu¤u bulunmamakla birlikte iki komflu ülke aras›nda diplomatik iliflki
bulunmamas› çok ender rastlanan ‘anormal’ bir durumdur.

Türkiye, SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra Ermenistan’› tan›yan ilk ülkelerden
olmufltur. Bununla birlikte Karaba¤ savafl›ndan dolay› diplomatik iliflki
kurulamam›flt›r. Savafl durumunda bile diplomatik
iliflkilerin sürdürülmesi mümkündür. Türkiye,
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k bildirisinde
Türkiye’nin do¤u bölgeleri için kullan›lan “Bat›
Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasas›nda
bildiriye yap›lan at›f nedeniyle diplomatik iliflki
kurmaya yanaflmamaktad›r.18

‹fllem paragraf› d›fl›ndaki bölüm uzunca bir girifl
(preamble-dibace) ve birer cümlelik yürürlük ve
orijinal diller hususundaki hükümlerden
oluflmaktad›r. Bu protokol, di¤er protokolle ayn› gün ve onay belgelerinin de¤iflimini
takip eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir. Türkçe, Ermenice ve ‹ngilizce
dillerinde haz›rlanan protokol, uyuflmazl›k halinde ‹ngilizce nüshas›na göre
yorumlanacakt›r.

Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol’de en çok dikkat çeken husus çok
uzun bir girifl bölümüne sahip olmas›d›r. Burada esasen iki devlet aras›ndaki
iliflkilerin üzerine infla edilmesi gereken prensipler say›lm›flt›r. Bunlar aras›nda BM
fiart›’n›n, Helsinki Nihai bildirisinin ve Paris fiart›’n›n teyidi, iyi komfluluk, eflitlik,
egemenlik, iç ifllerine sayg›, toprak bütünlü¤ü, s›n›rlar›n dokunulmazl›¤›, güç
kullanma ve güç kullanma tehdidinden kaç›nma, uyuflmazl›klar›n bar›flç› çözümü,
insan haklar›na sayg›, terörizmin, fliddetin ve afl›r›c›l›¤›n k›nanmas›n›n öne ç›kt›¤›
söylenebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu ilkeler sadece iki devlet aras›ndaki
iliflkilerde de¤il taraflar›n tüm bölgesel ve uluslararas› ilifllerinde de
uygulanacakt›r. 

Diplomatik iliflkiler 1961
tarihli Viyana Sözleflmesi

uyar›nca gerçekleflmektedir.
Sözleflme, diplomatik

iliflkilerin yürütülmesinin
teknik yönünü

düzenlemektedir.
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Türkiye ve Ermenistan aras›nda diplomatik iliflki kurulamamas›n›n bir nedeninin
Ermenilerin Karaba¤’daki sald›rganl›klar› oldu¤u hat›rland›¤›nda bu ilkelerin önemi
daha iyi anlafl›l›r. Bununla birlikte bu ilkeler Ermenistan taraf›na somut bir
yükümlülük getirmemektedir. Bu ilkelere göre bölgede bulunan bir devlet, örne¤in
Azerbaycan, ya da taraf devlet olarak Türkiye diplomatik iliflki kurmak için
Ermenistan’dan talepte bulunma hakk›na sahip de¤ildir. Bu ilkeler bir çeflit iyi niyet
bildirimidir. Söz konusu ilkeler protokolde yer almam›fl olsayd› bile tüm taraflar›n
bunlara uyma yükümlülü¤ü uluslararas› hukukta bulunmaktad›r. 

Uluslararas› hukukta varl›¤› kabul edilen ancak içeri¤i çok tart›flmal› olan self-
determinasyon hakk›na burada yer verilmemesi Ermeniler aç›s›ndan Karaba¤’da
taviz verildi¤i flekliyle yorumlanabilir. Ayr›ca burada belirtilen terörün, fliddetin ve
afl›r›c›l›¤›n k›nanarak bunlarla mücadele gere¤i Karaba¤’da Ermenilerin yapt›klar›na
bir at›f olarak görülebilir.

Protokolün girifl bölümünde dikkat çeken baflka bir husus da, asl›nda konu bununla
ilgili olmasa da Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n tan›nd›¤›na at›f yap›lmas›d›r. Bu
konuda protokol “‹ki ülke aras›ndaki mevcut s›n›r›n uluslararas› hukukun ilgili
antlaflmalar›nda tarif edildi¤i flekliyle karfl›l›kl› olarak teyid” edildi¤inden
bahsetmektedir. Protokol burada müphem davranmakta aç›kça s›n›r›n nereden
geçti¤ini belirtmedi¤i gibi, s›n›r› tarif eden uluslararas› antlaflmalar›n hangileri
oldu¤unu da söylememektedir. fiunu belirtmek gerekir ki, normal flartlarda ilgisiz
görünebilecek bu iki konu, diplomatik iliflkilerin kurulmas› ile s›n›r›n tan›nmas›
konular›, bu spesifik örnekte ilintilidir. Nitekim Karaba¤ savafl› Türkiye ile
Ermenistan aras›nda diplomatik iliflki kurulamamas›n›n bir nedenini olufltururken,
di¤er neden Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k bildirisinde Türkiye’nin do¤u bölgeleri için
kullan›lan “Bat› Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasas›nda bildiriye yap›lan at›f
olarak gösterilmektedir. Dolay›s›yla diplomatik iliflki kurmaya engel olabilecek bu
gerekçe de, di¤eri gibi, üstü kapal› olarak burada ortadan kald›r›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. Bununla birlikte, bu gerekçenin diplomatik iliflki kurulmas› önünde
ciddi bir engel oldu¤u ikna edici gözükmemektedir. Nitekim Ermenistan’›n s›n›r›
tan›mad›¤› ve Türkiye’den toprak talep etti¤i gerekçesi yerinde idiyse Ermenistan’›n
ilk baflta Türkiye taraf›ndan tan›nmas› mümkün olmamal›yd›.19 S›n›r›n saptanmas›na
iliflkin uluslararas› antlaflmalar konusu afla¤›da ayr›nt›l› olarak ele al›naca¤›ndan s›n›r
tart›flmas› konusunun hukuksall›¤›na burada girilmeyecektir.

‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol as›l olarak iki sayfad›r. Ayr›ca bir sayfal›k
“Protokolün uygulanmas›na iliflkin zaman çizelgesi ve unsurlar›” bafll›kl› bir belge
protokole eklidir.
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Di¤er protokol girifl bölümünde bu protokole at›f yaparak bafllad›¤› gibi ‹liflkilerin
Gelifltirilmesine Dair Protokol de di¤erine at›f yapmaktad›r. Asl›nda ayn› gün
imzalanan bu iki protokolün yukar›da at›fta bulunulan Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi 2. maddesi kapsam›nda tek bir uluslararas› antlaflma say›lmas›
mümkündür. Taraflar hangi protokolde bulunursa bulunsun bir yükümlülüklerini
ihlal etti¤i takdirde tüm antlaflmay› ihlal etmifl say›l›rlar ve karfl› taraf›n bir tak›m
haklar› söz konusu olur. Bu protokol de, di¤eri gibi, onay belgelerinin teatisini takip
eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir. 

Bu protokolün girifl bölümünde de iki devlet aras›ndaki iliflkilerin üzerine infla
edilmesi gereken bir tak›m uluslararas› hukuk kurallar›na at›fta bulunulmakta ve
di¤er protokolde oldu¤u gibi üçüncü devletleri de ilgilendirecek flekilde “bölgesel ve
uluslararas› uyuflmazl›k ve çat›flmalar›n” bar›flç›l ve hukuka uygun çözümünün esas
oldu¤u belirtilmektedir.20 fiüphe yoktur ki, bu ba¤lamda ele al›nabilecek en önemli
konu Karaba¤ konusudur. Ancak vurgulamak gerekir ki, hukukun bu genel kural›
somut uyuflmazl›¤a yönelik olarak Ermenistan’a aç›k bir yükümlülük, örne¤in iflgal
alt›ndaki reyonlardan derhal çekilme yükümlülü¤ü, getirmemektedir.

‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol üç ifllem paragraf›ndan oluflmaktad›r. ‹ki ay
içerisinde ortak s›n›r›n aç›lmas›21 ve afla¤›daki hususlar› gerçeklefltirmeye yönelik
hükümetler aras› komisyonun ve alt komisyonlar›n kurulmas›:22

• Her iki ülkenin D›fliflleri Bakanl›klar› aras›nda düzenli siyasi istiflare
gerçeklefltirilmesi,

• ‹ki halk aras›nda karfl›l›kl› güven tesis edilmesi amac›yla, mevcut
sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik olarak,
tarihsel kaynak ve arflivlerin tarafs›z bilimsel incelemesini de içerecek
flekilde bir diyalo¤un uygulamaya konulmas›,

• ‹ki ülke aras›nda mevcut ulaflt›rma, iletiflim, enerji altyap›s› ve
flebekelerinden en iyi flekilde istifade edilmesi ve bu yönde tedbirler
al›nmas›,

• ‹ki ülke aras›nda iflbirli¤ini güçlendirmek amac›yla ikili hukuki çerçevenin
gelifltirilmesi,

• ‹lgili kurumlar aras›nda iliflkilerin desteklenmesi ve uzman ve ö¤renci
de¤iflimini teflvik etmek yoluyla bilim ve e¤itim alanlar›nda iflbirli¤i
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yap›lmas› ve iki tarafa ait kültürel miras›n korunmas› ve ortak kültürel
projelerin bafllat›lmas› amac›yla harekete geçilmesi,

• ‹ki ülkenin vatandafllar›na gerekli yard›m› ve korumay› sa¤layabilmek için
1963 tarihli -Konsolosluk ‹liflkilerine dair Viyana Sözleflmesi uyar›nca
konsolosluk alan›nda iflbirli¤i tesis edilmesi,

• ‹ki ülke aras›nda ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤inin gelifltirilmesi
amac›yla somut tedbirler al›nmas›,

• Çevre konular›na iliflkin diyalog kurulmas› ve iflbirli¤inin
güçlendirilmesi23

Burada iki devlet aras›nda iliflkilerin gelifltirilmesine yönelik çok önemli unsurlar›n
bulundu¤u görülmektedir. Bunlardan konsolosluk iliflkilerinin kurulmas› konusu ise
esasen bu protokolden ziyade Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol’ün
ilgi alan›na daha çok girmektedir. Protokolde sözü edilen alt komisyonlar flunlard›r:

• Siyasi istiflare alt komisyonu;

• Ulaflt›rma, iletiflim ve enerji altyap› ve flebekeleri alt komisyonu;

• Hukuki konulara iliflkin alt komisyon;

• Bilim ve e¤itim alt komisyonu;

• Ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤i alt komisyonu;

• Çevre sorunlar›na iliflkin alt komisyon;

• Tarihsel boyuta iliflkin alt komisyon. 

Sonuncu s›radaki alt komisyon iki halk aras›nda karfl›l›kl› güven tesis edilmesi
amac›yla, mevcut sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik
olarak, tarihsel kaynak ve arflivlerin tarafs›z bilimsel incelenmesini de içerecek
flekilde bir diyalo¤un uygulamaya konulmas› için çal›flacak ve bu alt komisyon Türk,
Ermeni, ‹sviçreli ve di¤er uluslararas› uzmanlardan oluflacakt›r.24

Alt komisyonlar aras›nda en çok dikkati çeken alt komisyon, belki de, tarihsel boyuta
iliflkin olan›d›r. Bu komisyonun Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n bilimsel olarak
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araflt›r›l›p tart›fl›laca¤› uluslararas› bir platform olarak de¤erlendirilmesi
mümkündür.25

Protokolün ekine göre iki ay içerisinde s›n›r aç›lacak ve komisyonlar›n çal›flma
kurallar›n› haz›rlayacak komisyon oluflturulacakt›r. Üç ay içerisinde de çal›flma
kurallar› tamamlanarak Bakanlar taraf›ndan onaylanacakt›r. Onay iflleminden sonra
en geç bir ay içerisinde de alt komisyonlar çal›flmaya bafllayacakt›r.

Sevr, Kars, Moskova Antlaflmalar› ve Protokoller

10 A¤ustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr
Antlaflmas› ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve
Japonya’n›n yan› s›ra bu ülkelerin müttefik güçleri
say›lan Ermenistan, Belçika, Yunanistan, Hicaz,
Polonya, Portekiz, Romanya, S›rp-H›rvat-Sloven
Devleti ve Çekoslovakya ile Osmanl› Devleti
aras›nda yap›lm›flt›r.26 Yunanistan d›fl›nda
taraflardan hiçbir tanesi bu antlaflmay› onaylamam›flt›r.27

23 Aral›k 1876 tarihinde kabul edilen Osmanl› Devleti anayasas› olan Kanuni
Esasi’nin 7. maddesi uyar›nca uluslararas› antlaflma yapma (muahedat akdi) yetkisi
padiflah›nd›r. Ancak 7. maddede 8 A¤ustos 1909’da yap›lan de¤ifliklikle “sulhe ve
ticarete ve trek ve ilhak› araziye ve tebai Osmaniyenin hukuku asliye ve flahsiyetine
taallûk eden ve Devletçe masarifi mucip olan muahedat›n akdinde Meclisi
Umumi’nin tasdiki flartt›r” hükmü getirilerek bar›fl antlaflmalar›n›n yasama organ›n›n
onay› ile yürürlü¤e girebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.28 Sevr Antlaflmas› Osmanl›
Parlamentosu taraf›ndan onaylanmad›¤› için yürürlü¤e girmemifltir.

Sevr Antlaflmas›’n›n 6. Bölümü (88-93. maddeleri) Ermenistan’la ilgili hükümleri
içermektedir. 88. madde ile Türkiye’nin Ermenistan’› özgür ve ba¤›ms›z bir devlet
olarak tan›yaca¤› öngörülmüfltür. 89. madde Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
illerinde Ermenistan’la Türkiye aras›ndaki s›n›r›n saptanmas› konusunu Amerika
Birleflik Devletleri Baflkan›’n›n hakemli¤inde çözümlenmesini hükme ba¤lam›flt›r.
ABD Baflkan›’n›n karar› uyar›nca Osmanl› Devleti’nden Ermenistan’a toprak
verildi¤i takdirde, Osmanl› Devleti buralar› terk edecek ve verilen hakemlik karar›
uyar›nca s›n›r› tespit etmek için bir komisyon kurulacakt›r.29 Baflkan Wilson bu illeri

Sevr Antlaflmas› Osmanl›
Parlamentosu taraf›ndan

onaylanmad›¤› için
yürürlü¤e girmemifltir.
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Ermenistan’a b›rakan karar›n› 22 Kas›m 1920’de aç›klam›flt›r. Bununla birlikte 2
Aral›k 1920’de Kaz›m Karabekir Pafla komutas›ndaki Türk ordusunun do¤u
cephesindeki baflar›lar› üzerine Ermenistan’la Gümrü Antlaflmas› yap›lm›flt›r.30 Bu
Antlaflma’n›n 18. maddesi onay belgelerinin bir ay içerisinde Ankara’da teati
edilece¤ini hükme ba¤lam›fl ancak Ermenistan’da K›z›lordu’nun deste¤i ile yönetim
de¤iflti¤inden bu gerçeklefltirilememifltir. Dolay›s›yla Sevr Antlaflmas› gibi Gümrü
Antlaflmas› da yürürlü¤e konulmam›flt›r.

Bunlar›n yerine Türkiye, Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hükümeti
ile 16 Mart 1921 tarihinde Moskova Antlaflmas›’n› imzalam›flt›r.31 Bu Antlaflma’ya
iliflkin onay belgeleri 22 Eylül 1921’de Kars’ta teati edilmifl ve yürürlü¤e girmifltir.
Moskova Antlaflmas›’n›n 1. maddesi flöyledir:

“Ba¤›tl› Taraflar, herhangi birine zorla kabul ettirilmek istenilen bir bar›fl
andlaflmas› ya da baflka bir uluslararas› ba¤›t› tan›mama¤› ilke olarak
benimserler. Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hükûmeti,
bugün Büyük Millet Meclisince temsil edilmekte olan Türkiye ulusal Hükûmeti
taraf›ndan tan›nmam›fl Türkiye’ye iliflkin hiç bir uluslararas› ba¤›t›
tan›mama¤› kabul eder. ‹flbu Andlaflmada yaz›l› ‘Türkiye’ terimi ile 28 Kas›m
1920 günü ‹stanbul’da toplanan Meclis-î Milli’nin kapsad›¤› topraklar
anlafl›lmaktad›r.”

Burada, Sevr Antlaflmas› gibi taraflara dayat›lan antlaflmalar›n tan›nmayaca¤› aç›kça
belirtilmektedir. 1. maddenin devam› bugünkü Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›
çizmektedir. Moskova Antlaflmas› ile çizilen s›n›r arazi üzerinde iflaretlenmifl
(demarcation) ve 1926 y›l›nda bir Genel Protokol ile belirlenmifltir. 1967, 1973,
1979, 1980 ve 1982 y›llar›nda s›n›r›n iflaretlenmesine iliflkin düzenlemeler
yap›lm›flt›r. Bunun en önemli nedeni 1973 y›l›nda s›n›r üzerinde Arpaçay baraj›na
iliflkin bir antlaflman›n yap›lmas› ve burada su tutulmas› ile yeni iflaretlemelere olan
gereksinimdir. Moskova Antlaflmas› sonras› düzenlemeler göstermektedir ki her iki
taraf devlet de, bu antlaflma hükümlerine sad›k kalm›fllar ve s›n›r konusunu tart›fl›l›r
k›lmam›fllard›r.

Moskova Antlaflmas›’n›n 3. maddesi ile de taraflar›n, Nahç›van’›n koruyuculuk
hakk›n› üçüncü bir devlete hiçbir zaman b›rakmamak koflulu ile Azerbaycan
koruyuculu¤unda özerk bir bölge oluflturulmas› konusunda anlaflt›klar› kay›tl›d›r.

Moskova Antlaflmas› ile Sevr Antlaflmas› ve bunun Ermenistan’a iliflkin
hükümlerinin geçersizli¤i hukuken teyit edilmifl olmaktad›r. Lenin’in milliyetler
ilkesinin bir uzant›s› olarak Moskova Antlaflmas›’n›n 15. maddesi uyar›nca Kafkasya
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cumhuriyetleri aras›nda bu antlaflma benzeri yeni bir antlaflma yap›laca¤›
öngörülmüfltür. Nitekim ayn› dönemde Kafkasya Cumhuriyetleri d›fl›nda Ukrayna ile
de 2 Ocak 1922’de bir dostluk ve kardefllik antlaflmas› imzalanm›flt›r.32

13 Ekim 1921 tarihinde Türkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan Sosyalist
Sovyetler Cumhuriyetleri Hükümetleri, Rusya Sovyetleri Sosyalist Cumhuriyeti
Hükümetinin de kat›lmas›yla Kars Antlaflmas›’n› imzalam›flt›r.33 20. madde uyar›nca
onay belgeleri Erivan’da teati edilmifl ve ayn› gün (11 Eylül 1922) yürürlü¤e
girmifltir. Kars Antlaflmas›’n›n 1. maddesi flöyledir:

“Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükûmeti
ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan
Sosyalist Sovyetler Cumhuriyetleri
Hükûmetleri Ba¤›tl› Taraflar›n ülkelerinin
parçalar›ndan bulunan topraklar üzerinde
daha önce egemenlik haklar›n› kullanm›fl
olan Hükûmetler aras›nda kararlaflt›r›lm›fl
olup söz konusu topraklara iliflkin
Antlaflmalar ile Üçüncü Hükûmetler
aras›nda yap›lm›fl Güney Kafkasya
Cumhuriyetlerine iliflkin Antlaflmalar› geçersiz sayarlar. Moskova’da 16 Mart
1921 (1337) günü imza edilen Türk - Rus Antlaflmas› bu Madde hükmü nün
d›fl›nda tutulmufltur.”

Böylece Moskova Antlaflmas› d›fl›ndaki Kafkasya’ya iliflkin antlaflmalar, Sevr dahil,
geçersiz ilan edilmifltir. Kars Antlaflmas›’n›n 2. maddesinde, Moskova Antlaflmas›’na
benzer flekilde, Ermenistan da dahil olmak üzere taraflar Türkiye Hükümetinin
tan›mad›¤› hiçbir antlaflmay› tan›mamay› kabul etmifllerdir. Ayr›ca Kars
Antlaflmas›n›n 5. maddesinde, Türkiye ile Ermenistan ve Azerbaycan söz konusu
Antlaflman›n III say›l› ekinde belirtilen s›n›rlar içerisinde Nahç›van bölgesinin
Azerbaycan’›n koruyuculu¤unda özerk bir ülke oluflturulmas› konusunda anlaflt›klar›
hükmüne yer verilmifltir.

Ermenistan da Kars Antlaflmas›’yla Sevr Antlaflmas›n› tan›mad›¤›n› kabul etmifltir.
Bu husus, Antlaflman›n 4. maddesinde Türkiye’nin kuzey-do¤u s›n›r› belirlenmek ve
Ermenistan s›n›r› da kesinlefltirilmek suretiyle teyit edilmifl, böylece bir kez daha
Sevr Antlaflmas›’ndaki Ermenistan’a iliflkin düzenlemeler hükümsüz kalm›flt›r.

Konuya Lozan Bar›fl Antlaflmas› çerçevesinde bak›ld›¤›nda, Sevr Antlaflmas›’n›n
taraf› olan Ermenistan’›n Lozan Bar›fl Antlaflmas›nda taraflar aras›nda yer almad›¤›

Moskova Antlaflmas› ile
Sevr Antlaflmas› ve bunun

Ermenistan’a iliflkin
hükümlerinin geçersizli¤i

hukuken teyit edilmifl
olmaktad›r.
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görülmektedir. Lozan Bar›fl Antlaflmas›, Sevr Antlaflmas›’n›n da taraf› olan ‹ngiltere,
Fransa, ‹talya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve S›rp-H›rvat Sloven Devleti ile
Türkiye aras›nda imzalanm›flt›r.34 Moskova ve Kars antlaflmalar›yla Sevr
Antlaflmas›n›n geçersiz say›lmas› ve Türkiye’nin kuzey-do¤u s›n›r›n›n belirlenmifl
olmas› nedeniyle Ermenistan Lozan Bar›fl Antlaflmas›na taraf olamam›flt›r.

Hat›rlatmak gerekir ki, Sevr Antlaflmas› onaylanmayarak hiçbir zaman yürürlü¤e
konulmam›flt›r. Bu nedenle Lozan Bar›fl Antlaflmas›’nda do¤rudan Sevr
Antlaflmas›’n›n hükümsüz kald›¤›na iliflkin bir madde bulunmamaktad›r. Ancak,
teorik tart›flma aç›s›ndan, Sevr Antlaflmas› yürürlü¤e konulmufl olsayd› bile, ayn›
devletleraras›nda ayn› konuda yap›lm›fl Lozan Antlaflmas›’n›n Sevr Antlaflmas›’n›
hükümsüz k›ld›¤›n› söylemek mümkün olurdu. Nitekim Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi’nin 30. maddesinin ilgili bölümü flöyledir:

Ayn› konu hakk›nda birbirini takip eden antlaflmalar›n uygulanmas›

1. Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 103 üncü maddesi sakl› kalmak üzere, ayn›
konuyla ilgili olarak ard arda yap›lan antlaflmalar›n taraflar› olan
Devletlerin haklar› ve yükümlülükleri, afla¤›daki paragrafa uygun flekilde
tespit edilecektir.

2. Bir antlaflma, bir önceki veya sonraki antlaflman›n hükümlerine tabi
oldu¤unu veya onlarla ba¤daflmaz addedilemeyece¤ini belirtti¤i zaman, o
di¤er antlaflman›n hükümleri üstündür.

3. Daha önceki bir antlaflman›n bütün taraflar› ayn› zamanda sonraki
antlaflmaya da taraf oldu¤u fakat önceki antlaflma 59 uncu maddeye göre
sona erdirilmedi¤i veya yürürlü¤ü ask›ya al›nmad›¤› zaman, daha önceki
antlaflma sadece hükümlerinin sonraki antlaflmayla ba¤daflmas› ölçüsünde
uygulan›r.

4. Sonraki antlaflman›n taraflar› önceki antlaflman›n taraflar›n›n tamam›n›
kapsamad›¤› zaman:

a) her ikisine taraf olanlar aras›nda üçüncü paragrafta yer alan ayn› kural
uygulan›r.

b) her iki antlaflmaya taraf olan bir Devletle sadece antlaflmalar›n birisine
taraf olan bir devlet aras›nda, her iki Devletin taraf› olduklar› antlaflma
bunlar›n karfl›l›kl› hak ve yükümlülüklerini yönetir.
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Ayn› durum Ermenistan için de geçerlidir. Sevr Antlaflmas› yürürlü¤e konulmufl
olsayd› bile Moskova ve Kars antlaflmalar› onu hükümsüz k›lacakt›.

Türkiye ve Ermenistan aras›nda imzalanan Protokoller çerçevesinde, uluslararas›
antlaflmalara yap›lan genel at›f kapsam›nda Moskova ve Kars Antlaflmalar›n›n
zikredildi¤i de¤erlendirilebilir. S›n›r› tarif eden bu iki antlaflma d›fl›nda baflka bir
antlaflma bulunmad›¤› gibi kullan›lan ço¤ul ifade de bu yorumu do¤rulamaktad›r.35

Ayr›ca Ermenistan’›n resmi olarak Kars Antlaflmas›’n› tan›mad›¤›na dair geçerli bir
kan›t bulunmamaktad›r. Nitekim, 1992’de Birleflmifl Milletlere üyelik konuflmas›nda
Ermenistan D›fliflleri Bakan› Ermenistan’›n politikalar›n›n hiçbir devlete karfl› yönelik
olmad›¤›n› ve ülke bütünlü¤ü ilkesini desteklediklerini ifade etmifltir.36 Ayr›ca, 1
Ekim 2009’da Ermenistan Cumhurbaflkan› da yapt›¤› bir aç›klamada SSCB’nin Kars
Anlaflmas›’n› befl kez tan›d›¤›n› ve Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤una kat›ld›¤›nda
Ermenistan’›n, yukar›da de¤inildi¤i üzere, Sovyetler Birli¤i’nin imzalad›¤›
anlaflmalara riayet etmeyi taahhüt etti¤ini beyan etmifltir.37

Kimi zaman Moskova ve Kars antlaflmalar›n›n geçersizli¤ine iliflkin olarak flartlarda
köklü de¤ifliklik, tescil ve halefiyet hususlar›na gönderme yap›lmaktad›r. K›saca bu
konulara da de¤inmek yerinde olacakt›r.

Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin flartlarda köklü de¤ifliklik (rebus sic
stantibus) bafll›kl› 62. maddesinin 2(a) paragraf›, bir antlaflman›n devletler aras›nda
s›n›r tesis etmesi halinde flartlarda meydana gelen esasl› de¤iflik hükmüne antlaflmay›
sona erdirmek veya ondan çekilmek için baflvurulamayaca¤›n› öngörmektedir. Kars
Antlaflmas› Türkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan aras›nda s›n›r belirleyen
bir antlaflma oldu¤undan, flartlar›n esasl› flekilde de¤iflti¤i iddias›na dayan›lsa bile,
Kars Antlaflmas›’n›n geçersizli¤ini öne sürmek mümkün de¤ildir. Buna ek olarak,
hatta, Ermenistan’›n Kars Antlaflmas›’ndan çekilmek veya sona erdirmek
yöntemlerine dahi baflvurmas› söz konusu olamaz.38

Uluslararas› antlaflmalar›n tescili günümüzde Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 102.
maddesi uyar›nca yap›lmaktad›r. Tescil koflulu antlaflman›n geçerlili¤ini
etkilememekle birlikte, bu madde uyar›nca tescili yap›lmayan antlaflmalar›n BM
önünde ileri sürülebilmesi mümkün de¤ildir.39 Milletler Cemiyeti döneminde de bu
örgütün kurucu antlaflmas›na göre tescil yükümlülü¤ü bulunmaktayd›. 18. madde
flunu öngörmektedir:
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“Cemiyet üyelerinin bundan böyle yapaca¤› bütün antlaflmalar veya
(girece¤i) milletleraras› angajmanlar derhal Sekreterli¤e tescil edilecektir ve
mümkün olan en k›sa sürede Sekreterlikçe yay›nlanacakt›r. Tescil edilinceye
kadar, bu gibi hiçbir antlaflma veya angajman ba¤lay›c› olmayacakt›r.”

Buna göre üye devletler aras›nda yap›lan ancak Milletler Cemiyeti’ne tescil
edilmeyen antlaflmalar ba¤lay›c› olmayacakt›r. Bununla birlikte Güney Bat› Afrika
davalar›nda ortaya ç›km›flt›r ki, tescil d›fl›nda antlaflman›n varl›¤› baflka flekillerde
duyurulmuflsa buna dayanarak hak iddias›nda bulunmak mümkündür.40

Türkiye, Milletler Cemiyeti’ne 18 Temmuz
1932’de üye olmufltur. Dolay›s›yla daha önce
yapt›¤› Moskova ve Kars antlaflmalar›n›, üyesi
olmad›¤› Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirebilme
imkân› olmam›flt›r. 18. maddede geçen
yükümlülü¤ün sadece üye devletler için geçerli
olabilece¤i kabul edilebilir. Üye olmayan
devletleri bu tür bir yükümlülük alt›na sokmak
mümkün de¤ildir. ABD, kurucu antlaflmay›
imzalamas›na ra¤men hiçbir zaman Cemiyet’e
üye olmam›flt›r. Kars Antlaflmas›’n›n taraflar›ndan

Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan da Milletler Cemiyeti’ne üye olmam›flt›r.
Sovyetler Birli¤i 1934 y›l›nda üye olmufl ancak 1939’da üyelikten ihraç edilmifltir.
Bu durumda Moskova ve Kars antlaflmalar›n›n tescil aç›s›ndan geçersizli¤i ileri
sürülemez.

Bugünkü Ermenistan’›n Sovyetler Birli¤i’nin ard›l› olmad›¤› ve an›lan devlet
taraf›ndan imzalanm›fl olan bir antlaflman›n kendisini ba¤lamad›¤› iddias› da hukuki
dayanaktan yoksundur. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› sonras›nda tüm Sovyet
Cumhuriyetleri bu Birli¤in ard›l› olmufllard›r. Rusya Federasyonu, Sovyetler Birli¤i
taraf›ndan imzalanan antlaflmalar›n kendisi bak›m›ndan geçerli oldu¤unu BM’ye
bildirmifl ve böylece BM Güvenlik Konseyi daimi üyesi olarak yer alm›flt›r. 

Antlaflmalara ard›ll›k konusu 1978’de imzalanan ve 1996’da yürürlü¤e giren
Devletlerin Antlaflmalara Ard›l Olmas› Sözleflmesi ile düzenlenmektedir. Bu
Sözleflme’nin 34. maddesine göre bir devletten ayr›lma yoluyla oluflan yeni bir ya da
birkaç devlet durumunda, önceki devlet ülkesinin tümü için yürürlükte olan bir
antlaflma sonraki devletlerin her birini ve önceki devlet ülkesinin bir bölümü için
yürürlükte olan her antlaflma yaln›zca bu ülke parças› üzerinde kurulan sonraki
devleti ilke olarak ba¤lamaktad›r. Ayr›ca söz konusu Sözleflme’nin 11. maddesinde,
bir antlaflma ile çizilen s›n›rlar›n ve s›n›r antlaflmalar›ndan do¤an hak ve

Bugünkü Ermenistan’›n
Sovyetler Birli¤i’nin ard›l›
olmad›¤› ve an›lan devlet
taraf›ndan imzalanm›fl
olan bir antlaflman›n
kendisini ba¤lamad›¤›

iddias› da hukuki
dayanaktan yoksundur.
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yükümlülüklerin devletlerin ard›l olmalar› ile de¤iflmeyece¤i kabul edilmektedir. 12.
madde ile de devletlerin ard›l olmalar›n›n, antlaflmalarla oluflturulan ve bir devlet
ülkesine iliflkin olarak bir ya da birçok devlet lehine birtak›m haklar yaratan ülkesel
rejimleri de, ilke olarak de¤ifltirmeyece¤i öngörülmektedir. Dolay›s›yla Ermenistan,
bugün dört ülke aras›nda s›n›rlar› belirleyen Moskova ve Kars antlaflmalar›
hükümleriyle ba¤l›d›r. Nitekim Kars Antlaflmas›’n›n Türkiye, Ermenistan,
Azerbaycan ve Gürcistan aras›nda s›n›rlar› belirleyen ülkesel rejime iliflkin
oldu¤undan dolay› geçerlili¤i konusunda bir tereddüt bulunmad›¤› gibi bu antlaflmay›
sona erdirmek veya antlaflmadan çekilmek de uluslararas› hukuk normlar›
çerçevesinde mümkün görünmemektedir. 

Protokoller ve Ermenistan Anayasa Mahkemesi Karar›

Devletlerin bir antlaflma ile ba¤l› olabilmesi için, o antlaflma metninin
imzalanmas›n›n ötesinde kendi iç hukuk düzenlerinde baflka baz› ifllemlerin daha
yap›lmas›n›n gerekli k›l›nabilece¤i daha önce belirtilmiflti. Onay ifllemi olarak
adland›r›lan bu ifllem çeflitli iç hukuk mekanizmalar›na tabidir. Türkiye’de
anayasan›n 90. maddesiyle bu konu düzenlenmifltir. Buna göre, ilke olarak,
uluslararas› antlaflmalar TBMM’nin antlaflman›n onaylanmas›n› bir kanun ile uygun
bulmas› üzerine cumhurbaflkan› taraf›ndan onaylan›r. Uluslararas› antlaflmalar kanun
hükmündedir, bunlar›n anayasaya ayk›r›l›¤› ileri sürülemez. Ermenistan için de
durum Ermenistan Anayasas›n›n 6. maddesinin ilgili bölümü taraf›ndan flu flekilde
düzenlenmifltir:

“Ermenistan Anayasas› üstün hukuki güce sahiptir ve hükümleri do¤rudan
uygulanabilir. Anayasayla çeliflen yasalar›n ve di¤er hukuki normlar›n yasal
bir etkisi yoktur. Onaylanm›fl olan uluslararas› antlaflmalar Ermenistan
Cumhuriyeti yasal sisteminin unsurlar›d›r. Bu antlaflmalarda, Ermenistan
yasalar›nda yer alan normlardan farkl› normlar bulunmas› halinde
Antlaflmalar›n normlar› geçerlidir. Anayasayla çeliflen uluslararas›
antlaflmalar ancak Anayasa’da gerekli de¤ifliklikler yap›ld›ktan sonra
onaylanabilir.”

Buradan anlafl›lan Ermenistan anayasas› aç›s›ndan antlaflma hükümleri, yasalar›n
üzerinde ancak anayasa hükümlerinin alt›nda bir konuma sahiptir. Anayasa
Mahkemesi’nin kurulufl kanununun 24. maddesine göre devletleraras›ndaki
uluslararas› antlaflmalar (interstate international treaties) yasama organ›n›n onay›na
tabidir. Anayasan›n 100. maddesinin ikinci paragraf› Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin bir uluslararas› antlaflman›n onaylanmas› öncesinde, bu antlaflmayla
alt›na girilen yükümlülüklerin anayasaya uygun olup olmad›¤› hususunda karar
verece¤ini hükme ba¤lamaktad›r. 102. madde uyar›nca da Anayasa Mahkemesi
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kararlar› yay›nland›ktan sonra yürürlü¤e girer ve bunlar nihaidir, bunlara karfl› baflka
bir merciye baflvurulamaz. Anayasa Mahkemesi kararlar›, mahkemenin kurulufl
kanununun 61. maddesinin 5. paragraf›na göre, tüm devlet ve yerel yönetim birimleri
için ba¤lay›c›d›r. 

Ermenistan Cumhurbaflkan›’n›n baflvurusu üzerine Anayasa Mahkemesi
protokollerin anayasaya uygunlu¤unu denetlemifl ve bu husustaki karar›n› 12 Ocak
2010’da aç›klam›flt›r.41 Anayasa mahkemesi 6 maddelik saptamalarda bulunmufl ve
sonuçta protokollerin anayasaya uygun oldu¤una karar vermifltir. 6 maddelik
saptamalar k›sm› esasen karar›n gerekçelerini oluflturmaktad›r. Sonuç k›sm›
protokollerin onaylanabilmesi için yeterli olsa da gerekçe k›sm› uluslararas› hukuka
iliflkin görüfller içerdi¤inden bunlar›n incelenmesi yerinde olacakt›r.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi, kendisine yap›lan baflvuru kapsam›nda bu ülkenin
iç hukuku kabul edilebilecek Anayasa, Anayasa Mahkemesi Kurulufl Kanunu ve
Uluslararas› Antlaflmalara iliflkin Kanun’a ek olarak Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi hükümlerini de göz önüne alarak karar›n› vermifltir.

Anayasa Mahkemesi karar›n›n gerekçe bölümünün birinci maddesinde Ermenistan,
hukuku bak›m›ndan uluslararas› antlaflma tan›mlanarak, uluslararas› bir
antlaflman›n Ermenistan Ulusal Meclisi taraf›ndan onaylanmas› gereklili¤ine iflaret
edilmekte ve bu ba¤lamda Anayasa Mahkemesi’nin onay süreci öncesinde
uluslararas› antlaflmalar›n anayasaya uygunlu¤una karar vermesi gere¤ine iflaret
edilmektedir.

‹kinci maddede, protokoller iki ayr› belge olmakla birlikte, düzenledikleri alanlar›n
birbiriyle ba¤lant›l› ve tamamlay›c› unsurlar› içerdi¤i, karfl›l›kl› at›flarla birbirleriyle
iliflkilendirildi¤i ve öngörülen yükümlülüklerin de ilintili oldu¤u belirtilmektedir.
Ayr›ca, protokollerin ayn› gün birlikte imzaland›¤› ve yürürlü¤e giriflle ilgili
hükümlerinin de ba¤lant›l› oldu¤una dikkat çekilerek ve iki ayr› belgede düzenlenmifl
olmakla birlikte söz konusu protokollerin tek bir uluslararas› antlaflma mahiyetinde
oldu¤una hükmedilmektedir. Bu ba¤lamda VAHS’nin yukar›da an›lan 2(1)
maddesine at›fta bulunulmaktad›r.

Üçüncü maddede iki protokolde yer alan yükümlülüklere yer verilerek bu
yükümlülüklerin birbiriyle olan ba¤lant›s› öne ç›kar›lmakta ve protokollerden biri
olmadan di¤erinin onaylanamayaca¤› ve yürürlü¤e giremeyece¤i kaydedilmektedir.
Yüklenimler ba¤lam›nda yukar›da aç›klanan ifllem paragraflar›nda taraflar›n mutab›k
kald›¤› hususlar say›lm›flt›r. Ayr›ca protokollere eklenen zaman çizelgesinin de
protokollerin ayr›lmaz bir parças› oldu¤u belirtilmifltir.
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Dördüncü madde bu tespitlerin ard›ndan mahkemenin kendi pozisyonunun (bak›fl
aç›s›n›n) aç›kland›¤› k›s›md›r. 4(a) maddesi ile protokollerle Türkiye ve
Ermenistan’›n karfl›l›kl› olarak yükümlülük (mutual obligations) alt›na girdi¤i ifade
edilmekte ve protokollerin sadece ve münhas›ran ikili uluslararas› niteli¤e
(exclusively of a bilateral interstate nature) sahip oldu¤u belirtilerek üçüncü taraflarla
veya imzac›lar›n üçüncü taraflarla olan iliflkileri aç›s›ndan bir ba¤lant›lar›n›n
olmad›¤› belirtilmektedir. Buradan anlafl›lan protokollerin Azerbaycan lehine bir
düzenleme içermesinin kabul edilemeyece¤i hususudur.

Karar›n 4(b) maddesinde protokollerin girifl bölümlerinde yer alan konular›n genel
kabul gören bir tak›m ifadeler oldu¤u bunlar›n ancak üzerinde anlafl›lan somut
yükümlülükleri yerine getirmede mutab›k kal›n›rken dikkate al›naca¤›
belirtilmektedir. Protokoller kapsam›nda üstlenilen somut yükümlülüklerden
ikisinin “diplomatik iliflkilerin kurulmas›” ve “ortak s›n›r›n aç›lmas›” oldu¤una ve
bunlar›n birbiriyle olan ba¤lant›s›na de¤inilerek, protokollerde yer alan di¤er
yükümlülüklerin ancak bu iki yükümlülü¤ün yerine getirilmesi halinde uluslararas›
hukuk ba¤lam›nda uygulama alan› bulabilece¤i ifade edilmektedir. Diplomatik
iliflkilerin tesisi ve ortak s›n›r›n aç›lmas›n›n bu ba¤lamda ön flartlar (prerequisites)
oldu¤u savunulmaktad›r. Bu iki ön flart›n kabulü, di¤er yükümlülüklerin ikinci
plana itildi¤ini gösterir.

4(c) maddesi uyuflmazl›klar›n çözülmesi konusunda protokollerin bir hüküm
içermedi¤ini savunmaktad›r. Alt komisyonlar kastedilerek, taraflar aras›nda de¤iflik
alanlarda iliflkilerin tesis edilmesi ve gelifltirilmesinin farkl› uluslararas› antlaflmalar›n
konusunu oluflturaca¤› ve bu kapsamda üstlenilecek yükümlülüklerin de Anayasa
Mahkemesinin incelemesine tabi olaca¤› kaydedilmektedir. Buradan Ermenistan’›n
tarih alt komisyonunun soyk›r›m konusunu çözmekle görevlendirilmesini kabul etme
yükümlülü¤ü alt›na girmedi¤i fleklinde bir anlam ç›kabilir.

Beflinci maddede ‹kili ‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol hükümlerinin
Ermenistan taraf›ndan Anayasa’n›n girifl bölümüne ve Ermenistan Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi’nin 11. paragraf›n›n gereklerine ayk›r› olarak yorumlanamayaca¤› ve
uygulanamayaca¤› kaydedilmektedir. Karar›n 6. maddesinde ise, Ermenistan
taraf›ndan öngörülen yüklenimlerin üstlenilmesinin ve bu yükümlülüklere iliflkin
yasal ve kurumsal güvencelerin oluflturulmas›n›n kararda öngörülen gerekler ile
Ermenistan Anayasas›’nda öngörülen temel ilkelere uygun olmas›na ba¤l› oldu¤u
belirtilmektedir. Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nin 11. maddesinde “Osmanl› Türkiyesinde”
ve “Bat› Ermenistan’da” 1915 soyk›r›m›n›n uluslararas› tan›nmas› görevinin
baflar›lmas› için Ermenistan’›n deste¤inin sürdürülmesi amac›ndan bahsedilmektedir.
Bu yaklafl›m›n iki devlet aras›nda iflbirli¤inin gelifltirilmesi ve protokollerin yap›lmas›
amac›n› ortadan kald›rd›¤› de¤erlendirilebilir.
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Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar›nda, sonuç olarak, protokollerin onaylanmas›
uygun bulunmufl olsa da, karar›n gerekçe k›sm›ndaki yorumlar›n uluslararas› hukuk
aç›s›ndan yerinde olmad›¤› de¤erlendirilebilir. Nitekim VAHS 31 (1) maddesine göre
“Bir antlaflma, hükümlerine antlaflman›n bütünü içinde ve konu ve amac›n›n ›fl›¤›nda
verilecek alelade manaya uygun flekilde iyi niyetle yorumlan›r.” Antlaflma bir
bütündür ve bu Sözleflme’ye göre yorum yap›l›rken antlaflman›n bütünü, girifli ve
ekleri de kapsar.42 Böylece Anayasa Mahkemesi’nin diplomatik iliflkilerin kurulmas›
ve s›n›r›n aç›lmas› yükümlülüklerini di¤erlerine üstün tutmas› antlaflman›n bir bütün
olarak alg›lanmad›¤›n› ortaya ç›karmaktad›r. Antlaflma kapsam›ndaki
yükümlülüklerin birbirine üstünlü¤ü gibi bir yorum uluslararas› antlaflmalar›n

yap›lmas› ve uygulanmas›na iliflkin hukuk
kurallar›yla uyumlu de¤ildir. Unutmamak gerekir
ki, uluslararas› antlaflmalar, iç hukuktaki
mukaveleler gibi, taraflar aç›s›ndan karfl›l›kl› hak
ve yükümlülükler tespit etmektedirler. Anayasa
Mahkemesi’nin yapt›¤› gibi sadece bir taraf›n
lehine gözüken hususlar› dikkate almak di¤er
taraf›n haklar›n› göz ard› etmek antlaflma yapma
mant›¤›na ayk›r›d›r. Aç›kt›r ki, sadece belirli
hususlar›n uygulanmas› di¤erlerinin “ayr›lmas›”

VAHS 44. madde ba¤lam›nda “gayri adilane” bir uygulama teflkil eder ve buna di¤er
taraf›n r›za göstermesi mümkün olmaz.

Protokolleri onaylama konumunda olan Ermenistan yasama organ› ve uygulama
konumunda olan hükümet Anayasa Mahkemesi karar›yla ba¤l›d›r. Uluslararas› hukuk
ikili antlaflmalara çekince konulmas›na müsaade etmeyece¤i için var olan protokoller
oldu¤u gibi onaylanabilecek ve uygulanabilecektir. Mahkeme karar› sadece
Ermenistan’›n iç hukuki ifli olarak görülmelidir. Bununla birlikte protokolleri
uygulama konumunda olanlar›n VAHS’nin “devletler taraf› olduklar› uluslararas›
antlaflmalar› iç hukuk hükümlerini gerekçe göstererek uygulamaktan kaç›namazlar”
fleklindeki 27. maddesi uyar›nca, protokollerin uygulanmas›na iliflkin olarak Anayasa
mahkemesince belirlenen ön flart ve s›n›rlamalar›n ileri sürülmesi uluslararas› hukuk
ba¤lam›nda mümkün olamayacakt›r.

Ayr›ca, Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar› ile VAHS’nin 18. maddesinde
öngörülen, taraflar›n antlaflma yürürlü¤e girmeden amaç ve hedefini ortadan
kald›rmama yükümlülü¤ünün de ihlal etti¤i de¤erlendirilebilir. Sonuçta uluslararas›
hukukun çok önemli, belki de tüm uluslararas› hukukun üzerine infla edilmifl bulunan,
ahde vefa (pacta sund servanda) kural› ihlal edilmifl olmaktad›r.

Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin Gerekçeli
Karar›ndaki yorumlar›n,

uluslararas› hukuk
aç›s›ndan yerinde olmad›¤›

de¤erlendirilebilir.
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Sonuç

Türkiye ve Ermenistan iki protokol imzalam›fllar, ancak bunlar hukuken ba¤lay›c›
güç kazanamam›flt›r. Türkiye, protokolleri TBMM’ye sunmufl fakat bunlar
onaylanmam›flt›r. Ermenistan ise önce bunlar› anayasa mahkemesi denetimine
sunmufl, oradan gelen olumlu cevaba ra¤men yasama organ›ndan geri çekmifltir. 

Türkiye-Ermenistan protokolleri uluslararas› hukukun antlaflmalar hukuku
hükümlerine tabidir. Bu konudaki kurallar Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi
ile düzenlenmifltir. Buna göre uluslararas› antlaflmalar iyi niyetle ve ahde vefa ilkesi
gere¤i uygulanacakt›r. Taraflar›n henüz yürürlü¤e girmemifl bulunan antlaflmalar›n
amaç ve hedefini ortadan kald›rmama yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. Ermenistan
taraf›n›n bunu ihlal etti¤i söylenebilir.

Uluslararas› antlaflmalar uzun müzakereler sonucu, kimi zaman da üçüncü taraflar›n
dahli ile yap›l›r. Antlaflma metinleri genelde hiçbir taraf› tam anlam›yla tatmin etmez,
ancak karfl›l›kl› al-ver sürecinde taraflar kabul edilebilir bir düzlemde uzlaflabilir.
Anlafl›lan odur ki, Türkiye ve Ermenistan aras›nda, protokoller imzalanm›fl olsa bile,
henüz üzerinde uzlafl›labilecek bir zemin ortaya ç›kmam›flt›r. 
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