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Abstract

In this study, the distribution of the monolithic columns produced in the ancient granite quarries in
the Troad Region was analyzed by archaeometric methods in Western Anatolia coasts. Within this
framework, Geologic samples were taken from the Akcakecili and Kocali quarries located in the
Troad with the Kozak quarry located in the Mysia. In addition, archaeological samples were taken
from fragmentary granite columns in the Sanctuary of Apollon Smintheus, Serapeion in Pergamon,
Smyrna Agora, Tlos and Side. The collected samples were examined by thin section, qualitative
mineralogical - petrographic and geochemical analysis methods.

The results of this analyses demonstrate that the granite columns from Smintheion 1, Smintheion
2, Agora of Smyrna 2, Tlos Stadium and Side Theater could have been originated in the Troadic
quarries, while certain samples from Agora of Smyrna 2, Pergamon/Red Hall and Tlos Theater could
have originated in the Kozak quarry.
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Oz
Bu calismada, Troas Bolgesi'ndeki antik granit ocaklarinda Uretilen monolit sttunlarinin Bati Anadolu
Kiyilarindaki dagilimi arkeometrik ydntemler ile irdelenmistir. Bu kapsamda, Troas Bélgesi’ndeki
Akcakecili ve Kocali ocaklari ile Mysia Bélgesi‘ndeki Kozak ocagindan jeolojik Srnekler alinmistir.
Bunun yani sira, Apollon Smintheus Kutsal Alani, Pergamon’daki Serapeion, Smyrna Agorasi, Tlos ve
Side’deki parcalanmis granit stitunlardan arkeolojik érnekler alinmistir. Toplanan 6rnekler; ince kesit,
kalitatif mineralojik - petrografik ve jeokimyasal analiz yéntemleri ile incelenmistir.

Analiz sonuclari, Smintheion 1, Smintheion 2, Smyrna Agorasi 2, Tlos Stadyum ve Side Tiyatro siitunla-
rina ait érneklerin Troas; Smyrna Agorasi 1, Pergamon/Kizil Avlu ve Tlos Tiyatro érneklerinin ise Kozak
kékenli olabilecegini géstermistir.

Anahtar Soézciikler: Troas, Granit Ocagl, Sutun, Dagilim, Bati Anadolu.
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Giris
nadolu’da Roma imparatorluk Dénemi’nde monolit siitunlarin Gre-
Atimi icin isletildigi bilinen iki dnemli granit kaynagi bulunmaktadir
(Fig. 1). Bu kaynaklar Troas ve Mysia Bolgesi'nde yer almaktadir.
Troas Bolgesi jeolojik olusumlar agisindan oldukca zengin bir yapiya sahip olup, bélgede bir-
cok magmatik olusum bulunmaktadir (Fig. 2). Ginimiz Canakkale il'inin; Ezine, Bayramic,
Yenice, Lapseki ve Biga ilcelerinde granit rezervlerinin oldugu magmatik olusumlar gérl-
mektedir (Fig. 2). Bolgedeki antik granit ocaklari (Cook 1973: 14, 201; Istk 1977: 125-135;
Ponti 1995: 291-320) Ezine ilcesi'ndeki Cigri Dagi cevresinde yer almaktadir (Fig. 2). Mysia
Boélgesi'ndeki granit kaynaklari, ginimiz izmir il'inin Bergama ilcesi'ndeki Madra Dagi
cevresinde bulunmaktadir. Bélgedeki antik ocaklar (Lazzarini 1998: 165-174; De Vecchi vd.
2000: 145-153) ise Kozak yerlesimi yakinlarinda yer almaktadir (Fig. 3).

GUnUmuze kadar Troas Bolgesi'ndeki antik granit ocaklarinda Uretilen monolit sttunlar
hakkinda bilgi veren tek yazit Leptis Magna’da ele gecmistir! (Reynolds ve Ward-Perkins
1952: 132, no: 467; Gnoli 1971: 126). S6z konusu yazit disinda Troas ve Mysia Bolgesi'ndeki
antik granit ocaklarindan yapilan sttun ihraci hakkinda antik yazili belgeler mevcut degil-
dir. Bu problemin ¢6zimu ve yeni éneriler getirmek icin tas ocaklari ve antik kentlerdeki
granit situnlardan alinan drneklerin analizi yoluna gidilmistir. Bu alanda en temel yéntem,
hammadde kaynaklarindan ve antik kentlerden alinan érneklerin mineralojik - petrogra-
fik ve jeokimyasal olarak analiz edilerek karsilastirilmasidir. Bu konuda bazi arastirmaci-
lar Akdeniz cevresindeki antik granit kaynaklarindan aldiklari érnekleri inceleyerek, bu
kaynaklarin ayirt edici 6zelliklerini tespit etmek icin arkeometrik calismalar yapmislardir
(Galetti vd. 1992: 167-173). Bunun yani sira antik yapilarda kullanilan granit sttunlarin
hammadde kaynaklarini belirlemek icin yapilan arkeometrik calismalar da bulunmaktadir
(Lazaarini 1987: 157-172; Williams-Thorpe ve Henty 2000: 77-99; Williams-Thorpe vd. 2000:
155-170; Williams-Thorpe 2008: 73-89).

Res. 1: Roma Dénemi’nde isletilen
granit kaynaklari (Antonelli vd.
2010: fig. 1).
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Res. 2: Troas Bolgesi’nin basitlestirilmis jeolojik haritasi (Tung vd. 2012: fig. 2).

Res. 3:

Kozak Plitonu’nun
jeolojik taslak haritasi

(De Vecchi vd. 2000: fig. 1).
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Res. 4: a) Troas Bolgesi‘'ndeki Kocali Ocagi (a) ve Mysia Bolgesi'ndeki Kozak Ocagi'nin (b) el érneklerinin
goérinimau.

Troas ile Elba granitini birbirinden ayirt etmenin olduk¢a zor oldugu belirtilmistir (Gnoli
1971: 128; Dworakowska 1983: 73). Buna karsin, bu merkezlerdeki 6rneklerin analiz sonug-
lari; kuvars miktarlari, feldspatlarinin rengi ve jeokimyasal 6zelliklerinin farkh oldugunu
goOstermistir (Galetti vd. 1992:, Tab. 1-5). Ward-Perkins, Leptis Magna antik kenti'nde kul-
lanilan gri renkli granit situnlarin Misir kékenli oldugunu belirtmistir (Ward-Perkins 1951:
90, 98, 103.). Williams-Thorpe ise yaptigi arkeometrik calisma ile Leptsi Magna’daki bu
granit satunlarin bayik ¢cogunlugu Troas olmak Uzere, Mysia ve Misir kékenli oldugunu
saptamistir (William-Thorpe 2008: 73). Yapilan bu calismalar antik yapilarda kullanilan gra-
nit situnlarin hammadde kaynaklarinin tespiti ve ihracati hakkinda bilgi vermesi agisindan
Onem tasimaktadir.

Troas graniti (Marmor Troadensium) ve Mysia graniti (Marmor Mysium); icerdikleri kuvars
miktari, mineral tanelerinin buyuklukleri ve renkleri acisindan farklilik tasimaktadir (Galetti

Res. 5: Kocali Ocagi (a) ve Bergama Kizil Avlu'dan (b) alinan 6rneklerin ince kesitlerinin ¢ift ve tek nikol goru-
numleri (Af: Alkali Feldspat (Ortoklaz), Amf: Amfibol, By: Biyotit, K: Kuvars, Plj: Plajiyoklaz).
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vd. 1992: Tab. 1-5). Gnoli'de Troas granitinin menekse renginin ayirt ediciliginden bahse-
der (Gnoli 1971: 153). Troas ve Mysia granitine ait el érneklerinin, konusunda uzman bir
arastirmaci tarafindan ciplak goézle incelenmesiyle bu farklhiliklarin yalnizca bir bélimu
gbézlemlenebilir (Fig. 4). Orneklerin ince kesitleri izerinde polarizan mikroskop? ile yapilan
incelemede ise bu granit turlerinin dokusal yapilarindaki tane buyukluklerinin degisken,
mineral yapilarinin da farkli oldugu gérulebilmektedir (Fig. 5). Jeokimyasal analizler bu ayri-
min daha net yapilabilmesine olanak tanirken ileri jeokimyasal analizler ise kesin sonuclar
verebilmektedir.

Troas ve Mysia granit ocaklarindan (Tab. 1) alinan jeolojik 6rneklerin, ince kesitler Uzerin-
den kalitatif mineralojik - petrografik tanimlamalarin yapilmasi ve jeokimyasal analizler ile
elde edilen sonuclar, eser niteligi tasiyan érneklerin (Tab. 2) sonuclariyla olan benzerlik ve
farkhliklari g6z 6ntne alinarak degerlendirilmistir.

Numune Kodu Lokalizasyon Bolge
16-H-2580 izmir/Bergama-Kozak Koy Mysia
16-H-2582 Canakkale/Ezine-Kocali Koyu, Sigirasari Tepesi Troas
16-H-2583 Canakkale/Ezine-Akcakecili Koyu, Gozkaya Tepesi Troas

Tab. 1: Ornek alinan antik granit kaynaklari.

N Ornegin Alindig
umune Lokalizasyon rnegin Alindigt Kullanildig Yapi Tarihi
Kodu Yer
16-H-2575 Antalya/Manavgat Side Tiyatro M.S. 2. yuzyil
16-H-2576 | Mugla/Fethiye/Yaka Koy Tlos Tiyatro M.S. 2. yuzyil
16-H-2577 | Mugla/Fethiye/Yaka Koy Tlos Stadyum M.S. 3. yuzyil
16-H-2578 izmir/Konak Smyrna Agorasi Bati Stoa M.S. 2. yuzyil
L (Kuzey Stoa- .
16-H-2579 Izmir/Konak Smyrna Agorasll Bazilika 2) (M.S. 2. yazyil)
i Pergamon/Kizi Serapeion .
16-H-2581 Izmir/Bergama Avlu Tapinad M.S. 2-3. yazyil
16-H-2584 Canakkale/Gulpinar Smintheion Kutsal Yol M.S. 2-3. yUzyil
16-H-2585 Canakkale/Gulpinar Smintheion Kutsal Yol M.S. 2-3. yuzyil

Tab. 2: Ornek alinan antik yerlesimler.

ince Kesitlerin Hazirlanmasi ve Kalitatif Mineralojik-Petrografik Tanimlamalar

Mineralojik ve petrografik analizlerde kullanilan ince kesitlerin hazirlanmasi icin kesme,
tiraglama ve parlatma islemi uygulanmistir. ince kesit tanimlamalarinin ardindan mikrosko-
bik dijital fotograf makinesi ile gértlen 6nemli minerallerin fotograflari ¢ekilmistir.

MadenTektikve ArastirmaGenelMuadurlagu(MTA), Mineraloji-PetrografiLaboratuvarlari'nda
ornekler tzerinde Rigaku DMAX IlIl C XRD cihazi ile yapilan faz (mineralojik) analizi sonu-
cunda elde edilen veriler jeolojik yapilari ve icerikleri agisindan degerlendirilmistir.

ince kesitler ve kalitatif - mineralojik ve petrografik tanimlamalar, Troas ve Mysia granit-
lerinin dokularini, mineralojik bilesimlerini, mineral yapilarini ve karakteristik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. MTA'da hazirlanan ince kesitler, polarizan mikroskop ile
incelenerek mineralojik ve petrografik tanimlamalarin genel degerlendirilmesi yapilmistir3 .

Jeokimyasal Analizler

Bu analizler ile Troas ve Mysia Bolgeleri'ndeki antik granit ocaklarindan ve Bati Anadolu
kiyilarindaki antik kentlerden toplanan érneklerin jeokimyasal 6zelliklerini tespit etmek ve
incelemek amaglanmistir. Her 6rnegin Majér (Ana) Elementlerine; 'SiO,, Al,O3, Fe,03, CaO,
MgO, Na,0, K50, TiO,, P,Os5, MnO ve Ates Zayiati'na bakilmistir (Tab. 3).
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Barkod !\Iumune A.Za AI203 Cao FEZO3 Kzo MgO MnO NaZO P205 5!02 TIOZ
I§areti % % % % % % % % % % %

16-H-2575 | SD-Side 060 | 163 |59 |50 51 |20 |02 |34 07 |595 |08

16-H-2576 | 11110 050 | 158 |50 |45 37 |22 |01 |32 03 |635 |07
Tiyatro

16-H-2577 | 157Tlos 035 | 166 |53 |49 51 |19 |01 |35 06 | 605 |07
Stadyum

16-H-2578 | S1-Smyma 045 | 157 |44 |39 28 |10 |01 |34 0.1 67.4 | 0.5
Agorasi

16-H-2579 | S2-Smyma 070 | 168 |57 |52 41 [23 |01 |36 |05 |596 |09
Agorasi

16-H-2580 | BKBergama |, |59 147 |42 37 |20 |01 |34 |03 |e642 |07
Kozak

16-H-2581 | B1-Pergamon/ | oo | 405 |55 |46 34 |21 |01 |33 03 |619 |07
Kizil Aviu

16-H-2582 | KA-Kocali 060 | 164 |50 |46 45 |19 |01 |36 05 |615 |07

16-H-2583 | AK-Akcakecili | 0.90 | 16.1 |50 | 4.4 47 |19 |01 |35 05 |61.6 |07

16-H-2584 | °MI1- 090 | 159 |46 |38 a4 |17 |o1 |35 04 |636 |06
Smintheion

16-H-2585 | SM2- 090 | 158 |46 |39 43 [17 |o1 |35 04 |638 |06
Smintheion

Tab. 3: Jeokimyasal analiz sonuglarina gére majér elementlerin érneklerdeki oranlari.

Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu calismada incelenen onbir adet &rnegin petrografik tanimlamalari® ve jeokimyasal analiz
sonuclari incelenmistir. Ornekler, mineralojik-petrografik ve jeokimyasal analiz sonuclar
degerlendirilerek gruplandiriimistir (Tab. 4).

Petrografik incelemelere 6nce antik kaynaklar olarak bilinen Kocali, Akcakecili ve Kozak
ocaklarindan alinan 6rnekler karsilastirma yapilarak incelenmistir. Petrografik inceleme
sonucunda Kocali ve Akgakecili ocaklarindan alinan érneklerin dokulari ve icerdikleri mine-
rallerin benzer oldugu tespit edilmistir. Kocali ve Akcakecili ocaklarindan alinan érneklerin
tane boyutlari blyuk-orta ve klcuk olarak tanimlanmis, yari 6z sekilli (hipidiyomorfik)
tanesel dokuya sahip oldugu goértlmustir. Kogali ve Akcakegili 6rneklerinin ana mineralojik
bilesimi yogunluk sirasina gore baslica alkali feldspat (ortoklaz), Plajiyoklaz, kuvars, amfibol
(hornblent) ve biyotit'dir. Orneklerde yer alan sfen, apatit, zirkon ve opak mineraller ise tali
mineral olarak bulunur. Alkali feldspat mineralinin yer yer 1-2 cm buyukltuge sahip oldugu
tespit edilmistir. Kocali ve Akcakecili ocaklarindan alinan érnekler mineral bilesimlerine
gore kuvars monzonit olarak isimlendirilmistir. Kimyasal olarak érneklerde buyuk farklar
gorilememis olmakla birlikte Troas graniti olarak incelenen Kocali ve Akcakegili'nin SiO5
orani Kozak érneginden bir miktar dusik, KO ve P,Og oranlarinin ise bir miktar ylksek
oldugu goéralmustar (Tab. 3).

Kocali ve Akcakecili ocaklarindan alinan dérneklerin tane boyutlari buytk-orta ve ktcgik ola-
rak tanimlanmis, yari 6z sekilli (hipidiyomorfik) tanesel dokuya sahip oldugu goéralmustur.
Kogali ve Akgakecili 6rneklerinin ana mineralojik bilesimi yogunluk sirasina gére baslica
alkali feldspat (ortoklaz), Plajiyoklaz, kuvars, amfibol (hornblent) ve biyotit'dir. Orneklerde
yer alan sfen, apatit, zirkon ve opak mineraller ise tali mineral olarak bulunur. Alkali felds-
pat mineralinin yer yer 1-2 cm buyukluge sahip oldugu tespit edilmistir. Kogali ve Akcakegili
ocaklarindan alinan érnekler mineral bilesimlerine gére kuvars monzonit olarak isimlen-
dirilmistir. Kimyasal olarak érneklerde bayuk farklar gérilememis olmakla birlikte Troas
graniti olarak incelenen Kogali ve Akcakecili’nin SiO5 orani Kozak érneginden bir miktar
dusuk, K50 ve P,O5 oranlarinin ise bir miktar yiksek oldugu gértlmustur (Tab. 3).

Kozak ocagindan alinan érnekler es biyuklikte orta tane boyutunda, yari 6z sekilli (hipi-
diyomorfik) dokuya sahiptirler. Kozak érneginin ana mineralleri yogunluk sirasina gore;
kuvars, alkali feldspat (ortoklaz), Plajiyoklaz, biyotit ve amfibol (hornblent) oldugu géral-
mastar. Tali minerallerin ise sfen, apatit, zirkon ve opak mineral oldugu tespit edilmistir.
Bu 6rnegin dokusal, mineralojik ve kimsayal bilesimi acisindan granit/granodiyorit kayag
grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Kozak ocagina ait 6rnegin SiO, oraninin yuksek, K;O
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ve P,O5 oranlarinin ise Kocali ve Akcakecili érneginden bir miktar dustuk oldugu géralmus-
tar (Tab. 3).

incelenen sekiz eser 6rneginden; Pergamon/Kizil Avlu, Smyrna Agorasi 1, Tlos Tiyatro antik
yerlesim yerlerinden alinan ¢ 6rnedin mineralojik - petrografik ve jeokimyasal incelemeleri
sonucu bu érneklerin Troas granitinden farklilik gésterdigi ve granit-granodiyorit bilesimin-
de oldugu tespit edilmistir. Bu 6rneklerin dokusal ve mineralojik bilesim olarak Kozak grani-
tine benzer 6zellikler icerdigi gézlemlenmistir. Jeokimyasal analiz sonuglari da petrografik
tanimlamalari destekler niteliktedir. Ozellikle bu G¢ érnegdin SiO, degerinin yiksek, K,O
ve P,Os degerlerinin ise Kocali ve Akcakecili ocaklarindan alinan érneklerden daha dusuk
oldugu tespit edilmistir (Tab. 3).

Diger bes 6rnek (Smintheion 1, Smintheion 2, Smyrna Agorasi 2, Tlos Stadyum ve Side
Tiyatro) petrografik incelemeleri sonucu kuvars monzonit ve monzonit bilesiminde
oldugu saptanmistir (Tab. 4). Bu 6rneklerin dokusal 6zelikleri, mineralojik bilesimleri ve
kimyasal bilesimleri Troas graniti ile benzerlik goéstermektedir. Buna karsilik érneklerin
iki tanesinin (Smintheion 1, Smintheion 2) SiO, miktarlari Kozak 6rnegi ile daha fazla
benzerlik gosterdigi gézlemlenmistir. Smintheion’dan alinan érneklerin kimyasal olarak
Kozak graniti ile benzer oldugu gortlmustir (Tab. 3). Bu durum mineralojik bilesime de
yansimistir; érneklerdeki kuvars miktari Troas granitinin icerdigi kuvars miktarindan daha
yuksektir. Fakat alkali feldspatlarin tane boyutlari aynen Troas granitinde oldugu gibi iri
kristalli olarak benzerlik géstermektedir. Bunun disinda ayrica bu iki érnegin renkleri de
Troas granitine benzerdir.

Degerlendirme ve Sonug

Troas granit ocaklarinda, Roma imparatorluk Dénemi’'nde uretilen situnlar Anadolu ve
Akdeniz cevresindeki antik kentlere ihra¢ edilmistir (Ward-Perkins 1980: 49; Lazzarini

Tab. 4: Plutonik kayaclari kimyasal siniflandirma diagrami (Debon, Le Fort 1983: fig. 1). Ornekler kimya-
sal ozelliklerine gore tabloya iz dusum olarak yerlestirilmistir. 1. Granit, 2. Monzogranit (Adamellit), 3.
Granodiyorit, 4. Tonalit, 5. Kuvars Siyenit, 6. Kuvars Monzonit, 7. Kuvars Monzodiyorit, 8. Kuvars Diyorit,
9. Siyenit, 10. Monzonit, 11. Monzodiyorit, 12. Gabbro/Diyorit. 2575-Side, 2576-Tlos Tiyatro, 2577-Tlos
Stadyum, 2578-Smyrna Agorasi 1, 2579-Smyrna Agorasi 2, 2580-Kozak, 2581-Pergamon/Kizil Avlu, 2582-Kocali,
2583-Akcakecili, 2584-Smintheion 1, 2585-Smintheion 2.
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1987:157-172; Dodge 1988: 65-80; Dodge 1991: 34; Lazzarini 2002: 223-265; Lazzarini 2009:
462, Fig. 9; Pensabene vd. 2015: 318) (Fig. 6). Troas'daki antik granit ocaklarinda bulunan
sttunlarin iyi korunmus olarak giinimuze ulasmalari, bizlere tretim evreleri ve mal grup-
lari icin ¢cok degerli bilgiler sunmaktadir. Ancak bu kalintilarin jeolojik olarak degerlendi-
rilmesiyle daha kapsamli sonuclar elde etmek mumkiin olabilir. Ornegin; Troas granitini
Anadolu’da Antik Donem’de isletilen diger granit kaynaklarindan ayiran fiziksel ve jeo-
kimyasal 6zelliklerin belirlenmesi ve sahip olunan bu 6zelliklerin Troas granitinin 6zellikle
yaygin olarak yekpare sGtunlarin tretimi icin kullanilmasinda ne gibi katkilari oldugunu
irdelenebilir.

Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde granit kaynaklari yer almaktadir (Fig. 7). Antik Ddnem’de
varhgi bilinen bu kaynaklar arasinda yer alan ve situn Uretimi icin isletilen Troas granit
ocaklarindan yerel granit kaynaklarina sahip bélgelere stutun ihra¢ edilmis olmasi dikkate
degder bir durumdur. Clnk{ Troas granit ocaklarindan sttun ithal eden antik kentlere daha
yakin granit kaynaklari da bulunmaktadir (Fig. 7).

Antik Dénem’de Anadolu’daki bazi granit kaynaklarinin ise yerel ihtiyaci karsilamak adina
mimari blok Uretimi icin isletilmis olmasi (Serdaroglu 2004: 21) ayrica irdelenmesi gereken bir
konudur. Bu durumda Troas granit ocaklarinin genel olarak sttun tretimi icin isletiimesinin
ve bu ocaklarda Uretilen sttunlarin Akdeniz cevresindeki bir¢ok antik kentte tercih edilme-
sinin ayricalikh nedenleri olmasi gerekir. Ozellikle Troas granit ocaklariyla ayni dénem icinde
Mysia’daki granit ocaklarinda sGtun Uretimi yapilmasina ragmen Pergamon/Kizil Avlu’daki
revaklarda Troas granit sttunlarinin tercih edilmis olmasi (Ulrich 2004: 525) oldukc¢a dikkat
cekmektedir. Bu durumun olasi sebebi, Roma imparatorluk Dénemi ile birlikte renkli mer-
mer sttunlarin kullaniminin stat semboll olmasi (Ousterhout 2016: 153) olmalidir.

Analiz sonuglari; Kocali ve Akcakecili ocaklarindan alinan érnekler yapisal ve jeokimyasal
olarak buyuk oranda benzerlik gésterdigi saptanmistir. Kozak ocagindan alinan érnegin ise
Troas granitinden mineralojik-petrografik ve jeokimyasal 6zellikleriyle ayristigi gérulmus-
tur. Troas ve Mysia graniti arasindaki temel farkliliklarin, yapilarindaki tane boyutlari ve
ana bilesenlerini olusturan minerallerin yogunluk oranlari oldugu anlasiimistir. Smintheion
1, Smintheion 2, Smyrna Agorasi 2, Tlos Stadyum ve Side Tiyatro érneklerinin Troas graniti
olabilecegini géstermistir (Fig. 8°). Buna karsilik Pergamon/Kizil Avlu, Smyrna Agorasi 1 ve
Tlos Tiyatro 6rneklerinin ve Kozak ocagindan alinan érnek ile mineralojik — petrografik
ve jeokimyasal 6zelliklerine benzemesi nedeniyle bu antik yapilarda kullanilan sttunlarin
Mysia graniti oldugu sdylenebilir (Fig. 8).

Res. 6: Troas granit situnlarinin Akdeniz cevresindeki dagilimi (Pensabene vd. 2015: fig. 1).
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Res. 7: Turkiye'deki granit rezervleri, MTA.

Res. 8: Troas granit sttunlarinin Anadolu’daki dagilimi: 1. Kogali Ocagdi, 2. Akcakecili Ocadi, 3. Kozak Ocag, 4.
Lampsakos, 5. Abydos, 6. Troia, 7. Aleksandria Troas, 8. Smintheion, 9. Hamaksitos, 10. Pergamon/Serapeion, 11.
Phokaia, 12. Smyrna Agorasi, 13. Ephesos, 14. Miletos, 15. Hierapolis, 16. Tlos, 17. Ksantos, 18. Patara, 19. Myra, 20.
Sagalassos, 21. Kremna, 22. Dereadzi, 23. Perge, 24. Aspendos, 25. Side, 26. Anamurium, 27. Olba, 28. Tarsus, 29.
Mopsuestia, 30. Anavarza, 31. Antiokheia, 32. Seleucia, 33. Ankyra, 34. Nikaia, 35. Nikomedia, 36. Konstantinopolis
(Hagia Sophia, Yerebatan Sarnici, Stleymaniye Camii, Sultanahmet Camii, Beyazit Camii, Nuru Osmaniye Camii,
Valide Sultan Camii, Topkapi Sarayi).
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Res. 9: Kizil Avlu’dan alinan érnegin (a) ve Kizil Avlu’daki Troas kékenli olabilecek stitun parcasinin ylzeyinin
gorunimu (b).

Smyrna Agorasi ve Tlos’dan alinan iki érnegin birinin icerik olarak Troas granitinden fark-
lihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhlik ince kesit fotograflari ve jeokimyasal analiz
sonuglarinda da izlenmektedir. Bu durum Smyrna Agorasi ve Tlos antik kentinde en az iki
farkli granit ttrantn kullanilmis oldugunu isaret etmektedir. Farkl granit turlerinin kulla-
nimi Pergamon/Kizil Avlu'da da tespit edilmistir. Analiz icin alinan érnegin jeokimyasal ve
mineralojik - petrografik olarak Mysia graniti ile benzer 6zellikler tasiyor olmasi, avluda
bulunan diger sttunlarin ise kirik bélimlerinden ve yizeylerinden izlenen dokusal 6zellik,
alkali feldspatlarin renk ve buayuklukleri Troas granitiyle olan benzerlikleri, Kizil Avlu'da
hem Troas hem de Mysia granit sttunlarinin kullanildigini dastindtrmektedir (Fig. 9). Bu
ornekler disinda Ephesos’un Tetragonos Agorasi‘'nda da Troas ve Mysia granit sGtunlarinin
birlikte kullaniimis olabilecegini isaret eden situn parcalari bulunmaktadir.

ileri sarilen bu gérislerin ileri jeokimyasal calisma ile de desteklenmesi gerekmektedir.
Antik yapilarda kullanilan granit parcalarla hammadde kaynaklarinin daha guvenilir olarak
belirlenmesi icin ileri diizeyde jeokimyasal analizler (iz element, nadir toprak element ana-
lizi ve izotop analizi) ve de kayaglarda radyometrik yaslandirma calismalarinin da yapilmasi
gerekmektedir.

© © © 0 0 0 0 00000000000 00000000000 00000000 0000000000000 000000000000 o

NOTLAR

* Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimince desteklenmistir. Proje Numarasi: 521. Bu calismayi destekleyen Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine tesekkira bir borg bilirim.

1. GunUumuz Libya’daki antik liman kenti Leptis Magna’nin eski forumunda ele gecen, M.S. 4. ylz-
yilin ilk ceyregine tarihlenen, imparator Constantin’e ait heykelin kaidesinde yer alan 12 satirdan
olusan anma yazitinin 5. ve 6. satirlarinda; Forum Vetus'un 313 yilindaki restorasyon isleminde bazi-
likanin sttunlarinin Troas'dan gelen sttunlar ile degistirildigi bahsedilmektedir (Ponti 1995: 292).

2.. Alttan aydinlatmali cihaz, ince kesitleri hazirlanan malzemelerin mineralojik 6zelliklerini belir-
lemek amaciyla kullanilir.

3. Bu ¢alisma kapsaminda MTA'ya hazirlatilan ince kesitler ve mineralojik - petrografik analizlerin
yorumlamalari, analiz sonuglarini polarizan mikroskop ile tekrar inceleyen; Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Muhendislik Fakultesi, Jeoloji Mihendisligi B6Iimu, Mineraloji ve Petrografi
Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Sayin Yrd. Doc. Dr. Ayten CALIK tarafindan yapilmistir.

4. Bu calisma kapsaminda analiz yaptirilan 11 adet 6rnegin mineralojik-petrografik tanimlamala-
ri ve ince kesit fotograflarindan elde edilen bulgular dederlendirilerek 6zet seklinde aktariimistir.
Orneklerin kodlari Tablo 1, 2, 3, 4'de verilmistir. Analizlerin sahit érnekleri MTA’da bulunmak-
tadir.

5. Bu harita, Troas granit sutunlari hakkinda yapilan calismalardan elde edilen veriler i1siginda
olusturulmustur (Dodge 1984; Lazzarini 1987: 157-172; Dodge 1988: 65-88; Lazzarini 1992: 58-67;
Lazzarini 2009: 481-484; Peacock vd. 1994: 214; Degryse vd. 2007: 21, 31, Tab. 3).
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