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OLASI KARBON VERGISi UYGULAMASI VE CEVRESEL ETKINLIK ICiN
URETICILERIN CELTIK URETIMININ iKLiM DEGIiSiKLiGINE ETKIiLERINi
AZALTMA STRATEJILERINI BENIMSEMESI UZERINE BiR ARASTIRMA
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Danisman: Prof. Dr. Sibel TAN
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Arastirmada, Tiirkiye’de celtik iiretiminin c¢evreye etkisini Olgmek, celtik
isletmelerinin ¢evresel etkinligini tahmin etmek, dreticilerin ¢evre-iklim degisikligi
konularinda biling diizeylerini tespit etmek, Treticilerin iklim degisikligini azaltic
yontemleri benimseme diizeyini belirlemek, {reticilerin olast karbon vergisi ddeme

istekliligini tespit ederek verginin isletmelere etkisini degerlendirmek amaglanmistir.

Aragtirma, Tirkiye’de celtik {iretiminin %386’simn1 kapsayan Edirne, Samsun,
Balikesir, Canakkale, Corum ve Sinop illerinde, basit tesadiifi 6rnekleme ile secilen 491
isletmeden anket yoluyla veri toplanarak yiiriitiilmiistiir. Incelenen isletmeler kiimeleme
analizi yardimiyla geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel isletmeler olarak {i¢ gruba
ayrilmigtir.  Celtik isletmelerinin  sosyo-ekonomik yapisi klasik ekonomik analiz
yontemleriyle incelenmistir. Cevresel etkiler, yasam dongiisii analizi (YDA) cergevesinde
emisyon faktorleriyle ol¢lilmiistiir. Cevresel etkinlik, iki asamali analizle tahmin edilmistir:
Ik asamada, veri zarflama analizi (VZA) ile etkinlik dl¢iimleri yapilmus, ikinci asamada ise

Cift Tarafli Tobit modeliyle ¢evresel etkinligi belirleyen faktorler analiz edilmistir.

Arastirma sonuglari, {iireticilerin ¢evre ve iklim degisikligi konularindaki bilgi
eksikliginin, ¢evresel etkinligi ve verimlili§i olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica, 1 kg celtik tiretiminin 1,48 kg CO2 emisyonuna neden oldugu ve en biiylik sebebin
sulama suyu oldugu belirtilmis, olas1 karbon vergisi uygulamasinin {ireticilerin net isletme

gelirlerinde %2,31 oraninda bir azalma yaratacagi ortaya konulmustur. Celtik isletmelerinin



karbon ayak izi ve ¢evresel etkinliginin isletme bicimleri ve illere gore farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Ureticilerin iklim degisikligini azaltici ydntemleri benimseme ve karbon
vergisi 6deme istekliligi de bu faktorlere gore degismektedir. Yiiksek karbon salinimina
sahip illerde, cevresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik verimliligin dogru politikalarla
dengelenebilecegi, iller arasi dengesizliklerin azaltilmasi i¢in farkli karbon vergisi

oranlarinin ¢evre ve ekonomi ag¢isindan fayda saglayacagi ongoriillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Etkinlik, Karbon Ayak izi, Karbon Vergisi, iklim
Degisikligi, Yasam Dongiisti Analizi, Celtik



ABSTRACT

A STUDY ON THE ADOPTION OF FARMERS TO REDUCE THE IMPACT OF
PADDY PRODUCTION ON CLIMATE CHANGE FOR POSSIBLE CARBON TAX
IMPLEMENTATION AND ENVIRONMENTAL EFFICIENCY

Sema Ezgi YUCEER
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Sibel TAN
03/01/2025, 126

This study aims to assess the environmental impact of paddy production in Turkey,
estimate the environmental efficiency of paddy enterprises, determine producers' awareness
of environmental and climate change issues, evaluate the adoption level of climate change
mitigation practices, and examine producers' willingness to pay a potential carbon tax while

assessing its impact on enterprises.

The research was conducted in Edirne, Samsun, Balikesir, Canakkale, Corum, and
Sinop, which collectively account for 86% of Turkey's paddy production. Data were
collected from 491 agricultural enterprises using a simple random sampling method through
surveys. The examined enterprises were classified into three groups—traditional, semi-
professional, and professional—through cluster analysis. The socio-economic structure of
paddy enterprises was analyzed using conventional economic analysis methods.
Environmental impacts were assessed within the framework of Life Cycle Assessment
(LCA) using emission factors. Environmental efficiency was estimated through a two-stage
efficiency analysis: in the first stage, Data Envelopment Analysis (DEA) was applied to
measure efficiency, while in the second stage, the factors determining environmental

efficiency were analyzed using a Two-Sided Tobit model.

The findings reveal that producers’ lack of awareness regarding environmental and
climate change issues negatively affects environmental efficiency and productivity.

Additionally, 1 kg of paddy production results in 1.48 kg of CO: emissions, with irrigation

Vi



water identified as the primary contributing factor. The potential implementation of a carbon
tax is estimated to reduce net farm income by 2.31%. The carbon footprint and
environmental efficiency of paddy enterprises vary by business type and region. Moreover,
the adoption of climate change mitigation practices and willingness to pay a carbon tax also
differ across these factors. In regions with high carbon emissions, balancing environmental
sustainability and economic efficiency through well-designed policies is crucial.
Implementing differentiated carbon tax rates by region could contribute significantly to both

environmental and economic sustainability.

Keywords: Environmental Efficiency, Carbon Footprint, Carbon Tax, Climate

Change, Life Cycle Analysis, Paddy
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Iklim; sicaklik, nem, riizgar, yag1s, atmosfer basinci ve diger meteorolojik olaylarin
belirli bir zaman icerisindeki ortalamasi olarak tanimlanir. Karsilastirilabilir zaman
dilimlerinde uzun siireler boyunca takip edilen ve dogal olarak gelisen iklim degisikligi ve
insan faaliyetleri sonucunda kiiresel atmosferin dogrudan veya dolayli bigimde bilesimini
bozan iklimde meydana gelen degisikliklere iklim degisikligi denir (Tarim ve Orman
Bakanlig1, 2021). Avrupa Istatistik Ofisinin (EUROSTAT) (2021) tanimina gore ise iklim
degisikligi; sera gazlari olarak bilinen insan odakli (antropojenik) faaliyetlerin karbondioksit
(CO2) ve metan (CH4) gibi gazlarin emisyonlarmin, sicakliklarda artisi ile birlikte iklim
iizerine etkisini ifade etmektedir. Dolayisiyla insan odakli faaliyetler olan endiistriyel
stirecler, ormansizlastirma, fosil yakitlarin kullanimi ve yanlis arazi kullaniminin meydana
getirdigi degisiklikler sonucunda atmosfere salinim yapan sera gazlarinin hizla artarak
birikir. Bu birikimin dogal sera etkisini tetikleyerek yerkiirenin ortalama yiizey sicakliginda
meydana getirdigi artis iklim degisikligi olarak ifade edilir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2020). Sera gazlari, iklim degisikligi lizerinde dogrudan etkisi olan 7 gazin toplamindan
olusmaktadir. Florlu olmayan gazlar; karbondioksit (CO2), metan (CH4), azot oksit (N2O)
iken florlu gazlar; kloroflorokarbonlar (CFC), hidroflorokarbonlar (HFC), perflorokarbonlar
(PFC), kiikiirt heksafloriir (SFes) ve nitrojen trifloriir (NFz) diir (OECD, 2021; EUROSTAT,
2021). Atmosfer igerisindeki sera gazlarinin paylar1 2021 yili itibariyle incelendiginde;
%80,21 ile en biiyiik oran1 Karbondioksit (COz2) alirken, ardindan %11,34 ile Metan (CHa),
%7,14 Diazotmonoksit (N20) ve son olarak %1,03 ile Florlu Gazlardan olugsmaktadir (Tablo
1). Atmosferin yapisin1 bozan sera gazlari; sel baskinlari, kuraklik, taskinlar gibi
beklenmedik olaylarin meydana gelmesine neden olmaktadir (Polat ve Dellal, 2016;
Meteoroloji Genel Miidirligii, 2021). Sera gazi emisyonlar1 (CO2) esdegeri olarak yillar
itibariyle incelendiginde 1990 yilindan gilinlimiize yaklasik 30 yillik siiregte iki katindan
daha fazla arttig1 goriilmektedir (Tablo 1.).



Tablo 1

Sera gazi1 emisyonlar1 (CO2 esdegeri), 1990-2021, (milyon ton)

Yillar Toplam CO2 CH4 N20 F-Gazlan
1990 219,5 151,6 42,5 25,0 0,5
1995 248,2 1814 42,6 23,9 0,4
2000 298,9 229,9 43,7 24,8 0,5
2005 337,6 264,9 45,2 26,0 1,6
2010 398,8 316,2 51,6 27,4 3,5
2015 475,0 384,9 52,8 32,3 5,0
2019 524,0 4129 63,9 40,5 6,7
2021 564,4 4527 64,0 40,3 7,4
Oransal Dagilim (%) 100,00 80,21 11,34 7,14 1,30
Kaynak: TUIK, 2021

Sektorler itibariyle sera gazi emisyon oranlar1 incelendiginde 2021 yili rakamlarina

gore 402,5 milyon ton ile enerji sektorii birinci sirada gelirken, 75,1 milyon ton ile

endiistriyel islemler ve {irtin kullanimu ikinci sirada, 72,1 milyon ton ile tarim tigilincii sirada

ve 14,7 milyon ton ile atiklar dordiincii sirada yer almaktadir. Sektdrlere gore sera gazinin

degisimi incelediginde 1990 yilina gére %157,1 oraninda artig oldugu goriilmektedir (Tablo

2). Dolayistyla tarim sektoriiniin biiytimesi ve iiretim faaliyetlerinin artmasina paralel olarak,

cevresel kaygilar kiiresel bir sorun olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tarim sektorii, dnemli bir

sera gazi kaynagi olarak iklim degisikligine katkida bulunan kritik bir sektordiir (Balogh,

2020).
Tablo 2
Sektorlere gore sera gazi emisyonlar1 (CO2 esdegeri), 1990-2021 (milyon ton)
1990 yilina }izrfg;sigrlyﬂ
Yillar Toplam gore degisim  Enerji 3 Giriin v Tarim Atik
0
(%) kullanimi
1990 219,5 - 139,5 22,9 46,1 11,1
1995 248,2 13,1 166,3 25,5 441 12,3
2000 298,9 36,2 216,0 26,2 42,3 14,3
2005 337,6 53,8 2445 34,3 42,4 16,4
2010 398,8 81,7 287,9 49,1 44,4 17,4
2015 475,0 116,4 342,0 59,7 56,1 17,1
2019 524,0 138,7 366,6 68,0 73,2 16,3
2021 564,4 157,1 402,5 75,1 72,1 14,7

Kaynak: TUIK, 2023



Artan diinya niifusu ile birlikte temel gida olarak 6nemi giderek artan ¢eltik, diinyada
162 milyon ha iiretim alani ile bugday ve misirdan sonra en fazla ekim alanina sahip bitkidir.
Diger taraftan geltik karbondioksit (CO2), metan (CH) ve diazotmonoksit (N20) ile biiyiik
bir sera gazi emisyon kaynagidir. Metan, karbondioksitten sonra en 6nemli ikinci sera gazidir
ve metan emisyonlarinin yaklasik %11,0’1 ¢eltik arazilerinden kaynaklanmaktadir (Scholz
vd. 2020). Diinyada 2021 rakamlarina gore ¢eltik iiretiminden kaynakli metan gazi emisyon
miktart agisindan ilk bes iilke; Cin, Cin (anakara), Hindistan ve Endonezya ve Tayland’dir.
Bu durumda ekim alani ile dogru orantili olarak emisyon miktarini arttirdigini soyleyebiliriz.
Tiirkiye ise celtik ekim alan1 bakiminda 139 iilke igerisinde 54. Sirada yer almasina ragmen
metan gazi salinimi agisindan 35. siradadir (FAO, 2021).

Diinya toplaminda 2019 yili metan gazi emisyon miktarlari nedensel olarak
incelendiginde; %67,4’1i enterik fermantasyondan, %16,1°1 ¢eltik yetistiriciliginden, %6,5°1
giibre yonetimi sonucu olustugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu veriler 1s18inda ¢eltik tiretimi

ile dnemli bir metan gazi salinimi ortaya ¢iktigini s6yleyebiliriz.

Tablo 3

Ogelere gdre metan gazi emisyon miktari
Neden Miktar (kiloton) Yiizde (%)
Enterik fermantasyon 1.008.341.659 67,4
Celtik yetistiriciligi 240.845.452 16,1
Gtibre yonetimi 97.164.174 6,5
Organik topraklarin yakimi 40.804.261 2,7
Savana bitki ortiisiiniin yakimi 40.049.294 2,7
Orman yanginlari 34.171.092 2,3
Nemli tropik ormanlarindaki yanginlar 21.586.606 1,4
Aniz yakmak 10.533.483 0,7
Enerji kullanimi 3.427.848 0,2
Toplam 1.496.923.869 100,0

Kaynak: FAO, 2021

Avrupa Istatistik Merkezinin, 2019 yili rakamlarina gore; Avrupa Ulkeleri ile
mukayese edildiginde Tiirkiye, AB (27 Ulke) den sonra en yiiksek metan gaz1 emisyonuna
sahip tilkedir (Tablo 4).



Tablo 4

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin metan gazi emisyon miktar1 (2019)

Ulkeler Miktar Ulkeler Miktar
AB (27 Ulke) 15.145,65 Bulgaristan 249,84
Tiirkiye 2.410,67 Avusturya 247,79
Fransa 2.239,33 Isvicre 186,95
Almanya 1.971,01 Norveg 182,65
Birlesik Krallik 1.964,89 Finlandiya 179,67
Polonya 1.811,07 Isveg 168,57
1talya 1.718,78 Hirvatistan 142,29
Ispanya 1.539,82 Slovakya 132,19
Romanya 917,29 Litvanya 118,08
Hollanda 688,76 Slovenya 76,93
Irlanda 589,25 Letonya 70,86
Cekya 497,91 Estonya 44,61
Yunanistan 400,67 Kibris 35,59
Portekiz 366,93 Liiksemburg 23,3
Hirvatistan 329,53 [zlanda 22,78
Belgika 290,65 Malta 8,08
Danimarka 286,85

Kaynak: EUROSTAT, 2021

Tiirkiye’de ¢eltik, tahillar grubu igerisinde bugday, arpa ve misirdan sonra en genis
ekim alanina sahip bitkilerden biridir. Ekim alanlar1 zamanla artmaya devam etmektedir.
Son 30 yillik dénem incelendiginde, 1991 yilinda 404 bin dekar olan ¢eltik ekim alani, 2021
yilinda %220,53 artig gdstererek 1,2 milyon dekara ulasmistir. Son 20 yillik donemde ise
590 bin dekar olan geltik ekim alani, %119,48 oraninda artmistir. Ekim alanlarinin iller
bazinda dagilimma bakildiginda, toplam ekim alanlarinin %39,4’liikk payiyla Edirne ilk
sirada yer almaktadir. Edirne’yi sirasiyla Samsun (%15,7), Balikesir (%13,1), Canakkale
(%9,0), Corum (%6,1) ve Sinop (%3,5) takip etmektedir. Tiirkiye’de ¢eltik iiretim miktar1
da son yillarda artig gostermeye devam etmis, 1991 yilinda 200 bin ton olan ¢eltik {iretimi,
2021 yilinda %400 artisla 1 milyon tona ulasmistir. Uretimin iller bazinda dagilimina
bakildiginda ise toplam iiretimde %40,5’lik pay ile Edirne birinci sirada yer almaktadir.
Edirne’yi Samsun (%16,2), Balikesir (%12,4), Canakkale (%9,6), Corum (%6,1) ve Sinop
(%3,4) izlemektedir. Tiirkiye’de celtik iiretim degeri ise 2019 yilinda 2.945 milyon TL iken,
2020 yilinda 3.777 milyon TL’ye ulagsmistir. 2021 yili verilerine gore, tahillar grubu
igerisinde celtik, %6,93’liik liretim degerindeki payiyla bugday, arpa ve misirdan sonra

dordiincii sirada yer almistir (TUIK, 2021). Bu verilerden hareketle, Diinya’da ve Tiirkiye’de



niifus artigiyla paralel olarak biiyiiyen ¢eltik liretiminin sera gazi emisyonlarina olan etkisi,
cevre lizerindeki tahribat riski ve iklim degisikligi lizerindeki olumsuz yansimalari bu

aragtirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Sorulari

Tiirkiye’de ¢eltik iiretiminde cevresel etkinlik ile karbon ayak izinin isletmecilik
bicimleri itibariyle tespit edilmesi, ¢eltik iireten isletmelerin iklim degisikliginin etkilerini
azaltict yontemleri benimseme durumunun ortaya konulmasi ve olast karbon vergisi
uygulamasi konusunda iiretici istekliliginin 6l¢iilmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada,

asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir;

1)Tirkiye’de ¢eltik itiretiminin gevreye etkisi isletmecilik bi¢imi (geleneksel, yari

profesyonel, profesyonel) itibariyle ve illere gére degismekte midir?

2)Celtik tiretimi yapan isletmelerin ¢evresel etkinligi, isletmecilik bi¢imi itibariyle ve

illere gore degigsmekte midir?

3)Celtik iireten isletmelerin iklim degisikliginin etkilerini azaltici gevre dostu yontemleri

benimseme diizeyleri isletmecilik bi¢imi itibariyle ve illere gore degismekte midir?

4)Celtik igletmelerinin karbon vergisi 6deme giicii ve karbon vergisi 6deme istekliligi

isletmecilik bigimleri itibariyle ve illere gore degismekte midir?

1.2. Arastirma Hipotezleri

Tiirkiye’de celtik iiretiminde c¢evresel etkinlik ile karbon ayak izinin isletmecilik
bicimleri itibariyle tespit edilmesi, celtik iireten isletmelerin iklim degisikliginin etkilerini
azaltic1 yontemleri benimseme durumunun ortaya konulmasi ve olast karbon vergisi
uygulamasi1 konusunda iiretici istekliliginin olup olmayacagi sorular1 cercevesinde bu

arastirmada, asagida belirtilen hipotezler test edilmistir.

Hipotez 1: Celtik {iretiminin ¢evreye etkisi isletmecilik bi¢imleri itibariyle ve illere

gore degismektedir.



Hipotez 2: Celtik iireticilerinin ¢evre ve iklim degisikligi konularinda farkindalik ve

biling diizeyleri isletmecilik bigimleri itibariyle ve illere gore degismektedir.

Hipotez 3: Celtik tiretiminin ¢evresel etkinligi isletmecilik bigimi itibariyle ve illere

gore degismektedir.

Hipotez 4: Celtik isletmelerinin iklim degisikliginin etkilerini azaltic1 ¢evre dostu
yontemleri benimseme diizeyi isletmecilik bigimleri itibariyle ve illere gore olarak

degismektedir.

Hipotez 5: Celtik isletmelerinin karbon vergisi 6deme giicli ve karbon vergisi 6deme

istekliligi isletmecilik bigimleri itibariyle ve illere gore degismektedir.

1.3. Arastirma Amaclar

Tiirkiye’de celtik tiretiminin gevreye etkisini ortaya koymak, celtik isletmelerinin
cevresel etkinligini 6lgmek, iireticilerin ¢evre-iklim degisikligi konularinda farkindalik ve
biling diizeylerini tespit etmek, iklim degisikligi ile ilgili miicadele yontemlerini benimseme
diizeyini belirlemek, olas1 karbon vergisinin geltik iireten isletmelere etkisini degerlendirmek
ve karbon vergisi 6deme istekliligini tespit etmek arastirmanin temel amacidir. Bu genel

amag ¢ergevesinde arastirmanin alt amaglar1 agsagidaki gibidir:
1) Celtik iireticilerinin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koymak,

2) Celtik treticilerinin gevre ve iklim degisikligi konularinda farkindalik ve biling

diizeylerini tespit etmek,

3) Celtik tiretiminin ¢evreye etkisini bir kilogram g¢eltik i¢in karbon ayak izini

isletmecilik bigimleri itibariyle ve illere gore hesaplayarak ortaya koymak,

4) Celtik iireten isletmelerin ¢evresel etkinligini isletmecilik bi¢imleri itibariyle tahmin

etmek ve ¢evresel etkinligi belirleyen faktorleri saptamak,

5) Iklim degisikligini azaltic1 yontemleri benimsenme diizeyini isletmecilik bigimleri

itibariyle illere gore tespit etmek,

6) Olasi karbon vergisi uygulamalarmin geltik {ireten isletmelere olan etkisini

degerlendirmek,



7) Celtik isletmelerinin karbon vergisi 6deme giicii ve karbon vergisi 6deme istekliligi

isletmecilik bigimleri itibariyle ve illere gore belirlemek,

8) Celtik iiretiminde yonelik en uygun karbon vergisi uygulama bi¢imi ve sistemin

gelistirilmesi i¢in Oneri gelistirmek,
9) Celtik tiretiminde ¢evresel etkinligi artirmak i¢in Oneriler gelistirmek.

Bu tez bes boliimden olugmaktadir. Giris bdliimiinde, arastirmanin ele aldigi
problem, bu problemin 6nemi, aragtirma sorusu ile arastirmanin temel ve alt amaglari1 detayli
bir sekilde tammlanmustir. ikinci boliim, kuramsal ger¢eveye odaklanmis ve arastirmanin
literatlirdeki yerini belirlemek amaciyla kaynak Ozetlerine yer verilmistir. Tezin {igiincii
boliimii, aragtirmada kullanilan veri kaynaklar1 ve yontemlerin ayrintili olarak aciklandigi
materyal ve yoOntem bdliimiinden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin
sunuldugu doérdiincii boliimde, oncelikli olarak incelenen isletmelerin sosyo-ekonomik
ozellikleri ortaya konulmustur. Isletmelerin ¢evresel etkinli§i hesaplanarak, cevresel
etkinligi belirleyen faktorler incelenmistir. Celtik iiretiminin ¢evreye etkisi dlgiilerek 1 kg
celtik i¢in karbon ayak izi hesaplanmistir. Ayni1 zamanda aragtirma alanindaki isletmecilerin
cevre ve iklim degisikligi konularindaki farkindalik ve biling diizeyleri tespit edilmistir.
Celtik isletmecilerinin iklim degisikligini azaltict yoOntemleri benimseme durumlari
belirlenmistir. Celtik iiretimi yapan isletmelerin karbon vergisi ddeme istekliligi tespit
edilmistir. Sonug ve Onerilerin verildigi besinci boliimde ise arastirma problemine yonelik

one ¢ikan sonuclar verilmis ve politika eylemi olabilecek Oneriler sunulmustur.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Sera gazi emisyonu, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konular1 6zellikle 1990’1
yillardan itibaren tiim diinyada kiiresel bir giindem maddesi haline gelmistir. Insan kaynakli
faaliyetlere bagl olarak sera gazi emisyon oranlarinin devamli artmasi, buna bagh kiiresel
isinma ve kiiresel iklim degisikligi diinya genelinde bazi uluslararasi sézlesme ve
yaptirimlari giindeme getirmistir. Bu konuda Diinyada atilan 6nemli adimlar ve Tiirkiye’nin

de uymakla yiikiimlii oldugu faaliyetler incelenecek olursa;

e Tiirkiye nin de tarafi oldugu ve 1994 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Sozlesmesinde amag; atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim
izerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi 6nleyecek bir diizeyde tutmaktir. Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine yonelik 1997 yilinda “Kyoto
Protokolii” gerceklestirilmis ve 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu protokolde sera
gazi salim sinirlama ve azaltim yiikiimliliikleri getirilmistir. Tiirkiye 2009 yilinda
Kyoto Protokoliine taraf olmustur fakat protokoliin 2008-2012 yillarin1 kapsayan
birinci yiikiimliilik déneminde ve 2012-2020 yillarini igeren ikinci yilikiimliilik
doneminde herhangi bir sayisallastirilmig salim sinirlama veya azaltim yiikiimliligii
bulunmamaktadir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2021).

e Yine 2016 yilinda 175 iilkenin imzaladig1 Paris Anlagsmasi, su hedefleri igcermektedir:
Kiiresel ortalama sicaklik artiginin sanayilesme dncesi doneme goére 2°C’nin altinda
tutulmasi; buna ek olarak, sicaklik artiginin 1,5°C’nin altinda tutulmasina yonelik
kiiresel ¢abalarin siirdiiriilmesi; iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 uyum
kapasitesinin ve iklim direncinin artirilmast; diisiik sera gazi emisyonlu kalkinmanin
saglanmas1 ve tim bunlar gergeklestirilirken gida {iretiminin zarar gérmemesinin
temin edilmesi. Ayrica, diisiik emisyonlu ve iklime direngli kalkinma yolunda
finansal akisin istikrarli hale getirilmesi de anlasmanin temel hedefleri arasindadir

(Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2021).

e Tiirkiye Paris Anlagsmanin hedeflerini yerine getirmeye yonelik faaliyetlerin yer aldig1

“Niyet Edilen Ulusal Katki Beyanini” gore; 2021-2030 uygulama donemi olan ve



sera gazi emisyonunu 2030 yilinda %18 ile %21 oraninda azaltim yapmay: taahhiit
etmistir. Bu kapsamda tarim sektoriinde uygulanacak azaltim stratejileri, tarim
arazisinin toplulastirllmas1 sonucunda yakit tasarrufu saglamasi, mera 1slah
caligmalar1 yiritiilmesi, giibrenin kontrollii kullanim1 ve iyi tarim uygulamalari,
minimum toprak isleme metotlarin desteklenmesi olarak belge c¢ergevesinde

belirtilmistir (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, 2021).

e Diger taraftan “Avrupa Yesil Mutabakati — EU Green Deal”, 11 Aralik 2019 tarihli
iklim ve cevreyle ilgili zorluklarla miicadele konusunda Avrupa Birligi’nin (AB)
onceki taahhiitlerini daha genis ve daha etkili bir sekilde yeniden diizenlemeyi
amaglayan bir yol haritasidir. Bu sorunlarla miicadele kapsaminda bdlgesel veya
uluslararasi diizeyde bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii igin
simdiye kadar en somut adimlar1 atan ve diger iilkeleri de bu konuda tesvik eden
Avrupa Birligi (AB), siirdiiriilebilir bir diinya insa etme konusundaki kararliligini
daha da derinlestirmektedir. Bu mutabakat, sadece AB iiye iilkeleri i¢in degil, AB ile
siyasal, ekonomik ve cografi agidan iliskisi bulunan tiim iilkeler agisindan biiyiik bir
onem arz etmektedir. AB yesil mutabakatla 2050’ye kadar sera gazi emisyonunu net
sifira indirmeyi planlamaktadir. Olaya Tiirkiye agisindan bakildiginda dis ticarette
onemli bir pazar niteligi tastyan AB ile Yesil Mutabakat kapsaminda tiim ithalat ve
thracat faaliyetlerini yeni bir uluslararas1 sistem igerisinde gerceklestirmeyi

planlayan AB ile uyum agisindan ¢ok 6nemlidir.

e Bu uluslararast anlasma ve yaptirimlarla birlikte 2019-2023 yillarim1 kapsayan “11.
Kalkinma Planinda” Tiirkiye’nin sahip oldugu cografik konum itibartyla iklim
degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda yer aldigina dikkat ¢ekilmistir.
Bu baglamda gelismekte olan tlilke konumunda olan iilkemizde emisyon azaltimi ve
iklim degisikligine uyum g¢abalarinin siirdiigiiniin alt1 ¢izilmistir. Kalkinma planinda
cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi, kalitenin iyilestirilmesi, ¢evre iklim dostu
iretim yontemleri temel amag olarak belirlenmistir. Bu amaca ulagmada belirlenen
politika; “Uluslararas1 iklim degisikligi miizakereleri ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler ilkeleri ile Niyet Edilmis Ulusal Katki
cergevesinde silirdiiriilecektir. Ulusal kosullar 6l¢iisiinde sera gazi emisyonuna neden

olan sektorlerde iklim degisikligiyle miicadele edilecek ve iklim degisikligine uyuma



yonelik kapasite artirnmi saglanarak ekonominin ve toplumun iklim risklerine

dayaniklilig1 artirllacaktir” seklindedir.

e Diger taraftan 2011-2023 donemi kapsayan “Iklim Degisikligi Eylem Planinda”
bitkisel tiretim kaynakli sera gazi emisyonlarinin eylem bashigi altinda, kontrollii
giibre kullanimi, tarimda enerji kullaniminin azalmasi, “Havza Bazli Destekleme
Modeli” kapsaminda c¢eltik iiretim alanlarma iligkin entegre planlamalarin
yapilmasina yonelik mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde kararlar alinmistir.
Iklim degisikliginin etkilerini izleme ve degerlendirme alt yapisi ve kapasitesinin
olusturulmas1 kapsaminda ise iklim degisikliginin izlenmesi ve kayit altina
alinmasmin geregi vurgulanmistir. Bu kapsamda “Tarim Bilgi Sisteminin”
kapsaminda topraktaki karbon igeriginin izlenmesi amaciyla karbon izleme aginin

olusturulmasina karar verilmistir.

e 12. Kalkinma Plani (2024-2028) Tiirkiye'nin iklim degisikligiyle miicadelesini ve sera
gaz1 emisyonlarin1 azaltma hedeflerini merkeze alan kapsamli bir yaklasim
sunmaktadir. Ozellikle tarim sektdriinde, karbon izleme agmin kurulmasi, giibre
kullaniminin  kontrollii hale getirilmesi ve su tasarrufu saglayan sulama
yontemlerinin tesviki gibi uygulamalar, diisiik karbonlu iiretim siireglerine gegisi
hizlandirmay1 hedeflemektedir. Plan, iklim dostu {iretim yontemlerini benimseyerek
dogal kaynaklarin korunmasini saglamakta ve karbon yutak alanlarimi artirarak
emisyonlarin azaltilmasina katki saglamakta ve dijitallesme odakli doniistime vurgu
yapmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye'nin ulusal katki beyani dogrultusunda kiiresel
taahhiitlerini yerine getirme gayreti, uluslararasi is birligini giiclendirecek ve iklim

risklerine kars1 direngli bir ekonomi ve toplum yapisinin insasina destek olacaktir.

Yukarida da dikkat ¢ekilen ve iklim degisikligi konusunda ulusal ve uluslararasi
diizeyde alinan tiim Onlemler, sera gazi emisyon azaltimi agisindan alternatif politikalar
giindeme getirmektedir. Giiniimiizde iklim degisikliginin sebep oldugu kuraklik, yagis
rejimindeki degisim vb. olumsuz olaylarin etkilerinin yol actig1 sosyal maliyetler karbonun
fiyatlandirilmas1 (Carbon Pricing) yoluyla azaltilamaya calisilmaktadir. Cevreye zarar
verenlerin bu zararin maliyetine katlanmas1 hem adalet ilkesi geregi hem de ¢evre hukuku
ilkeleri i¢inde yer alan “kirleten 6der” ilkesine de uygundur (Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, 2021). Fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan sera gazlarinin

yarattig1 tahribatin bedelini atmosfere salinan emisyonlarin digsalliklar1 olarak her bir
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cografya ve habitat farkli sekilde ve mali sonuglarda etkilenmektedir. Cevresel etkiyi
azaltmak icin hiikiimetlere ¢evre vergileri uygulanmaktadir (Mackenzie vd., 2017). Cevre
vergilerinin diger vergilere gore avantajli yonii gelirler ya da {icretler iizerinden alinmak
yerine kirleticiler ya da karbon salinimi {izerinden alinmasidir. Bundan dolay1 ekonomik
birimlerin bu vergileri benimsemesi diger vergilere goére daha kolay olabilmektedir
(Cakmak, 2018). Karbon vergisi artan sera gazi emisyonlarini azaltmak ve hiikiimetlerin
Paris Anlagma taahhiitlerini yerine getirmede yardimci olmak i¢in uygulanacak bir politika
aracidir (Ntombela vd., 2019). Kiiresel iklim degisikligi sorununun oniine gegmek, CO2
salinimini yavaslatmak, uluslararasi rekabet sorununun yasanmamasi i¢in tiim iilkeler
karbon vergisi politikasini uygulamalidir (Akkaya, 2014). Karbon vergisi piyasa temelli bir
vergi olmasi sebebiyle fiyatlar etkileyerek, karbon emisyonuna neden olan fosil yakitlarin
kullanim maliyetlerini arttirmaktadir (Hotunluoglu ve Tekeli, 2007). Cevreyi korumak ve
karbon emisyon miktarini kontrol etmek i¢in hiikiimetler, tarim tirlinleri sanayisindeki ilgili
isletmelere, kademeli olarak karbon vergisi getirilmeli ve ayni zamanda {ireticileri bu
cevresel isletmeleri segmeye yonlendirmek i¢in siibvansiyonlar yapilarak uygulanmalidir
(Zhang vd., 2019; Alvim ve Sanguinet, 2021). Politika araci olarak olas1 karbon vergisi
uygulanmast; kirleticilere miimkiin olan en diisiik maliyetle karbonda azalim saglamay1
ozendiren ve daha maliyet-etkin teknolojilerin gelistirilmesini 6diillendiren giiglii bir arag
olarak degerlendirilir (Cakmak, 2018). Dolayisiyla 6zellikle celtik iiretiminde sera gazi

emisyonun azaltilmasi i¢in alternatif politikalarin uygulanmasina ihtiyag vardir.

Diinyada karbon vergisi uygulamasina lilkeler itibariyle bakildiginda; Cin, 2007
yilinda “Ulusal Iklim Degisikligi Programinda” 2012 yilinda baz1 isletmelere karbon vergisi
uygulamaya baslayacaklarini planlamiglardir. Cin 2016 yilindan, Amerika ise 2015 yilindan
beri Emisyon Ticaret Sistemlerini (ETS) uygulamaya baslamistir. Diinya genelinde vergi
sistemini uygulayan 13 iilke bulunmaktadir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, 2021). Finlandiya 1990 yilinda ilk kez karbon vergisini uygulamistir (Fan vd.
2018). Britanya Kolombiyas1 2008 yilindan beri tiim fosil yakitlara karbon vergisi
uygulamaktadir (Rivers ve Schaufele, 2015). Gliney Afrika Cumhuriyeti Paris Anlagsmasina
gore emisyonlarin seviyelerini %42,0 oranin altinda azaltmay1 hedeflemektedir. Yine bu
hedefe ulagmak igin tercih ettigi politika araci karbon vergisidir (Ntombela vd., 2019).
Karbon vergisini uygulayan Birlesik Krallik emisyonlar1 2050 yilinda 1990 yilina oranla
%80,0 oraninda azaltmay1 hedeflemistir (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligs,
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2021). Danimarka 2030 yilinda tarim isletmelerinden CO2 esdegeri basina 120 Danimarka
kronu (12 EURO) 6deme almay1 hedeflemistir (Anonim, 2024).

Tirkiye’de karbon vergisinin uygulamasi bulunmamaktadir. Karbon vergisiyle
birlikte kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak, adil gelir dagilimi ve
ekonomik istikrar1 saglamak amaglarmin da oldugu disiiniildiigiinde Tirkiye’de de

uygulamaya konulmasi siklikla giindeme gelmektedir (Yildiz, 2017).

2.2. Onceki Cahsmalar
2.2.1. iklim Degisikligi Konusunda Daha Once Yapilmis Cahsmalar

Arastirma konusu kapsaminda daha Once yapilan ¢alismalar incelendiginde;
giiniimiize kadar iklim degisikligi konusunda c¢ok sayida ¢alisma yapildig1 goriilmektedir
(Mertz vd., 2009; Arbuckle vd., 2013; Chen vd., 2016; Fadina ve Barjolle, 2018; Arora,
2019; Hasan ve Kumar, 2019; Malhi vd., 2021; Yiiceer vd., 2021; Atis vd., 2022; Tan vd.,
2023; Sarica vd., 2023). Bu calismalardan bir kismi iklim degisikliginin tarim sektorii
tizerindeki etkisini incelemis ve 6nemli bulgular ortaya koymustur (Karl, 2009; Hui vd.,
2013; Calzadilla vd., 2013; Aryal vd., 2020; Dawadi vd., 2022; Yavuz vd., 2024). Ozellikle
dreticilerin iklim degisikligi konusundaki farkindalik diizeylerini ve algilarmi ele alan
caligmalara sikga rastlanmaktadir (Fahad vd., 2020; Soubry vd., 2020; Paudel vd., 2020;
Madhuri ve Sharma, 2020; Liu vd., 2021; Sohail vd., 2022). Bunun yani sira, iklim
degisikligine uyum stratejilerini ve bu stratejilerin uygulanabilirligini inceleyen ¢ok sayida
calisma da literatiirde yer almaktadir (Nelson vd., 2009; Carter, 2011; Iglesias vd., 2012;
Hussain vd., 2020; Paudel vd., 2020; Ojo ve Baiyegunhi, 2020; Ahmed vd., 2021; Talanow
vd., 2021; Rijal vd., 2022; Nor Diana vd., 2022; Tran vd., 2022).

Kiigtik 6lcekli tarim isletmelerinin uyum stratejilerini degerlendiren ¢alismalara da
siklikla rastlanmistir (Claessens vd., 2012; Burney vd., 2014; Mburu vd., 2015; Thinda vd.,
2020; Gebru vd., 2020; Popoola vd., 2020; Ng’ombe vd., 2020; Atube vd., 2021; Everest,
2021; Akinyi vd., 2021; Asante vd., 2021; Ho vd., 2022; Belle vd., 2024). Bu ¢alismalarin
cogu, tarim isletmelerinin hem iklim degisikligi etkilerine kars1 dayanikliligini hem de
stirdiirtilebilir tiretim modellerini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Akilli tarim sistemlerinin
iklim degisikligi lizerine etkisini inceleyen arastirmalar da dikkat cekmektedir (Onyeneke
vd., 2021; Everest, 2021; Lou ve Duo, 2024; Goli vd., 2024). Ayrica, tarimsal kooperatiflerin
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iklim degisikligi farkindaligin1 degerlendiren caligmalar bulunmaktadir (Yildirim ve

Everest, 2020; Khan vd., 2022).

Iklim degisikligine kars1 dayaniklilik stratejilerini inceleyen calismalar mevcuttur
(Dixon ve Stringer, 2015; Termeer vd., 2017; Meuwissen vd., 2019; Nicholas-Davies vd.,
2021; Van der Lee vd., 2022; Lecegui vd., 2022). Iklim degisikligine kars1 dayaniklilik 3 alt
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar saglamlik, uyum ve doniistiirtilebilirliktir (Termeer
vd., 2017). Saglamlilik, tarim sisteminin streslere ve (beklenmeyen) soklara dayanma
kapasitesidir (Termeer vd., 2017; Buitenhuis vd., 2020). Uyum saglama; soklara ve streslere
yanit olarak girdi bilesimini, {iretimi, pazarlamay1 ve risk yonetimini degistirme kapasitesidir
ancak bu degisiklikler tarim sisteminin yapisim1 ve geri bildirim mekanizmalarin
degistirmemektedir. Doniistiiriilebilirlik ise, siddetli soklar ya da alisildik uygulamalari
stirdiiriilemez kilan uzun stireli streslere yanit olarak tarim sisteminin i¢ yapisini ve geri
bildirim mekanizmalarin1 6nemli Olgiide degistirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir

(Termeer vd., 2017).

Celtik yetistiriciliginde sera gazi emisyon miktarin1 inceleyen ve azaltmak icin
¢Ozlim Onerilerini aragtiran calismalar da mevcuttur. Celtikte metan gazi emisyonunu
azaltmak icin yliksek verimli ¢esitler ile modern celtik yetistirme yontemleriyle birlikte
azalabilecegi tespit edilmistir (Jiang vd., 2017). Pramono vd., (2021) ¢alismasinda c¢eltik
yetistiriciliginden kaynaklanan sera gazi emisyonunu azaltmak i¢in biyokomiir ile kombine
kompost uygulamasinin sera gazi1 emisyon miktarini azalttigini tespit etmistir. Buna ragmen
celtik tiretiminde azotlu gilibre kullanimi karbon ayak izini ve sera gazi emisyonunu
arttirmaktadir (Jiang vd., 2019; Lin vd., 2021). Celtik ciirufu (steel slag) ve siilfat uygulamasi
metan salinimi azalttigini tespit ederken, geleneksel elle yetistirme yontemine kiyasla
makineli ekimin geltik arazilerinden daha yiliksek metan emisyonuna neden oldugunu tespit
etmistir. Celtik ekiminden kaynaklanan kiiresel 1sinma potansiyelini (GWP) en aza indirmek
icin Ureticilerin ana form olarak amonyum iceren azotlu giibrelerin uygulanmasi 6nerilmistir

(Wang vd., 2016).

Gilibreleme yoOntemlerinin sera gazi emisyonlart iizerindeki etkisini inceleyen
caligmalar, 6zellikle azotlu giibrelerin formunun bu emisyonlar tizerindeki belirleyici roliinii
vurgulamaktadir. Gartaula vd., (2020) ¢alismasinda ise geltik iiretiminde cinsiyete duyarl
sera gazi azaltma stratejilerini aragtirmistir. Sera gazi emisyonunun artirtlmadan, celtik

verimliligini artiran hatta CH4 ve N20O emisyonunu azaltabilen cevre dostu celtik

13



yetistiriciliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak, aragtirmalar sera gazi emisyonlariin
azaltilmasi i¢in yonetim metotlarinin gelistirilmesine odaklanmis ancak diger metotlar ve
mikrobiyal topluluklarin manipiilasyonu konularinda c¢ok az arastirma bulunmaktadir
(Fatma vd., 2020). Asirt kimyasal giibre uygulamasi daha diisiik azot alimi ve kullanim
etkinligi, toprak verimliliginin azalmasi, sera gazi emisyonlarnin ve cevre kirliliginin

artmasina yol agmaktadir (Liu vd., 2021).

Sonug olarak, tarimsal {iretim siireclerinde sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina
yonelik yontemlerin gelistirilmesi ve bu yontemlerin tarim sistemlerinde uygulanabilir hale
getirilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda, iklim degisikligine kars1 dayaniklilik
stratejilerinin tarim sistemlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati bir rol oynadig1 agikca

goriilmektedir.

2.2.2. Karbon Vergisi ile lgili Daha Once Yapilmis Cahsmalar

Arastirma konusu cergevesinde yapilan incelemelerde, bugiine kadar karbon vergisi
lizerine ¢esitli caligmalarin gerceklestirildigi tespit edilmistir (Meng, 2015; Rivers ve
Schaufele, 2015; Olale vd., 2019; Mardones ve Lipski, 2020; Slade vd., 2020; Dumortier ve
Elobeid, 2020; Liu vd., 2021; Jansson vd., 2024; Shabani vd., 2024; Tirkten vd., 2024).
Karbon vergisinin tarim sektoriine etkisini genel denge modeli ile inceleyen caligmalar
mevcuttur (Ntombela vd., 2019; Meng, 2015). Cakmak (2018) ¢alismasinda tilkeler karbon
vergilerini benimsemis olmalarina ragmen vergilerden g¢ekimser kalmaktadirlar ciinkii
karbon vergilerinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi endisesi mevcut oldugunu
ileri siirmiigtiir. Buna ragmen Ntombela vd., (2019) Giiney Afrika Cumhuriyeti devletinde
yaptig1 caligmasinda; tarim sektoriine karbon vergisi uygulandiginda, iiretim, istihdam ve
ihracatin olumlu bir fayda sagladigi ve 2035 yilina kadar taban ¢izgiye gore %33,0 oraninda
azaltacagi tespit edilmistir. Avustralya’da genel denge modeli ile yapilan ¢aligmada karbon
vergisinin tarim sektoriinii olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Meng, 2015). Tarim
sektoriine ilave olarak farkli pazarlama kanallarinin karbon emisyon miktarini hesaplayarak
iireticiler i¢in en uygun liretim ve pazarlama plani ile karsilastirmasini yapan caligsmalar
vardir. Karbon vergisinin tireticilerin karinin kaybolmasina neden oldugunu vurgulanmistir
(Zheng vd. 2019). Karbon vergisinin etkileri sektdrlerin enerji (fosil yakit) kullanimina bagh
olarak degismektedir. Tarim sektoriinde de oldukca fazla fosil yakit kullanilmaktadir. Bu
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durumda sektor akaryakit fiyatlarindaki ve ilgili girdilerin fiyatlarindaki artistan etkilenebilir
ve boylece tarimsal isletmelerin karlili§1 azalabilir. Literatiirde karbon vergisinin igletme
geliri izerine etkisini inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Dumortier ve Elobeid 2020, Olale vd.
2019; Tang vd. 2018). Olale vd. (2019) Britanya Kolombiyasi’nda yaptig1 calismasina gore;
karbon vergisinin isletme gelirinin dolar basina 8 ile 12 sent arasinda degisen net isletme
geliri-getiri oranlarindaki diistisle iliskili oldugu tespit edilmistir. Karbon vergisinin sera gazi
emisyon miktarini azaltirken ayni1 zamanda isletmelerin karlarini1 da azaltmaktadir (Tang vd.
2018). Karbon vergisinin misir, sorgum, soya fasulyesi ve bugday tiretimi, {iriin fiyatlari ve
isletme geliri agisindan incelendiginde; girdi maliyetleri ile birlikte tirtinlerin fiyatlarinin
artmasi ve dolayistyla iireticiler i¢in gelirdeki diisiisiin belirli bir noktaya kadar dengelendigi

tespit edilmistir (Dumortier ve Elobeid, 2020).

Karbon vergisinin uygulanmasimin emisyonlar1 azaltmada etkili oldugu cesitli
caligmalarda ortaya konulmustur (Meng, 2015; Mosnier vd., 2017; Xie vd., 2018; Pradhan
vd., 2018; Tang vd., 2019; Tang ve Hailu, 2020; Liang vd., 2022; Lehtonen vd., 2022).
Bununla birlikte, karbon vergisinin ekonomik biiylime tizerindeki olumsuz etkileri de bazi

caligmalarda vurgulanmistir (Mingxi, 2011; Meng, 2015; Xie vd., 2018).

Karbon vergisinin sektorel etkileri de dikkat ¢ekmektedir. Vergi uygulamalari
sonucunda tarim ve gida sektoriinde istihdam ve liretimde iyilesmeler goriilmiis (Ntombela
vd., 2019), ancak siibvanse edilen sektorlerde olumsuz etkiler tespit edilmistir (Fan vd.,
2018). Ornegin, karbon vergisi elma iiretimini diisiirmiis ve tiiketici fiyatlarin1 artirmigtir
(Alkaabneh vd., 2021). Benzer sekilde, misir ve soya fasulyesi iiretim maliyetlerini
yukseltmis, net ¢iftlik gelirini azaltmig (Dumortier ve Elobeid, 2021) ve hayvansal iiretim
yapan isletmelerin karlihigim diisiirmiistiir (Ozkan vd., 2015).

Kiigtik 6l¢ekli isletmeler tizerindeki etkiler daha belirgin sekilde olumsuzdur. Karbon
vergisi, kiiciik isletmelerin daha fazla sera gazi emisyonu salgilamasma yol acabilmekte
(Mittenzwei, 2020) ve ayn1 zamanda ¢iftlik karliliginda kayiplara neden olmaktadir (Tang
ve Hailu, 2020).

Niifus ile birlikte kiiresel olarak hizla artan piring talebiyle birlikte, ¢eltik
verimliligini arttirmak ve aym1 zamanda celtik arazilerinden kaynaklanan sera gazi
emisyonlarindan kaynaklanan olasi olumsuz iklim etkilerini en aza indirmek i¢in c¢esitli

stratejiler gelistirilmektedir (Wang vd., 2016). Bu stratejilerden birisi de karbon vergisidir.
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Celtik yetistiriciliginde karbon vergisi uygulamasini arastiran ¢alismalar mevcuttur. Fan vd.,
(2018) aragtirmada ¢eltik isletmelerine karbon vergisi uygulamalarinin sermaye getirisi
iizerinde en biiylik etkiye sahip olan faaliyetler arasinda oldugu tespit edilmistir. Karbon
vergisinin ¢eltik iiretimde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
emek-yogun tarimsal faaliyet yapan isletmeler ile teknolojinin yogun bir sekilde kullanildigi
tarimsal faaliyetler arasinda; emek yogun tarimsal faaliyet yapan isletmeler karbon vergisi
ile iiretim Slgeklerini kiiciiltmeye zorlandig1 ve bunun da tarimla ilgili ¢esitli faaliyetlerin

iiretim seviyelerinde olumsuz kaymalara sebep oldugunu belirtmislerdir (Fan vd. 2018).

Arastirma konusunun 6nemi ve kapsamu ilgili literatiiriin de acik¢a ortaya koydugu
gibi; geltik liretiminin gevreye verdigi zarar ve sera gazi saliniminin iklim degisikligine yol
acmasi sebebiyle; arastirmada celtik yetistiriciliginin ¢evreye etkisini ortaya koymak, c¢eltik
isletmelerinin ¢evresel etkinligini 6lgmek ve sera gazi salinimini azaltmak i¢in uygulanan
bir politika arac1 olan karbon vergisinin Tiirkiye’de uygulanmasi halinde ¢eltik iireticilerinin
vergi Odeme istekliligini ve verginin celtik treten igletmelere etkisini belirlemeye

odaklanilmistir.

Arastirma konusu Oncelikle kiiresel iklim degisikligi konusundaki uluslararasi
sozlesme ve yaptirimlar kapsamindaki yiikiimliilikklerin yerine getirilmesine katki saglama
acisindan ihtiya¢ duyulacak c¢ok temel verilerin {iretilmesini saglayacagindan mevcut
literatiire katki saglayabilecektir. Isletme ve etkinlik analizlerinin geltik {iretiminin ¢evreye
etkisini yansitan karbon ayak izi dikkate alinarak yapilacak olmasi arastirmayr mevcut
literatiirden farklilagtirmaktadir. Ayrica c¢eltik dreticilerinin karbon vergisi 6deme
istekliliginin Slgiilmesine dayali politika uygulama onerilerinin gelistirileceginden arastirma
metodoloji olarak farkli, yenilik¢i ve 6zglindiir. Farkli isletme bi¢imleriyle farkli 6lgeklerde
ve farkl illerde celtik yetistiren isletmelerin analiz edilecek olmasi, farkli isletmecilik
bicimleri itibariyle ve cografik olarak ¢evreye verilen zarari azaltici politikalar olusturulacak
olmas1 arastirmay1 mevcut literatiirden farklilastiran bir diger husustur. Arastirma konusu
yurt dist literatiirde kismen, Tiirkiye’de ise ¢ok sinirli diizeyde arastirilmis oldugundan
literatiirde 6nemli bir boslugu doldurabilecektir. Aragtirma konusu 12. Kalkinma Planin
hedeflerinden ulusal kosullar 6l¢iislinde sera gazi1 emisyonuna neden olan sektorlerde iklim
degisikligiyle miicadele etme ve iklim degisikligine uyum kapasitesini artirma hedefiyle
direk iligkili olup, topluma g¢evresel, ekonomik ve sosyal katki saglama acgisindan faydali

olabilecegi diislintilmektedir.
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2.2.3. Etkinlik ile Tlgili Daha Once Yapilmis Cahsmalar

Etkinlik analizi, tarim sektoriinde siirdiiriilebilirlik ve kaynak kullanim verimliligi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Giiniimiize kadar etkinlik konusunda yapilan ¢aligmalarda,
tarim {iriinlerinin {iretim etkinligini (Ozden, 2016; Hazneci ve Ceyhan, 2017; Canan vd.,
2018; Rahmand vd., 2024), sadece tarimsal iiriinlere odaklanmak yerine hammaddeyi iireten
isitmelerin ve tarima dayali sanayilerin etkinligi iizerinde de calismalar bulunmaktadir
(Giindiiz vd., 2013; Bozoglu vd., 2015). Etkinligi belirleyen faktorleri aragtiran ¢alismalara
rastlanilmaktadir (Hazneci ve Ceyhan, 2017; Santosa vd., 2024).

Cevresel etkinlik ise, tiretim silireglerinin g¢evre lizerindeki etkilerini minimize etmeyi
hedeflemektedir. Bu konuda da giiniimiize yapilan ¢alismalar vardir (Thanh Nguyen vd.,
2012; Marchand ve Huanxiu, 2014; Masuda, 2019; Tu vd., 2019; Drews vd., 2020; Saber
vd., 2021; Tirkten ve Ceyhan, 2023). Celtik ve domateste etkinlikteki iyilestirmeler ile hem
daha diisiik tiretim maliyetleri hem de daha iyi ¢evresel performans ile sonuglanacagi tespit
edilmistir (Thanh Nguyen vd., 2012; Tiirkten ve Ceyhan, 2023). Celtik ekim alanlarinin
genisletilmesi etkinligi saglamanin etkili bir yol olarak bulunmustur. Olgek ekonomisinin
uygulanmasi, dis kaynak kullanimini azaltmakta kimyasal giibre ve pestisit kullanimindan

tasarruf saglamaktadir (Masuda, 2019).

Tarim isletmelerinde etkinlik analizinde yaygin olarak kullanilan 2 yOntem
bulunmaktadir. Veri Zarflama Analizi (DEA) ve Stokastik Sinir Analizidir (SFA). Veri
zarflama analizi ¢oklu girdiler ve ¢iktilar arasinda bir etkinlik sinir1 belirleyerek isletmelerin
goreceli etkinliklerini 6lgmektedir (Charnes vd., 1978). Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilarak yapilan g¢alismalara literatiirde siklikla rastlanmaktadir (Stokes vd., 2007
Mohammadi vd., 2015; Masuda, 2019; Santosa vd., 2024; Rahmand vd., 2024; Boakye vd.,
2024). Stokastik sinir analizi ise, rastgele hatalar1 ve verimsizlikleri ayirma yetenegi ile one
¢ikan bir yontemdir (Aigne vd., 1977). Stokastik sinir analizi ile gerceklestirilen ¢alismalar,
literatiirde genis bir yer bulmaktadir (Benedetti vd., 2019; Tu vd., 2019). Bu ydntemler,
tarimsal isletmelerde hem ekonomik hem de cevresel etkinligi degerlendirmek i¢in sikca

tercih edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma ¢eltik yetistiriciligi yapan isletmeleri kapsamaktadir. Arastirmada
kullanilan yontemler; (1) arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan yontem, (2) sosyo-
ekonomik analizlerde kullanilan yontem, (3) geltik isletmelerinin isletmecilik bigimleri
itibariyle smiflandirilmasinda kullanilan yontem, (4) 1 kg celtik i¢in karbon ayak izinin
hesaplanmasinda kullanilan yontem, (5) c¢evresel etkinligin Olgiilmesinde ve cevresel
etkinligi belirleyen faktorlerin tespitinde kullanilan yontem, (6) cevre ve iklim degisikligi
konularinda farkindalik ve bilgi diizeyinin tespit edilmesinde kullanilan yontem, (7) iklim
degisikliginin etkilerini azaltict1 yontemleri benimsenme diizeyinin belirlenmesinde
kullanilan yontem, (8) celtik iireten isletmelerin karbon vergisi ddeme istekliliginin
belirlenmesinde kullanilan yontem (9) karsilastirmali analizlerde kullanilan yontem olmak

tizere 9 alt baslik halinde verilmistir.

3.1. Arastirma Materyali

Arastirmanin tarim isletmesi diizeyindeki verileri, celtik yetistiriciligi yapan
isletmelerden elde edilen verilerden olusmaktadir. Ayrica arastirma alanindan elde edilen
gozlemler sonucu elde edilen bulgular arastirmanin diger verilerini olusturmaktadir. Daha
once yapilmis arastirma sonuglarini iceren calismalar ve ilgili kurum ve kuruluslarin

kayitlarindan elde edilen verilerden de yararlanilmistir.

Aragtirma alami Tirkiye’de ¢eltik yetistiriciliginin %86’sin1  olusturan Edirne,
Samsun, Balikesir, Canakkale, Corum ve Sinop illeri aragtirma alami olarak gayeli
secilmistir. Arastirmada karbon vergisi 6deme istekliliginin saglikli bir sekilde analiz edip,
uygun bir yaklagimin gelistirilebilmesi i¢in ekonomik anlamda belirli bir biiyiikliige sahip
ve aktif olarak celtik iiretiminde bulunan isletmelere ulasmak hedeflenmistir. Buna gore 5
dekardan biiyiik 250 dekardan kiigiik celtik yetistiriciligi yapan tarim isletmeleri ana Kitle

olarak kabul edilmistir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Veri Toplama Asamasinda Kullanilan Yontem

Aragtirma verileri, Edirne, Samsun, Balikesir, Canakkale, Corum ve Sinop illerinde
celtik tiretimine yer veren tarim igletmelerinden anket yolu ile elde edilmistir. Anket yapilan
isletme sayis1 basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Anket yapilacak celtik
yetistiriciligi yapan tarim isletmesi sayisi basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore asagidaki

formiil yardimiyla bulunmustur (Yamane vd., 2010).

. N(zS)?
Nd? + (z5)?

Esitlikte; n anket yapilacak geltik isletmesi sayisini, N ana kitlede bulunan ¢eltik
isletme sayisini (18692), S standart sapmay1 (40,76) ve d arastirmada izin verilen hata payini
(3,55) ifade etmektedir. Arastirmada hedeflenen popiilasyon igin yaygin arazi biytkligiinii
temsil etmemesi sebebiyle 5 dekardan kiiciik 250 dekardan biiyiik arazi biiytikliigline sahip
isletmeler veri setinden daha giivenilir ve temsili sonuglar edilmesi icin asir1 u¢ degerler
disarida birakilmistir. Ug degerleri ¢ikarmadan dnceki veri setinde carpiklik ve basiklik gibi
degerlerin diismesi, asir1 degerlerin ¢ikarilmasinin veri dagilimini daha normale yakin hale
getirmektedir. Bu islem sonucunda da veri setinin analiz sonuglar1 daha giivenilir olmasina

olanak saglamaktadir.

Ornekleme siirecinde ortalamadan izin verilen hata pay1 %10,0 alinmis ve %95,0
giiven derecesinde ¢alisilmistir. Optimum 6rnek hacmi yukarida verilen formiil kullanilarak
491 olarak hesaplanmistir. Hangi celtik isletmeleri ile goriisiilecegi ve goriisiilecek c¢eltik
isletmelerinin illere ve ilgelere gore dagiliminin belirlenmesinde, arastirma alanini olusturan
illerde ¢eltik yetistiriciligi yapan tarim isletmelerine ait ¢erceve listesi ve tesadiifi sayilar
tablosu kullanilmistir. Once tesadiifi sayilar tablosu kullanilarak 491 tesadiifi say1 iiretilmis
ve bu tesadiifi sayilar kullanilarak cerceve listesinde hangi tarim isletmesi ile goriisiilecegi
tespit edilmistir. Daha sonra, tesadiifi sayilar tablosu ile goriisiilecek isletmeler olarak
belirlenen 491 geltik isletmesinin bulundugu il ve ilgeler tablo halinde 6zetlenerek anket
yapilacak tarim isletmelerinin illere gore dagilimi belirlenmistir. Buna gore, goriisiilecek
celtik isletmesi sayisi; Edirne’de 7 farkli ilgede 194, Samsun’da 6 farkli ilgede 105,
Balikesir’de 4 farkli ilgede 79, Canakkale’de 3 farkli ilgede 62, Corum’da 8 farkli ilgede 36
ve Sinop’ta 1 ilcede 15°tir. Anket yapilacak tarim isletmelerinin il ve ilgeler gére dagilimi

Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Arastirma alaninda anket uygulanacak isletmelerin dagilimi

1 Adi Tlgeler Anket Sayilar
Ipsala 66
Merig 38
Uzunkoprii 35
Edirmne Merkez 27
Kesan 15
Havsa 7
Enez 6
Edirne toplam 194
Bafra 66
Alagam 13
Terme 13
Samsun Carsamba 7
19 May1s 3
Tekkekoy 3
Samsun toplam 105
Gonen 49
Manyas 28
Balikesir Bandirma 2
Susurluk 1
Balikesir toplam 79
Biga 52
Merkez 5
(Canakkale Ezine 5
Canakkale Toplam 62
Osmancik 13
Kargi 7
Iskilip 5
Ugurludag 4
Corum Bayat 3
Dodurga 2
Lagin 2
Sungurlu 1
Corum toplam 36
Sinop Boyabat 15
Sinop Toplam 15
Iller Toplam1 491

3.2.2. Celtik Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisinin
Ortaya Konulmasinda Kullanilan Yontemler

Celtik tliretimi yapan fireticilerin sosyal ve ekonomik Ozellikleri, tarim isletmesi

diizeyinde toplanan verilere dayanarak ve geleneksel sosyo-ekonomik analiz yontemleri
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kullanilarak ortaya konulmustur. Celtik treticilerinin o6zellikleri (yas, egitim, deneyim,
isletmede ya da celtik yetistiriciliginde ¢alisilan siire, sosyal glivence durumu, aile
biliyiikligi vb.), isletmeye ait Ozellikler (arazi varligi, isgiicii varligi vb.) tanimlayici
istatistikler (ortalama, yiizde, frekans vb.) yardimiyla 6zetlenmistir.

Isletmelerin isgiicii kapasitesi, Tablo 6’da bulunan Erkek Isgiicii Birimi (EIB)

katsayilar1 goz oniine alinarak belirlenmistir (Erkus ve Demirci, 1985).

Tablo 6

Erkek isgiicii birimi katsayilari
Yas araligi Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50 -+ 0,75 0,50

Arastirmada, sermaye unsurlarinin degerleri yilsonu verilerine gore belirlenmistir
(Ac1l ve Demirci, 1984). Tarimsal iiretim faaliyetlerinde kullanilan tiim sermaye unsurlari,
aktif sermayeyi olusturmaktadir. Aktif sermaye, arazi sermayesi ve isletme sermayesi olmak
iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Arazi sermayesi; toprak, arazi islahi, bina ve bitki
sermayesinden olusurken, isletme sermayesi; hayvan, alet-makine sermayesi, malzeme-
miihimmat ve para sermayesini kapsamaktadir (Inan, 2001).

Incelenen tarim isletmelerinin sermaye fonksiyonlarmdan biri olan toprak sermayesi,
bolgedeki alim-satim degerleri esas alinarak belirlenmistir. Arazi 1slah sermayesi
hesaplanirken, yeni yapilan yapilar i¢in maliyet bedeli, eski yapilar i¢in ise insa
maliyetlerinden amortisman degerleri diisiilerek hesaplama yapilmigtir (Erkus, 1979).
Benzer sekilde, arazi 1slahi i¢in yeni yapilan ¢calismalarin maliyet bedeli, eski ¢alismalar i¢in
ise eskime kayiplar1 dikkate alinarak yeniden insa bedeli esas alinmistir (Biilbiil, 1979; Kiral,
1993; Kiral vd., 1999).

Bina sermayesi hesaplamasinda, yeni binalar i¢in igletme sahibinin beyani esas
alinirken, eski binalar i¢in eskime ve yipranma durumu g6z 6niinde bulundurularak yeniden
insa bedeline gore hesaplama yapilmistir (Biilbiil, 1973; Kiral vd., 1999).

Alet ve makine sermayesi belirlenirken, yeni alet ve makineler i¢cin maliyet bedeli
kullanilmis, eski alet ve makineler icin ise eskime ve yipranma durumu degerlendirilmistir

(Demirci, 1978).
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Bitki sermayesi tespitinde ise mevcut agaglarin degeri ¢iplak toprak kiymeti harig
olarak hesaplanmstir. Isletmecinin beyanina gére, geng agaclar icin tesis bedeli, meyveli
agaclar i¢in verim degeri ve meyvesiz agaglar i¢in odun degeri esas alinarak hesaplama
yapilmistir (Erkus vd., 1995; Kiral vd., 1999).

Hayvan varlig1 belirlenirken, mevcut hayvanlarin say1 ve cinsleri dikkate alinmais,
biliyilkkbas hayvan birimi (BBHB) ve kiigilkbas hayvan birimi (KBHB) cinsine
doniistiirtilerek incelenmistir. Bu siiregte, her bir hayvan birimi i¢in belirlenen katsayilar
kullanilmigtir (Erkus vd., 1995). Yeni alinan hayvanlar i¢in maliyet bedeli, isletmede uzun
stiredir bulunan veya yeni dogan hayvanlar i¢in emsal bedeli esas alinmistir. Hayvansal
iriinler, {reticilerin beyanlarina dayanarak c¢iftlik avlusu fiyatlar1 {izerinden
degerlendirilmistir. Ayrica, hayvancilik faaliyetlerindeki degisken masraflar, mevcut

hayvanlara yapilan harcamalar temel alinarak hesaplanmistir (Esengiin ve Akay, 1998).

Tablo 7

BBHB ve KBHB hesaplanirken kullanilan katsayilar
Cinsi BBHB Cinsi BBHB
Inek 1,00 Koyun 0,10
Boga 1,40 Toklu 0,08
Okiiz 1,20 Kuzu 0,05
Buzagi 0,20 Kegi 0,10
Dana 0,50 Oglak 0,05
Diive 0,70 Kog 0,10
Tosun 0,70 Teke 0,10
At 1,35 Cebig 0,08
Tay (1 yas) 0,50 Kiimes hayvanlari 0,004
Tay (2 yas) 0,75

Kaynak: A¢il ve Demirci, 1984

Celtik isletmelerinde para mevcudu, alacaklar ve borg¢ miktarlarinin belirlenmesinde,
yoOneticilerin beyanlar1 esas alinmistir (Demirci, 1978). Malzeme ve mithimmat sermayesi
hesaplanirken, disaridan satin alinan malzemeler i¢in satin alma fiyatlari, isletme i¢inde
iretilen malzemeler i¢in ise ¢iftlik avlusu fiyatlar1 dikkate alinmistir (Erkus vd., 1995).

Isletmelerin gayri safi iiretim degeri (GSUD), tarimsal faaliyetler sonucunda elde
edilen bitkisel ve hayvansal {irlinlerin liretim miktarlarinin satis fiyatlariyla carpilmasi
sonucu hesaplanmistir. Bu degere, hayvan sermayesindeki prodiiktif demirbas kiymet

artislar1 ve tarimsal destekler de eklenmistir (Erkus vd., 1995). Gayri safi hasila (GSH) ise,
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GSUD’ye isletme dis1 tarimsal gelirlerin ve ikamet edilen binalarin kira karsiliginin
eklenmesiyle elde edilmistir. Bu hesaplamada, konut degerlerinin %5°1 kira karsilig1 olarak
belirlenmistir. Isletme dis1 tarimsal gelirler ise iireticilerin beyanlarma dayanarak

hesaplanmistir (Erkus vd., 1995).

Isletmelerde iiretilip baska bir faaliyet dalinda girdi olarak kullanilan yan iiriinler
(6rnegin saman ve giibre), ¢ift sayima yol agmamak adina tiretim degerleri iginde
gosterilmemistir. Bu tiir ara iirlinlerin degerleri, kullanildiklar1 faaliyetlerin gelirleri iginde

yer almistir (Barry vd., 1979; Erkus ve Demirci, 1985).

Saf hasila (SH), GSH’den isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir.
Isletme masraflari, sabit ve degisken masraflarin toplamindan olusmaktadir. Sabit masraflar,
iiretim miktara bagli olmayan giderlerdir; degisken masraflar ise iiretim miktarina bagl
olarak degismektedir (Erkus vd., 1995). Briit kir, GSUD’den degisken masraflarin
cikarilmasiyla hesaplanmistir (Erkus vd., 1995).

Isletmelerin nakit ¢ikiglar1 hesaplanirken, saha calismasmin gerceklestirildigi
donemde fiyat dalgalanmalarmin yiiksek olmasi ve ¢eltik iireticilerinden alinan fiyatlarin
degiskenlik gostermesi nedeniyle, 2023 yilina ait yillik ortalama girdi fiyatlar1 esas
almmistir. Bu hesaplama, ortalama fiyatin kullanilan girdi miktar ile ¢arpilmasi yoluyla

yapilmugtir.

Aile iggiiciine 6denen {icretler, fiilen ¢alisilan siirelerin yabanci isgiicline 6denen
iicretlerle carpilmasi yontemiyle hesaplanmistir. isletmelerde daimi calisanlarm iicretleri
sabit masraflar arasinda, giinliik {licretle ¢alisanlarin iicretleri ise degisken masraflar arasinda

degerlendirilmistir (Celebi, 2022).

Amortisman hesabinda; Resmi Gazetede yaymlanan amortisman oranlar
kullanilmigtir. Amortisman orani olarak binalar i¢in %5, arazi 1slah1 sermayesi i¢in %5, tarim
alet ve makineleri i¢in %2 ile %20 (Gelir Idaresi Baskanligi, 2024). Hayvanlar icin
amortisman hesaplanirken, biiylime c¢aginda bulunan hayvanlar i¢in amortisman
hesaplanmamuistir. Verim ¢caginda bulunan hayvanlar i¢in yillik amortisman degeri; hayvanin
verime basladig1 yildaki degerinden, kasaplik degeri ¢ikarilip, bu degerin hayvanin

ekonomik Omriine boliinmesi ile bulunmustur (Kiral, 1998).
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Bilango, belirli bir tarihte bir isletmenin veya organizasyonun sahip oldugu
varliklarin sistematik dokiimiidiir (Bannock vd., 2003). Bilango 3 kisimdan olusur; varliklar,

borglar ve 6z sermayedir (Cinemre, 2010).

Yillik faaliyet sonuglar1 belirlenirken incelenen tarim isletmeleri bir biitiin olarak ele
alinmistir. Incelenen isletmelerin faaliyetleri esnasinda yaptiklar: 1 TL’lik masrafa karsilik
ne kadar gelir elde ettiklerinin gostergesi olan nispi kar, gayri safi iiretim degerinin iiretim
masraflarina oranlamasi yoluyla hesaplanmistir. Ayrica toplam sermaye getirisi ve 0z
sermaye getirisi goOstergeleri kullanilarak ¢eltik isletmelerinin karlilik durumu ortaya
konulmustur. Sermayenin getirisi hesaplanirken, isletme faaliyetleri sonucu elde edilen net
faaliyet gelirine faiz giderleri ilave edilir, aile is giicii ve yonetim karsiligi ise ¢ikartilir. Oz
sermayenin getirisini hesaplamak i¢in net faaliyet gelirinden isletmecinin yonetim ve aile

isgiicli karsihigr diisiiliir ve geri kalan miktar isletmenin 6z sermayesine boliiniir (Cinemre,

2010).

Gelir tablosunda gosterilen net isletme geliri, isletme gelir ve iiretim giderleri
arasindaki farka, sermaye varliklarinin satisindan elde edilen gelirlerin (bazen de zararlarin)

ilave edilmesi ile bulunmaktadir (Cinemre, 2010).

Incelenen isletmelerin sermaye miktar1 ve bilesimlerinin ortaya konulmasinda
sermayenin likiditesine gore smiflandiriimasi esas alinmugtir. Isletmelerin likidite durumu ve
bor¢ ddeme yetenegi belirlenmistir. Likidite durumu ortaya konulurken, isletme sermayesi
ve cari oran gostergelerinden faydalanilmistir. Cari oran, cari varliklarin cari borg¢lara
oranlamast ile bulunmustur. Incelenen isletmelerin bor¢ ddeme yetenegi celtik isletmelerinin
borglart ile toplam ve 6z sermaye arasindaki oranlar (toplam borglar/toplam varliklar, toplam
borglar/6z sermaye ve 6z sermaye/toplam varliklar) kullanilarak degerlendirilmistir (Erkus
vd., 1995; Turner ve Taylor, 1998; Cinemre, 2010). Bir diger likidite olgiisii asit orandir.
Asit oranin cari orandan tek farki, cari varliklar hesaplanirken envanterin yani stoklarin

dikkate alinmamasidir (Cinemre, 2010).

3.2.3. Isletmelerin Isletmecilik Bicimleri itibariyle Simiflandirilmasinda
Kullanilan Yontem

Inceleme alaninda faaliyet gdsteren ve geltik {iretimine yer veren tarim isletmelerinin
isletmecilik bi¢imleri itibariyle gruplandirilmasinda kiimeleme analizinden yararlanilmistir.
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Kiimeleme analizi, veriler arasindaki benzerlikleri belirleyerek, benzer 6zelliklere sahip
degiskenleri homojen ya da ayrik gruplar halinde siniflandiran bir yontemdir (Ceylan vd.,
2017). Kiimeleme analizinde, egitim, yas, deneyim gibi degiskenlerden yararlanarak
olusturulan isletmecinin profil degiskeni, ¢eltik isletmelerinin karliligin1 ve bor¢ 6deme
yetenegini gosteren degiskenler (6z sermaye getirisi, isletme geliri, bor¢/toplam sermaye
vb.), isletmelerin ¢evre ve iklim degisikligi konularindaki farkindalik ve bilgi diizeyini ifade
eden skor kullanilmistir. Kiimeleme analizi yardimiyla geltik iiretimine yer veren tarim
isletmeleri geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel olmak iizere 3 gruba ayrilmis ve
arastirma bulgular1 kiimeleme analizi sonucunda yapilan gruplandirma esas alinarak

verilmistir.

Verilerin homojen boliinmesi igin hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi

yontemlerinden biri olan k-ortalama kiimeleme (K-means clustering) kullanilmistir.

K-ortalama kiimeleme en yaygm kullanilan kiimeleme modellerinden birisidir
(Koroglu ve Kahraman, 2020). K-ortalama kiimelemenin atama mekanizmasi her verinin
sadece bir kiimeye atanmasina izin vermektedir. Bu algoritmada n adet veri nesnesinden
olusan bir veri kiimesi, arastirmaci tarafindan giris parametresi olarak tanimlanan k adet
kiimeye bolimlenmektedir. Boylece kiime i¢i benzerlik en {ist noktaya ve kiimeler arasi
benzerligin ise en az olmasi saglanmaktadir. Arastirmada Oklit uzakligi formiilii temel

alinarak asagidaki esitlik kullanilmistir (Evans vd., 2005; Dinger, 2006, Sariman, 2011).

n

Y @i-a0? =V - a2+ e @)+t (P 4n)?

i=1

P = (P1, P2, D3, - Pn)
q = (91 92,93, -+, qn)
K-ortalama kiimeleme algoritmasi birbirine baglh 5 asamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada ka¢ grup yapilacagina karar verilmis ve orta nokta hesaplanmistir.

Arastirmada 3 grup olusturulmustur ve orta nokta asagidaki esitlikle belirlenmistir (Gersho
ve Gray, 1991).
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Ikinci asamada asagida belirtilen formiil yardimiyla hata kareleri tespit edilerek kiime

ici degisim ortaya konulmustur (Linde vd., 1980)

Nk
ef = Z(xik — Mj,)?
=1

K kiimesini iceren biitiin kiimeler uzay1 i¢in hata kareleri toplam1 agagidaki formiil

ile bulunmustur.

K

2 2

E; = Zek
k=1

Uciincii asamada her bir tarim isletmesi kendisine en yakin gruba atanmistir.
Dordiincii adimda ise biitiin tarim igletmeleri bir sinifa atandiktan sonra her bir grup i¢in

tekrar merkez (centroid) hesaplanmustir.

Aragtirmaya dahil olan isletmelerin egitim, yas, celtik yetistiricilik deneyimi,
degiskenlerinden isletmecinin profili degiskeni olusturulmustur. Ayrica isletmelerinin 6z
sermaye getirisi, isletme geliri, varliklari, cari oran degiskenleri ile isletmelerin ¢evre ve
iklim degisikligi konularindaki farkindalik ve bilgi diizeyini ifade eden skorlar dikkate

alinarak isletmeler geleneksel, yar1 profesyonel ve profesyonel olmak iizere 3 gruba

ayrilmistir.

Tablo 8

Isletme tiplerine ait kiimeleme analiz sonuglar
Isletme tipleri Sayi %
Geleneksel 179 36,5
Yar1 profesyonel 165 33,6
Profesyonel 147 29,9
Toplam 491 100,0

3.2.4. Karbon Ayak izinin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

Edirne, Samsun, Balikesir, Canakkale, Corum ve Sinop illerinde celtik
yetistiriciligine yer veren tarim isletmelerinde 1 kg celtigin karbon ayak izi (KAI) Uriin
Yasam Dongiisii Analizi (YDA) ile tahmin edilmistir. Incelenen tarim isletmelerinde geltik

liretim siirecinde olusan sera gazin1 (GHG) hesaplanmasinda makine kullanimi, dizel yakiti,
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azot (N), fosfat (P205) ve potasyum (K20) kullanimi, herbisit, insektisit ve fungusit
kullanim1 ile sulama suyu ve elektrik tiiketimi ile ortaya ¢ikan CO2 kullanilmistir. Calismada

kullanilan emisyon faktorleri Tablo 9’da verilmistir.

Kaynaklar
Celtik Tohumu ==
Kimyasal Giibre
(Azot, Fosfat, Ham Maddeler
Potasyum)
Pestisitler l
(Herbisit, Fungusit, ==
Insektisit) Cahsma
Alanina Tasima
Enerji
Destekleyici TP T
Maddeler Uretim Siireci
Makine Dizel Yakit Sulama Suyu Isgiicii Giibreleme Pestisit

Ciftlik Avlusu

Sekil 1. Yasam Donglisti Analizinde Sistem Sinirt
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Tablo 9

Karbon ayak izi degerlendirmesinde kullanilan emisyon faktorleri

Sera gaz1
o o katsayisi

Girdi Birim Referans

(kg CO2eq

unit_1)
. (Pisghar-Komleh vd., 2012; Dyer ve

Makine MJ 0,071 Desjardins 2006)
Dizel yakit I 2,760 (Clark vd., 2016; Dyer ve Desjardins 2003)
Kimyasal giibre
Azot (N) Kg 4,570 (BioGrace-l1, 2015)
Fosfat (P20s) Kg 0,200 (Lal, 2004)
Potasyum (K20) Kg 0,640 (BioGrace-11, 2015)
Pestisit
Herbisit Ko/l 6,300 (Lal, 2004)
Insektisit Kg/l 5,100 (Lal, 2004)
Fungusit Ko/l 3,900 (Lal, 2004)
Celtik tohumu Kg 1,84 (Du vd., 2022)
Isgiicii Giin 0,86 (Du vd., 2022)
Sulama suyu m3 0,680 (Mehmood vd., 2021)
Elektrik Kwh 0,719 (Environmental Protection Agency, 2019)

3.2.5. Cevresel Etkinligin Olciilmesinde ve Cevresel Etkinligi Belirleyen
Faktorlerin Tespitinde Kullanilan Yontem

Celtik yetistiriciligine yer veren tarim isletmelerinin ¢evresel etkinliginin 6lgiiliip,
cevresel etkinligi belirleyen faktorlerin ortaya konulmasinda “iki asamali yontem” (two-
stage approach) kullanilmstir. Iki asamali yontemin birinci asamasinda her bir isletme igin
etkinlik skorlar1 elde edilmekte, ikinci asamada ise etkinlik {izerine etkili olabilecek
degiskenler ile etkinlik skorlar1 arasindaki iliskiyi uygun regresyon modeli ile tahmin
edilmektedir (Coelli vd., 1998).

Arastirmada celtik iiretiminden kaynaklanan CO: esdegeri olarak sera gazi
emisyonunu (istenmeyen ¢ikt1) minimize edip, geltik {iretimini maksimize eden tarim
isletmeleri ¢evreyi dikkate alarak ¢iktisint maksimize eden isletmeler olarak kabul edilmistir.
Belirli bir miktar girdi ile maksimum iiretim miktarina ulasma yetenegini gostermek iizere
tahmin edilen teknik etkinlik skorlar1 ¢evresel etkinlik skorlar1 olarak kabul edilmistir.
Aragtirmada etkinlik 6l¢iimlerinin tahmin edilmesinde parametrik olmayan bir yontem olan

“Veri Zarflama Analizi Yontemi” kullanilmistir.
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Aragtirmada 7 girdili 2 ¢iktil1 bir etkinlik modeli olusturulacaktir. Etkinlik modelinde

celtik ekim alan1 (da), tohum (kg/yil), isgiicii (saat/yil), makro element masrafi (TL/y1l),

mikro element masrafi (TL/y1l), ilag masrafi (TL/y1l) ve diger tiretim girdileri (TL/y1l) (Xi*)

kullanarak en az karbon salinimiyla celtik tiretimi (Yi*) yapilacagi kabul edilmistir. Bu

arastirmada celtik liretimi esnasinda sera gazi emisyonunun minimize edilerek ¢eltik tiretimi

gergeklestirmesine gore degerlendirme yapilmasi planlandigindan iiretilen geltik miktari

(kg), ve sera gazi emisyonu miktar1 (COz esdegeri) etkinlik modelinin ¢iktilarini

olusturmustur. Arastirmada kullanilacak etkinlik modelinin girdi ve ¢iktilar1 Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

Cevresel etkinlik modeline ait girdi ve ¢iktilar
Girdiler Birim Aciklama

. Isletmenin ¢eltik {iretime tahsis ettigi arazi

Celtik ekim alan peKar biiytikliiglinii dekar olarak ifade etmektedir.
Tohum Kg/da Celtik tiretiminde kullanilan tohum miktaridir.
fsgiicii Saat/yil Celtik iiretiminde bir yilda kullanilan isgiicii

Makro element masrafi  TL/yil

Mikro element masrafi ~ TL/yil

[lag masrafi TL/y1l

Diger tiretim girdileri ~ TL/yil

miktaridir.

Isletmenin ¢eltik iiretiminde kullandigi makro
elementler (azot, kalsiyum, fosfat, magnezyum,
kiikiirt) i¢in yaptig1 yillik masraftir.

Isletmenin celtik {iretiminde kullandig1 mikro
elementler (mangan, bakir, ¢inko, bor, molibden,
demir) i¢in yaptig1 yillik masraftir.

Isletmenin ¢eltik {iretiminde kimyasal ilaglar
(herbisit, fungusit, insektisit) i¢cin yaptig1 yillik
masraftir.

Isletmenin celtik iiretiminde yaptig1 yillik diger
masraflart ifade etmektedir. Diger masraflar
sulama giderleri, enerji giderleri, pazarlama
giderleri (depolama, nakliye dahil) ve alet makine
kiralama giderleridir.

Ciktilar Birim

Aciklama

Celtik tiretim miktar1 Ton/yil
Sera gaz1i emisyon

miktart (COz esdegeri) 'O

Isletmenin bir yilda iirettigi celtik miktaridir.
Isletmenin bir yilda geltik iiretiminde ortaya ¢ikan
sera gazinin CO; esdegeri cinsinden miktaridir.

Aragtirma kapsaminda yer alan biitiin isletmeler icin isletme diizeyinde elde edilen

veriler kullanilarak KxN boyutunda bir girdi matrisi (Xi") ve MxN boyutunda bir ¢ikt: matrisi

(Yi") ile ifade edilmistir. Incelenen her bir isletme icin teknik etkinlik asagidaki dogrusal

programlama modelinin ¢6ziimii ile elde edilmistir:
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minimumg; 0

Smurliliklar -y; + YA >0

Ox; —X1=>0
A=0
Esitlikte 0, 0 ile 1 arasinda degerler alan ¢evresel etkinlik skorunu ifade etmektedir.
Celtik yetistiriciligine yer veren bir tarim isletmesi iiretim siirinda yer aldiginda ¢evreyi
koruma agisindan tam etkin kabul edilmis ve ¢evresel etkinlik skoru 1 degerini almistir. 4,
incelenen igletmelerin dogrusal bir kombinasyonunu gosteren Nx1 boyutundaki vektorii

ifade etmektedir.

Celtik yetistiriciligine yer veren isletmeler optimum OJlgekte ¢alismadiklarindan,
istenilen diizeyde sermayeye sahip olamadiklarindan ve piyasa hakkinda tam bilgi sahibi
olmadiklarindan olusturulan etkinlik modeli &lgege sabit getiri (OSG) modeline dis
biikeyligi (konveksligi) saglayan bir sinirlayict (N1A = 1) ilave edilerek, olcege degisken
getiri (ODG) modeline déniistiiriilmiistiir (Banker vd., 1984).

Etkinlik 6l¢iimlerinin tahmininde Coelli (1996) tarafindan gelistirilen DEAP 2.1

paket programi kullanilmistir.
Cevresel Etkinligi Belirleyen Faktorlerin Tespitinde Kullanilan Yontem

Bu calismada, ¢evresel etkinligi belirleyici sosyo-ekonomik degiskenler ve
isletmenin diger Ozelliklerini ifade eden diger degiskenler ile ¢evresel etkinlik skorlari
arasindaki iligkiler etkinlik skorlar1 sifir ile bir arasinda degistiginden Cift Tarafli Tobit
modeli (two limit tobit model) yardimiyla ortaya konulmustur. Kullanilan tobit modelinin

genel cergevesi agagidaki gibidir:
N
Y;j =ﬁo+zBiXi+ui
i=1

Eger,

N
u; > —fo— Z BiX;
=1



U < —Po— Zﬁixi
Esitlikte Y;; her bir isletme i¢in sera gazi emisyonu dikkate alinarak tahmin edilmis
cevresel etkinlik skorunu, X; cevresel etkinligi belirleyen degiskenleri, N aciklayici degisken

sayisini, 8 tahmin ediecek model parametrelerini ve u tesadiifi hata terimini ifade etmektedir
(Ramanathan, 1998).

Cift tarafli tobit modelinin degiskenleri, 6l¢lim diizeyleri ve tanimlamalar1 Tablo
11°de verilmistir. Cift tarafli tobit modeli en yiiksek olabilirlik metodu (maximum

likelihood) ile tahmin edilmistir.

Tablo 11

Tobit modelinde yer alan degiskenler ve 6l¢iim diizeyleri

Degiskenler Olgiim Diizeyi Birim Aciklama
Bagimli degisken
0 ile 1 arasinda vok Celtik iretiminde ortaya ¢ikan sera gazi emisyonu dikkate
stireklilik gosteriyor almarak VZY ile tahmin edilmis ¢evresel etkinlik skorlaridir.
Bagimsiz degiskenler

Cevresel etkinlik

Stirekli degisken, oran
(ratio) diizeyinde
Siirekli degisken, oran

Net isletme geliri TL/y1l Isletmenin bir yilda elde ettigi net gelir miktaridir.

Isletmenin cari varliklarimin degerinin, cari borglarma orani

Likidite durumu (ratio) diizeyinde Yok olarak tanimlanan cari orani ifade etmektedir.

Kesikli degisken, Ureticinin yast, egitim diizeyi, deneyimi, iklim degisikligi biling
Isletmeci profili skoru aralik (interval) Puan diizeyi, 6rgiitlenme durumu ve igletmecilik bigimi degiskenlerini

diizeyinde dikkate alinarak hesaplanan puani ifade etmektedir.

Kesikli degisken, Anket formunda g¢evre konularinda bilgi diizeyine iliskin olarak
Cevre biling diizeyi aralik (interval) Puan hazirlanmis sorulara likert tipi dlgegine gore verilen cevaplara
) diizeyinde gore elde edilen puanlarin toplamidir.
Iklim degisikligini . .. Isletmecinin iklim degisikligini azaltict yontemleri benimseme
azaltict féntemgleri Kategorik degisken, Yok ve uygulama durumugnu gégstermektedir.y 0 iklim degisikligini

nominal diizeyde

benimseme indeksi azaltic1 yontemleri uygulamadigini, 1 ise uyguladigini gosterir.

Celtik yetistirme donemindeki su rejimi 1 siirekli sulanan, 2

C?mk yetistirme Kategfmk d.e.: gisken, Yok kesikli sulanan-tek havalandirma, 3 kesikli sulanan-birden fazla
doénemindeki su rejimi nominal diizeyde
havalandirma olarak tanimlanmustir.
Kredi kullanma durumu Kategfmk df:gl@ken, Yok Ufetlcmm' son 1 yilda l(redl }(ulla.nma durumu. 1 kredi kullandi,
nominal diizeyde 0 ise kredi kullanmadigini gosterir.
Son 5 yilda yatim Kategfmk df:gl@ken, Yok Uretlcmm son 5 yll({a yatlnrlm yapma durumu. 1 yatirim yapti, 0
nominal diizeyde ise yatirim yapmadiim gosterir.
Kurakliza davanikl Kategorik degisken, Ureticinin kurakliga dayanikli tohum kullanma durumu. 1
tohum ga day nominal diizeyde Yok kurakliga dayanikli tohum kullandi, 0 ise kurakliga dayamkl
tohum kullanmadigin1 gosterir.
Kullamlan tohum Kategfmk df:gl@ken, Yok Ureticinin ¢eltik yetmtlrlglhgl_nde kullandig1 tohum. 1 sertifikali
nominal diizeyde tohum, 2 yerel tohumu gosterir.
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3.2.6. Cevre ile iklim Degisikligi Konularinda Farkindalik ve Bilgi Diizeyinin
Tespit Edilmesinde Kullanilan Yontem

Incelenen isletmelerin cevre ve iklim degisikligi konularinda farkindalik ve bilgi
diizeyinin tespitinde literatiire gore gelistirilen dlgekler ile ¢eltik iireticilerinin bu 6lgeklerde
yer alan sorulara verecekleri cevaplardan yararlanilmistir (Polat ve Dellal 2017; Akyiiz,
2019; Bolat, 2021). Isletmelerin cevaplar1 5°1i Likert 6lcegi ile alinmasi planlanan 6 soru yer
almigtir. Likert Olceginde 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsiz, 4
katiliyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum olarak tanimlanmistir. Incelenen isletmelerin ¢evre
ve iklim degisikligi konularindaki bilgi diizeyleri ve farkindaliklar ikili ve besli dlgeklere
verilen skorlar yardimiyla puanlandirilmis ve bunu Olgmek amaciyla bir indeks
olusturulmustur. Bu indeks, tireticilerin ¢evre ve iklim degisikligi ile ilgili sorulara verdikleri
yanitlar sonucunda elde ettikleri mevcut puanin (UAMP), alabilecekleri maksimum puana
(UAMP) oranlanmastyla hesaplanmaktadir. Ureticilerin gevre bilinci ve iklim degisikligi
biling seviyesi acisindan yeterli diizeyde sayilabilmesi i¢in indeks degerinin 0,5 veya

iizerinde olmas1 gerekmektedir.

3.2.7. iklim Degisikligini Azaltic1 Yontemleri Benimsenme Diizeyinin
Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Incelenen isletmelerin iklim degisikliginin azaltic1 yontemleri benimseme diizeyi
ankette yer alan bu amagla hazirlanmis sorulara geltik iireticilerinin verdikleri cevaplardan
yararlanarak belirlenmistir. Arastirmada “Rogers (1962)’1n yeniligin yayilmasi1 kurami esas
alimmugtir. Aragtirmada benimsemenin safhalari Rogers (1962)’1n 6nerisine uygun olarak (a)
haberdar olma, (b) ilgi duyma, (c) degerlendirme, (d) deneme ve (e) benimseme (kabul veya
reddetme) seklinde kullamlmustir. Incelenen tarim isletmelerinin iklimin degisikliginin
etkilerini azaltici yontemleri benimsemenin hangi sathasinda oldugu tespit edilmistir.
Incelenen geltik isletmelerinin iklim degisikligini azaltict yontemleri benimseme diizeyi
indeks ile ifade edilmistir. indeks olusturulmasinda iklim degisikligini azaltic1 ydntemler
olarak tasarruflu su kullanimi, yagmur hasadi, azaltilmis toprak isleme, dogrudan ekim
yontemi, riizgar perdesi, ¢evre dostu gilibreleme, tarimsal kuraklikla miicadele, arazi
toplulastirmasi, organik tarim, iyi tarim uygulamalari, tarim sigortalari, biyoenerji

kaynaklarin kullanimi1 ve karbon ¢iftligi ile tarimsal ormancilik esas alinmistir.
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Incelenen isletmeler iklim degisikligini azaltic1 yontemleri uyguluyorsa 1 puan,
geleneksel ¢eltik iiretim yapiliyorsa 0 puan verilmistir. Benimseme diizeyini ifade edecek
indeks celtik iireticisinin aldig1 mevcut puanin (UAMP), iireticilerin alabilecegi maksimum
puana (UAMP) (13 puan) oranlanmasiyla bulunmustur. Celtik isletmelerinin iklim
degisikligini azaltici yontemleri benimseyen olarak nitelendirilebilmesi ic¢in indeks

degerinin 0,5 ve lizerinde olmasi kriteri kullanilmaistir.
Benimseme indeksi= UATP/UAMP *100
UATP=Ureticinin aldig1 toplam puan

UAMP=Ureticinin alabilecegi maksimum puan olarak ifade edilmektedir.

3.2.8. Celtik Ureten Isletmelerin Karbon Vergisi Odeme istekliliginin
Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Celtik iireticilerine olasi1 karbon vergisi 6deme istekliliginin ortaya konulmasinda
senaryo analizi kullanilmistir. Belirli bir durumda farkli olasiliklarin sonuglarini incelemek
ve karar siireglerine yardimci olmak amaciyla kullanilan bu yontem ile tireticilere farkl vergi
miktarlar1 verilerek ve tireticilerin bu farkli vergi miktarlarinda karbon vergisi i¢cin 6demeye
hazir olduklar1 bedeller tespit edilmistir. Olas1 vergi miktarinin altinda ve tistiinde farkl

vergi miktarindan olusan senaryolar igin 6deme istekliligi ortaya konulmustur.

[k asamada, celtik iireticilerine yillik 50 TL/da karbon vergisi ddemeye istekli olup
olmadiklar1 sorulmustur. Eger iiretici 50 TL’yi 6demeye razi oldugunu belirtirse, bu
durumda tutar artirilarak 100 TL/da karbon vergisi 6demeye istekli olup olmadiklar
sorulmugtur. Eger iiretici 100 TL'yi 6demeyi kabul etmezse, 6demeyi kabul ettigi maksimum
tutar sorulmus ve siire¢ sonlandirilmistir. Sayet tiretici 100 TL'y1 6deyebilecegini belirtirse,
bu durumda “Olas1 karbon vergisi i¢in 6demeye istekli olduklar1 maksimum tutar nedir?”

sorusu yoneltilmistir.

Eger celtik treticisi 50 TL'lik karbon vergisini 6demeye istekli olmadigini ifade
ederse, daha diisiik bir tutar olan 25 TL/da karbon vergisini 6demeye istekli olup olmadigi
sorulmustur. Uretici 25 TL'yi 6demeyi kabul ederse, anket bu asamada sonlandirilmustir.
Ancak, tretici 25 TL’yi 6demeyi de kabul etmezse, 6demeyi kabul ettigi en disiik tutar

sorulmug ve slire¢ buna gore tamamlanmistir. Bu yontemle, her bir iireticinin farklh
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seviyelerdeki olas1 karbon vergisi senaryolarina kars1 verdikleri yanitlar dogrultusunda, olasi
karbon vergisi i¢in 6demeye razi oldugu maksimum vergi tutar: tespit edilerek, analiz

yapilmustir.

Odeme istekliliginin isletme ve isletmecinin sosyo-ekonomik &zellikleri itibariyle

degisip degismedigini karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur.

3.2.9. Karsilastirmal Analizlerde Kullanilan Yéntem

Anket calismalariyla isletmelerden elde edilen veriler degerlendirilirken, aritmetik ve
agirhikli ortalama, frekans tablolari, oran ve yilizde gibi temel istatistik yontemleri
kullanilmistir.  Gruplar arasindaki farkliliklart incelemek igin siireklilik gdsterip
gostermedigi ve normal dagilan degiskenler iizerinde parametrik yontemler tercih edilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda, isletme tipleri ve iller arasindaki farkliligi
ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Eger normal dagilim
kosulu saglanmamigssa, veriler logaritmik, karekok gibi istatistiksel doniisiimlere tabi
tutularak normallestirilmis ve bu dondstiriilmiis verilerle tek yonlii varyans analizi

yapilmugtir.

Karsilastirmali analizlerde, isletme tipleri ve iller bazinda arastirma degiskenleri
incelenmistir. Varyans analizinde isletme tipleri veya iller arasinda farklar tespit edildiginde,
bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Eger varyans homojenligi saglanmigsa Tukey Testi, varyans homojenligi

saglanmamigsa Tamhane’s T2 testi uygulanmistir (Rovai vd., 2013; Karagoz, 2017).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu bdliimde oncelikle isletmelerin ve iireticilerin genel ozellikleri, ardindan
isletmelerin ekonomik analiz sonucglari verilmistir. Sonrasinda incelene isletmelerin
isletmecilik big¢imleri itibariyle karsilastirmali analiz sonuglar1 sunulmustur. Devaminda
incelenen isletmelerin karbon ayak izi hesaplanmis, ¢evresel etkinlik dl¢iilmiis ve ¢evresel
etkinligi belirleyen faktorler belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla ¢evre ve iklim degisikligi
konularinda farkindalik ve bilgi diizeyinin tespit edilmesi, iklim degisikligini azaltict
yontemleri benimsenme diizeyi belirlenmis, incelenen isletmelerin karbon vergisi 6deme
istekliliginin belirlenmesi ve son olarak olasi karbon vergisi uygulamasi ic¢in sistem,

yaklasim ve politika gelistirilmistir.

4.1. Incelenen Isletmelerin ve Ureticilerin Genel Ozellikleri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin igletme arazisi biiyiikliigli ortalama
146,09 dekardir. Incelenen tarim isletmelerinin geltik iiretimine tahsis ettigi ortalama arazi
bliyiikligi 92,70 dekardir (Tablo 12). Vietnam’da celtik lretimine yer veren tarim
isletmelerinin ¢eltik ekim alani ortalama 7,3 dekar (Khai ve Yabe, 2011), Kuzey Vietnam’da
ise 1,5 dekardir (Yen ve Kamoshita, 2024). Arastirma alanindaki isletmelerin arazi miilkiyet
durumu incelendiginde isletmelerin %64,06’s1 miilk, %34,59’u kiralanan, %0,81°1 ortak ile
isletilen ve 9%0,54 kiraya verilen arazidir. Mevcut arazilerin %63,46’s1 celtik arazisidir.
Ureticiler arazilerinin yarisindan fazlasinda geltik {iretimine yer vermesi sebebiyle isletmeler

icin “celtik iiretimine yer veren tarim isletmesi” ifadesi kullanilmistir.

Inceleme alaninda yilda 34.493,85 ton celtik iiretimi yapilmakta olup, Tiirkiye’deki
celtik iiretimini 2023 yilinda %26,09’unu olusturmaktadir. Isletmelerde yilda dekara
ortalama 761,73 kg ¢eltik elde edilmektedir. Canakkale’de yapilan bir ¢aligmada 2018-2019
iretim doneminde celtik 785,18 kg/da (Semerci, 2020), Kuzey Vietnam’da yapilan bir
calismada ise ilkbahar donemimdeki hasatta 734 kg/da yaz donemimdeki hasatta ise 669
kg/da (Pishgar-Komleh vd., 2011). Arastirmada tespit edilen g¢eltik verimi, Kuzey
Vietnam'daki yaz dénemi hasadindan (%13,9 daha yiiksek) ve ilkbahar hasadindan (%3,8
daha yiiksek) fazla iken, Canakkale’deki ¢alisma sonuglarina kiyasla %2,9 daha distiktiir.

Bu baglamda inceleme alanindaki isletmeler, celtik iiretiminde {ilke genelinde kayda deger
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bir paya sahip olmakla birlikte, elde edilen verimlilik agisindan diger bolgeler ve iilkelerle

karsilastirildiginda ortalama bir seviyede yer almaktadir.

Celtigin kilogram satis fiyati ise ortalama 16,17 TL’dir. Isletmeler geltik iiretiminden
yilda yaklasik 1.140.032,24 TL gelir elde etmektedirler. Incelenen isletmelerde celtik
kilogram maliyeti ortalama 9,60 TL’dir.

Ureticilerin yas1 ortalama 51°dir (Tablo 12). Celtik iiretimine yer veren tarim
isletmelerinin yoneticilerinin yasi ortalama Nepal’de 47,15 (Dhungana vd., 2004), Goksu
Deltasinda 49 (Polat ve Dellal, 2016), Giineybati Banglades’te 45 (Biswas vd., 2021), Cin’in
Anhui eyaletinde 54 (Sun vd., 2022), Endonezya’da 49,7 (Heriansyah vd., 2022),
Canakkale’de 51 (Semerci, 2023), Ipsala’da 48 (Avkiran ve Yilmaz, 2023). inceleme
alanindaki treticilerin yas ortalamasi, diger bolgelerdeki iireticilerin yas ortalamalariyla
karsilastirildiginda benzer bir seviyede olup, genellikle orta yas grubunda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu durum, ireticilerin deneyim ve bilgi birikiminin sektdrdeki genel

egilimlerle uyumlu oldugunu goéstermektedir.

Ureticilerin egitim siireleri ortalama 9 yil olup, iireticilerin %42,77’si ilkokul
mezunudur (Tablo 12). Celtik iiretimine yer veren tarim isletmelerinin yoneticilerinin egitim
stireleri Nepal’de ortalama 4,22 yil (Dhungana vd., 2004), Giineybati Banglades’te 7,57
(Biswas vd. 2021), Ipsala’da 9 yil (Avkiran ve Yilmaz, 2023), Canakkale’de 8,27 yil
(Semerci, 2023), Vietnam’da 6,27 yildir (Khai ve Yabe, 2011). Arastirma bulgularina gore
dreticilerin  egitim  stireleri, diger bolgelerdeki iireticilerin  egitim  siireleriyle
karsilastirildiginda benzer bir diizeyde olup, genellikle orta diizeyde egitim almis olduklarini
gostermektedir. Bu durum, sektordeki egitim diizeyinin genis bir cografi yelpazede tutarh
oldugunu ve iireticilerin egitim siirelerinin tarim isletmelerinde belirgin bir etkisi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ureticilerin tarimsal deneyimi ortalama 30 yil, ¢eltik deneyimi ise ortalama 25 yildir
(Tablo 12). Vietnam’da ¢eltik iiretimine yer veren tarim isletmelerinin yoneticilerinin
deneyimleri ise 19,50 y1l (Khai ve Yabe, 2011), Giineybat1 Banglades’te 25,12 (Biswas vd.
2021). Isletmede c¢alisilan siire ortalama 269 giin, celtikte ¢alisilan siire ise ortalama 166
giindiir. Ortalama 3 kigiden olusan hane halkinin 2 kigisi tarimsal {iretim faaliyetinde
calismaktadir. Arastirmaya dahil olan tireticilerin hem genel tarimsal hem de ¢eltik tiretimi

konusundaki uzun deneyim siireleri, bu kisilerin sektorde yiiksek diizeyde bilgi ve tecriibeye
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sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, isletmelerde calisan siireler ve hane halkinin biiytik
bir kisminin tarimsal faaliyetlerde yer almasi, tarimsal liretimin isletmeler ve aileler igin

merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Isletmecilerin tamaminin sosyal giivencesi bulunmaktadir. Ureticilerin %79,02’sinin
sosyal giivencesi BAGKUR’dur. Ureticilerin emekli maas1 yillik ortalama 91.399,05 TL,
tarim digindan elde edilen yillik gelir ise ortalama 181.018,14 TL dir. Isletme dis1 tarimsal
gelir yillik ortalama 267.604,17 TL’dir (Tablo 12).

Ureticilerin %92,26’sinin ¢iftci kayit sistemine kayd: vardir buna ragmen hayvan
bilgi sistemine kayitli olan %12,42 iiretici vardir. Ureticilerin %14,05°i iiretici ve alici
arasinda karsilikli menfaat esaslarina dayali olarak yazili akitler ile yiiriitiillen s6zlesmeli

tiretim yapmaktadir (Tablo 12).
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Tablo 12

Isletmelerin ve iireticilerin genel 6zellikleri

Ortalama Standart Sapma
Isletme arazisi biiyiikliigii (da) 146,09 196,78
Celtik arazisi biiytikliigii (da) 92,70 76,73
Yas (yil) 50,63 12,44
Egitim durumu (y1l) 8,70 4,04
Tarimsal deneyim (y1l) 29,76 14,20
Celtik deneyim (y1l) 25,52 14,47
Isletmede calisilan siire (giin/y1l) 269,30 94,19
Celtikte galisilan siire (giin/y1l) 166,20 31,95
Aile buiytklugi (kisi) 2,85 1,02
Ailede tarimda calisan niifus (kisi) 1,82 1,00
Aile isgiicii varlig (saat) 14,57 8,00
Emekli maas1 (Bin TL/y1l) 91,40 7793,19
Tarim dis1 gelir (Bin TL/y1l) 181,01 228101,94
Isletme dis1 tarimsal gelir (Bin TL/y1l) 267,60 359729,27
Hayvan mevcudu (BBHB) 4,17 22,03
Frekans %
Egitim durumu
Okur- yazar 1 0,20
Ilkokul 210 42,77
Ortaokul 96 19,55
Lise 138 28,11
On lisans 18 3,67
Lisans 25 5,09
Lisansiistii 3 0,61
Sosyal giivence durumu
Bagkur 388 79,02
SGK 78 15,89
Yok 16 3,26
Emekli Sandig1 9 1,83
CKS kayit durumu
Evet 453 92,26
Hayir 38 7,74
HAYBIS kayit durumu
Evet 61 12,42
Hayir 430 87,58
So6zlesmeli tarim yapma durumu
Evet 69 14,05
Hayir 422 85,95

Ureticilerin tarmm ile ilgili 6rgiitlenme durumu incelendiginde iireticilerin %97,56’s1
ziraat odasina liye, %70,47’si tarim kredi kooperatifine, %4,68°1 tarim satis kooperatifine,
%19,14°1 tarimsal kalkinma kooperatifine %82,48’1 sulama birligine ve %4,28’1 iiretici

birligine ortaktir (Tablo 13). Ureticilerin biiyiik bir kismi tarim sektoriindeki cesitli
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orgiitlenmelere aktif olarak katilmakta ve bu durum, tarimsal iiretimle ilgili destek ve
kaynaklara erisimlerinde kolaylik saglamaktadir. Ozellikle yiiksek oranlarda ziraat odas1 ve
sulama birligi iiyeligi, Ureticilerin tarimsal faaliyetlerdeki destekleyici aglara entegre

olduklarini ve sektdrel is birliklerinin 6nemini kavradiklarini géstermektedir.

Incelenen isletmelerin tamamina yakini mazot (250 TL/da) ve giibre (21 TL/da)
desteginden yararlanmaktadir. Isletmelerin %72,30’u havza bazl fark 6demesi desteginden
(10  kr/kg), %14,26’s1 sertifikali tohum kullanim desteklerinden (50 TL/da)
faydalanmaktadir. Buzagi-malak-disi manda desteginden yararlanan isletmelerin orani
%3,46, biiylikbas hayvancilik desteginden yararlanan isletmelerin oram1 %1,83, kiigiikbas
hayvancilik desteginden yararlanan isletmelerin oram1 %1,83 ve siit prim desteginden
yararlanan isletmelerin oram %0,81°dir. Isletmeler dekara ortalama 225,09 TL destek

almaktadir (Tablo 13).

Isletmelerin %14,26’s1 isletmelerine son 5 yilda cesitli yatirrmlar yapmustir.
Incelenen isletmeler ortalama 1.300.857,14 TL’lik yatirim yapmustir. Bu yatirimlar
isletmelerin bilyiime ve gelisim stratejilerini desteklemektedir. Isletmelerin %7,94’ii isletme
disinda son 5 yilda gesitli yatirimlar yapmustir. Incelenen isletmeler ortalama 457.027,03
TL’lik isletme disina yatirim yapmustir.
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Tablo 13

Ureticilerin drgiitlenme ve desteklerden yaralanma durumu

Isletmelerin tarimla ilgili drgiitlenme durumu Frekans %
Ziraat odasi1

Evet 479 97,56

Hayir 12 2,44
Tarim kredi kooperatifi

Evet 346 70,47

Hayir 145 29,53
Tarim satis kooperatifi

Evet 23 4,68

Hay1r 468 95,32
Tarimsal kalkinma kooperatifi

Evet 94 19,14

Hayir 397 80,86
Sulama birligi

Evet 405 82,48

Hayir 86 17,52
Uretici birligi

Evet 21 4,28

Hayir 470 95,72
Isletmelerin desteklemelerden yararlanma durumu

Mazot destegi 462 94,09

Gibre destegi 462 94,09

Fark 6demesi destegi 355 72,30

Sertifikali tohum kullanim destegi 70 14,26

Buzagi-malak-disi manda destegi 17 3,46

Biiyiikbas hayvancilik destegi 9 1,83

Kiiciikbas hayvancilik destegi 9 1,83

Siit prim destegi 4 0,81

4.1.1. Sermaye Yapisi ve Yillik Faaliyet Sonuclar

Isletmelerin sermaye yapisi ve faaliyet sonuglarini degerlendirmek amaciyla anket
yoluyla toplanan veriler ile 2022-2023 faaliyet donemine ait donem sonu bilangosu ve yillik
gelir tablosu hazirlanmigtir. Karlilik gostergeleri, likidite gostergeleri ve bor¢ 6deme

yetenegi gosteren oranlar ile isletmelerin ekonomik yapisi ortaya konulmustur.

Sermaye Yapisi

Incelenen isletmelere ait varliklarin degeri ortalama 3,6 milyon TL’dir. Varliklarin
%36,12’ini cari varliklar, %63,88’ini cari olmayan varliklar olusturmaktadir. Isletmelerde

nakit varliklar toplam varliklarin  %17,56’sin1, ticari alacaklar ise %12,98’ini
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olusturmaktadir. Varliklarin %35,58’ini  olusturan stoklarin %55’ini canli varliklar
olusturmakta, diger kismi ise malzeme stoklarindan olusmaktadir (Tablo 14).

Incelenen isletmelerin cari olmayan varliklar igerisinde yer alan toprak sermayesi
varliklarin %13,81’ini, arazi 1slah1 sermayesi %0,4’linli, bina sermayesi %33,15’ini, alet
makine sermayesi ise %13,09’unu ve bitki sermayesi %0,08’ini olusturmaktadir. Canli
varliklar ise toplam varliklarin %3,36’sin1 olusturmakta olup, ortalama degeri 120,43 bin
TL’dir (Tablo 14).

Isletme varliklarinin 6nemli bir kismu (%74,22) 6z sermayeden, %25,78’i ise
bor¢clanma yoluyla finanse edilmistir. Kredilerin yillik faiz orani ortalama %5,2 dir.
Isletmelerin cari borglar1 toplam yiikiimliiliiklerin %14,34’{inii olusturmaktadir. Cari borglar
icerisindeki en biiyiikk pay banka ve sahsa olan bor¢lanmadir. Bu borg¢lanmanin nedeni,
isletmelerin kullandiklar1 girdileri satin aldiklar1 igletmelere ve bu girdilerin 6nemli bir
kisminm kredi yolu ile temin etmesidir. Incelenen isletmelerde, borglarin 6z sermaye orani
(leverage ratio) ise %35’tir. Bu oranin 0,5’ten kiiglik olmasi, arastirma alaninda yer alan
celtik iiretimine yer veren tarim isletmelerinin sahip olduklar1 6z sermayeleri ile bor¢larini

odeyebileceklerini gostermektedir (Tablo 14).
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Tablo 14

Celtik iiretimine yer veren tarim isletmelerinin yillik sermaye yapisi

Varliklar Borglar ve 6zsermaye
Bin TL % Bin TL %
Cari varliklar 1.294,74 36,11 Borglar 924,61 25,78
Nakit ve nakit benzeri 629,29 17,55 Cari borglar 514,32 14,34
Nakit (kendi) 595,53 16,61 Kisi 73,94 2,06
Nakit (banka) 33,76 0,94 Banka 351,17 9,79
Ticari alacaklar 465,25 12,97 Firma 0,33 0,01
Stoklar 200,20 5,58 Kooperatif 49,08 1,37
Canl1 varliklar 109,46 3,05 Vergi karsihig 39,80 1,11
Malzeme stoklari 90,74 2,53 Cari olmayan borglar 410,29 11,44
Cari olmayan varliklar 2.291,18 63,89 Banka 410,29 11,44
Canli varliklar 120,43 3,36 Oz sermaye 2.661,31 74,22
x?ﬁﬂia‘ia” olmayan gEn) 2170,75 60,54 Sermaye 1.830,24 51,04
Toprak sermayesi 496,27 13,84 Donem kart 831,07 23,18
Arazi 1slah1 sermayesi 14,24 0,40
Bina sermayesi 1.188,14 33,13
Alet makine sermayesi 469,29 13,09
Bitki sermayesi 2,81 0,08
Toplam varliklar 3.585,92 100,00 Toplam yiikiimliiliikkler 3.585,92 100,00

Celtik Uretimine Yer Veren Tarim Isletmelerinin Yillik Faaliyet Sonuclar

Incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuglarina gore isletmelerin gayri safi iiretim

degeri yaklagik olarak ortalama 2,5 milyon TL’dir. Nakit gelirler bitkisel iiriin satis1, ¢eltik

iirlin satig1, hayvansal iiriin satis1, destekler ve diger gelirlerden olusmaktadir. Nakit gelirler

icerisindeki en biiyiik gelir ¢eltik iiriin satiglarindan elde edilmektedir. Diger bitkisel {iriin

satislarindan elde edilen gelir ise nakit gelirlerin %23,49’unu olusturmaktadir.

Gayrisafi tiretim degeri icerisinde demirbas degerindeki degismelerin orani ise

%1,30°dur. Isletmelerin masraflar1 yaklasik 1,59 milyon TL olup, iiretim degerinin

%64,07’sini olusturmaktadir. Masraflarin %51,56°s1 nakit isletme masraflarindan, %4,23’

42



bor¢ faizlerinden, %3,53’1i amortismanlardan, %4,70’1 aile isgiicii ticret karsilifindan ve
%1,01°i doner sermaye faizinden olusmaktadir. Isletmelerin vergi sonrasi net isletme geliri

831 bin TL olarak hesaplanmigtir (Tablo 15).
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Tablo 15

Celtik tiretimine yer veren tarim isletmelerine ait gelir tablosu

Gelir ve masraf gruplari

Bin TL %

Uretim Degeri

2.490,11 100,00

Nakit Gelirler 2.457,65 98,70
Diger bitkisel tiriinlerin satist 584,83 23,49
Celtik {iriin satis1 1.140,03 45,78
Hayvansal iiriin satis1 530,31 21,30
Destekler 41,83 1,68
Diger gelirler 160,64 6,45
Demirbas Degerindeki Degismeler 32,46 1,30
Hayvansal iiretim demirbag artig1 15,21 0,61
Bitkisel iiretim demirbasg artisi 17,25 0,69
Masraflar (-) 1.619,24 65,03
Nakit isletme masraflari 1.283,95 51,56
Celtik nakit masraflari 682,14 27,39
Diger bitkisel iiriin nakit masraflari 315,00 12,65
Hayvansal {iretim masraflari 261,47 10,50
Diger masraflar 25,33 1,02

Borg faizleri 105,41 4,23
Amortismanlar 87,78 3,53
Hayvan 41,92 1,68

Bina 26,98 1,08
Alet-makine 18,77 0,75

Bitki 0,11 0,00

Aile Isgiicii Karsihg 117,06 4,70
Doner Sermaye Faizi 25,04 1,01

Net Isletme Geliri
Vergi Karsiligi (-)

Vergi Sonrasi Net Isletme Geliri

870,87 34,97
39,80 1,60

831,07 33,37
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4.1.2. Celtik Uretimine Yer Veren Tarim isletmelerinin Karhlik Durumu ve
Bor¢ Odeme Yetenegi
Incelenen celtik yetistiriciligine yer veren tarim isletmeleri, 6z sermayeleri

karsiliginda %52,65 ve toplam sermaye karsiliginda %22,08 getiri elde etmislerdir (Tablo
16).

Likidite gostergeleri olan cari oran ve asit test orani, celtik yetistiriciligi yapan
isletmelerin kisa vadeli borglarin1 6demede zorlanmadiklarin1 ve likidite problemi

yagsamadiklarini gostermistir (Tablo 16).

Tablo 16

Incelenen isletmelerin karlilik durumu ile kisa ve uzun vadeli bor¢ 5deme yetenegi
Karlilik ve bor¢ 6deme yetenegi gostergeleri Degeri
Oz sermaye getirisi 52,65
Toplam sermaye getirisi 22,08
Cari Oran 15,28
Asit Test Orani 13,84

4.2. Celtik Uretimine Yer Veren Tarmm Isletmelerinin Isletmecilik Tipleri
itibariyle Analizi

Incelenen tarim isletmelerinin %36,5’i geleneksel isletme, %33,6s1 yar1 profesyonel
isletme ve %29,9°u profesyonel isletmedir (Tablo 4.6). incelenen isletmelerin isletme tipleri
itibariyle illere gore dagilimi incelendiginde; geleneksel isletmelerin %54,75°1 Edirne,
%14,53’1 Samsun, %12,85’i Corum, %12,29’u Balikesir, %4,47’si Sinop ve %]1,12’si
Canakkale ilinde faaliyet gosterdigi goriilmiistiir. Yar1 profesyonel isletmelerin %37,58’1
Edirne, %28,48’1 Samsun, %18,79’u Balikesir, %6,67’si Corum, %6,06’s1 Canakkale ve
%2,42’s1 Sinop ilinde faaliyet gostermektedir. Profesyonel igletmelerin %34,01°1 Canakkale,
%23,13’1i Edirne, %21,77°st Samsun, %17,69’u Balikesir, %2,04’ii Sinop ve %1,36’s1
Corum ilinde faaliyet yiiriitmektedir (Tablo 17).

En fazla profesyonel isletme Canakkale ilinde yer almaktadir. Canakkale ilinde ¢eltik
yetistiriciligine yer veren isletmelerin %80,65°1 profesyonel grubunda yer almaktadir. En az
profesyonel isletmenin oldugu, geleneksel isletmelerin en fazla hakim oldugu il %63,99 ile

Corum’dur (Tablo 17).
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Tablo 17

Isletme tipleri itibariyle illere gore dagilimi

iller Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Edirne 98 54,75 62 37,58 34 23,13
Samsun 26 14,53 47 28,48 32 21,77
Balikesir 22 12,29 31 18,79 26 17,69
Canakkale 2 1,12 10 6,06 50 34,01
Corum 23 12,85 11 6,67 2 1,36
Sinop 8 4,47 4 2,42 3 2,04
Toplam 179 100,00 165 100,00 147 100,00

Isletme tipleri arasindaki farklari belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 18). Analiz sonuglarina gore; incelenen isletmelerde
iireticilerin yas1, 6grenim siiresi, ¢eltik yetistiriciligi deneyimi, hane halk1 biiytikliigii, isletme
arazisi biiyiikliigi, ¢eltik ekim alan1 ve biiyiikbas hayvan varligi bakimindan isletme tipleri
arasindaki fark bulunmaktadir (p<0,05). Geleneksel isletmelerde iireticilerin yasi, tarimsal
deneyimi, celtik yetistiriciligi deneyimi diger isletme tiplerindeki iireticilerden daha
biiytiktiir. Ancak profesyonel isletmelerdeki tireticilerin egitim gordiikleri siire diger isletme
tiplerindeki iireticilere gére daha fazladir (p<0,05). Ureticilerin isletmede calistiklar1 siire
isletme tiplerine gore benzerlik gdstermektedir (p>0,05). Isletme arazisi biiyiikliigii ise en
fazla profesyonel isletmelerde bulunmakta olup, profesyonel isletmeleri sirasiyla yari
profesyonel ve geleneksel isletmeler izlemektedir (p<0,05). Profesyonel isletmelerde
bulunan c¢eltik arazi biiyiikligii ve hayvan varligi digerlerinden fazladir (p<0,05). Sonug
olarak, profesyonel isletmeler daha biiyiik 6lgekli, daha fazla arazisi olan, egitimli ve daha
geng lireticiler tarafindan yonetilmektedir. Celtik tiretiminde daha ytliksek uzmanlik ve genis
capl liretim yapma potansiyelini sahiptir. Geleneksel isletmeler ise daha yasli ve deneyimli
ireticiler tarafindan yonetilen, kiiciik 6l¢ekli isletmelerdir. Geleneksel yapilarindan dolay1
bliyiime kapasitelerinin sinirli oldugu diistintilmektedir. Geleneksel ve profesyonel
isletmeler arasinda bir gecis grubu olan yar1 profesyonel isletmeler 6zellikler agisindan bu

iki grup arasinda yer almaktadir (Tablo 18).
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Tablo 18

Isletme tipleri itibariyle iireticilerin genel dzellikleri

Yar1 profesyonel

Geleneksel igletmeler Profesyonel isletmeler

] isletmeler
Degiskenler
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart

sapma sapma sapma
isletme sahibinin yas1 (y1l) 52,928 11,32 51,02° 12,60 47,39P 12,93
Isletme sahibinin dgrenim 8,00° 3,90 8,76% 4,05 9,47° 4,07
stiresi (y1l)
Tarimsal deneyim (y1l) 30,662 14,19 29,802 14,68 28,612 13,63
g‘ﬁ;ﬂ‘ yetigiriciligi deneyimi 57 4 1492 2600® 1513  22,61° 1361
Isletmede ¢alistig siire (ay) 261,702 99,56 266,002 95,78 282,242 84,79
Celtikte calistig1 siire (ay) 164,63° 30,06 167,472 25,78 166,662 39,65
Aile biiyiikliigii (kisi) 2,64 0,95 2,847 1,04 3,110 1,02
Isletme arazisi biyiikliigii (da) 40,002 23,03 111,67° 58,58 313,89¢ 286,30
Celtik arazi bityiikliigii (da) 35,27° 19,77 85,76" 49,17 170,42¢ 79,92
Hayvan mevcudu (BBHB) 0,062 0,42 1,152 2,68 13,93° 38,94

* Farkli harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik agidan 6nemlidir.

Inceleme alanindaki profesyonel isletmelerin varliklar1 ve 6z sermayesi geleneksel
ve yar1 profesyonel igletmelerden daha yiiksektir (p<0,05). Toplam sermaye getirisi, tiretim
degeri, masraflar, vergi sonrasi net isletme geliri ise her bir isletme tipine gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Isletme tiplerine gdre &z sermaye getirisi istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 19). Sonug itibariyle, geleneksel isletmeler,
kiigiik olgekli, varlik yapilari diger isletme tiplerine gore yiiksek olsa da diisiik iiretim
kapasitesine sahip ve ayrica karlilik oranlar1 da diisiiktiir. Buna ragmen yiiksek likidite
oranlar1 ile nakit yOnetiminde ihtiyatli davrandiklarmi riskten kacindiklari anlamina
gelmektedir. Profesyonel isletmeler ise, genis Olgekli, yiiksek iiretim kapasitesine ve
sermaye kullanim etkinligine sahiptir. Likidite oranlarmmin diisiik olmasina ragmen
likiditelerinin daha etkin yonetebildiklerini gostermektedir. Tiirkiye genel ortalamasina en
yakin isletmeler de yar1 profesyonel igletmelerdir ve iiretim ve finansal gostergeler ile

dengeli bir yapiya sahiptir (Tablo 19).
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Tablo 19

Isletme tipleri itibariyle ekonomik gdstergeler

Yari profesyonel

Geleneksel isletmeler Profesyonel isletmeler Tiirkiye

Degiskenler isletmeler
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma sapma sapma
Varliklar (TL/da) 45249,09° 22350,83 37696,63° 29850,75 35232,98° 37893,86 39712,38  30432,66
Oz sermaye (TL/da) 37263,20° 22688,98 31599,03® 29197,90 27948,39" 34761,08 32571,01 29105,72
Oz sermayenin getirisi (%) 5,722 13,40 4,83° 16,57 7,66% 41,57 6,00 25,95
Toplam sermaye getirisi (%) 0,10% 0,17 0,18° 0,16 0,39° 0,30 0,22 0,25
Cari oran 19,192 34,24 12,672 21,92 13,442 19,44 15,28 26,61
Asit test orani 18,38% 33,33 11,35% 20,16 11,10 17,43 13,84 25,34
Uretim degeri (TL/da) 16759,93*  9500,24  19477,48° 28256,53 38243,59° 69316,07 24105,13  42644,05
Masraflar (TL/da) 11857,78® 374754  10578,72*° 6172,09 20812,33° 48890,08 14108,85 27378,35

Vergi sonrasi net igletme

S 4681,58° 8118,49 8630,53° 2271535 16933,93° 38250,97 9676,84  25649,15
geliri (TL/da)

* Farkli harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %S5 ihtimal diizeyinde istatistik
acidan Onemlidir.

4.3. Celtik Uretiminde Karbon Ayak Izi

Arastirma sonuglari, Tiirkiye’de 1 kg celtik iiretmek i¢in atmosfere 1,48 kg/COZ2eq
karbon emisyonu salindigmi gostermistir. Kuzey Italya’da yer alan Vercelli’de yapilan
calismada 1 kg ¢eltik tiretmek i¢in 2,49 kg CO2eq (Blengini ve Busto, 2009), Misir’da
yapilan ¢alismada 1,90 kg CO2eq (Farag vd., 2013), baska bir ¢alismada karbon ayak izi 2,1
ile 3,9 kg CO2eq arasinda degistigini (Qin vd., 2023), Kuzeydogu Vietnam’da yapilan bir
caligmada ise bahar donemimdeki hasatta 1,30 kg CO2eq iken yaz donemimde 2,34 kg
CO2eq (Yen ve Kamoshita, 2024), Kuzey Tayland’da ise 0,64 kg CO2eq bulunmustur
(Yodkhum vd., 2018). Organik pirincin, konvansiyonel piringten daha diisiik karbon
emisyonu salgiladig1 ayrica Tirkiye’deki emisyon seviyeleri diger iilkelere kiyasla daha
diisiik bir deger sergilerken, Kuzey italya ve Misir gibi yerlerde bu rakamlarin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Salgilanan miktarin %50,81’ini sulama suyundan ortaya ¢ikan karbon emisyonu
olusturmaktadir. Kuzey Italya’da yapilan calismada cevresel yiikiin en fazla oldugu
asamasini sulama oldugu sonucuna varilmistir (Giuliana vd., 2022). Aralikli sulama metan
emisyonlarinin ve dolayisiyla da karbon ayak izinin azaltilmasinda onemli bir rol
oynamaktadir (Giuliana vd., 2022; Yen ve Kamoshita, 2024). Topraksiz tarim ve alternatif

sulama yontemleri gibi ¢cevre dostu tarim uygulamalar1 karbon emisyonlarini azaltmaktadir
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(Olale vd., 2019). Bu bulgular, sulama yonteminin ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisinda kritik
bir dneme sahip oldugunu gostermektedir.

Azot giibresi kullanimi (%14,32) karbon emisyonu salgilamaktaki 6nemli ikinci
etkendir. Bu ¢alisma ile benzer sonuglarin bulundugu; azot giibresinin kullanimi 6nemli bir
emisyon kaynagi olarak bulmustur (Wang vd., 2010; Sah ve Devakumar, 2018; Lin vd. 2021;
Yen ve Kamoshita, 2024). Bu durum, azot giibresi kullanimin g¢evresel etkilerini azaltma
stratejilerinin gelistirilmesinin dnemini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligsma ile benzer sonuglarin bulundugu; Kuzeydogu Vietnam’daki calismada
aniz yakilmasmin karbon emisyonu salgilamada onemli bir etkisi oldugunu da
vurgulamaktadir (Yen ve Kamoshita, 2024). Arastirmaya dahil olan tieticilerin %76,37’sinin
celtik anizlarimi yaktigin1 ve %23,01’ini bagladigini belirtmistir. Celtik tiretiminde su ve
giibre kullanimini optimize ederek, karbon emisyonlar1 azalmakta (Liao vd., 2024; Yen ve
Kamoshita, 2024) ve isletme iizerindeki ekonomik yiikiin hafiflemesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Liao vd., 2024). Sadece girdi kullanimini optimize etmek degil ayn1 zamanda
organik piring iretiminin de konvansiyonel piringten daha diisiik karbon emisyonu
salgiladig1 tespit edilmistir (Luo ve Huang, 2024). Sonug olarak, girdi kullanimin1 rasyonel
yapmak ve aniz yakiminin azaltilmasi, geltik tiretiminde karbon emisyonlarini diisiirmek ve
cevresel siirdiirtilebilirligi artirmak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Makine kullanimi da (%10,07) diger 6nemli karbon emisyon kaynagidir. Geleneksel
isletmelerde yakit kullanimi1 daha fazla olmasi sebebiyle yar1 profesyonel ve profesyonel
isletmelere gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Isletme tiplerine gére kimyasal giibre
(azot, fosfor, potasyum), pestisitlerden insektisit ve fungusit karbon emisyon miktari
farklilik gostermektedir (p<0,05). Sulama suyundan kaynaklanan karbon emisyonu en fazla
geleneksel isletmelerde ortaya c¢ikmaktadir. Tohum kullanimi isletme tipleri itibariyle
benzerlik gostermektedir (p>0,05). Celtik iiretim siirecinde atmosfere salinan karbon
emisyonu miktar igletme tipleri itibariyle farklilik gostermektedir. Profesyonel isletmelerin
1 kilogram geltik iiretimi i¢in atmosfere saldig1 karbon emisyonu miktari1 digerlerinden azdir.
Profesyonel isletmeleri sirasiyla geleneksel ve yar1 profesyonel isletmeler takip etmektedir
(p<0,05). Bu bulgular, ¢eltik iiretiminde isletme tiplerinden karbon emisyonlari lizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir.

Netice itibariyle, celtik iiretiminde en yiiksek karbon emisyonlarmin sulama
suyundan kaynaklandigini, kimyasal giibre kullaniminin 6nemli bir emisyon kaynagi

oldugunu ve profesyonel isletmelerin diger isletme tiplerine gére daha diisiik emisyon
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degerleri {irettigini gostermektedir. Profesyonel isletmelerin daha az emisyon
salgilamalarinin sebebi; sulama sistemlerini optimize ederek su tiiketimini azaltilmasi
sonucunda emisyonlar azalmaktadir. Kimyasal giibre kullanimini daha etkin bir sekilde
yoneterek, asirt kullanimi 6nler ve emisyonlar1 azaltmaktadirlar. Profesyonel isletmelerin
cevresel etkinlik skorlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir bu durumda celtik faaliyetini
daha iyi planlayarak yonettiklerini ve kaynak kullanimini optimize ettiklerini ve boylece
emisyonlar1 minimize ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica iireticilerin iklim degisikligini azaltici
yontemleri benimsemis olmalar1 daha stirdiiriilebilir bir liretim siireci yonetmelerine olanak
tanimaktadir. Makine kullanim1 profesyonel isletmelerde en yiiksek emisyona yol
agmaktadir. Bu durum profesyonel isletmelerin daha uygun makine teknolojisi
kullanmasindan kaynaklanmaktir. Profesyonel isletmeler i¢in karbon emisyonlarin1 dogru
sekilde 6lgmek ve raporlamak i¢in uygun maliyetli teknolojiler gelistirilmelidir.
Arastirmada, ¢eltik liretiminin ¢evreye etkisi isletmecilik bi¢imleri itibariyle degisip
degismedigi test edilmistir. HO hipotezi, “Celtik liretiminin c¢evreye etkisi isletmecilik
bi¢imleri itibariyle degismemektedir.” seklinde belirlenen baslangig hipotezi reddedilmistir.
Elde edilen bulgulara gore ¢eltik iiretiminin ¢evreye olan etkisinin isletmecilik bigimlerine

gore degistigi tespit edilmis ve sonucunda alternatif hipotez dogrulanmistir.
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Tablo 20

Karbondioksit esdegeri emisyonlar

Geleneksel Yar1 Profesyonel Profesyonel Toplam
GHG Emisyon % GHG Emisyon % GHG Emisyon % GHG Emisyon %
(CO2eq/ Kg) (CO2eq/ Kg) (CO2eq/ Kg) (CO2eq/ Kg)
Makine 0,14905? 9,20 0,149282 8,82 0,151462 13,98 0,14985 10,07
Dizel yakit 0,01208? 0,74 0,01011° 0,59 0,00965° 0,83 0,01069 0,68
Kimyasal giibre 0,21239? 13,09 0,25921° 15,33 0,19763? 18,24 0,22370 15,07
Azot (N) 0,20022? 12,35 0,24804° 14,67 0,18913? 17,50 0,21297 14,32
Fosfat (P205) 0,00299? 0,12 0,002752 0,12 0,00233° 0,19 0,00271 0,14
Potasyum (K20) 0,009172 0,56 0,008412 0,47 0,00615° 0,56 0,00801 0,54
Pestisit 0,00950? 0,56 0,00973% 0,53 0,01070° 0,93 0,00993 0,61
Herbisit 0,004712 0,25 0,004872 0,24 0,00529? 0,46 0,00493 0,27
Insektisit 0,002712 0,12 0,00275% 0,12 0,00306° 0,28 0,00283 0,14
Fungusit 0,002072 0,12 0,00210% 0,12 0,00234° 0,19 0,00216 0,14
Sulama suyu 0,915342 56,48 0,888482 52,54 0,40053° 37,04 0,75218 50,81
Celtik tohum 0,06377% 3,89 0,06456% 3,79 0,06434% 5,93 0,06421 4,32
Isgiicii 0,000812 0,00 0,00070° 0,00 0,00076% 0,00 0,00076 0,00
Elektrik 0,043962 2,65 0,04693? 2,72 0,038442 3,52 0,04331 2,91
Toplam 1,62882° 100,00 1,69799° 100,00 1,08187° 100,00 1,48831 100,00

* Farkl harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik agidan dnemlidir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore, iller arasinda sera gazi emisyonlar1 agisindan
anlamli farklar bulunmustur (Tablo 21). Celtik tiretim siirecinde en ¢ok karbon emisyonu
Corum Ve Sinop illerinde salgilanmaktadir (p<0,05). Tablo 26’da illere gore ¢evresel etkinlik
skorlar1 incelendiginde Corum ili skorun en diisiik oldugu ildir. Canakkale ve Balikesir bir
kilogram celtik iiretimi i¢in en az karbon emisyonunun oldugu illerdir (p<0,05). Illerin
isletme tiplerine gore dagilimlariin incelendigi Tablo 9’da Canakkale’nin emisyonlarinin
az salgilamasi ilin %80,65°1 profesyonel isletmelerde yer almasi ile agiklanabilir. Ayrica
Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan hayata gegirilen ve Tarim Arazilerinin
Kullaniminin Etkinlestirilmesi Projesi kapsaminda finanse edilen “Damlaya Damlaya Celtik
Olur” projesi ildeki tarimsal siirdiiriilebilirlik politikalarinin etkisini agikca gostermektedir.
Proje, diger bolgelere yayginlastirilabilecek bir model sunarken, Canakkale’nin diisiik
karbon salinimi konusundaki lider konumunu da pekistirmektedir.

Arastirmada, celtik liretiminin ¢evreye etkisi illere gére degisip degismedigi test
edilmistir. Aragtirma bulgular1 baslangi¢ hipotezinin reddedilip, alternatif hipotezin kabul

edildigini gostermistir.

Tablo 21
[llere gore sera gaz1 emisyonunun degerlendirmesi
Iller GHG Emisyon (CO> eg/kg)
Edime Ortalama 1,4870?
Standart hata 0,025
Samsun Ortalama 1,533%
Standart hata 0,034
Balikesir Ortalama 1,3958%
Standart hata 0,04b2d
Ortalama 1,2511
Canakkale Standart hata 0,038
Corum Ortalama 1,8556°
Standart hata 0,0597
Sinop Ortalama 1,7744¢
Standart hata 0,107

* Farkli harflerle ifade edilen iller arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik agidan 6nemlidir.

Haritada koyudan agiga dogru renk tonlari, sera gazi emisyonlarinin diizeylerini Sekil
2’de gosterilmektedir. En koyu renkli iller, sera gaz1 saliniminin en yiiksek oldugu bolgeleri

temsil ederken, acik tonlara dogru emisyon seviyeleri azalmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2 Illere gore sera gazi emisyonunun degerlendirmesi

4.4. Cevresel Etkinlik Diizeyi ve Cevresel Etkinlik Belirleyicileri

Etkinlik analizi sonuglari, incelenen isletmelerde gevresel etkinlik skorunun 0,8049
oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de celtik iireten tarim isletmeleri, geltik tiretiminde higbir
azalma olmaksizin ve cevreye salinan karbon emisyonunda artisa yol agmaksizin girdi
kullaniminda yaklagik %20°1ik tasarruf yapma imkanina sahiptirler. Cevresel etkinlik skoru
isletme tipleri itibariyle farklilik gostermektedir (p<0,05) (Tablo 22). Bu durum, “Celtik
iretiminin cevresel etkinliginin isletme bigimlerine gore degismemektedir.” seklinde
belirlenenden baslangi¢ hipotezinin reddedilip, alternatif hipotezin kabul edildigini
gostermistir.

Bu c¢alismada ¢ikan teknik etkinlik diizeyinin %80,49 sonucunun anlami mevcut
teknolojiyi kullanarak tiretim miktarinda artis ve maliyette azalma saglanabilecektir (Khai
ve Yabe, 2011). Giiney Kore’de geltik iizerine yapilan bir caligmada teknik etkinlik diizeyi
%77,2 bulunmustur. Ureticilerin teknik etkinliklerini arttirmaya yardimci olan teknik egitim
programlari, celtik tiretiminin hem ekonomik hem de gevresel etkinligini 6nemli Olgiide
arttirabilir. Siibvansiyonlarin kaldirilmas: iireticileri daha az girdi kullanmaya da tesvik
edebilir (Thanh Nguyen vd. 2012). Vietnam’da yapilan bir ¢calismada ise ¢eltikte uygulanan
cevre dostu uygulamalarmin teknik verimlilik puanlari, geleneksel yontemler ile iiretilen
celtigin teknik verimlilik puanindan istatistiksel olarak 6nemli 6lgiide farkli olmadigi tespit
edilmistir (Tu vd., 2019).
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Incelenen tarim isletmelerinin tahsis etkinlik skoru 0,7849’dur ve incelenen tarim
isletmelerinin minimum masrafli girdi kombinasyonundan %21,51 daha uzak oldugunu
gostermektedir. Celtik {iretimine yer veren tarim isletmeleri girdi piyasalarini iyi takip
ederek girdi masraflarint %21,51 oraninda azaltma imkanina sahiptirler. Tahsis etkinligi
skoru isletme tipleri itibariyle farklilik gostermektedir (p<0,05). Profesyonel ve yari
profesyonel tarim isletmelerinin tahsis etkinlik skoru gelencksel isletmelerden daha
yiiksektir (Tablo 22). Giiney Kore’de geltik {izerine yapilan bir ¢aligmada ise minimum
masrafli girdi kombinasyonundan %28,3 uzaktir (Thanh Nguyen vd. 2012).

Incelenen isletmelerin ekonomik etkinlik skoru 0,633 1 olup, Tiirkiye’de geltik iiretim
maliyetinin %36,69 oraninda azaltilabilecegini gdstermektedir. Tiirkiye celtik iiretiminde
ekonomik yetersizligin ana kaynagi tahsis etkinliginin diisiik olmasidir. Profesyonel
isletmelerin ekonomik etkinlik skoru geleneksel isletmelerden daha yiiksekken (p<0,05),
geleneksel isletmelerin ekonomik etkinlik skoru ile yar1 profesyonel isletmelerin ekonomik
etkinlik skoru arasindaki fark istatistik agidan 6nemli degildir (p>0,05) (Tablo 22). Giiney
Kore’de ¢eltik iizerine yapilan bir ¢aligmada ise ¢eltik iiretim maliyetini %44,0 oraninda
azaltabilecekleri tespit edilmistir. Ureticiler c¢evre dostu iiretim yapmaktan ziyade
maliyetlerini en aza indirecek sekilde faaliyetlerine devam etmektedir. Bu durum sonucunda
tarim politikalari, isletmelerin ayni anda hem ekonomik hem de c¢evresel etkinlikleri
saglayacak sekilde politikalarin yeniden tasarlanmasi 6nerilebilir. Gliney Kore’de yapilan bu
calisgma celtik iiretimine yonelik verilen devlet siibvansiyonlarmmin azaltilmasi veya
kaldirilmas: bunun yerine besin tiiketimine vergi uygulamasi yapilabilecegi yoniindedir

(Thanh Nguyen vd. 2012).

Tablo 22

Isletme tiplerine gére etkinlik dlgiimleri

Yar1 profesyonel

Geleneksel isletme Profesyonel isletme  Isletmeler ortalamasi

isletme
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma sapma sapma
eTtilfrr:”(k 0,80322  0,1137  0,8045®  0,1024  0,8075*  0,1225 0,8049 0,1229
Zi?flﬁgl 0,7621*  0,0934  0,7920°  0,0864  0,8048"  0,0967 0,7849 0,0937
Et';?r?ﬁli”'k 0,6121*  0,1282  0,6372% 00,1149  0,6499°  0,1289 0,6318 0,1250

* Farkl1 harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik agidan dnemlidir.
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Incelenen isletmelerin gevresel etkinlige kavusmak i¢in girdi kullanim miktarlarinda
yapmasi gereken diizenlemeler Tablo 22°de verilmistir. Celtik iiretimine yer veren tarim
isletmeleri celtik liretim miktarinda azalma olmaksiniz, ¢eltik ekim alanini %19,85, tohum
kullanimimi %24,7, isgiicii kullanimint %30,08, makro element masrafin1 %38,47, ilag
masrafin1 %37,89 ve diger iiretim giderlerini %29,35 azaltma imkanma sahiptir. incelenen
tarim isletmeleri, girdi kullaniminda yapacagi diizenlemelerle karbon emisyonunu %55,65

azaltabilecektir (Tablo 23).
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Tablo 23

Isletmelerin cevresel etkinlik hedefleri

Ciktilar Girdiler
Sera gazi NS
Isletme gruplari Celtik iiretim emisyon Ekim Tohum Isgiicii Ma';;(;se:ffrr ent flag masrafi Dlgi%relrllr;:ilm
miktar1 (kg/y1l)  miktar1 (CO2  alani (da) (kg/y1l) (saat/y1l) (TL/y1l) g
I (TL/y1l) (TL/y1l)
esdegeri) kg
Mevcut 26.632,93 43.115,40 35,27 925,14 194,52 99.284,65 33.885,09 124.002,46
Hedef 26.632,93 18.960,91 27,43 676,67 120,07 62.397,13 21.654,28 83.350,21
Geleneksel ﬁfﬁ;lacak 0,00 24.154,49 7,84 248,47 74,45 36.887,52 12.230,81 40.652,25
‘(“O/Z;“ma orant 0,00 56,02 2223 26,86 38,27 37,15 36,09 32,78
Mevcut 65.264,26 110.217,00 85,76 2267,43 411,03 247.444,99 86.213,18 308.868,48
Var Hedef 65.264,26 43.802,93 68,13 1668,86 301,02 155.804,25 56.323,61 222.894,89
profesyonel ﬁfggrlacak 0,00 66.414,07 17,63 598,57 110,01 91.640,74 29.889,57 85.973,59
igletme Azaltma orani
) 0,00 60,26 20,56 26,40 26,76 37,03 34,67 27,84
Mevcut 128.965,68 136.695,11 170,42 4381,18 901,02 422.281,35 180.599,90 641.192,77
Hedef 128.965,68 66.637,78 138,31 3366,53 634,15 254.278,31 108.299,24 452.980,74
Profesyonel Azaltilacak
: ; 0,00 70.057,33 32,11 1.014,65 266,87 168.003,04 72.300,66 188.212,03
isletme miktar
é/i;‘ltma orant 0,0 51,3 18,8 23,2 29,6 39,8 40,0 29,4
Mevcut 70.252,24 93.768,38 92,70 2410,92 478,80 245.775,43 95.394,68 340.967,57
Hedef 70.252,24 41.582,97 74,30 1815,41 334,79 151.233,60 59.245,42 240.907,36
Isletmeler Azaltilacak 0,00 52.185,41 18,40 595,51 144,01 94.541,83 36.149,26 100.060,21
ortalamasi miktar
Azaltma - oram: 0,00 55,65 19,85 24,70 30,08 38,47 37,89 29,35

(%)
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Celtik tretiminde girdi kullanim etkinlikleri 0,62 ile 0,80 arasinda degismektedir.
Isletmeler ortalamas1 olarak, incelenen isletmelerde en etkin kullanilan girdiler ekim alani
ile tohumdur. Girdi kullanim etkinligi en diisiik olan girdi makro besin elementleri ve ilagtir

(Tablo 24).

Tablo 24
Isletmelerin girdi kullanim etkinlikleri
Meveut Kullanilmasi Girdi
Girdiler . gereken % kullanim
kullanim miktari . .
miktar etkinligi
Celtik ekim alan1 (da) 92,71 74,30 19,85 0,80
Tohum (kg) 2.410,92 1.815,41 24,70 0,75
Isgiicii (saat/y1l) 478,80 334,79 30,08 0,70
Makro'qlgment niaggl 245.775,43 151.233,60 38,47 0,62
(TL/y1l)
fla¢ masrafi (TL/y1l) 95.394,68 59.245,42 37,89 0,62

Diger tiretim girdileri 34096757  240.907.36 2935 0,71
(TL/y1l)

*Girdi kullanim etkinligi Farrell (1957)’nin Onerisi dikkate alinarak kullanilmasi gereken miktarin, mevcut

miktarina oranlamasi ile bulunmustur. Girdi kullanim etkinligi 0 ve 1 arasinda degismekte olup, 1 girdinin tam

etkin kullanildigmi gostermektedir.

Tiirkiye’de c¢eltik iiretiminde var olan teknik yetersizligin ana kaynagi isletme
yoneticilerinin becerisini yansitan saf teknik etkinliktir. incelenen isletmelerde saf teknik
etkinlik skoru 0,7895 olarak &lgiilmiistiir. Incelenen celtik isletmeleri isletmecilik
becerilerini arttirarak ve yonetsel esnekliklerini kullanarak gevresel etkinliklerini %21
artirma imkanina sahiptir. Saf teknik etkinlik skorlar1 isletmecilik tipleri itibariyle farkl
degildir (p>0,05) (Tablo 25).

Teknik etkinligin ikinci temel bileseni olan 6lgek etkinlik skoru 0,9815 olarak
oleiilmiistiir. Olgek etkinligi skoru, incelenen tarim isletmelerin Slceklerinin optimum
Olgekten %2,0 daha uzak oldugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle, incelenen tarim
isletmelerinin bir kismi 6lgeklerini bitylitmek, bir kismui ise kiigiiltmek durumundadir (Tablo
25).

fran’in Guilan eyaletindeki celtik isletmelerinin ortalama teknik etkinlik skoruna
gore iiretimde azalma olmadan girdi kullaniminda %14,2 oraninda azaltma yapabilir, saf
teknik etkinlik skoruna gore isletmeci isletmecilik becerilerini kullanarak etkinliklerini %4,7

oraninda arttirirken Olgek etkinligine gore ise optimum Olgekten %10,0 daha uzak
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bulunmustur (Nabavi-Pelesaraei vd., 2017), Vietnam’da yapilan bir ¢alismada teknik
etkinlik skoruna gore %18,4 oraninda girdi kullanimin1 azaltabilirken (Khai ve Yabe, 2011),
Iran’da ilkbahar aylarinda ekilen celtigin teknik etkinlik skoruna gére % 20,0 ile yaz
aylarinda ekilen celtigin ise %30 (Mohammadi vd., 2015), ayn1 bolgede yapilan bir bagka
calismada teknik etkinlik skoruna gore ise %33 oraninda girdi kullaniminda tasarruf

yapilabilecegi tespit edilmistir (Hormozi vd., 2012).

Tablo 25
Isletme tiplerine gére ODG kosullarinda teknik etkinlik ve unsurlar
Geleneksel isletme Yari profesyonel isletme Profesyonel igletme Isletmeler ortalamasi
Standart Standart Standart Standart
Ortalama sapma Ortalama sapma Ortalama sapma Ortalama sapma
Saf teknik ki 4 2
etkinlik 0,7923 0,1121 0,7913 0,0100 0,7840 0,1178 0,7895 0,1099
eth('fQI'I'T( 0,8032° 0,1137 0,8045° 0,1024 0,8075° 0,1225 0,8049 0112
Olg.ek.,. 0,9869? 0,0267 0,9840? 0,0229 0,9719° 0,0334 0,9815 0,028
etkinligi

* Farkl harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik agidan 6nemlidir.

Geleneksel isletmelerin  %55,87’s1  optimum isletme biiyiikliigiine sahiptir.
Geleneksel isletmelerin %29,05’1i optimum isletme biiyiikliigiinden daha kiiciik {iretim
Ol¢cegine sahipken, %15,08’1 optimum igletme biiyiikliigiinden daha biiyiik iiretim Slgegine
sahiptir. Yar1 profesyonel igletmelerin %48,48°1 optimum isletme biiyiikliigiine sahiptir. Yar1
profesyonel isletmelerin %43,64’l optimum isletme biiylikliiglinden daha kiiciik iiretim
Olcegine sahip olmasina ragmen 9%7,88’1 optimum Olgekten biiyiiktiir. Profesyonel
isletmelerin %27,21°1 optimum isletme biytikliigiine sahiptir. Profesyonel isletmelerin
%63,95’1 optimum isletme Olceginden daha kiiciik, %8,84’1i ise optimum igletme

biiyiikliigiinden daha biiyiik tiretim 6lgegine sahiptir (Tablo 26).
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Tablo 26
Isletme tiplerine gére ODG kosullarinda teknik etkinlik ve unsurlari

Frekans Yiizde

Olgege sabit getiri (CRS) 100 55,87

Geleneksel isletme Olgege azalan getiri (DRS) 52 29,05
Olgege artan getiri (IRS) 27 15,08

Olgege sabit getiri (CRS) 80 48,48

Yar1 profesyonel isletme Olgege azalan getiri (DRS) 72 43,64
Olgege artan getiri (IRS) 13 7,88

Olgege sabit getiri (CRS) 40 27,21

Profesyonel isletme Olgege azalan getiri (DRS) 94 63,95
Olgege artan getiri (IRS) 13 8,84

Cevresel etkinlik diizeyi iller itibariyle farklilik gostermektedir (p<<0,05). Cevresel
etkinlik skorunun en yiiksek oldugu iller Edirne ve Balikesir’dir. En diisiik ¢evresel etkinlik
skoru ise Corum ilinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 27).

Calismada “Celtik tlretiminin g¢evresel etkinliginin illere gore degismemektedir.”

seklinde belirlenen baslangic hipotezi reddedilip, alternatif hipotez dogrulanmistir.

Tablo 27
Iller itibariyle isletmelerin ¢evresel etkinlik dl¢iimleri
Iller Cevresel etkinlik
Edirne Ortalama 0,833?
Standart hata 0,007
Samsun Ortalama 0,800%
Standart hata 0,010
Balikesir Ortalama 0,8212
Standart hata 0’015 ;
Ortalama 0,759
Canakkale Standart hata 0,015
Corum Ortalama 0,728
Standart hata 0,018
Sinop Ortalama 0,761
Standart hata 0,028

* Farkli harflerle ifade edilen iller arasindaki fark %35 ihtimal diizeyinde istatistik agidan dnemlidir.

Sekil 3’teki haritada, isletme tiplerine gore g¢evresel etkinlik skorlarini
gostermektedir. Haritada koyu renkler, ¢evresel etkinlik skorunun yiiksek oldugu illeri temsil
ederken, a¢ik renkler daha diisiik etkinlik skorlarini ifade etmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3 Isletme tiplerine gdre cevresel etkinlik dl¢iimleri

4.4.1. Cevresel Etkinlik Belirleyicileri

Cevresel etkinligi belirleyen faktorleri belirlemek igin olusturulan tobit model
istatistik agidan 6nemlidir (p<<0,01). Analiz sonuglarina gore iireticilerin profili, ¢evre biling
diizeyi, celtik yetistirme donemindeki su rejimi, kredi kullanma durumu ve isletmeye son 5
yilda yatirrm yapma durumu isletmelerin ¢evresel etkinligi pozitif yonde etkilemektedir.
Ureticilerin yas, egitim durumu, geltik deneyimi, iklim degisikligi biling diizeyi, 6rgiitlenme
durumu ve isletme tiplerini i¢eren profil seviyesindeki 10 puanlik artig, etkin olmayan
isletmeleri ¢evresel olarak etkin igletmeler diizeyine 0,0043 puan yaklastirmaktadir
(p<0,05). Cevre biling diizeyindeki 10 puanlik artis, etkin olmayan isletmeleri gevresel
acidan etkin isletmelere 0,0103 puan yaklastirmaktadir (p<0,05). Celtik yetistirme
doneminde uygulanan su rejimindeki 10 puanlik artis isletmelerin ¢evresel etkinligini 0,2
puan arttirmaktadir (p<0,01). Ureticilerin kredi kullanim durumu, ¢evresel etkinlik diizeyine
isletmeleri 0,05 puan yaklastrmaktadir (p<0,01). Isletme ye son 5 yilda yatinm yapma
durumu, gevresel olarak etkin olmaya 0,08 puan yaklagtirmaktadir (p<0,01) (Tablo 28).

Cevresel etkinlik tizerinde en giiglii belirleyiciler, yatirirm yapma durumu, kredi
kullanma durumu ve su rejimi uygulamalar1 tarafindan saglanmaktadir. Bu faktorler,
isletmelerin ¢evresel siirdiirtilebilirligi benimsemelerini artirir. Cevre biling diizeyi, ¢evresel
etkinlik acisindan anlamli bir faktordiir. Cevreye duyarlilik arttik¢a ¢evresel etkinlige ulasma

olasilig1 da yiikselmektedir.
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Finansal gostergelerden olan cari oranin etkinlige katki yapmamalarinin sebebi
isletmelerin ¢evresel yatirimlar veya siirdiiriilebilir uygulamalar yerine bor¢ édeme veya
finansal dengesini koruma iizerine odaklandiklari diistiniilmektedir. Net isletme gelirinin ise;
cevre dostu uygulamalar gibi maliyet gerektiren g¢evresel girisimlere daha az kaynak
ayrrmalari, verimliligi arttirmak adma daha az siirdiiriilebilir tarimsal faaliyetlerin
kullaniliyor olmasi ve gevresel yatirimlar yerine karliligi arttirmaya Oncelik vermeleri
sebebiyle etkinlige negatif yonlii etkisi oldugu sdylenebilir.

Banglades’te ¢eltik isletmelerinin %86’sinin teknik olarak etkinligini sagladiklarini
ve saglayanlar arasinda da kredi kullananlarin kredi kullanmayanlara gére daha etkin oldugu
tespit edilmisidir (Afrin vd., 2017). Bulgu bu calisma ile benzerlik gostermektedir.
Isletmelerin teknik etkinligini artttrmak igin daha fazla miktarda krediye ulasim
saglanmalidir. Kredi kullanan {ireticiler yeterli likiditeye sahip olacaklari i¢in gerekli
tarimsal girdileri satin almalar1 ile iiretimlerini arttirmaya imkan saglayacaktir. Kredi
okuryazarligr ile kredilerin finansal kapsayiciliginin da gelistirilmesi  gerektigi
distiniilmektedir.

Teknik etkinligi belirleyen faktorlerin arastirildigi calismada, isgilicii etkinligi
etkileyen en 6nemli faktor oldugu tespit edilirken, ikinci 6nemli faktor ise sulamadir. Egitim
diizeyi arttik¢a teknik etkinligi pozitif yonde etkiledigi sonucu bulunmustur (Khai ve Yabe,
2011). Bulgu bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Giineybati Banglades’te tarimsal
yayim hizmeti alan celtik isletmelerinin almayanlara gore teknik etkinliginin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Biswas vd. 2021).
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Tablo 28

Cevresel etkinligi belirleyen faktorler

Degiskenler Katsay1 Standart Hata p
Sabit*** 0,64140 0,03104 0,000
Profil** 0,00043 0,00018 0,022
Cari oran 0,00015 0,00016 0,329
Net igletme geliri (TL/da) -0,0000002  0,00000015 0,158
Cevre biling diizeyi** 0,00103 0,00052 0,049
Iklim degisikligi azaltic1 uygulamalari (¢evre 0,00050 0,00041 0,229
dostu iiretim sistemleri) benimseme diizeyi

Celtikte kurakliga dayanikli tohum kullanma -0,00683 0,01197 0,568
durumu

Celtikte yetistirme donemindeki su rejimi*** 0,02413 0,00708 0,001
Celtikte kullanilan tohum -0,01273 0,01133 0,261
Kredi kullanma durumu*** 0,05488 0,00947 0,000
Isletmeye son 5 yilda yatirim yapma 0,08864 0,01180 0,000
durumu***

Sigma 0,00878 0,00056

Log olabilirlik 465,8129

Log olabilirlik oran1 (X?) 216,72***

*

, 7 ve ™ ilgili degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisinin sirasiyla %10, %35, %1

ihtimal diizeyinde istatistiki acidan dnemli oldugunu ifade etmektedir.

4.5. Cevre ile Iklim Degisikligi Konularinda Farkindalik ve Bilgi Diizeyi

Inceleme alanindaki celtik isletmelerinin isletme tipleri itibariyle cevresel bilgi
diizeyi Tablo 29’da verilmistir. Profesyonel igletmelerde iireticilerin ¢evresel bilgi diizeyi
geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelere gore daha yiiksek olup istatistiksel olarak farklilik
gostermektedir (p<0,05).

Arastirmada ¢eltik iireticilerinin gevresel bilgi diizeyi isletme tiplerine gore degisip
degismedigi test edilmistir. HO hipotezi, “Celtik iireticilerinin ¢evresel bilgi diizeyi isletme
tiplerine gore degismemektedir.” seklinde belirlenmistir. Ancak elde edilen bulgulara gore
celtik tireticilerinin gevresel bilgi diizeyi isletme tiplerine gore degistigi tespit edilmis ve
sonucunda H1 hipotezi dogrulanmistir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi
kabul edilmistir. Calismada bir diger hipotez olan; geltik iireticilerinin ¢evresel bilgi diizeyi
cografik olarak degisip degismedigi test edilmistir. HO hipotezi, “Celtik {ireticilerinin
cevresel bilgi diizeyi illere gore degismemektedir.” seklinde belirlenmistir. Ancak elde

PR

edilen bulgulara gore iireticilerin ¢evresel bilgi diizeyi illere gore degistigi tespit edilmis ve
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sonucunda H1 hipotezi dogrulanmistir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 29

Isletme tipleri itibariyle ¢evresel bilgi diizeyi

Yar1 profesyonel Profesyonel

Geleneksel isletmeler isletmeler isletmeler Toplam
Ortalama S;:gr(:]a;t Ortalama S;:Sggt Ortalama S;:Sggt Ortalama S;:Sg;rt
Cevresel
bilgi 27,777 11,52 33,67° 9,67 46,96° 13,74 35,50 14,08
diizeyi
Iller itibariyle iireticilerin gevresel bilgi diizeyi
Iller Ortalama Standart sapma
Edirne 34,75% 12,76
Samsun 35,71% 13,21
Balikesir 33,004 11,41
Canakkale 51,55° 11,56
Corum 20,83° 8,60
Sinop 25,71 8,00

Arastirmaya dahil olan celtik {ireticileri en 6nemli ¢evre sorunu olarak %59,5 oran
ile iklim degisikligi oldugunu belirtmislerdir. Ureticiler sirasiyla en énemli gevre sorunu
olarak; ormansizlasma (10,6), hava kirliligi (10,2), su kirliligi (9,0), tehlikeli atiklar (3,7),
toprak kirliligi (3,1), ¢ollesme (2,9), ozon tabakasinin tahribati (0,6), asit yagmurlari (0,4)
ve biyolojik gesitlilik kaybi (0,2) belirlenmistir (Tablo 30).
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Tablo 30

Ureticilerin ¢evre sorunlari itibariyle bilgi diizeyi

Frekans Yiizde
Iklim degisikligi 292 59,5
Ormansizlasma 52 10,6
Hava kirliligi 50 10,2
Su kirliligi 44 9,0
Tehlikeli atiklar 18 3,7
Toprak kirliligi 15 3,1
Collesme 14 2,9
Ozon tabakasinin tahribati 3 0,6
Asit yagmurlari 2 0,4
Biyolojik ¢esitlilik kaybi 1 0,2
Toplam 491 100,0

Inceleme alanindaki celtik isletmelerinin isletme tipleri itibariyle iklim degisikligi
hakkindaki bilgi diizeyi Tablo 31°de verilmistir. Profesyonel isletmelerdeki tireticilerin iklim
degisikligi hakkindaki bilgi diizeyi geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelere gére daha
yliksek olup istatistiksel olarak farklilik géstermektedir (p<0,05).

Arastirmada celtik iireticilerinin iklim degisikligi bilgi diizeyi isletme tiplerine gore
degisip degismedigi test edilmistir. HO hipotezi, “Celtik tireticilerinin iklim degisikligi bilgi
diizeyi isletme tiplerine gore degismemektedir.” seklinde belirlenmistir. Ancak elde edilen
bulgulara gore celtik treticilerinin iklim degisikligi bilgi diizeyi isletme tiplerine gore
degistigi tespit edilmis ve sonucunda H1 hipotezi dogrulanmistir. Dolayisiyla HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Calismada bir diger hipotez olan; celtik
tireticilerinin iklim degisikligi diizeyi illere gore degisip degismedigi test edilmistir. HO
hipotezi, “Celtik tireticilerinin iklim degisikligi bilgi diizeyi illere gore degismemektedir.”
seklinde belirlenmistir. Ancak elde edilen bulgulara gore iireticilerin iklim degisikligi bilgi

diizeyi illere gore degistigi tespit edilmis ve sonucunda H1 hipotezi dogrulanmistir.

Dolayisiyla HO hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 31
Isletme tipleri itibariyle iklim degisikligi bilgi diizeyi

Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel

isletmeler isletmeler isletmeler Toplam
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma sapma sapma

Iklim
degisikligi 61,347 12,36 67,73 14,08 76,87°¢ 14,54 68,14 14,99
bilgi diizeyi

Iller itibariyle iireticilerin iklim degisikligi bilgi diizeyi

Iller Ortalama Standart sapma
Edirne 63,15° 13,98
Samsun 70,742 12,66
Balikesir 64,06°¢ 9,62
Canakkale 87,45° 12,36
Corum 66,872 11,80
Sinop 59,21% 14,67

* Farkli harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %S5 ihtimal diizeyinde istatistik

acidan onemlidir.

Ureticilerin %93,1°i iklim degisikligi kavramm duyduklarini %6,9°u ise iklim
degisikligi kavramim1 daha once duymadiklarini ifade etmistir. En 6nemli ¢evre sorunu
olarak iklim degisikligi oldugunun bilincinde olan ireticilerin iklim degisikligi kavramini
duymus olmalar1 beklentilerle uyumludur.

Ureticilerin iklim degisikligi kavramini tanimlamalar1 istenmistir. Kavrami
tanimlayan {reticilerin tamami iklim degisikligini dogru olarak yanitlayamamistir.
Ureticilerin verdigi yanitlar sirastyla iklim degisikligi; mevsimlerin degismesi, mevsimlerin
kaymasi, sicakliklarin artmasi, kiiresel 1sinma, hava kirliligi, dogal afetlerin artmasi,
bilingsizlik, yagis rejiminin diizensizligi, cevre kirliligi, ormansizlasma, suyun fazla

kullanim1 veya diizensiz sulama, yagmurlarin azalmasi, araglarin egzoz salgilamasi, hava
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sartlarinin tarima etkisi, sanayilesme, jeolojik yapinin degismesi, ozon tabakasinin tahribati
ve sis olusumudur.

Akytiz (2019) ¢alismasinda, iklim degisikliginin tanim1 konusunda tireticilerin bilgi
karmasgasi i¢inde olduklarimi tespit etmistir. Calismada “iklim degisikligi, iklimlerin yer
degistirmesi anlamina gelen bir olgu” olmasi en sik verilen yanittir ve mevsimlerin yer
degistirmesi cevabiyla benzerlik gostermektedir ve nohut yetistiren tireticilerin incelendigi
caligmada da iklim degisikligi tanimi1 mevsim degisikligi olmustur (Bolat, 2021).

Ureticilerin iklim degisikligi kavramini bilmeleri kadar iklimin degismesine nelerin
sebep oldugunu biliyor olmak {ireticilerin farkindaliklarini arttirma konusunda 6nemlidir.
Ureticilere iklimin neden degistigi soruldugunda, %30,81 ile insan faaliyetlerinin en énemli
nedenlerin baginda geldigi tespit edilmistir. Ardindan sirasiyla sanayilesme (%16,14),
kadersel inanislar (%7,33), ormansizlasma (%6,85), kiiresel 1sinma (%#4,16), hava kirliligi
(%3.,91), cevre kirliligi (%3,42), bilingsizlik (%3,18), kimyasallar (%2,69), ozon tabakasinin
tahribati (%2,44), tarim ilaglar1 (%2,44), sicakliklarin artmasi ve diizensiz yagislar (%2,20),
siyasi otorite (%1,96), atiklar (%1,71), buzullarin erimesi (%1,47), egzoz gazi (%1,22),
orman yanginlari (%0,98), bacasiz filtreler (% 0,73), barajlar (%0,73), savaslar (%0,73), sera
gazlar1 (%0,73), asir1 su kullanimi1 (%0,73), aniz yakmak (%0,49), erozyon (%0,49), gelismis
tilkeler (%0,49), hizli niifus artis1 (%0,49), parfiim kullanimi (%0,49), teknoloji (%0,49),
asir1 enerji kullanimi (%0,24) ve ¢ollesme (%0,24) oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya dahil olan {reticilerin iklim degisikligi hakkindaki algilan
incelendiginde; iireticilerin neredeyse tamami iklimin ger¢ekten degistigini (%98,4), bunun
bir ¢evre sorunu oldugunu (%91,9), bu konuda endise duyduklarint (%85,3), havanin
kalitesinin bozulmasina sebep oldugunu (%94,1), gida sektoriinii etkiledigini (%87,6) ifade
etmistir. Buna ragmen {ireticiler iklim degisikliginin goglere neden olmayacagini (%35,6)
diistinmektedir (Tablo 32).

Iskogya, Amerika Birlesik Devletleri Orta Bat1 Bolgesi, Kaliforniya, Avustralya ve
Yeni Zelanda gibi yiiksek gelirli tilkelerdeki tireticilerin iklim degisikliginin gergeklestigine
inandiklan tespit edilmistir (Prokopy vd., 2016). Norvecli ireticilerin ¢ogunlugu iklim
degisikliginin gergekten yasandigini ve insan kaynakli olduguna inansa da bu durum acil bir
eylem gerektiren bir tehdit olarak goriilmemektedir (Brobakk, 2018). Buna karsilik,
Amerika’nin Iowa eyaletindeki {ireticilerin ise iklim degisikligi konusunda endise
duyduklar1 belirlenmistir (Arbuckle vd., 2013). iklim degisikligini dogal nedenlere

baglayan, bu konuda siipheleri olan veya iklim degisikliginin varligina inanmayan {ireticiler,
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iklim degisikligini azaltic1 yonetmeliklere uyum saglama ve hiikiimet ile bireysel diizeyde
azaltic1 onlemleri destekleme konusuna destek verme olasiliklar1 daha diisiik oldugu tespit
edilmigstir (Arbuckle vd., 2013). Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de de iireticiler iklim degisikligi
konusunda genel bir farkindaliga sahiptir fakat neden-sonug iliskisini kavrama diizeyleri
siirlt kalmigtir. Bu durum, dogru bilgi ve farkindalik arttirici faaliyetlerin 6nemini
gostermektedir.

Tarimsal faaliyetlerin iklim degisikligine sebep oldugunu diislinen iireticilerin orani
%53 iken aksini diisiinen {ireticilerin oran1 %47,0’dir. Buna ragmen {ireticilerin neredeyse
tamami (%95,1) iklim degisikliginin tarim sektorii icin cok 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
Iklim degisikliginin azaltilmasinda devletin (%29,3) énemli bir rol aldigini, ardindan
endiistrilerin (%12,2) konu hakkinda sorumlu olduklarini, vatandaslarin (%7,7) tistlenmesi
gereken davranislarin oldugunu, sivil toplum kuruluglarinin da (%]1,2) mesuliyetlerinin
oldugu ifade edilmistir. Iklim degisikliginin azaltilmasinda &ncelikli sorumlu olanin ancak

tiim (%49,5) organlarin birlesimi ile olacagini diisiinen treticiler ise cogunluktadir.
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Tablo 32
Ureticilerin iklim degisikligi algis

Frekans Yiizde
Iklim degisikligi gercekten yasaniyor mu?
Evet 483 98,4
Hayir 8 1,6
Iklim degisikligi bir ¢evre sorunu mudur?
Evet 451 91,9
Hay1r 40 8,1
Iklim degisikligi hakkinda endise duyuyor musunuz?
Evet 419 85,3
Hayir 12 14,7
Iklim degisikligi hava kalitesini bozar m1?
Evet 462 94,1
Hay1r 29 5,9
Iklim degisikligi gida sektoriinii etkiler mi?
Evet 430 87,6
Hayir 61 12,4
Iklim degisikligi gdglere neden olur mu?
Evet 316 64,4
Hay1r 175 35,6
Tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep olur mu?
Evet 260 53,0
Hayir 231 47.0

Arastirmaya dahil olan geltik tireticilerinin son 20 yil igerisinde yasadiklar1 yorede
yasanan iklim degisiklikleri ve etkileri incelendiginde; zararlilar veya hastaliklarin (%94,5),
mevsimlerin degisikliklerinin (%92,3), kurakligin (%89,4), sicakligin (%84,9) ¢ok arttigini,
su kaynaklarinin (%83,7) ¢ok azaldigini, bitki besin maddelerinin mevcudunun (%59,9),

topragin verimliliginin (%58,5) azaldigin1 belirtmislerdir (Tablo 33).
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Akyltiz (2019) c¢alismasinda treticilerin sicaklik ve kurakligin farkinda oldugunu
tespit etmistir. Bulgu bu calisma ile benzerlik géstermektedir. Kuzeydogu Hindistan’daki
Brahmaputra Vadisi’ndeki ¢eltik {ireticileri sicakliklarin %100 arttigini, yagislarda
degisiklikler gozlemledigini (%64,9) ve yagislar sonucunda selden etkilendikleri (%60,0)
tespit edilmistir (Kalita vd., 2024). Malezya’nin Kedah kentindeki ¢eltik iireticilerinin
%84’ son 10-15 yilda yagislarda azalma olmadigini, %75°1 sicakliklarin arttigini
gozlemlemistir (Akhtar vd., 2018). Bu farklilik, iklim degisikliginin etkilerinin cografi
kosullara gore degisiklik gosterdigini yansitmaktadir.

Hindistan’da yapilan bir calismada ise lreticilerin %98’1 yasanan en biiyiik iklim
degisikliginin sicakliklarin artmasit oldugunu gozlemlemistir (Ratakonda vd., 2024).
Sicaklik artiglar1 ve CO2 emisyonlari, tarim sektdriiniin GSYIH icindeki payini da negatif
etkilemektedir (Bayra¢ ve Dogan, 2016; Ogul, 2022). Bu durumda, sicakliklarin artmasi
dolayistyla da kuraklikta yasanan artislar ve yagis rejiminde meydana gelen degisiklikler
sonucunda ireticiler liretimi stirdiirebilmek, tarimsal geliri arttirabilmek i¢in ¢esitli uyum
caligmalar1 gelistirmislerdir. Bu baglamda, tiretimi devam ettirmek ve tarimsal geliri
arttirmak igin yapilan her strateji, iklim degisikligine kars1 dayaniklilik stratejisi olarak da

degerlendirilebilir.
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Tablo 33
Son 20 y1l igerisinde iklim degisikligi konusunda yasanan degisiklikler ve etkileri

Artt1 (%) Azaldi (%)  Degismedi (%)

Sicaklik 84,9 7,1 7,9
Kuraklik 89,4 1,4 9,2
Su kaynaklarinin mevcudu 29 83,7 13,4
Asir1 yagis ve sel 42,0 25,1 33,0
Riizgar 27,7 4,1 68,2
Mevsimsel degisiklikler 92,3 - 1,7
Dogal afetlerin goriilme siklig1 73,7 2,4 23,8
Toprak verimliligi 14,3 58,5 27,3
Bitki besin maddelerinin mevcudu 55 59,9 34,6
Dogal bitki ortiistiniin degisimi 30,1 23,8 46,0
Bazi iirtinleri yetistirememe 55,2 9,6 35,2
Zararlilar veya hastaliklar 94,5 - 55

Arastirmaya dahil olan celtik tireticileri iklim degisikligine ormanlarin yok edilmesi
(4,75), sanayilesme (4,62) ve fosil yakitlarin kullanimi (4,43) agirlikli olarak sebep oldugunu
diistinmektedirler. Gilibre kullanimi (2,73), sulama (2,10), celtik tretimi (1,87) ve
hayvancilik faaliyetleri (1,67) iklim degisikligine sebep olmadigini diistinmektedirler.
Ureticilerin, tarimsal faaliyetlerin iklimin degismesine sebep olan faktérler arasinda oldugu
konusunda, bilgi seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 34).

Nohut {iretimi yapan {reticilere iklim degisikligine nelerin yol acabilecegi
soruldugunda; ilk sirada ormanlarin yok edilmesi (%27,7), ikinci sebep olarak asir1 tarimsal
girdi kullanimi (%23,5) geldigi tespit edilmistir (Bolat, 2021). Kii¢iik Menderes Havzasinda
yapilan calismada ise sanayilesme faaliyetleri (4,39), aga¢ kesme (4,21) ve kentlesmenin
(4,09) agirlikli olarak sebep oldugunu diisiinmektedirler (Akyiiz, 2019). Hayvancilik
faaliyeti, bu caligma ile benzerlik gostererek iklim degisikligine neden olan etmenler
arasinda en az ekili olan olarak belirtilmistir (Akyiiz, 2019; Bolat, 2021). iklim degisikligine
uyum Onlemleri arasinda ekim tarihinde degisiklik, bitkisel ve hayvansal {iretimin

entegrasyonun saglanmasi, kuraklia dayanikli uygun ¢esit se¢imi, toprak ve su koruma
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uygulamalar1 Kuzey Togo’da uygulanan yontemler arasindadir (Ali, 2021). Bu, tarimin
iklim degisikligi tizerindeki etkilerine yonelik farkindaligin diisiik oldugunu gostermektedir.
Vietnam’da yapilan bir ¢alismada ise kentlesme (%93,5), ormansizlasma (%85,3), hava
kirliligi (%84,4) ve tarimsal atiklar1 uygunsuz bigimde islenmesi (%82,4) iklim
degisikliginin nedenleri olarak gdsterilmistir (Hoang, 2020).

Tablo 34

Ureticilere gore iklim degisikliginin sebepleri

Standart
0, 0, 0, 0, 0,
1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%) Ortalama sapma
Ormanlarin yok 22 04 02 141 831 475 0,69
edilmesi
Sanayilesme 2,2 3,1 1,2 17,1 76,4 4,62 0,84
Fosil yakitlarn 31 57 14 240 658 443 0,99
kullanimi
Hizl1 niifus artisi 18,9 7,9 1,4 25,1 46,6 3,72 1,55
Aniz yakilmasi 15,9 8,6 1,6 28,5 454 3,79 1,48
Tanmsal ilag 224 106 31 261 379 346 1,60
kullanimi
Tarimsal atiklar 27,5 12,8 3,7 18,5 37,5 3,25 1,66
Tanm arazilerinin 209 120 24 187 369 3,20 1,71
amagc dis1 kullanimi
Giibre kullanimi 365 19,6 2.9 159 253 2,73 1,66
Sulama 497 224 8,6 6,1 13,2 2,10 1,41
Celtik tiretimi 587 222 2.4 6,1 10,6 1,87 1,34
Hayvancilik 61,3 236 6,1 3,3 5,5 1,67 1,09
faaliyetleri

1: Kesinlikle sebep olmuyor, 2: Sebep olmuyor, 3: Ne sebep oluyor ne sebep olmuyor, 4:

Sebep oluyor, 5: Kesinlikle sebep oluyor

Inceleme alanindaki iireticilerin iklim degisikligine kars1 dayaniklilik stratejilerini
uygulama durumu Tablo 35’te incelenmistir. Ureticilerin neredeyse tamami iklimde

meydana gelen degisiklikleri gozlemleyerek ekim tarihinde degisiklik (%90,0) yaptiklarini
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belirtmistir. Ureticilerin %79,8’i tarim sigortas: ve iklim degisikligine uygun gesit secimi
(%80,9) yapmaktadirlar. Riizgar perdesi (%97,6), dogrudan ekim (%92.,9), yagmur suyu
toplama (%95,9), biyoenerji kaynaklarinin kullanimi (%82,3), atik yonetimi (%88,4) ve
azaltilmis toprak isleme (%90,8) uygulamas1 yapmadiklarimi dikkat ¢ekmistir. Ureticilerin
%15,5’1 organik tarimi ve %10,8’1 su tasarrufu saglayan basingli sulama sistemleri gibi
yontemleri uygulamay1 planladiklarini belirtmislerdir.

Kuzey Hindistan’da iireticiler aniz yonetimi i¢in kullanilabilecek alternatiflerin
farkinda degildir ve bu nedenle yakmay1 en iyi segenek olarak gormektedir (Parihar, 2023).
Malezya’nin Kedah sehrinde celtik direticilerinin iklim degisikligine nasil uyum
saglayacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir (Akhtar, 2018).
Menemen’deki iireticilerin ise uyum eylemleri ve stratejilerinde azaltim konusunda herhangi
bir uygulama yapmadiklar1 tespit edilmistir (Celik vd., 2023). Giliney Benin’deki tireticilerin
uyguladiklar1 stratejiler; iiriin ¢esitlendirme, malglama- organik giibre gibi uygulamalar,
gelistirilmis ¢esitlerin kullanimi, tarimsal ormancilik ve ¢ok yillik plantasyon ile gelir getirici
faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi yer almaktadir (Fadina ve Barjolle, 2018). Nohut iireticilerinin
iklim degisikligine uyum stratejilerinden uygulama durumu sirasiyla ekim tarihinde
degisiklik, ilaglama tarihinde degisiklik ve tarim sigortalar1 yer almaktadir. Sel baskinm
onleme, su tasarrufu saglayan uygulamalar ve iyi tarim uygulamalari/organik tarim
uygulamalar ise ireticilerin uygulamadiklar stratejilerdir (Bolat, 2021). Corum’da geltik
iireticileri ise; hastalik ve zararlilara karsi dayanikli ¢esit kullanma, ekilen araziyi azaltma
(nadas), hayvan/yesil giibre kullanma, kanallarin bakim, onarim ve temizlenmesi uygulanan
stratejilerdir (Oz, 2019). Bulgular, sadece Tiirkiye’de degil, pek ¢ok iilkede tarim
isletmelerinin iklim degisikligine uyum saglama konusunda benzer sorunlarla kars1 karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir. Iklim degisikligine uyum agisindan tarim politikalarmin etkili
olmas1 icin treticilerin; iiretim araglarina esit erisim saglanmasi, verimi arttiracak teknik
olanaklarin yayginlagtirilmasi, gida egemenligini destekleyen biiylime stratejilerinin

uygulanmasi ile entegre ¢aligmalarin yapilmasi 6nemli olacaktir (Fadina ve Barjolle, 2018).
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Tablo 35

Ureticilerin iklim degisikligine kars1 dayaniklilik stratejilerini uygulama durumu

1%)  2(%)  3(%)

Ekim tarihinde degisiklik 90,0 1,4 8,6
Uygun ¢esit se¢imi 80,9 3,1 16,1
Saglamlik Hastalik tastyicilarin kontrolii 78,0 3,5 18,5
Yagmur suyu toplama 1,6 2,4 95,9
Riizgar perdesi 1,0 1,4 97,6
Uriin ¢esitlendirme 57,0 9,0 34,0
Tarim sigortalari 79,8 8,4 11,8
Su tasarrufu saglayan uygulamalar 42,4 10,8 46,8
Cevre dostu gilibreleme 28,9 6,3 64,8
Uyum Tarimsal kuraklikla miicadele 28,3 6,9 64,8
Agac dikme 25,1 7,1 67,8
Iyi tarim uygulamalari 198 108 695
Azaltilmig toprak isleme 41 51 90,8
Dogrudan ekim 45 2,6 92,9

Yenilenebilir enerji kaynaklarina gegis 16,3 116 721

Organik tarim 11,6 15,5 72,9
Déniistiiriilebilirlik ~ Biyoenerji kaynaklarinin kullanimi 12,2 5,5 82,3
Aniza ekim 14,9 2,6 82,5
Atik yonetimi 8,8 2,9 88,4
Arazi toplulastirmasi 66,8 9,8 234

1: Uygulaniyor, 2: Planlanmis, 3: Uygulanmiyor

Ureticilerin  iklim degisikligine kars1i dayamiklilik —stratejileri uygulamada
karsilastiklar1 zorluklar incelendiginde; maliyetlerin yiiksek olmast (4,67), konu hakkinda
bilgilerinin yetersiz olusu (4,65), konu hakkinda etkili politikalarinin olmamasi (4,62),

iireticilerin sermayelerinin olmamasi (4,41) ve finansman kaynagina erisimin yasadiklar
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giicliikkler oldugu tespit edilmistir (Tablo 36). Bu durum fireticilerin iklim degisikligi ile
miicadelede etkili stratejileri uygulayamamalarina neden olmaktadir.

Iklim degisikligi ile miicadelede uygulanan yoéntemleri veya dayamklilik stratejileri
konularinda {reticilerin bilgi eksikligi ve ekonomik faktorler sebebiyle faaliyetlerini
uygulayamadiklari tespit edilmistir. Bunun i¢in yapilmasi gerekenler ilk olarak bu yontemler
konusunda kamuoyunun farkindaligini arttirmak olmalidir. ikincisi ise maliyetli olan bu
yontemleri kullanimina tesvik etmek i¢in devletin destek 6demesi yapmasi gerekmektedir.

Ek olarak Men vd., (2024)’tin belirttigi gibi yiiksek kredi oranlar1 tarimsal krediye
erisimi engellemektedir. Bu sorunu ¢6zmek, iireticilerin sermayelerini arttirmak ve gerekli
olan finansman kullanimin1 arttirmak i¢in tarim isletmelerine diisiik oranli tarimsal kredilerin

verilebilir.

Tablo 36
Ureticilerin iklim degisikligine karst dayaniklilik stratejileri uygulamada karsilastiklari
zorluklar/engeller

Ortalama Standart sapma

Maliyetlerin yiiksek olmasi 4.67 0,9037
;l;{[;nssflzeghsélfhgl ve uygun uyum stratejileri hakkinda 4,65 0,8103
Etkili politikalarin olmamast 4,62 0,9195
Sermayenin olmamasi 4,41 1,2280
Finansman kaynagina erisimin zor olmasi 3,18 1,8338

Ureticilerin sera gazi emisyonu hakkindaki bilgi diizeyleri arastirildiginda,
iireticilerin %32,8’1 sera etkisini, %38,9’u sera gazin1 ve %41,1°1 sera gaz1 emisyonunu daha
once duyduklarmi ifade etmistir. Ureticilerin neredeyse tamamina yakmm karbon
fiyatlandirmasini (%95,9), karbon ticareti (emisyon ticareti) sistemini (%97,6), karbon ayak
izini (%87,6), su ayak izini (%98,8) ve karbon yutagini (%99,6) daha 6nce duymadiklarini
ve hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmistir (Tablo 37). Bu durum, isletmelerin iklim
degisikligine uyum saglama ve sera gazi emisyonlarini azaltma konularinda daha bilingli
kararlar alabilmeleri i¢in acil bir bilgi ve farkindalik artirma ihtiyact oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 37

Ureticilerin sera gaz1 emisyonu hakkindaki bilgi diizeyi

Frekans Yiuzde

Sera etkisini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 161 32,8
Hay1r 330 67,2
Sera gazini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 191 38,9
Hayir 300 61,1
Sera gazi emisyonunu daha 6nce duydunuz mu?

Evet 202 41,1
Hay1r 289 58,9
Karbon fiyatlandirmasini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 20 4,1
Hayir 471 95,9
Karbon ticareti (emisyon ticareti) sistemini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 12 2,4
Hay1r 479 97,6
Karbon ayak izini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 61 12,4
Hayir 430 87,6
Su ayak izini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 6 1,2
Hayir 485 98.8
Karbon yutagini daha 6nce duydunuz mu?

Evet 2 0,4
Hayir 489 99,6
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Ureticiler sera gaz1 emisyonlarini azaltmak igin diger iireticiler ile deneyimlerini
paylasmas1 gerektigini (4,69), konu hakkinda egitim ve yayim calismalarinin arttirilmasi
(4,60), iklim ve ¢evre dostu uygulamalar i¢in desteklerin verilmesi veya arttirilmasi (4,65),
yeni teknolojilerin uygulanmasi (4,49), iklim dostu iiriinler i¢in rekabet avantajinin
saglanmasi (4,44) ve emisyon vergilerinin konulmasi (2,49) 6neriler arasinda yer almaktadir
(Tablo 38).

Almanya’da yapilan bir ¢alismada benzer sekilde iireticilerin konu hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmalar1 ve azaltim ile iliskili maliyetlerin telafi edilmesi sera gazi
emisyonlarmi azaltacagim belirtmistir (Jantke vd., 2020). iklim degisikligini azaltici
yontemleri kullanan tarim isletmeleri desteklenirse Avrupa Birliginde sera gazi
emisyonlarinin tahmini olarak %6 oraninda azalacag tespit edilmistir (Diinya Ekonomik
Forumu, 2024). Bu bulgular, tarim sektdriinde hem bilgi hem de finansal tegviklerin bir arada

sunulmasinin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina katki saglayabilecegini ortaya

koymaktadir.

Tablo 38

Ureticilerin sera gazi emisyonun azaltmak igin 6nerileri
1 2 3 4 5 Ortalama Standart
%) (%) () (%) (%) sapma

Diger ciftgiler ile deneyimlerin
paylasilmasi

Konu hakkinda egitim ve yayim
caligmalarinin arttirilmasi

Iklim  dostu uygulamalar i¢in 5 15 53 118 796 465 08062
desteklerin verilmesi

Yeni teknolojilerin uygulanmasi 31 14 7,7 185 69,2 4.49 0,9266
Iklim Fiostu 1}runler icin rekabet 18 31 96 198 658 4,44 0,9184
avantajinin saglanmasi
Emisyon vergileri konulmali 50,3 12,2 49 33 29,3 2,49 1,7570
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

22 16 39 86 837 4,69 0,8099

33 08 47 90 823 4,66 0,8712

katiliyorum

4.6. Iklim Degisikligini Azaltict Yontemleri Benimseme Diizeyinin Tespit
Edilmesi

Inceleme alanindaki geltik isletmelerinin isletme tipleri itibariyle iklim degisikligini

azaltic1 yontemleri benimseme diizeyi Tablo 39’da verilmistir. Profesyonel isletmelerdeki
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iireticilerin iklim degisikligini azaltict yontemleri benimseme diizeyi geleneksel ve yari
profesyonel isletmelere gore daha yiiksek olup istatistiksel olarak farklilik gostermektedir
(p<0,05).

Arastirmada celtik treticilerinin iklim degisikligini azaltic1 yontemleri benimseme
diizeyi isletme tiplerine gore degisip degismedigi test edilmistir. HO hipotezi, “Celtik
iireticilerinin iklim degisikligini azaltic1 yontemleri benimseme diizeyi isletme tiplerine gore
degismemektedir.” seklinde belirlenmistir. Ancak elde edilen bulgulara gore celtik
iireticilerinin iklim degisikligini azaltici yontemleri benimseme diizeyi isletme tiplerine gore
degistigi tespit edilmis ve sonucunda H1 hipotezi dogrulanmistir. Dolayisiyla HO hipotezi
reddedilmis ve HI hipotezi kabul edilmistir. Calismada bir diger hipotez olan; ¢eltik
iireticilerinin iklim degisikligini azaltici yontemleri benimseme diizeyi cografik olarak
degisip degismedigi test edilmistir. HO hipotezi, “Celtik iireticilerinin iklim degisikligini
azaltict yoOntemleri benimseme diizeyi cografik olarak degismemektedir.” seklinde
belirlenmistir. Ancak elde edilen bulgulara gore iireticilerin iklim degisikligini azaltici
yontemleri benimseme diizeyi cografik olarak degistigi tespit edilmis ve sonucunda H1
hipotezi dogrulanmistir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi kabul
edilmistir.

Biiytik 6l¢ekli tarim isletmelerinin iklim degisikligini azaltict yOntemleri
kendiliginden uyum saglayarak benimseme olasilig1 daha yiiksektir. Tarim dis1 gelir ve
toplam hane gelirini arttirarak iklim degisikligine uyum saglama yetenegi de iyilesir (Huang
vd., 2024). Inceleme alanindaki celtik isletmelerinde, profesyonel isletmelerdeki iireticilerin
iklim degisikligini azaltici yontemleri benimseme diizeyinin daha yiliksek olmasi, biiyiik
olgekli ve profesyonel isletmelerin bu tiir yeniliklere daha hizli adapte olabilme kapasitesine
sahip oldugunu gostermektedir. Tarim dis1 gelirlerin ve toplam hane gelirlerinin artmasi, bu
isletmelerin iklim degisikligine kars1 dayaniklilik yeteneklerini artirarak stirdiiriilebilir tarim

uygulamalarin1 benimsemelerini kolaylastirmaktadir.
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Tablo 39

Isletme tipleri itibariyle iklim degisikligini azaltic1 ydntemleri benimseme diizeyi

Geleneksel Yar1 profesyonel Profesyonel T
. . . oplam
isletmeler isletmeler isletmeler
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma sapma sapma
Iklim
degisikligi
azaltier 1465 12,83  1659° 1207  33,80° 16,76 21,03 16,20
yontemleri
benimseme
diizeyi
[ller itibariyle iireticilerin iklim degisikligini azaltic1 yéntemleri benimseme diizeyi
Iller Ortalama Standart sapma
Edirne 20,692 14,41
Samsun 24,762 16,49
Balikesir 14,99¢ 15,91
Canakkale 34,734 14,04
Corum 491° 6,40
Sinop 13,33¢ 7,94

Iklim degisikligini azaltic1 ydntemlerden olan gevre dostu iiretim sistemleri arasinda;
tasarruflu su kullanimi, yagmur hasadi, azaltilmis toprak isleme, dogrudan ekim, riizgar
perdesi, ¢evre dostu giibreleme, tarimsal kuraklikla miicadele, arazi toplulagtirmasi, organik
tarim, 1y1 tarim uygulamalari, tarim sigortalari, biyoenerji kaynaklariin kullanimi ve karbon
ciftligi ile tarimsal ormancilik yer almaktadir.

Ureticilerin %84,3’ii iklim degisikligini azaltic1 yontemlerden biri olan tasarruflu su
kullanimin1 daha 6nce duyduklarini, %78,4 {iniin konu hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve
%358,5’inin yeterince bilgiye ulastiktan sonra uygulamak istediklerini ifade etmistir.
Tasarruflu su kullanim yontemini {ireticilerin %42,4°ti kullandiklarim1 ve bu ydntemi
benimseyerek kullanmaya devam eden iireticilerin oram %40,9°dur. Ureticilerin neredeyse
tamami (%92,3) yagmur hasadini duymadiklarini, ¢ogunun (%93,9) hakkinda bilgi sahip
olmadiklarini ve biiylik kisminin (%94,3) bilgi sahibi olsalar da uygulamak istemediklerini
belirtmistir. Yagmur hasadi yapan {ireticilerin oran1 %1,6’dir ve yine tamami bunu
benimseyerek uygulamaya devam edeceklerini belirtmistir. Azaltilmig toprak isleme

yontemini hakkinda haberdar olan iireticilerin oran1 %20,8 iken konu hakkinda bilgi sahibi
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olan iireticilerin oram1 %18,3’tiir. Ureticilere ydntem hakkinda bilgi verildikten sonra
uygulamak isteyenlerin orani %11,8 olmustur. Hali hazirda yontemi deneyip uygulayan
tireticilerin oran1 %4,1 iken benimsemeyerek kullanmaya devam eden fiireticilerin orant
%3,5’tir. Dogrudan ekim yontemi hakkinda haberdar olan iireticilerin oran1 %30,3 iken konu
hakkinda bilgisi olan iireticilerin orani1 %24,6’dir. Yeterince bilgiye ulastiktan sonra yontemi
uygulamak isteyen iireticilerin orani olduk¢a azdir (%10,4). Yontemi uygulayan ve bir
sonraki tiretim doneminde de uygulamak isteyen iireticilerin oran1 yok denecek kadar azdir
(%4,5). Ureticilerin neredeyse tamami (%89,4) riizgar perdesini duymadiklarini, cogunun
(%93,3) hakkinda bilgi sahip olmadiklarini ve biiyiik kisminin (%96,9) bilgi sahibi olsalar
da uygulamak istemediklerini belirtmistir. Riizgar perdesi yapan treticilerin oran1 %1,0’dir
ve %0,8’1 bunu benimseyerek uygulamaya devam edeceklerini belirtmistir. Cevre dostu
giibreleme uygulamasini daha 6nce duyan iireticilerin orani yarisindan fazladir (%53,0).
Uygulama hakkinda bilgi sahibi olan fiireticilerin oran1 daha azdir (%46,4). Uygulama
hakkinda yeterince bilgi edinilmesi halinde uygulayacak iireticilerin oran1 %37,1 dir.
Mevcut durumda cevre dostu giibreleme uygulayan ireticiler %28,9 iken uygulamay1
benimseyenlerin oran1 %26, 7 dir. Tarimsal kuraklikla miicadele yontemini tireticilerin yarisi
(%50,5) duymustur fakat yontem hakkinda bilgisi olan tireticilerin duyanlara gore daha azdir
(%46,4). Tarimsal kuraklik ile miicadele yontemleri hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra
uygulamak isteyen iireticiler azinliktadir (%37,1). Mevcut durum incelendiginde yontemi
kullanan Treticilerin orant %28,3 iken %27,9’i bir sonraki turetim doneminde
kullanmayacaktir. Ureticilerin neredeyse tamami (%96,7) arazi toplulastirmasini daha énce
duyduklarini ve konu hakkinda bilgi sahibi olduklar1 (%91,0) tespit edilmistir. Ureticilerin
cogunlugu (%82,3) konu hakkinda yeterince bilgiye ulastiktan sonra uygulamak istediklerini
belirtmistir. Durum incelendiginde ireticilerin yarisindan fazlast (%66,8) arazi
toplulagtirmasin1 daha 6nce uygulamistir. Bir sonraki iiretim doneminde uygulayacak
iireticilerin orani ise %46,0’tir. Ureticilerin %90,2’si organik tarim1 daha énce duydugunu,
%78,4’linlin organik tarim hakkinda bilgisinin oldugu tespit edilmistir. Organik tarimi
uygulamay1 degerlendiren iireticilerin orant %37,5’tir. Mevcut durum incelendiginde
tireticilerin %11,0’1 organik tarim yaptiklarini ama %9,0’1 uygulamay1 benimsemistir.
Ureticilerin %82,5’1 iyi tarim uygulamalarm duyduklarini, %71,3’ii uygulama hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Yeterince bilgiye ulastiktan sonra iireticilerin yalnizca
%40,7’si iyi tarim uygulamasi yapacagini ifade etmistir. Iyi tarim uygulamalari ile iiretim

yapan islemenin oram1 %19,8’dir ve {reticilerin %18,3’0 1iyi tarim uygulamalarim
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benimseyerek uygulamaya devam edecektir. Ureticilerin tamamina yakini (%97,8) tarim
sigortasindan haberdar ve yine tamamina yakini (%95,5) hakkinda bilgi sahibidir.
Ureticilerin %91,2’i tarim sigortalarini bilgiye ulastiktan sonra uygulamak istediklerini ifade
etmigtir. Tarim sigortalarini {reticilerin %79,8’si uygulamakta ve %74,5’si bir sonraki
iiretim doneminde de uygulamaya devam edecektir. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%80,0) biyoenerji kaynaklarinin kullanimini duymadiklarini, neredeyse tamaminin (%81,9)
hakkinda bilgi sahip olmadiklarim1 ve biiyiik kismimin (%93,7) bilgi sahibi olsalar da
uygulamak istemediklerini belirtmistir. Biyoenerji kaynaklarimin kullanan {ireticilerin orant
%12,2°dir ve %11,0’1 bunu benimseyerek uygulamaya devam edeceklerini belirtmistir.
Ureticilerin neredeyse tamam (%98,0) karbon ¢iftligi ve tarimsal ormanciligi
duymadiklarini, cogunun (%97,6) hakkinda bilgi sahip olmadiklarini ve biiyiik kisminin
(%97.,4) bilgi sahibi olsalar da uygulamak istemediklerini belirtmistir. Karbon ¢iftligi ve
tarimsal ormancilig1 yapan iireticilerin orant %0,8’dir ve yine tamami bunu benimseyerek
uygulamaya devam edeceklerini belirtmistir (Tablo 40).

Sonug olarak, ireticiler iklim degisikligini azaltici yonetimlerden, tarim sigortasi
(%74,5), arazi toplulastirmasi (%46,0) ve tasarruflu su kullanimi (%40,9) benimseme orani
en fazla olan yontemler arasindadir. Bu yontemler iireticilerin en fazla duydugu, bilgi sahibi
oldugu ve denedigi yontemlerdendir. Riizgar perdesi (%0,8), karbon ciftligi ile tarimsal
ormancilik (%0,8) ve yagmur hasadi (%1,6) iklim degisikligini azaltici yontemlerden en az
duyulan, bilgi sahibi olunan ve denenen yontemler arasindadir (Tablo 40).

Organik tarim, tireticiler tarafindan haberdar olunan ancak hakkinda en az bilgi sahibi
olunan yontemdir (Tablo 40). Gelismekte olan iilkelerde, organik tarimin verimi korumak
amaciyla uygulanmasinin, geleneksel tarimla esdeger veya bazen daha fazla ¢evresel zarar
verdigi tespit edilmistir. Bu durumun temel nedeni, organik tarimin yalnizca organik girdi
slibvansiyonlar1 gibi ekonomik politikalarla tesvik edilmesidir. Bu ekonomi politikasi,
organik girdilerin maliyetini diisiirmekte ve kisa vadede doniisiime etki etmektedir. Bunun
sonucunda hizli doniisiimiin yaninda, yiiksek organik girdi uygulamasini tesvik etme riski
bulunmaktadir. Bu durum bilingsiz ve deneyimsiz iireticilerin verimi korumak amaciyla
geleneksel iireticiler ile ayn1 veya daha fazla girdi uygulamasina yol agabilir. Bu nedenle bu
politika organik girdi kaynaklarinin yetersizligi ve toprakta girdi fazlaliginin oldugu
bolgelerde siirdiiriilmemelidir (Marchand ve Huanxiu, 2014).

Geliri diisiik olan tireticiler iklim degisikligini azaltic1 yontemleri kullanabilmelerini

saglayacak olan iiretim araclarini kolaylikla iyilestirmeleri giigtiir. Bunun i¢in devletin tegvik
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vermesi 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Cevresel Kuznets Egrisi (EKC) hipotezi ekonomik
biiyiime ile ¢evresel etkiler arasindaki iliskiyi agiklayan énemli bir modeldir. Bu hipoteze
gore, gelir diizeyi arttik¢a cevresel baskilar belirli bir noktaya kadar yiikselir; ancak bu
noktadan sonra gelir artisi gevre tizerindeki etkileri azaltir (Dinda, 2004). Dolayisiyla, gelir
diizeyi diisiik isletmelere yonelik devlet tesvikleri, bu isletmelerin ¢evresel sorumluluklarini
yerine getirmelerine ve ekonomik kalkinma siire¢lerinde daha siirdiiriilebilir bir yol
izlemelerine yardimei olabilir.

Tiirkiye’de tarimsal gelismenin birinci kosulu oldugu kabul edilen yeni teknolojiler
iireticiler tarafindan uygulamaya konuldugu zaman bir toplumsal yarar saglamaktadir. Bu
nedenle bir uygulama degeri tasiyan her yeni teknik bilgi, hizla iireticilere iletilmeli ve
benimsemeleri saglanmaya calisilmalidir (Kaya ve Atsan, 2013). Onder ¢iftcilerin gerek yurt
ici gerekse de yurt diginda yer alan iyi uygulama Orneklerini gérmeleri saglanarak yeni
teknolojileri benimsemelerine katki saglayacaktir (Lasco vd.2016; Kiligtek ve Aksoy, 2019).
Iklim degisikligini azaltici yontemleri benimsemeye motive eden faktdrlerin de iyi
anlagilmasi gerekmektedir. Bu yontemlerin maliyetlerinin de ireticiler tarafindan biliniyor
olmasi, isletme gelirlerinde artis meydana getirmesi benimsemenin giiglendirilmesi i¢in
onemlidir (Aryal vd.2020). Piring yogunlastirma sisteminin (SRI) gibi c¢evre dostu
tekniklerin diisiik gelirli ve yeterli finansal kaynaga sahip olmayan ireticiler tarafindan
benimsenmesini diisiiktiir (Kabir vd., 2024). Menemen’de iireticilerin azaltim stratejilerini
uygulamadiklar1 ve buna karsin, yaptiklar iiretim faaliyetlerini veya uygulamalarini en
yiiksek verimi ve geliri alacak sekilde yaptiklar1 tespit edilmistir (Celik vd., 2023). Bu
durumun sebebi temelde iireticilerin isletme ile ilgili karar alirken maliyetlere ve yontemin
isletemeye saglayacagi geliri dikkate almalarindandir.

Tarimsal yeniliklerin benimsemesini arttiran bir diger husus ise yayim elamanlaridir
(Boz ve Akbay, 2005; Eryillmaz vd. 2020). Yayim elamanlar ile daha fazla iletisim halinde
olan iireticiler benimseme olasilig1 daha yiiksektir (Nonvide, 2021). Bireysel yayim metodu
tercih edildiginde treticiler ile yayim elamani arasinda karsilikli giiven duygusu 6nemlidir.
Grup yayim metodu tercih edildiginde ise yayim elemanin deneyimli olmasi tercih
edilmelidir (Eryilmaz vd.2020). Sadece yayim elemanlar1 degil bilim insanlarinin da tarla
giinlerinde demonstrasyonlar yaparak {ireticiler iklim akilli teknolojilere daha duyarli
olmasina ve benimsemenin tesvik edilmesini saglar (Pal vd. 2022). Demonstrasyon
esnasinda gelistirilecek sosyal aglarin {ireticilerin isletmeleri ile ilgili karar alma siireclerini

etkiledigi tespit edilmistir (Ogieriakhi ve Woodward, 2022). Sonug itibariyle, Kogyigit ve
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Demiryiirek (2024) gore de tarimsal yayim hizmetleri, tireticilerin iklim degisikligine uyum
saglama kapasitelerini arttirmada kritik bir 6neme sahiptir.

Benin’de ¢eltik {ireticilerinin tarim teknolojilerini benimseme durumunun
incelendigi calismada; egitimli ireticilerin egitimsiz {reticilere kiyasla teknolojileri
benimseme olasilig1 daha yiiksektir (Nonvide, 2021). Benin’deki tireticilerin egitim diizeyi
uyum kararlarin1 olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir (Fadina ve Varjolle, 2018).
Malezya’da ¢eltik iireticilerinin yesil giibre teknolojisini benimsemeleri egitim diizeyinin
onemli oldugunu (Adnan, 2020), buna ragmen Malezya’da yapilan bir diger ¢alismada geltik
iireticilerinin biling diizeyi ne olursa olsun ¢ogu firetici, yesil giibre teknolojisinin celtik
verimliligi arttirma konusundaki faydalarini kavrayamamaktadir (Nordin vd., 2023). Laos
Demokratik Halk Cumhuriyetindeki ¢eltik {reticileri adaptasyon teknolojilerinin
uygulanmasiyla azaltilabilecek iklim degisikliginin ¢eltik verimi {izerine etkilerine kayitsiz
olduklari tespit edilmistir (Chun, 2021). Lazerle arazi tesviyesini benimseyen iireticilerin
celtik verimi ve net geliri iizerinde pozitif ve dnemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Pal
vd. 2022). Entegre zararl yontemini benimseye istekli olan celtik tireticileri benimsemeye
daha isteksiz olanlara gore yaslarinin daha geng oldugu (Sun vd. 2022) ve deneyimin iklim
degisikligine uyum stratejilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Fadina ve
Varjolle, 2018). Geleneksel yontemlere baglilik ¢evre dostu tekniklerin benimsenmesini
engellemektedir (Kabir vd., 2024). Celtik iireticilerinin yeniliklerin nitelikleri ve tarimsal
iretim hakkindaki bilgisi arttikga yeni teknolojileri benimsemesine katki saglamaktadir
(Mannan vd., 2017; Sun vd., 2022). Sonug olarak, tireticilerin egitim diizeyi, deneyimi ve
teknolojilere olan farkindaligi, iklim degisikligine uyum saglama ve yenilik¢i teknikleri
benimseme siireclerinde kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, geleneksel yontemlere baglilik,
cevre dostu uygulamalarin yayginlasmasini engellerken, bu durum {ireticilerin maliyet ve

gelir odakli karar alma egilimlerinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
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Tablo 40

Iklim degisikligi azaltic1 yontemleri uygulama durumu

Haberdar olma Ilgi duyma Degerlendirme Deneme Benimseme
Yeterince Bir sonraki
Daha dnce Bilginiz var bilgiye Yapiyor uretim

ulastiktan sonra doneminde de
uygulamak ister uygulayacak
misiniz? misiniz?

duydunuz mu? mi? musunuz?

Evet Haywr Evet Hayr Evet Hayr Evet Haywr Evet Hayir
) ") % % ) (W %) (%) (%)

Tasarruflu su

84,3 15,7 78,4 21,6 58,5 41,5 42,4 57,6 40,9 59,1
kullanimi

Yagmur hasadi 7,7 92,3 6,1 93,9 57 94,3 1,6 98,4 1,6 98,4

Azaltilmis

. 20,8 79,2 18,3 81,7 11,8 88,2 4,1 96,9 3,5 96,5
toprak isleme

Dogrudan ekim

yontemi 30,3 69,7 24,6 75,4 10,4 89,6 4,5 95,5 4,5 95,5

Riizgar perdesi 10,6 89,4 6,7 93,3 3,1 96,9 1,0 99,0 0,8 99,2

Cevre dostu

giibreleme 53,0 47,0 46,4 53,6 37,1 62,9 289 717 26,7 733

Tarimsal
kuraklikla 50,5 49,5 42,6 57,4 33,0 67,0 28,3 71,7 279 721
miicadele

Arazi

96,7 3,3 91,0 9,0 82,3 17,7 668 332 460 54,0
toplulastirmasi

Organik tarim 90,2 9,8 78,4 21,6 37,5 625 11,0 89,0 9,0 91,0

Iyi tarim

82,5 17,5 71,3 28,7 40,7 59,3 198 80,2 18,3 81,7
uygulamalari

Tarim sigortalar1 97,8 2,2 95,5 4,5 91,2 8,8 798 20,2 74,5 255

Biyoenerji
kaynaklarinin 20,0 80,0 18,1 81,9 6,3 93,7 12,2 87,8 11,0 89,0
kullanimi

Karbon c¢iftligi
ve tarimsal 2,0 98,0 2,4 97,6 2,6 97,4 0,8 99,2 0,8 99,2
ormancilik

Ureticilerin iklim degisikligi hakkindaki diisiinceleri incelendiginde; dncelikle iklim
degisikliginden en ¢ok tarim sektoriiniin etkilendigi goriisii one ¢ikmaktadir (4,80).

Ureticiler iklim degisikliginin etkilerinin gelecekte artacagmi (4,72) ve bu etkilerinin
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tarimsal liretimde zaten gozlemleyebildiklerini (4,71) bunlara ragmen iklim degisikligine
sebep olan sera gazi emisyonlarini azaltmak igin treticilerin ekonomik durumun yeterli
olmadigini (4,47) ve kollektif bir gegis ile ancak iklim degisikliginin Oniine gegilecegini tek
bir kisinin kars1 koyamayacagini belirtilmistir (4,46) ve bu durumda uygulanan politikalar,
stratejiler ve eylem planlar1 ile iklim degisikliginin yavaglatilabilecegini (3,88)
diistinmektedirler (Tablo 41).

Benzer sekilde, Kiigiik Menderes Havzasi'nda yapilan bir ¢alismada da iireticiler,
gelecek icin iklim degisikligine bagli olarak olumsuz bir tablo ¢izmektedirler. Bu da

iireticilerin iklim degisikligi konusundaki genel kaygilarini dogrulayan bir bulgudur (Akyiiz,
2019).

Tablo 41
Ureticilerin iklim degisikligi hakkindaki ifadelere katilim durumu

1 2 3 4 5 Ortalama Standart
) () ) ) ) Sapma

Iklim degisikliginden en ¢ok tarim
sektorii etkilenmektedir.

Iklim degisikliginin etkileri
gelecekte artis gosterecektir.

Iklim degisikliginin etkileri
tarimsal iretimde zaten 06 08 29 175 78,2 4,71 0,61
gbzlemlenebilir durumdadir.

Ciftcilerin ekonomik durumu sera

gaz1 emisyonlarmi azaltmak i¢in 51 18 79 104 74,7 4.47 1,06
yeterli degildir.

Tek bir kisi iklim degisikligine
kars1 koyamaz.

Uygulanan politikalar, strateji ve
eylem planlart iklim degisikligini 14,1 6,5 8,1 19,1 521 3,88 1,45
yavaglatabilir.

Iklim dostu uygulamalar tarimda
verimi arttirabilir.

Iklim degisikliginin etkileri asir1
abartiliyor.

Bireysel davranislar iklim
degisikligini yavaslatmak i¢in bir 65,2 124 20 5,5 149 1,92 1,49
fark yaratabilir.

04 08 10 134 843 4,80 0,52

14 16 04 165 80,0 4,72 0,69

81 18 08 13,6 756 4,46 1,16

18,7 22 63 110 61,7 3,94 1,57

52,7 15,7 3,3 10,6 17,7 2,24 1,58

Ureticilerin iklim degisikliginin énlenmesi i¢in dnerdikleri en 6nemi politika; iklim
degisikligine uyum stratejilerinin tarim havzalar1 iiretim ve destekleme modelinin

entegrasyonun saglanmasi ile uyumu saglamak amaciyla tarimsal tiretim teknikleri hakkinda
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egitim ve yayim c¢alismalarini arttirmaktir (Tablo 42). Bu bulgular, iklim degisikligine
direngli bir tarim sisteminin olusturulmasinda bilinglendirme ve yayim faaliyetlerinin kritik
onem tasidigini ortaya koymaktadir. Ureticilerin bilgi eksikligi yasadig1 konularda politika
onerisinde bulunmadiklart da goézlemlenmistir. Bu durum, bilgi eksikliklerinin egitim
yoluyla giderilmesi gerektigini gostermektedir.

Nepal’de politika yapicilar celtik iireticilerine, akilli geltik ¢esitleri (sicakliga,
kurakliga ve sellere dayanakli) saglama, giibre destekleri ve iklim degisikliginden yiiksek
oranda etkilenmeyen bir iiriin olan ¢eltik yetistiriciligi konusunda egitim planlarina 6ncelik
vermeleri 6nerilmektedir (Chalise ve Naranpanawa, 2016). Celtik iireticilerinin finansman
seceneklerinin giliclendirilmesi, yesil tarimin tesvik edilmesi, bu baglamda teknolojilerin
yayginlastirilmasi1 saglanmalidir (Pal vd. 2022). Benzer sekilde, Tiirkiye’de de iklim
degisikligine direngli tarim tekniklerinin yayginlastirilmas:t ve fireticilerin finansman
seceneklerinin giiclendirilmesi 6nerilmektedir. Erken uyar1 sistemleri de iklim degisikligini
azaltici yontemleri benimsemeleri icin lireticiler agisindan olmazsa olmazdir (Huang vd.
2024). Bu ¢alismada da erken uyar1 sistemi politika onerileri arasinda bulunmaktadir. Farkli
isletme tipine sahip tarim isletmeleri i¢in erken uyari sistemi konusunda caligmalar
yapilmalidir.

Sonug olarak, treticilerin iklim degisikligine uyum saglamalari i¢in tarimsal egitim
ve yayim ¢alismalarinin yayginlastirilmasi, erken uyari sistemlerinin kullanimi ve modern
tarim tekniklerinin benimsenmesi gibi kapsamli politikalar gelistirilmelidir. Nepal ve diger
iilkelerdeki bagarili orneklerden ilham alarak, Tiirkiye’de de bu stratejiler tarimin

stirdiiriilebilirligi i¢in uygulanabilir hale getirilebilir.
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Tablo 42
Ureticilerin iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmas1 igin politika yapicilarindan

beklentileri

1 2 3 4 5 Ortalama Standart
%) ) ) %) % Sapma

Iklim degisikligine uyum stratejilerine
tarim havzalar1 tretim ve destekleme 0,6 0,4 - 12,8 86,2 4,83 0,48
modelinin entegrasyonun saglanmasi

Iklim degisikliginin etkilerine uyum
saglamak amagli tarimsal tiretim teknikleri

hakkinda egitim ve yayim c¢aligmalarinin 14 12 0.2 92 80 4,81 0,63
arttirtlmasi

Tarimsal kuraklik ile miicadele stratejisi ve 1,0 0.6 04 285 695 4.64 0,62
eylem planlarinin olusturulmasi

Toprak isleme, malglama, tarimsal

ilaclama ve giibreleme gibi konularda 16 20 ) 228 735 464 074
modern tekniklerin kullaniminin ' ' ' ' ' '
arttirtlmasi

Tarimsal ormanciligin gelistirilmesi 3,3 1,8 0,6 218 725 4,58 0,87
Organik tarim, kurakliga dayanikli bitki

turleri ile sertifikali tohum tretiminin 3,5 2,9 0,2 216 719 4,55 0,91
desteklenmesi

Ikhpl ve su mevcufilyet{ne uygun iriin 37 31 0.6 263 664 4.48 0,94
gesitlerinin tesvik edilmesi

Arazi  toplulastirmasi  caligmalarinin 6.7 20 0.4 208 701 4.45 1,08
arttirilmasi

Erken uyar1 sistemlerinin kullaniminin 5.1 3.1 53 238 627 4.36 1,06
yayginlagtirtlmast

Tarla i¢i modern Dbasingli sulama

S|s'EemIer|n|n (damla-toprak alt.l damla}— 6.7 43 41 206 644 431 1.16
yagmurlama sulama sistemleri)

kurulmasinin tegvik edilmesi

Eiﬁg ve mera alanlarinin korunmasi ve 5.1 5.3 22 312 562 4,28 1,08
Dere 1slahi, taskin koruma yapilarinin 6.7 45 37 285 566 423 115
¢aligmalarinin arttirilmasi

Yenilenebilir enerji kaynaklarmin 71 55 61 222 591 4,20 121
kullaniminin artmasi

C.(')llesme Ve erozyon ile miicadele 75 71 2.4 265 564 417 1,23
yontemlerinin arttirilmast

Hayvancilikta uygun besleme metotlarinin 6.5 73 84 246 532 4,10 121
yayginlastirilmasi

Atiksularin  toplanmast  ve  aritilmisg 8.4 75 29 287 525 4,09 1,26
atiksularin tekrar kullanilmasi

Biyolojik miicadele yontemlerinin 159 112 143 175 411 3,56 1,50
desteklenerek yayginlastiriimasi

letl'lk qpl b}yogaz tesis kurulumunun 161 128 159 183 36,9 3,47 1,48
tesvik edilmesi

Yagmur hasad1 yonteminin desteklenerek 177 157 1305 153 383 3,40 1,54
yayginlastirilmasi

Aniz yakim ile miicadele 26,1 114 3,3 22,8 36,5 3,32 1,65
Riizgar perdelerinin yayginlastirilmasi 27,3 145 141 141 3041 3,05 1,60
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4.7. Olas1 Karbon Vergisi Odeme Istekliligi

Karbon salinimin1 azaltmada 6nemli bir uygulama olan karbon vergisini iireticilerin
%41,14’1 tarim isletmelerine uygulamak isterken %58,86’s1 uygulamak istememektedir.

Isletme tiplerine gore iireticilerin ddeme istekliligi incelendiginde; karbon vergisi
odemeye istekli olan tireticilerin %32,18°1 geleneksel isletmeler, %32,67’si yar1 profesyonel
isletmeler ve %35,15°1 profesyonel isletmeler grubunda yer almaktadir.

Karbon vergisi 6demeye istekli olan iireticilerin 6demeye istekli olduklar1 miktar
110,96 TL/da olarak tespit edilmistir. Vergi uygulamasi dncesinde isletmeler celtik {iretimi
sonucunda ortalama 14.090 TL kazanmaktadir. Vergi uygulamasi sonrasinda isletmelerin
ortalama net igletme geliri 13.976 TL olarak hesaplanmistir. Vergi uygulamasi sonucunda
isletmeler ortalama %2,31 oraninda net isletme gelirlerinde azalma olacag tespit edilmistir
(Tablo 43).

Bu calismada, ¢eltik isletmelerinin karbon vergisi 6deme giicli ve karbon vergisi
odeme istekliliginin isletmecilik bigimleri itibariyle degisip degismedigi test edilmistir. HO
hipotezi, “Celtik isletmelerinin karbon vergisi 6deme giicii ve karbon vergisi 6deme
istekliligi isletmecilik bigcimleri itibariyle degismemektedir” seklinde belirlenmistir. Ancak,
elde edilen bulgulara gore ¢eltik isletmelerinin karbon vergisi 6deme giici ve 6deme
istekliligi isletmecilik bigimleri itibariyle degistigi tespit edilmis ve sonucunda H1 hipotezi
dogrulanmistir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi dogrulanmistir.

Geleneksel isletmelerde vergi sonrasi gelirdeki degisim orani (%3,43), diger
isletmelere kiyasla ¢ok daha yiiksektir (Tablo 42). Bu, geleneksel isletmelerin vergi yiikiiniin
isletme gelirlerine gore daha biiyiik bir etkisi oldugunu gosterdigi anlamina gelmektedir.
Profesyonel igletmelerin ¢evre bilinci ve iklim degisikligini azaltic1 yontemleri benimseme
diizeyinin yiiksek olmasi ve vergi sonrasi igletme gelirindeki degisimin az olmasi sayesinde
profesyonel isletmelerin ¢evreye duyarli politikalara uyum saglamalarinin daha kolay
olacagi diisiiniilmektedir. Ancak, geleneksel ve yari profesyonel isletmelerin karbon
salinimini azaltmak ig¢in etkili bir vergilendirme sistemine gegmeden Once, bu isletmelerin
cevre dostu iiretim teknolojilerine gegisi tesvik eden destek programlari ve bu uygulamalari
benimsemeleri i¢in maliyet avantajmn olusturulmalidir. Iklim degisikligi azaltici
uygulamalar1 benimseyen isletmelere vergi tesviki saglanarak bu tiir uygulamalarin daha
genis kitlelere yayilmasi tesvik edilebilir. Profesyonel, o6zellikle geleneksel ve yari

profesyonel isletmelere odaklanmalidir.
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Diinya genelinde, 6rnegin Macaristan’da yapilan bir ¢alismada halkin %70,7’sinin
karbon vergisi 6demeye tamamen kars1 oldugu tespit edilmistir (Muth vd. 2024). Tiirkiye’de
yapilan bir ¢calismada ise karbon vergisi uygulamasini diger iilkelerin de uyguladigi toplum
tarafindan bilinirligi arttiginda, toplumun da uygulamaya desteginin artmasina yol
acmaktadir. Ayrica iklim degisikligi konularindaki endiseler kamuoyunun karbon
vergilendirmesine daha fazla destek vermesine neden oldugu tespit edilmistir (Uyduranoglu
ve Oztiirk, 2020). Cevresel inovasyon siibvansiyonlarinin karbon vergisi ile uygulanmasimin,
tarimsal iiretimde hem ekonomik hem de ¢evresel kazang¢ saglanacagi tespit edilmistir
(Zhang vd., 2021). Tirkiye’de tarim sektoriinde olasi karbon vergisi uygulanmasi
durumunda, bu ¢alismada da ¢evre bilinci yiiksek ve iklim degisikligini azaltici yontemleri
benimseyen grubunda yer alan profesyonel isletmelerin onerilen hibrit tesvik modeli i¢in
ornek gosterilmesi diger isletmeler i¢cin 6nemli olacag1 ve potansiyel bir politika araci olarak
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Farkli iilkelerde iireticilerin g¢evresel politikalar ve hizmetlere yonelik 6deme
istekliligi degiskenlik gostermektedir. Ornegin Almanya’daki iireticiler karbon ciftligi
programina katilmaya istekli olduklar1 (Block vd. 2024), Avustralya’daki iireticilerin sera
gaz1 emisyonlarini azaltmak i¢in 6deme yapma isteklilikleri diigiiktiir ve 1,13 $/Mt 6demeye
isteklidir (Kragt, 2016). Amerika’da celtik isletmelerine karbon vergisi uygulanmasi
durumunda, ¢eltikte %13,2 ile %13,9 arasinda nispeten dar bir aralikta maliyetlerde artis
yasanacag@1 tespit edilmistir (Dumortier ve Elobeid, 2020). Iowa eyaletinde, emisyonlari
azaltmaya yonelik emisyon vergileri ve karbon ticareti gibi politikalarin, iklim degisikligine
insan katkis1 olduguna inanan {ireticiler tarafindan daha olumlu karsilandig1 gézlemlenmistir
(Arbuckle vd., 2013). Diger yandan, c¢evresel kaynaklarin korumasina yonelik 6deme
istekliligi su kaynaklar1 yonetiminde de onemlidir; Taihu Goli Havzasinda su kirliligi
kontrolii i¢in halkin 6deme istekliliginin %82,76 oraninda oldugu tespit edilmistir. Yas1 daha
geng, egitim seviyesi daha yiiksek, geliri daha yiiksek ve ilgili politikalar konusunda bilgisi
daha yiiksek olanlarin 6deme istekliliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ouyang
vd. 2024). Ayrica, iran’m Marvdasht ilindeki iireticiler garantili su temini icin 6deme
istekliliginin incelendigi calismada yasin olumsuz egitim ise olumlu bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (Saeedi vd. 2024). Celtik fireticileri sulama suyu temin hizmeti i¢in 6deme
yapmaya istekli olan ireticiler dekar basma yilda ortalama 7,716 ABD dolart 6deme

yapabilecektir (Khanal ve Devkota, 2020). Bu c¢alismalar, ¢evresel ve dogal kaynak
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yonetiminde kullanicilarin 6deme istekliliginin sosyo-ekonomik duruma gore degistigini

gostermektedir.

Tablo 43

Isletme tiplerine gore iireticilerin ddeme istekliligi (TL/da)

Geleneksel igletme
Standart

Ortalama
Sapma

Yar1 profesyonel isletme
Standart

Ortalama
Sapma

Profesyonel igletme
Standart

Ortalama
Sapma

Isletmeler Ortalamas1
Standart

Ortalama
Sapma

Karbon vergisi
6deme miktar1
(TL/da)

Vergi 6ncesi net
isletme geliri
(TL/da)

Vergi sonrasi net
isletme geliri
(TL/da)

85,07 126,43

6239,61° 9421,17

6154,54° 9424,66

78,48 109,96

12810,21*  33870,88

12731,73®  33795,80

164,00 336,02

22468,55° 22965,88

22303,69°  22886,28

110,96 223,40

14090,67 25064,03

13979,71 24996,72

Vergi sonucu
degisim (%)

3,43

2,04

1,55

2,31

Iklim degisikliginin
azaltic1 yontemleri
biling diizeyi

Cevre biling diizeyi
indeksi

Iklim degisikligi
azaltict
uygulamalart
benimseme diizeyi
indeksi

63,06 12,45

32,412 13,00

20,012 15,19

72,09° 13,05

37,38 11,06

19,482 13,31

80,24° 13,78

49,13° 11,77

34,69° 12,99

72,05 14,84

39,91 0,97

25,00 1,09

* Farklt harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik acidan dnemlidir.

Karbon vergisi ddemeye istekli olan iireticilerin ddemeye istekli olduklari miktar

0,14 TL/kg olarak tespit edilmistir. Vergi uygulamasi oncesinde isletmeler 1 kg ¢eltik

iretimi sonucunda ortalama 20,428 TL/kg kazanirken, vergi uygulamasi sonrasinda

isletmeler 1 kg geltik i¢in 20,276 TL/kg kazanmaktadir (Tablo 44).

Tablo 44

Isletme tiplerine gore iireticilerin ddeme istekliligi (TL/KQ)

Geleneksel isletme

Yari profesyonel

Profesyonel isletme

Isletmeler Ortalamas1

isletme

Ortalama Stﬂ;?:rt Ortalama Star;?;rt Ortalama St}ir;?:rt Ortalama Sstg;?::
Karbon vergisi 6deme
miktar! (TL/kg) 0,111 0,158 0,110 0,195 0,214 0,414 0,147 0,287
_Vergl Oncest net 8 4522 12,823 19,2592 64,369 32,4800 34,090 20,428 43,533
isletme geliri (TL/kg)
Yergl sonrasi net 8,336% 12,819 19,142% 64,204 32,260° 34,039 20,276 43,430
isletme geliri (TL/Kg)
Vergi sonucu degisim 343 204 155 231

(%)

* Farkl harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %S5 ihtimal diizeyinde istatistik

acidan onemlidir.
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Karbon vergisi 6deme isteklilikleri illere gore incelendiginde tireticilerin %42,08’1
Edirne ilinden, %22,28’1 Canakkale, %20,30’u Samsun, %6,44’ii Balikesir, %5,94’1i Corum
ve %2,97’si Sinop ilindendir. Odemeye istekli en yiiksek ortalama miktar 161,66 TL/da
Sinop ve 160,00 TL/da ile Canakkale illeri olmustur. Canakkale en az karbon salinim1 yapan
il olmas1 (Tablo 20) ve g¢evreye kars1 daha duyarli isletmelerin yer almasi1 6demeye razi
gelinen miktarin fazla olmasinin sebepleri arasinda olacagi diisiilmektedir. Sinop ilinde vergi
o0demeye istekli olan {ireticiler vergi uygulamasi sonucunda net isletme gelirine verginin
etkisi %0,97 oranindadir bu da verginin isletmelerin kar marjin1 ¢ok fazla etkilemedigini
sonucuna varilmistir. Odemeye istekli olunan en diisiik miktar ise 65,38 TL/da ile Balikesir
iline aittir. Vergi uygulamasi sonucunda Edirne ilinde bulunan iireticilerin net gelirlerinde
ortalama %3,05 oraninda bir azalma olacakken, Samsun’da %2,09, Balikesir’de %1,43,
Canakkale’de %1,48, Corum’da %2,64 ve Sinop’ta %0,97 oraninda bir azalma olacaktir
(Tablo 45).

Bu ¢alismada, celtik isletmelerinin karbon vergisi 6deme giicii ve karbon vergisi
odeme istekliliginin cografik olarak degisip degismedigi test edilmistir. HO hipotezi, “Celtik
isletmelerinin karbon vergisi 6deme giicii ve karbon vergisi ddeme istekliligi cografik olarak
degismemektedir” seklinde belirlenmistir. Ancak, elde edilen bulgulara gore celtik
isletmelerinin karbon vergisi 6deme giicli ve 6deme istekliligi cografik olarak degistigi
hipotezi tespit edilmis ve sonucunda H1 hipotezi dogrulanmistir. Dolayisiyla HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi dogrulanmistir.

Olas1 bir karbon vergisi uygulamasi durumunda illerin tarimsal yapilar1 ve {iretim
kapasiteleri farklilik gosterdigi i¢in karbon vergisinin daha esnek bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Yiiksek sera gazi salinimina sahip illerde Corum, Sinop ve Samsun gibi iklim
degisikligini azaltic1 teknolojilerin benimsenmesi ve karbon salinimini azaltici liretim
stireclerinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Edirne ve Balikesir gibi ¢evresel etkinligi yiiksek
olan iller, diger illere 6rnek olacak sekilde odiillendirilmelidir. Bu illerdeki basarili ¢evre
dostu iiretim yonetimi uygulamalar1 diger illere de yayginlastirilmalidir. Karbon vergisi
indirimleri ya da karbon kredisi uygulamalariyla g¢evresel etkinligi yiiksek isletmeler
odiillendirilebilir.

Corum gibi yliksek emisyonlu illerde enerji verimliligini artiran ve ¢evresel etkinligi
destekleyen projeler hayata gecirilmelidir. Bu projeler hem kamu hem de 6zel sektor isbirligi
ile ytriitiilmeli, karbon azaltim hedefleri belirlenmeli ve bu hedeflere ulasilmasi i¢in somut

adimlar atilmalidir. Cevresel performansi artirmak amaciyla isletmelerin yenilenebilir enerji
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kaynaklarina yonelmesi tesvik edilmeli ve buna yonelik altyap1 ¢calismalar1 hizlandirilmali
ve mutlaka konu hakkindaki biling seviyeleri arttirilmalidir.

Sonug itibariyle aragtirma bulgularina gore yiiksek karbon salinimina sahip illerin
genellikle daha diisiik isletme gelirlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve ekonomik verimliligin birbirini dislamadigi, hatta dogru politikalarla
cevre dostu iiretim siireclerinin karlihig1 artirabilecegi goriisiinii  desteklemektedir.
Dolayistyla, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda karbon emisyonlarinin
azaltilmasi ve ¢evreye duyarli politikalarin isletmelere entegre edilmesi hem ekonomik hem
de cevresel fayda saglayacag diisiilmektedir. Yiiksek sera gazi salinimi olan illerde karbon
vergisi oranlar1 daha yiiksek tutulabilirken, diisiik salinima sahip ve ¢evresel etkinligi yiiksek
olan bolgelerde bu oranlar daha diisiik tutulabilir. Bu politika, bolgeler aras1 dengesizligi

azaltarak isletmeleri ¢evresel etkinliklerini artirmaya yonlendirebilir.

Tablo 45
Illere gore iireticilerin karbon vergisi ddeme istekliligi
Karbon vergisi ddeme Vergi Oncesi net isletme Vergi sonrasi net isletme
. miktar1 (TL/da) geliri (TL/da) geliri (TL/da)
Mler
Standart Standart Standart
Ortalama Ortalama Ortalama
Hata Hata Hata
Edirne 97,58 25,69 7889,002 1802,80 7791,422 1788,65
Samsun 104,26 25,76 10.916,04%® 1752,96 10.811,77%® 1754,25
Balikesir 65,38 6,66 11.198,56%® 3859,59 11.133,17% 3860,67
Canakkale 160,00 42,39 24.088,36™ 3237,96 23.928,36" 3240,82
Corum 68,75 19,85 16.303,11% 7648,62 16.234,36%® 7654,40
Sinop 161,66 118,44 50.499,72% 41197,61 50.338,05° 41080,87
Isletme 110,96 19,76 14.090,67 2217,01 13.979,71 2211,05
Ortalamasi

* Farkl harflerle ifade edilen isletme tipleri arasindaki fark %S5 ihtimal diizeyinde istatistik

acidan onemlidir.

Karbon vergisi 6demeye istekli olan iireticiler vergi 6deme sebeplerinin basinda
cevreyi Onemsemeleri (3,88) gelmektedir ardindan gelecekte meydana gelebilecek
ekonomik zararlarini en aza indirmek istemeleri (3,84), dogal afetlerden kaginmak (3,71) ve
kendilerini sorumlu hissetmeleri yatmaktadir (3,63) (Tablo 46). Sonug olarak iireticiler olas1
bir karbon vergisi uygulamas: durumunda karbon vergisi 6demeye istekli olma sebepleri;
cevre duyarliligt ve uzun vadeli riskleri azaltma iizerine kurulmustur. Bu motivasyonlara

gore hiikiimetler politikalarini belirlemelidir.

91



Tablo 46

Ureticilerin karbon vergisi 6demeyi isteme sebepleri

1 2 3 4 5 Ortalama Standart
(%) (%) () () (%) Sapma
Cevreyi onemsemeleri 98 04 06 43 26,1 3,88 1,68
Gelecekteki ekonomik  zarar
maliyetlerini en aza indirmek 98 08 12 35 259 3,84 1,69
Dogal afetlerden kaginmak 106 1,2 14 39 240 3,71 1,72

Iklim degisikligine sebep olmalari
nedeniyle  kendilerini  sorumlu 10,8 22 08 35 238 3,63 1,75
hissetmeleri

Karbon vergisini 6demeyi istemeyen iireticilerin sebeplerinin basinda gelirlerinin
diisiik olmasi1 gelmektedir (4,78). Diger sebepler sirasityla vergilerin amacina uygun
kullanilmayacag1 endisesi (4,61), diger bireylerin vergi 6deyeceginin garantisinin olmamast
(4,58), bu uygulamanin etkisinin olmayacagina inanmak (4,51), emisyon yayicilarin
O0demelerini (4,51) ile gelismis {ilkeleri 6demelerini (4,36) istemeleri ve bu durumdan
kendilerini sorumlu hissetmemeleri (2,24) yer almaktadir (Tablo 47).

Bu bulgulara gore; tireticilerin ekonomik durumunun yetersiz oldugunu, uygulamaya
ve uygulayicilara giivenlerinin az oldugu tespit edilmistir. Cogunlukla geleneksel isletmeler
gurubunda yer alan diisiik gelirli isletmelere vergi uygulamasi sonucunda gelirlerinde bir
azalma olacagi konusunda endiseleri olasidir. Bu nedenle olas1 karbon vergisi politikalarinin
ozellikle diisiik gelirli isletmeleri destekleyecek muafiyetler ve indirimler uygulanmasi
gerekmektedir. Uygulamanin etkisiz olacagina inanama durumu karbon vergisinin ¢evre
iizerindeki etkisinin sinirli olacag: diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum da aslindan
sadece bir mali yiikk oldugu algisim1 da desteklemektedir. Bunun ic¢in karbon vergisinin

cevreye ve ekonomiye etkilerine dair bilgilendirmeler yapilmalidir.
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Tablo 47

Ureticilerin karbon vergisi 6demeyi istememe sebepleri

1 2 3 4 5 Ortalama Standart
(%) () () (%) (%) Sapma
Gelirlerinin ¢ok diisiik olmasi 22 06 2,2 538 589 4,78 0,80

Vergiler amaca uygun
kullanilmayacak

Diger bireylerin vergi
Odeyeceginin garantisi yok
Boylevblr gygulamamn etkisinin 39 08 22 59 460 451 1,09
olacagina inanmamak

CO; yayicilar 6demeli 33 14 31 49 46,2 451 1,08
Gelismis tilkeler 6demeli 51 22 31 41 444 4,36 1,26

Il_{llm gie_glslkhgme ker_ldllerlm ve 31.0 45 47 18 169 2 47 1.76
ailelerini etkilememesi

35 04 04 69 477 4,61 1,00

39 04 02 75 468 4,58 1,04

Olas1 bir karbon vergisi uygulamasi sonucunda celtik iireticilerinin énemli bir kismi
herhangi bir degisiklik yapmayacaklarini (3,33) belirtmistir. Ureticilerin sirastyla alacaklari
kararlar, iklim degisikligine uygun teknolojilerin kullanimini arttirmak (2,78), yeni iiretim
faaliyetlerine gegmek (2,30), liretim desenini degistirmek (2,28) ve geltik ekim alani
azaltmak (2,14) yer almaktadir (Tablo 48).

Sonug olarak iireticiler vergi sonrasinda genel olarak iki farkli karar almaktadir.
Birincisi mevcut durumu degistirmeden devam etmek isteyenler ikincisi ise durum karsinda
kendilerine gore en uygun karari alanlar yer almaktadir. Mevcut durumu degistirmek
istemeyen iireticilere yonelik yeni ¢evre dostu iiretim teknolojilerine yatirim yapmalart i¢in
tesvik ve destekler saglanmalidir. Uyum saglamayi tercih eden isletmelerin de
cesaretlenmesi i¢in; geltik yetistiriciliginde dnde gelen profesyonel igletmeler ile is birligi
yapilarak karbon emisyonunu azaltacak ortak projeler gelistirilmelidir. Bu durum sonucunda
da geleneksel ve yar1 profesyonel isletmelere ornek teskil ederek cevre dostu iiretim

teknolojilerine yatirim yapma konusunda tesvik edici rol model olur.
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Tablo 48

Olasi1 karbon vergisi sonrasi iireticilerin isletme i¢in alacaklar1 kararlar

1 2 3 4 5 Ortalama Standart

(%) (%) () (%) (%) Sapma
Herhangi bir degisiklik yapmam 344 57 45 3,7 51,7 3,33 1,855
Iklim degisikligine uygun
teknolojilerin kullanimini 473 2,6 45 157 299 2,78 1,797
arttiririm
Yeni iiretim faaliyetlerine gegerim 60,5 3,7 4,3 88 228 2,30 1,723
Uretim desenini degistiririm 61,7 3,7 12 114 220 2,28 1,729
Celtik ekim alanini azaltirim 658 35 10 10,2 19,6 2,14 1,679

Karbon vergilendirmesinin potansiyel olarak etkili bir politika olacagina tireticilerin
%65,4’1 kesinlikle katilmiyorken, %13,2’si katilmadiklarini, %3,9’u karasiz kaldiklarini,
%7,5’1 katildigin1 ve %10,0’1 kesinlikle katildiklarini ifade etmistir.

Sonug itibariyle bu politika celtik treticileri tarafindan olumlu karsilanmamistir.

Olumlu kargilanmamasinin sebebi; ekonomik endiseler, giiven eksikligi ve ¢evre bilincinin

yetersizligidir. Karbon vergisi politikasinin uygulanmasi durumunda oncelikle iireticilere

karbon vergisinin cevresel ve ekonomik etkileri konusunda bilgilerinin arttirilmasi

gerekmektedir. Bu uygulamanin neden yapildigi, hangi unsurlar1 etkileyecegi ve geri

dontislerinin nasil olacagi konusunda bilgi edinmeleri 6nem tagimaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada celtik iiretimi yapan isletmelerde iklim degisikliginin etkilerini
azaltma yontemlerini benimseme durumu, g¢evresel etkinlik ve olasi karbon vergisi
uygulamasinin ¢eltik igletmelere etkisi isletmecilik bigimleri itibariyle ve iller itibariyle
ortaya konulmustur. Arastirma, Tiirkiye’de celtik {iretiminin yogun olarak yapildigi 6 farkl
ilde celtik iireticileri ile yiiz yiize anket yardimiyla elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda anket yapilan tarim isletmeleri, geltik {iretimine biiyiik bir
Oonem atfetmekte olup, arazilerinin énemli bir kismini ¢eltik ekimine tahsis etmektedir.
Anket aracilig1 ile elde edilen tiretim ve maliyet verileri, ¢eltik {iretiminin bu isletmeler i¢in
hem ekonomik siirdiiriilebilirlik sagladigin1 ve yerel ekonomiye onemli katkilarda
bulundugunu gostermektedir. Ayrica, tireticilerin yas, egitim ve deneyim profilleri, tarim
sektoriindeki uzun vadeli bilgi birikimini yansitmaktadir. Sosyal gilivence durumu,
orgiitlenme durumu ve desteklerden yararlanma oranlar1 da isletmelerin genel ekonomik
yapisin ve siirdiiriilebilirlik hedeflerini desteklemektedir. Isletmelerin son bes yilda yaptig
yatirimlar, sektoriin gelisimine olumlu katki saglayacak nitelikte olup, stratejik biiyiime
hedefleri ile uyumludur. Bu bulgular, geltik iiretiminin hem ekonomik hem de sosyal agidan
bolgesel kalkinmay1 destekleyici bir faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir. Isletme tiplerine
gore profesyonel isletmeler ekonomik gostergeler acisinda daha karli bir yap:
sergilemektedir. Yar1 profesyonel isletmeler ise isletmeler ortalamasina daha yakin ve
dengeli iken geleneksel isletmelerin kar potansiyeli daha zayiftir.

Tiirkiye’de 1 kg celtik tiretimi sonunda 1,48 kg CO2 emisyonu salgilamaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi, sulama suyunun fazla ve bilingsiz bir sekilde kullanilmasidir. Bu
durum, yalnizca iiretim maliyetlerini artirmakla kalmamakta, ayni zamanda verimin
diismesine ve cevresel sorunlarin biiyiimesine yol agmaktadir. Ozellikle fazla su kullanimi,
celtik iiretim alanlarinda tuzlanma sorununa neden olarak toprak kalitesini de olumsuz
etkilemektedir. Bu sorunlarin Oniine ge¢mek i¢in, iireticilerin kullandiklar1 girdilerin
miktarmi ve etkilerini fark etmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Kayit tutma aligkanliklarinin
kazanilmasi, tireticilerin su ve diger girdileri daha verimli kullanmalarina yardimer olabilir.
Bu noktada, su yonetimi ve sulama teknolojilerinin iyilestirilmesi i¢in devlet tarafindan
saglanan tesviklerin artirilmasi ve yayginlastirilmas: 6nemlidir. Aralikli sulama veya damla

sulama gibi yontemlerin tesvik edilmesi hem karbon ayak izini azaltmak hem de su
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kaynaklarin1 daha verimli kullanmak acisindan biiyiik bir fark yaratabilir. Ayrica, lireticilere
yonelik bilin¢lendirme ve egitim programlarinin tesviklerle desteklenmesi, ¢evresel ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.

Cevresel verimliligi korumak ve siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirmek igin
hiikiimetlerin ve kalkinma ajanslarinin iklim degisikligi azaltic1 yontemlere uyum saglama
konusunda iireticilere eslik edecek cevre egitimi ve teknik egitim gibi daha fazla kurumsal
destek saglanmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, cevresel siirdiiriilebilirligi artirmaya
yonelik politikalarin sadece egitimle sinirli kalmamasi, mali tesviklerle de desteklenmesi
onemlidir. Ozellikle ¢evre dostu teknoloji ve uygulamalarin yayginlastirilmasi, bu siiregte
biiyiik bir rol oynayacaktir. Sulama ve enerji verimliligi saglayan yenilik¢i teknolojilerin
kullanimi, karbon saliniminin azaltilmasinda 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ureticilerin yetistiricilik konusundaki yeterli diizeyde olmayan teknik bilgileri
bilingsiz girdi kullanimiyla diisiik verimlilik diizeyinde ve yiiksek maliyetle ¢aligmalarina
sebep olmaktadir. Yoneticilik konusundaki eksikleri sebebiyle ise girdi ve ¢ikt1 piyasalarini
yeterli diizeyde izleyememelerine neden olmaktadir. Bu durum sonucunda stratejik kararlar
alinirken etkinligi saglayamadiklarinda gelir artisi ve masraf azaltmalarina yarayacak
firsatlar1 iyi degerlendirmemektedirler. Bu nedenle, yayim faaliyetlerinin sadece teknik bilgi
iizerine degil, ayn1 zamanda piyasa analizleri ve stratejik planlama konularinda da tireticilere
rehberlik etmesi gerekmektedir. Ozellikle girdi fiyatlarmin dalgalanmasina karsi alinacak
onlemler, bu isletmelerin uzun vadeli siirdiiriilebilirliklerini saglamada kilit bir rol
oynayacaktir. Celtik {iretimi yapan tarim isletmeleri, g¢eltik iiretiminde hicbir azalma
olmadan ve ¢evreye salinan karbon emisyonlarinda artisa yol agmadan girdi kullaniminda
%20’lik tasarruf yapma imkanina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Incelenen iireticilerin gogunlugu cevre ve iklim degisikligi konularinda teknik bilgisi
yeterli degildir. Ureticiler, celtik iiretiminin iklim degisikligine sebep olan bir faaliyet olarak
gérmemektedir. Bu nedenle ¢cogu iiretici ¢eltik {liretim faaliyetleri sonucunda olusturduklari
olumsuz cevresel etkilerin bilincinde degildir. Bu durum ¢evresel etkinligi olumsuz yonde
etkilemektedir. Cevresel etkinligi arttiric1 egitim ve yayim caligmalarinin gergeklestirilmesi
onemli olacaktir.

Ureticiler iklim degisikligi kavramii bildiklerini diisiinmektedirler ama kavrami
tanimlama konusunda kavram kargasasi yasamaktadirlar. Bu durumda genel olarak

iireticilerin bilgi eksikligi yasadig1 konular, iklim degisikligi kavrami, iklim degisikligine
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sebep olan faktorler, iklim degisikligi sonucunda meydana gelecek durumlar ve iklim
degisikligini azaltmak i¢in hangi uygulamalarin yapilabilecegi yer almaktadir.

Ureticiler son 20 yilda iklimde yasanan degisiklikleri veya etkilerini fark etmislerdir.
Sicakliklarin artmast dolayisiyla da kuraklikta yasanan artiglar ve yagis rejiminde meydana
gelen degisiklikler sonucunda tireticiler ¢esitli dayaniklilik calismalar1 gelistirmislerdir.
Uretimi devam ettirmek ve tarimsal geliri arttirmak igin yapilan her strateji, iklim
degisikligine dayaniklilik stratejisi olarak da degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Iklim degisikligine dayamiklilik saglamak igin atilmasi gereken 6nemli adim, iklim
degisikliginin gelecekteki riskler konusunda bilinglendirmektir. Iklim degisikligi ile
miicadelede uygulanan yontemleri iireticiler bilgi eksikligi ve ekonomik faktorler sebebiyle
faaliyetlerinde uygulamadiklar1 diigiiniilmektedir. Bundan dolay1 geliri diisiik olan tireticiler
iklim degisikligini azaltic1 yontemleri kullanabilmelerini saglayacak olan iiretim araglarin
kolaylikla 1iyilestirmeleri giictlir. Bunun icin devletin tesvik vermesi Onemli olacagi
diistiniilmektedir.

Celtik iklim degisikligi sorununa karsi hassastir ve bu da geltik treticilerinin iklim
degisikligini azaltict yontemleri benimseyip uygulamasi gerektiginin kanitidir. Aragtirma
bulgularina gore {ireticilerin iklim degisikligini azaltici yontemleri benimseme diizeyi
oldukc¢a diisiiktiir. Benimsemenin saglanamamasinin sebebi temelde iireticiler isletme ile
ilgili karar alirken maliyetlere ve yontemin isletemeye saglayacagi geliri dikkate
almalarindandir. iklim degisikligine uyum ve azaltim uygulamalarin1 benimsemeyi arttirmak
icin, Ureticilerin iklim degisikligine iliskin bakis acilarin1 anlamak esastir.

Iklim degisikligini azaltici yontemlerin yayginlastirilmas: konusunda en &nemli
faktorlerden biri hedef kitleye en dogru ve en etkin yayim araclari ile ulasilmasidir.
Y ontemler konusunda da yeterli bilgiye sahip olmayan iireticiler, yontemleri benimsemekte
gec kalmaktadir. Tklim degisikligi uyum onlemlerine iliskin politikalar belirlenirken de
iireticilerin iklim degisikligini azaltict yontemleri benimseme diizeyi gz oniine alinmalidir.

Isletme Tiplerine Gore Politika ve Uygulama Onerileri:

Her isletme tipi i¢in gegerli olacak ortak politikalar; verimli sulama yontemlerinin
yayginlagtirilmasi, giibre kullanimimi dogru miktar ve zamanda uygulayarak giibre
kullanimimi azaltma stratejileri, daha az emisyon iireten makineler ile yenilenebilir enerji

kaynaklarina gecis tesvik edilmelidir.

Geleneksel isletmeler i¢in;

97



e Cevre dostu tarim uygulamalari ve ¢evre ile iklim degisikligi konularinda farkindalik
arttirict egitim programlar1 diizenlenmelidir.

e Basingli sulama sistemlerinin kurulumu i¢in tesvik ve desteklerin saglanmasi ile
bilingli su kullanimi konusunda egitimler verilmelidir.

e Teknoloji ve ekipmanlarin modernizasyonu ig¢in diisiik faizli kredi imkanlar
saglanabilir. Mikro kredi ve hibe programlari ile finansal destek saglanabilir.

e Kooperatiflesme ile ortak kaynak kullaniminin saglanmasi tesvik edilebilir.

e Kooperatifler, fiyat dalgalanmalari, {iriin kalitesi, ¢cevre dostu {iretim standartlar1 ve

tiikketici tercihlerini analiz eden bir izleme sistemi gelistirilebilir.
Yar1 profesyonel isletmeler i¢in;

e Yenilebilir enerji kaynaklarina gegis i¢in destekler ve enerji tasarrufu saglamak igin
rehberlik ve tesvik mekanizmalar1 olusturulabilir.

e Hassas tarim uygulamalari, modern sulama sistemleri ve diisiik karbonlu iiretim
teknolojilerinin yayginlastirilmasi1 devam ettirilebilir.

e Olgek biiyiitmeye yonelik tesvikler verilebilir.

e Cevresel farkindaligi arttirmak igin dijital platformlar ve uygulamalar {izerinden

bilgilendirme yapilmalidir.
Profesyonel isletmeler i¢in;

e Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesine yonelik AR-GE yatirnmlar tesvik
edilmelidir.

e Isletmeler Ozelinde karbon emisyonlarini azaltma hedefleri konulabilir ve
emisyonlarini diistirdiikleri takdirde ddiillendirme uygulamasi yapilabilir.

e Celtik liretiminde karbon ayak izini azaltan isletmelere cevresel sertifikalar verilebilir.

e Isletmelere karbon ayak izini dlgebilecek yazilim ve araglar saglanabilir.

e Uluslararas1 standartlara uygun ¢eltik liretimi i¢in marka degerini arttiric1 tesvikler

verilebilir.
[llere Ozgii Politika ve Uygulama Onerileri:

e Edirne, iklim degisikligi konusunda biling diizeyi diisiik olan iller arasinda olmasi
sebebiyle cevre ve iklim degisikligi konularinda farkindalik artirici egitim
programlar1 diizenlenmelidir. Orta seviyede olan emisyon salinimini daha da

azaltmak i¢in hassas tarim uygulamalarina yatirim yapilmali. Cevre dostu iiretim
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yapan celtik isletmelerine tesvik ve sertifikalar verilerek farkindalik uygulamaya
doniistiiriilmelidir.

e Samsun, iklim degisikligi bilgisi yliksek olmasina ragmen karbon emisyonlar
yiiksektir. Bu il i¢in yogun girdi kullanimin1 ve fosil yakit kullanimini azaltacak
tesvik programlart olusturulmaldir. Iklim degisikligini azaltici ydntemlerin
benimsenmesi i¢in finansal destek ve iireticilerin rol model alacaklar1 6rnek basari
hikayeleri paylasilmalidir. Ureticiler arasinda farkindalik oldugu igin cezalarin
davranis degisikligi yapacagi disiildiginde de yiiksek karbon emisyonlu
uygulamalara kars1 caydirict cezalar, diisiik emisyonlu iiretime ise tesvikler
uygulanmalidir.

e Balikesir, celtik iiretiminde karbon emisyonlarinin azaltilmasi ve gevresel etkinlik
diizeyinin artirilmas1 bakimindan olduk¢a basarili bir performans sergilemektedir.
Bu basari, mevcut biling diizeyi ile elde edilmistir, ancak ¢evre ve iklim degisikligi
konularindaki farkindalik diizeyinin artirilmasiyla, bu performansin daha da ileri
tasinabilecegi degerlendirilmektedir. iklim degisikligini azaltici y&netimlerin
yayginlastirilmasi i¢in 6rnegin organik giibre ve yenilenebilir enerji yatirimlari igin
hibe veya tesvikler verilebilir. Diisiik emisyon diizeyine sahip isletmeler ¢evre dostu
tiretim sertifikalar1 verilerek rekabet avantaji saglanabilir.

e Canakkale, en diisilk karbon emisyonu salgilayan ve en yiiksek g¢evre ve iklim
degisikligi biling diizeyine sahip il olmasi sebebiyle Oncelikle ¢evre dostu tarim
uygulamalar ig¢in pilot il secilmelidir. Diger illere 6rnek teskil edecek sekilde
cevresel etkinlik arttirici uygulamalar yayginlagtirilmalidir. Uluslararasi hibe ve is
birligi programlart ile ¢evre dostu liretim projeleri gelistirilmelidir.

e Corum Ve Sinop karbon emisyonunu en fazla salgilayan ve biling diizeyi en diisiik olan
iller arasinda olmasindan dolayi, oncelikle ¢evre ve iklim degisikligi konularinda
farkindalik ve biling diizeylerinin arttirilmast gerekmektedir. Modern sulamam

sistemleri ve diisiik karbonlu teknolojiler i¢in finansman saglanmalidir.

Sera gazi emisyonlarin1 azaltmada 6nemli bir uygulama olacag: diisiiniilen karbon
vergisinin ddemeye istekli olan celtik iireticilerinin oranm1 %41,14’tiir. Odemeye istekli
olduklar1 miktar 110 TL/da olarak tespit edilmistir. Olas1 bir vergi uygulamasi sonucunda
isletmelerin ortalama %2,31 oraninda net isletme gelirlerinde azalma olacagi tespit
edilmistir. Arastirma sonuclarima gore bir grup ¢evre konusunda daha bilinglidir fakat mali
sirliliklar sebebiyle 6demeye olan isteklilikleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Bunun
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oniine gegmek i¢in ¢esitli azaltim yontemlerini kullanan tarim isletmelerine tesvikler

verilerek gelirdeki azalmanin oniine gegebilir.

Vergi 6demeye istekli olmalarmin temel sebebi ¢evreyi 6nemsemeleridir. Istekli
olmayan fireticilerin 6dememe sebebi ise; gelirlerinin diisiik olmasi ve vergilerin amaca
uygun kullanilmayacagi endisesidir. Olas1 bir vergi uygulamasi sonucunda iireticiler,
herhangi bir degisiklik yapmadan iiretime devam edecegini sdylerken iklim degisikligine
uygun teknolojilerin kullanimini arttirmaya da istekli olanlar mevcuttur. Ureticilerin %41,1°i
bu vergilendirme sisteminin etkili bir politika olmayacagi diisiincesindedir. Karbon

vergisinin uygulanmast durumda politika ve uygulama onerileri:

e Karbon vergisini nasil geri doniistiiriilecegini bilerek hareket etmek vergiyi
destekleyenlerin sayisini arttiracagi ongoriilebilir.

e Karbon vergisinden elde edilen gelirin bir kismi tarim sektoriine geri doniistiiriilerek,
isletmelere siirdiiriilebilir tarrm uygulamalari igin destek saglanabilir. Ornegin, bu
kamu ve 6zel fonlar ile ireticilerin daha ¢evre dostu iiretim teknolojilerine yatirim
yapmalarini, diisiik karbon salinimi yapan iklim degisikligimi azaltic1 uygulamalari
benimsemelerine veya enerji verimliligini arttiran projelere yonlendirmek igin
kullanilabilir.

e Karbon vergisinin yasal ve seffaf olarak tahsis edilmesi sonucunda uygulama ile genel
giivensizlik sorunu azaltilabilir.

e Karbon vergisi uygulamasinin, 6zellikle ¢evresel ve finansal faydalara vurgu yapilarak
tanitilmasi yarali olabilir.

e Tanitim faaliyetlerine katki saglamak i¢in, 6rnegin piring paketlerinin {izerine “Daha
Diisiik Karbon Ayak Izine Sahip Piring” yazilarak ¢evresel faydalar1 6n plana ¢ikaran
giiclii bir pazarlama stratejisi elde edilmesine katki verebilir. Bu etiketleme
tiiketicilere karbon vergisinin yalnizca bir mali ylik olmadigini ayni zamanda ¢evreye
katki saglama firsat1 sundugu mesajin1 verecektir.

e Tiiketicilere “bir tabak pilav ile daha yesil bir diinya” gibi sloganlar ile ¢cevre dostu
triinlerin faydalarmni anlatan kamu spotlari, bilgilendirme kampanyalar ile
tiikketicilere biling kazandirilir. Boylelikle bilingli tiiketiciler, iireticileri daha ¢evreci

yontemleri benimsemeye yonlendiren énemli bir gii¢ olur.
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¢ Sertifikasyon ve yesil etiketleme ile piring paketlerinde ¢evre dostu liretim siireclerinin
vurgulanmasi, tiiketicilere ¢evreyi koruduklar1 hissini verir ve bu da ¢evre dostu
iirlinlere olan talebi arttirir.

e Karbon vergisine hemen ve tam olarak uygulanmasi yerine kademeli bir gecis
yapilabilir. Bu sayede iireticiler, tedarik zincirindeki diger aktorler ve tiiketiciler
vergiye uyum saglamak i¢in daha fazla zamana sahip olacaktir. Vergi uygulamasi ilk
asamalarda diisliik oranlarda baslamasi verginin ani ve biiylik maliyet artislarina
neden olmasini onler ve piyasanin da korunmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

e Ureticiler celtik yetistiriciligi yaparken siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 yaptiklarimni
belgeleyerek ¢eltigi daha yiiksek fiyatlarda pazarlama imkani sunabilir. Bu, 6zellikle
cevre dostu lirlin talebinin yiiksek oldugu pazarlarda biiyiik bir tesvik olabilir. Bu
belgeleme ile uluslararast pazarlarda diisik veya hi¢ karbon vergisine tabii
olabilirler.

e Iklim degisikligini azaltic1 ydntemleri benimseyen iireticilere vergi indirimi uygulama
tesviki ile iireticilerin ¢evreyi koruma cabalart 6diillendirilir hem de siirdiirtilebilir
tarim uygulamalarinin daha genis capta benimsemesi saglanmis olur.

e Celtik gibi su ve enerji yogun liriinler i¢in yeni destekleme modeline gére planli iiretim
destegi arttirilabilir. Ozellikle su kisiti olan havzalarda damla sulama ve aralikli
sulama gibi karbon azaltici yoOntemleri benimseyen isletmelere ilave destek
saglanabilir.

e Yeni destekleme modelinde yer alan milli tohum kullaniminda, iklim dostu iiretimi
tesvik eden celtik tohum ¢esidini kullanan isletmelere ilave tesvikler saglanarak,
cevresel siirdiirtilebilirlik desteklenebilir.

e Karbon emisyonlarmi dogru sekilde 6l¢mek ve raporlamak i¢in daha uygun maliyetli
teknolojilerin  gelistirilmesi amaciyla AR-GE fonlar1 olusturulmali, Izleme,
Raporlama ve Dogrulama sistemi gelistirilmelidir.

e Devlet tarafindan olusturulacak bir dijital platform ile 6rnegin “Emisyon Y&netim
Sistemi/Platformu”, tarim isletmelerinin ¢evresel etkinliklerini ve karbon
emisyonlarini izlemek, tesvikleri yonetmek ve ilerlemeyi degerlendirmek i¢in bir
sistem gelistirilebilir. Tarim isletmeleri bu sisteme kayit yaptirir, kullandiklari
girdileri ve iiretim yontemlerini platforma yiikler devlet ise bu verileri analiz ederek
emisyon azaltma hedefleri belirler ve isletmelere 6zel planlar sunar. 12. Kalkinma

Planinda da vurgulanan dijital doniisiimii destekler niteliktedir.
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e Tiirkiye’deki celtik tarimi yapan isletmelerin iklim degisikligi, karbon emisyonlari
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi, vergi uygulamasi sonucunda celtik
isletmelerine ciddi ekonomik baski yaratmasi, emisyonlar1 6l¢gmek ve izlemek icin
altyapt ve sistemin bulunmamasi, yogun ve bilingsiz girdi kullanimi sebebiyle
Tiirkiye karbon vergisine tamamen hazir olmasa da dogru politika araglar1 ve tesvik
mekanizmalartyla bu gecisi miimkiin hale getirebilir. Su an i¢in en uygun yol, karbon

vergisinin pilot uygulamalarla baslatilmal1 ve sonuglara gore gelistirilmelidir.

Politika yapicilarin, iireticilere iklim degisikligini azaltict yontemleri uygulamasi
konusunda yapilacak egitim ve yayim hizmetlerinden Once, iklim degisikliginin tarim
sektoriine etkisi ve tarim sektoriiniin iklim degisikligine etkisi konusunda bilinglendirme
caligmalarina odaklanmasi gerekmektedir. Bu sayede bu mevcut yontemler hakkindaki
bilgisi artacak ve benimsemelerini giiclendirecektir. Benzer sekilde artan farkindalik ve

egitim, Ureticilerin algilarin1 ve yontemlerin kabuliinii olumlu yonde etkileyecektir.

Son olarak ileride yapilacak ¢aligmalara Oneri olarak, geltik {iretiminden tiiketiciye
kadar olan arz zincirinin tamaminda karbon vergisinin ekonomik ve cevresel etkilerinin
detayli bir sekilde ele alinmas:i verilebilir. Ozellikle, iiretim, tasima-nakliye, isleme ve
pazarlama stireglerinde karbon vergisinin neden oldugu maliyet degisimleri ve bu
degisimlerin zincir boyunca nasil yansitildigina odaklanilabilir. Ayrica, karbon vergisinden
elde edilen gelirlerin, siirdiiriilebilir {iretim teknolojilerini tesvik etmek igin nasil
kullanilabilecegi arastirilmalidir. Bu tiir calismalarin, hem arz zincirindeki aktorlerin
verimliligini artirmaya hem de g¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemeye yonelik degerli
veriler ve dolayisiyla iklim degisikligine geltik tiretiminin etkilerini azaltmada katk1 verecegi

ongoriilebilir.
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EKLER
EK1
ANKET

Anket Formu
Celtik Yetistiricilerinin iklim Degisikligi ile Miicadele Yontemlerini Benimseme Durumu, Cevresel Etkinlik ve Olas1 Karbon Vergisi
Uygulamasimin Celtik Yetistiren isletmelere Etkisi
Anket Numarast: Anketor:
il: Ilge: Mahalle-Koy:
ISLETME SAHIBI iLE iLGILi BILGILER

Yasiniz?

Egitim durumunuz?

Kag yildir kendi adiniza tarimla ugrastyorsunuz? (Y1l)

Kag yildir geltik tarimi yapiyorsunuz? (Y1l)

Isletmede ¢alistiginiz siire? (Ay/giin) veya (Y1l/giin)

Celtikte calistiginiz siire? (Ay/giin) veya (Y1l/giin)

Sosyal giivenceniz nedir? 1.SGK 2. BAGKUR 3. Emekli Sandig1 4. Yok
Emekli ise maas1 ne kadar? (TL/ay)

CKS kaydiniz var m1? 1. Evet 2. Hayir

HAYBIS kaydimz var mi1? 1. Evet 2. Hayr

Aileniz kag kisiden olusuyor?

Ailenizde kag kisi tarimda ¢aligtyor?

1. Kisi K/E Yas Siire(ay)
2. Kisi K/E Yas Siire(ay)
3. Kisi K/E Yas Siire(ay)
4. Kisi K/E Yas Siire(ay)
5. Kisi K/E Yas Siire(ay)

Tarim dis1 gelir varsa ne kadar? (TL/ay veya TL/y1l)

Isletme dis1 tarimsal gelir varsa ne kadar? (TL/y1l)

ISLETME YAPISI iLE ILGILi BILGILER

ARAZI MULKIYET DURUMU

Toplam isletme arazi
miktar (da)

Arazi Degeri

Arazi tasarruf sekli Acik alan (da) Ortii alt1 alan (da) nevi* (TL/da)

Kendine ait arazi
Kiralanan arazi
Ortakeilikla islenen arazi
Kira ve ortaga verilen arazi
Bos birakilan arazi

*Sulu Tarla Arazisi, Taban Arazi, Kirag Tarla Arazisi, Meyve Bahgesi, Sebze Bahgesi, Bag Arazisi, Cayir-Mera Arazisi, Ormanhk Arazisi,
Bataklik vb.

ARAZI ISLAHI VARLIGI
Cinsi Yasi Bugiinkii degeri (TL) Yillik tamir bakim masrafi (TL)
Bent
Su kanal1
Ark
Su kuyusu
Duvar
Cit
Hendek
Drengj
Tesviye
Dinamo
Trafo




BITKISEL URETIM DEGERLERI

Alan Verim Uretimde Kullams Sekli (kg) Satilan
Uriinler (da) (kg/da) Ailede Iscilere Kiraci ve ortakgi Hayvan yemi olarak Tohumluk Miktar Fiyat1 Satis
9 tiiketilen verilen pay1 kullanilan ayrilan (kg) (TL/kg) yeri
Celtik

BIiTKISEL URETIM DEGISKEN MASRAFLARI

Masraf kalemleri (TL)

Uriinler

Tohum- fide masrafi

Siiriim, ekim masraflari

Giibre masrafi

Zirai ilag masrafi

Sulama masrafi

Ip, cuval, kasa vb. masraflar

Pazarlama (tasima-nakliye) masraflari

Elektrik masrafi

Akaryakit masrafi

Tarim sigortasi

Beklenmedik masraflar

Diger

Tiim masraflar




Bagslangic tarihi Baglangic tarihi
Bitis tarihi Bitis tarihi
EIG toplam saat EIG toplam saat
Derin siiriim Ei.G toplam iicret sulama Ei.G toplam iicret
KIG toplam saat KIG toplam saat
KIG toplam iicret KIG toplam iicret
Makina yakit Makina yakit
Makine kiralama Makine kiralama
Baslangig tarihi Baslangic tarihi
Bitis tarihi Bitis tarihi
EIG toplam saat EIG toplam saat
- EIG toplam iicret EIG toplam iicret
Siriim KIG toplam saat Hasat KIG toplam saat
KIG toplam iicret KIG toplam iicret
Makina yakit Makina yakit
Makine kiralama Makine kiralama
Baglangig tarihi Baglangig tarihi
Bitis tarihi Bitis tarihi
EIG toplam saat EIG toplam saat
S EIG toplam iicret EIG toplam iicret
Tkilime KiG toplam saat prirutma KIiG toplam saat
KIG toplam iicret KIG toplam iicret
Makina yakit Makina yakit
Makine kiralama Makine kiralama
Baslangig tarihi Baslangig tarihi
Bitis tarihi Bitis tarihi
EIG toplam saat EIG toplam saat
Tava agma Ei.G toplam iicret Tasima ET.G toplam iicret
KIG toplam saat KIG toplam saat
KIG toplam iicret KIG toplam iicret
Makina yakit Makina yakit
Makine kiralama Makine kiralama
Bagslangig tarihi Baglangig tarihi
Bitis tarihi Bitis tarihi
EIG toplam saat EIG toplam saat
EIG toplam iicret EIG toplam iicret
Tirmik KIG toplam saat Pazarlama KIG toplam saat
KIG toplam iicret KIG toplam iicret
Makina yakit Makina yakit
Makine kiralama Makine kiralama
Baglangig tarihi Damla sulama tesis masrafi
Bitis tarihi Su bedeli (birlik)
EIG toplam saat Sigorta masrafi
Ekim EIG toplam ticret Cuval-ambalaj-kasa
KIG toplam saat Arazi tesviyesinde kullanilan yontem
KIG toplam iicret 1. Tesviye bigagi
Makina yakit 2. Hafif agirlikli greyder

Makine kiralama

3. Lazer




S, Miktar1 Fiyat1 . EIG EIG KIG KIG . .
gﬂléglg (LAC, (g_ram, kg, (TL/gram/ Tz{:;rsr;lr toplam toplam toplam toplam Myzl;(llr:a kl\i/:gll(e:%ea
litre/da) kg/litre) saat icret saat iicret
15.15.15
Ure

Amonyum siilfat
(seker)

Fosforlu giibre

Potasyumlu giibre

S1v1 giibre

Ciftlik giibresi

Kok mantar

Toplam giibre
masrafi (TL)

Herbisit

Fungusit

Insektisit

Toplam ila¢
masrafi (TL)

BITKi SERMAYESI

Meyve agaclari

Meyvesiz agaclar

Yas

Adet

Birim deger (TL)

ISLETME DEPOSUNDA BULUNAN MALZEME VARLIGI

Cinsi

Miktari (kg)

Degeri (TL)

ISLETMENIN BiNA VARLIGI

Cinsi

Yapildig: y1l

Bugiinkii degeri (TL)

Yilhik tamir bakim
masrafi (TL)

Vergi ve sigorta masrafi
(TL)

Konut

Isci lojmani

Ahir

Agil

Samanlik

Yem deposu

Hangar

Silaj-kiispe ¢ukuru

Giibrelik

Ambar

Kiimes




HAYVAN VARLIGI

Y1l icindeki degisimler

Yil bast varhigi Doganlar Satin Alinan Evde Tiiketilen Satilan Olenler Yil sonu varhgi
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
Adet | 1 /Bag) | A%t | (riBas) | A% | (qwBag) | A% | (ouBas) | A%t | (tBas) | A% | (qiBas) | A% | (TL/Bas)

Disi Buzagi (0-6)

Erkek Buzagi (0-6)

Disi Dana (6-15)

Erkek Dana (6-15)

Diive (15-dogum)

Tosun (15-24)

Inek (2+)

Boga (2+)

Okiiz

Manda

Malak

Kegi

Teke

Oglak

Cebis (12 aylikt)

Koyun (2+)

Kog¢

Kuzu

Sisek (1 yas disi)

Toklu (1 yas erkek)




HAYVANSAL URETIM DEGERI

Hayvan cinsleri

ilgili degiskenler

Biiyiik bas
hayvan

Kiiciik bas
hayvan

Kanath hayvan

An

Yillik et diretimi (kg)

Satilan et fiyat: (TL/kg)

Yillik siit iiretimi (litre)

Satilan siit fiyati (TL/litre)

Yillik bal tiretimi (kg)

Satilan bal fiyat1 (TL/kg)

Yillik yumurta iiretimi (adet)

Satilan yumurta fiyat: (TL/adet)

Hayvan giibresi iiretimi (kg)

Satilan hayvan giibresi (TL/kg)

Deri iiretimi (adet)

Deri satist (TL/adet)

HAYVANSAL URETIM DEGISKEN MASRAFLARI

Hayvan cinsleri

Masraf Kalemleri (TL)

Biiyiik bas
hayvan

Kiiciik bas
hayvan

Kanath hayvan

Arl

Veteriner hizmetleri (ulasim dahil)

Veteriner ilag

Suni-tabii tohumlama

Su

Elektrik ve aydinlatma

Yem

Tuz

Vitamin ve mineral

Cayir-mera

Dezenfeksiyon

Sigorta

Yular (zincir)

Pazarlama

Diger

Tiim masraflar

YABANCI iSGUCU KULLANIMI

Gegici is¢i (6 Aydan Az)

Calistig siire

. iscinin cinsiyeti
(giin) $¢ y

Odenen iicret
(TL/giin)

Calistig1 siire
(giin)

Iscinin cinsiyeti

Daimi isci (6 Aydan Fazla)

Odenen iicret
(TL/ay)

ALET EKiPMAN VARLIGI

Alet ve makineler Say1

Alindig yil

Kira geliri (TL)

Yenisinin degeri (TL)

Masrafi (TL)

Traktor

Romork

Pulluk

Diskaro

Dipkazan

Tirmik

Taban patlatma

Merdane

Mikser

Tesviye kiiregi/bigagi

Lazer

Vi




Capa makinesi
Kiiltivatdr-kazayagi
Giibre serpme makinesi
Ilaglama motoru (taral)
Mibzer

Sulama pompalari

Su motoru

Jenerator

Motorlu tirpan
Bicerdover

Silaj makinesi

Harman makinesi
Kurutma makinesi
Balya makinesi

Tirpan

Saman makinesi

ISLETMENIN MUSTEREK (SABIiT) MASRAFLARI
Masraf kalemi Toplam masrafi (TL)
Sigorta masraflari (tarim harig)
Isletme ile ilgili seyahat masraflar
Diger (belirtiniz)

ISLETMENIN NAKIT PARA DURUMU

Kisi Banka Firma Kooperatif Toplam
Para mevcudu
Alacaklar
Borg¢lar Miktar | Vade | Faiz | Miktar | Vade | Faiz | Miktar | Vade | Faiz | Miktar | Vade | Faiz | Toplam
Nakdi borglar
[Ayniborlr [N NN |
FINANSAL OZELLIKLER
Bu yil i¢inde kredi aldiniz mi1? 1. Evet 2. Hayir
Miktar (TL) | Vade (y1l) Faiz (%) | Amag
Gegmis donemlere ait 6denmemis borcunuz var mi? 1. Evet 2. Hayir
Nereye | Miktar1 (TL) Odenmeme nedeni
Son bes yilda igletmeye yatirim yaptiniz mi? 1. Evet 2. Hayir
Finansman kaynagi | Miktar1 (TL) Amag
Son bes yilda igletme diginda yatiriminiz oldu mu? 1. Evet 2. Hayir
Finansman kaynagi | Miktar (TL) Amag
ISLETMENIN ALDIGI DESTEKLER VE MEMNUNIYET DURUMU
Destek Beklenen
Desteklemeler miktar1 | Memnuniyet* | destek
(TL) (TL)
Kiigiik aile isletmesi destegi (200 TL/da)
Findik alan bazli gelir destegi (170 TL/da)
Mazot destegi (250 TL/da)
ggs"‘tr; Elzzrh Giibre destegi (21 TL/da)

Organik tarim destegi

Organik hayvancilik destegi (arili kovan 15 TL/kovan)
Iyi tarim uygulamalar1 destegi

Havza bazli fark 6deme destegi (10 kurus/kg)

Biyolojik ve Ortii alt1 (850 TL/da)
biyoteknik
miicadele Agtkta (290 TL/da)
destegi

Vil



CATAK (1. kategori 45 TL/da, 2. kategori 60 TL/da, 3.
kategori 135 TL/da)

Geleneksel zeytin bahgelerinin rehabilitasyonu destegi
(100 TL/da)

Diger tarimsal
amagcl desteler

Sertifikal1 fidan iiretim destegi (asili1 1 TL/adet, asisiz
0,5 TL/adet)

Sertifikali fidan/fide ve standart fidan kullanim destegi

Sertifikali tohum kullanim destegi (50 TL/da)

Sertifikal1 tohum iiretim destegi (orijinal 0,35 TL/kg,
sertifikali kademe 0,25 TL/kg)

Yem bitkileri destegi

Buzagi-malak-disi manda destegi (500 TL/bas)

Hayvancilik

Biiyiikbas hayvancilik destegi

destegi

Kiigiikbas hayvancilik destegi

Diger hayvancilik destekleri

Hayvan gen kaynaklari destegi (TL/bas/kovan/kg)

Toplam tarimsal destek

Koy icinde veya disinda bir kurulusa ve/veya dernege iiyelik/ortakhk Uyeh(ll(zjlll'l;‘ umu Memnuniyet
Tarim Kredi Kooperatifi

.......... Uretici Birligi

Ziraat Odas1

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

*1: Hi¢c memnun degil, 2: Memnun degil, 3: Kararsiz, 4: Memnun, 5: Cok memnun

Katihm Saglanan Kurs, Seminer, Fuar

Hangi kurum/
kurulus

Desteklenme

Ne zaman
durumu

Hangi konuda

Uretiminizde yarattig1
degisiklikler nelerdir?

Sozlesmeli tarim yapma durumu 1. Evet 2. Hayir
TaEI_la_mf_:rvl_su kapli tarlada yapilan geltik tiretimi iklim 1. Evet 2. Hayir
degisikligine sebep olur mu?

1. Evet

2. Hayrr

Celtik tiretimini kuru toprakta ve araliklarla geltik fidesi dikerek
yaptiginizda iklim degisikligi ile miicadeleye katki saglamis

Hayir ise; bu sekilde yaptiginiz {iretimin hem
dogaya yararli hem de daha verimli ve karli bir

olursunuz. (System of Rice Intensification (SRI))

Bu yiizden iiretim seklinizi degistirmeyi diistiniir miistiniiz?

iretim  olacagini

bilseniz  tliretim

degistirir misiniz?

1.
2.

Evet
Hayir

Hayir ise neden?

Celtikte yetistirme donemindeki su rejimi

1.

wn

Stirekli sulanan

Kesikli sulanan-tek havalandirma
Kesikli sulanan-birden fazla
havalandirma

Diizenli yagmurla beslenen
Kurakliga yatkin

Derin su

Celtik yetistiriciligi dncesi su rejimi

Sezon 6ncesi sulanmayan <180 giin
Sezon 6ncesi sulanmayan >180 giin
Sezon 6ncesinde sulanan >30 giin

Celtikte kullanilan tohum

e R A

Sertifikali tohum 2. Yerel tohum

Vil

seklinizi




Celtikte kurakliga dayanikli tohum kullanma durumu 1. Evet 2. Hayir

Celtikte rotasyon (ekim ndbeti) uygulama durumu Hayir

Evet Evet ise nedir?

Celtikte uygulanan aniz/kalint1 yonetimi
Yakma

grwpREIdE

Baglatma

Yiizey tutma/drtme
Aniz1 uzaklastirma
Biyolojik kdmiir/kompost

CEVRE-IKLIiM DEGIiSIiKLiGi BILGi DUZEYi VE FARKINDALIK

Sizce
en
Snemli Iklim
gevre degisikligi
sorunu
nedir?

Biyolojik Ozan
Collesme cesitlilik Ormansizlagma tabakasinin
kayb1 tahribatt

Asit Hava Su

yagmurlari kirliligi kirliligi

Toprak
kirliligi

Tehlikeli

atiklar

Deniz ve
okyanus
kirliligi

Iklim degisikligi kavramini duydunuz mu? 1. Evet 2. Hayir

Iklim degisikligi nedir?

Iklim neden degisiyor?

Evet

Hayir

Iklim degisikligi gercekten yasaniyor mu?

Iklim degisikligi bir cevre sorunu mudur?

Iklim degisikligi hakkinda endise duyuyor musunuz?

Iklim degisikligi hava kalitesini bozar m1?

Iklim degisikligi gida sektoriinii etkiler mi?

Tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep oluyor mu?

Iklim degisikligi tarim sektorii icin ne kadar Snemlidir? * 1 2

Iklim degisikliginin azaltilmasindan 6ncelikli olarak kim
1 2
sorumlu olmalidir? **

*1. Hig 6nemli degil, 2. Onemli degil, 3. Kararsizim, 4. Onemli, 5. Cok énemli
**1. Devlet, 2. Vatandaslar, 3. Endiistriler, 4. Sivil toplum kuruluslari, 5. Tiimi

Son 20 yilda iklim degisikligi konusunda ne tiir degisikler ve etkiler ile

Evet

karsilastimz?

Artti

Azalda

Hayir

Sicaklik

Kuraklik

Su kaynaklarmin mevcudu

Asir1 yagis ve sel

Riizgar

Mevsimsel degisiklikler

Toprak verimliligi ve erozyon

Bitki besin maddelerinin mevcudu

Dogal bitki ortiisii degisimi

Bazi {iriinleri yetistirememe

Zararlilar veya hastaliklar

iklim degisikliginin sebepleri nelerdir?

Fosil yakitlarin (komiir, petrol ve dogalgaz vb.) kullanimi

Sanayilesme

Hizli niifus artist

Ormanlarin yok edilmesi

Tarimsal ila¢ kullanimi

Giibre kullanimi

Aniz yakilmast

Celtik tliretimi

Tarim arazilerinin amag dis1 kullanimi

Tarimsal atiklar

Sulama

Hayvancilik faaliyetleri




1: Kesinlikle sebep olmuyor, 2: Sebep olmuyor, 3: Ne sebep oluyor ne sebep olmuyor, 4: Sebep oluyor, 5: Kesinlikle sebep
oluyor

Ureticilerin iklim degisikligine karsi uyum stratejileri uygulama durumlar 11213
Ekim tarihinde degisiklik
Uriin gesitlendirme
Uygun ¢esit se¢imi
Hastalik tastyicilarinin kontrolii
Aniza ekim
Agac dikme
Yenilenebilir enerji kaynaklarina (hidro, jeotermal, giines, riizgér, odun, bitki atiklari) gecis
Atik yonetimi
1: Uygulantyor, 2: Planlandi, 3: Uygulanmiyor

BENIMSEME DURUMU

iklim degisikligini azaltic1 yontemleri benimseme durumu

Benimseme diizeyi

Haberdar Tigi y . .
olma duyma Degerlendirme Deneme Benimseme
Cevre dostu iiretim Daha énce Yeterince bilgiye Bir sonraki tiretim

sistemleri-uygulamalar: duvdunuz Bilginiz ulastiktan sonra Yapiyor déneminde de

Y n var m1? uygulamak ister musunuz? uygulayacak

mu: isiniz? 2

E/H E/H misiniz? E/H misiniz?

E/H E/H

Tasarruflu su kullanimi
Yagmur hasadi
Azaltilmis toprak isleme
Dogrudan ekim yontemi
Riizgar perdesi
Cevre dostu giibreleme
Tarimsal kuraklikla miicadele
Arazi toplulastirmasi
Organik tarim
Iyi tarim uygulamalari
Tarim sigortalari
Biyoenerji kaynaklarin
kullanimi
Karbon ciftligi ve tarimsal
ormancilik

*Organik tarim uygulamasinda gecis asamasinda ise belirtilmeli.

iklim degisikligine karsi uyum stratejileri uygulamada karsillasian | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
zorluklar/engeller
Sermayenin (arazi vb.) olmamasi
Maliyetlerin yiiksek olmasi
Finansman kaynagina erisimin zor olmast
Iklim degisikligi ve uygun uyum stratejileri hakkinda yetersiz bilgi
Etkili politikalarin olmamasi
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiltyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Sera gazi emisyonu hakkinda bilgi Evet Hayir
Sera etkisini daha 6nce duydunuz mu?

Sera gazini daha dnce duydunuz mu?

Sera gaz1 emisyonunu daha 6nce duydunuz mu?

Karbon fiyatlandirmasini1 daha énce duydunuz mu?

Karbon vergisini daha 6nce duydunuz mu?

Karbon ticareti (emisyon ticareti) sistemini daha énce duydunuz mu?
Karbon ayak izini daha énce duydunuz mu?

Su ayak izini daha 6nce duydunuz mu?

Karbon yutagini daha énce duydunuz mu?




Sera gazi emisyonlarim azaltmak icin neler yapilmah?

Iklim dostu uygulamalar igin desteklerin verilmesi

Emisyon vergileri konulmali

Iklim dostu iiriinler icin rekabet avantajinim saglanmasi

Yeni teknolojilerin uygulanmasi

Konu hakkinda yayim ve egitim c¢aligmalarin artmasi

Diger ciftciler ile deneyimlerin paylagilmasi

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiltyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

iklim degisikligi ve sera gazi emisyonu hakkindaki ifadelere katihm durumu

1

Iklim degisikliginden en ¢ok tarim sektorii etkilenmektedir

Iklim degisikliginin etkileri asir1 abartilryor

Iklim degisikliginin etkileri tarimsal {iretimde zaten gdzlemlenebilir durumdadir

Iklim degisikliginin etkileri gelecekte artis gdsterecektir

Tek bir kisi iklim degisikligine kars1 koyamaz

Uygulanan politikalar, strateji ve eylem planlari iklim degisikligini yavaslatabilir

Bireysel davranislar iklim degisikligini yavaglatmak i¢in bir fark yaratabilir

Cifteilerin ekonomik durumu sera gazi emisyonlarini azaltmak icin yeterli degildir

Iklim dostu uygulamalar tarimda verimi arttirabilir

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

iklim degisikliginin 6nlenmesi icin gerekli politikalar

1

Tarimsal kuraklik ile miicadele stratejisi ve eylem planlarinin olusturulmasi

Iklim degisikligine uyum stratejilerine tarrm havzalar iiretim ve destekleme modelinin
entegrasyonun saglanmasi

Iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamak amach tarimsal {iretim teknikleri hakkinda
egitim ve yayim calismalarinin arttirilmasi

Iklim ve su mevcudiyetine uygun iiriin gesitlerinin tesvik edilmesi

Tarimsal ormanciligin gelistirilmesi

Tarla i¢i modern basingli sulama sistemlerinin (damla-toprak altt damla-yagmurlama sulama
sistemleri) kurulmasinin tegvik edilmesi

Avrazi toplulagtirmasi ¢alismalarinin arttirilmasi

Toprak isleme, mal¢lama, tarimsal ilaglama ve giibreleme gibi konularda modern tekniklerin
kullaniminin arttirilmasi

Organik tarim, kurakliga dayanikli bitki tiirleri ile sertifikali tohum iiretiminin desteklenmesi

Cayir ve mera alanlarinin korunmasi ve 1slahi

Hayvancilikta uygun besleme metotlarinin yayginlastirilmasi

Atiksularin toplanmasi ve aritilmig atiksularin tekrar kullanilmasi

Dere 1slahi, tagkin koruma yapilarinin ¢aligmalarmin arttirilmasi

Collesme ve erozyon ile miicadele yontemlerinin arttirilmasi

Erken uyari sistemlerinin kullaniminin yayginlastirilmasi

Permakiiltiir uygulamalarinin yayginlastiriimasi

Agroekolojik uygulamalarin desteklenerek yayginlastirilmasi

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin artmasi

Yagmur hasad: yonteminin desteklenerek yayginlastirilmast

Biyolojik miicadele yontemlerinin desteklenerek yayginlastiriimasi

Riizgér perdelerinin yayginlastiriimasi

Aniz yakim ile miicadele

Ciftlik tipi biyogaz tesis kurulumunun tesvik edilmesi

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Xl




ODEME ISTEKLILiGI
Karbon vergisi ya da iklim katkisi, enerji tiikketiminde fosil yakitlarin kullanilmasi, giibre ve pestisit uygulamalari, tarimsal
iiretim, tarimsal mekanizasyonun altinda toprak isleme, ekim ve hasat, sulama uygulamalarinda enerji kullanimi, atiklar,
kurutma, paketleme, tagima kisacasi tarladan ¢atala kadar gelen her bir asamada CO2 salinimina sebep olmaktadir. Karbon

salinimini azaltmada 6nemli bir uygulama olan karbon vergisinin tarim isletmelerine uygulanmasi durumunda sartlariniz
uygun olsaydi, karbon vergisi 6der miydiniz?

1. Evet

Sartlariniz uygun olsaydi, CO2 emisyon azaltimi igin karbon vergisi 6der miydiniz? Hayir

N

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

Bir ¢eltik igletmesi karbon vergisi igin yi1lda 50 TL/da 6demesi
gerektigini varsayalim. Odemeye hazir misiniz?

Bir geltik isletmesi karbon vergisi i¢in yi1lda 100 TL/da 6demesi
gerektigini varsayalim. Odemeye hazir misimiz?

Bir ¢eltik igletmesi karbon vergisi igin yilda 25 TL/da 6demesi
gerektigini varsayalim. Odemeye hazir mismniz?

Karbon vergisi i¢in ddemeye razi oldugunuz maksimum miktar nedir?

Baglangic

Sorul

Soru 2

D

Vergi 6demeyi isteme sebepleri 112131415
Iklim degisikligine sebep olmalari nedeniyle kendilerini sorumlu hissetmeleri
Cevreyi 6nemsemeleri
Dogal afetlerden kaginmak
Gelecekteki ekonomik zarar maliyetlerini en aza indirmek

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Vergi 6demeyi istememe sebepleri 112131415

Gelirlerinin ¢ok diisiik olmasi

Vergiler amaca uygun kullanilmayacak

Diger bireylerin vergi ddeyeceginin garantisi yok

Gelismis iilkeler 6demeli

CO2 yayicilar 6demeli

Boyle bir uygulamanin etkisinin olacagina inanmamak

Iklim degisikligine kendilerini ve ailelerini etkilememesi
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Olasi vergi sonrasl isletme icin alacagimiz kararlar nelerdir? 11231415
Celtik ekim alanini azaltirim
Uretim desenini degistiririm
Yeni iiretim faaliyetlerine gecerim
Iklim degisikligine uygun teknolojilerin kullanimini arttiririm
Herhangi bir degisiklik yapmam

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Karbon vergilendirmesinin potansiyel olarak etkili bir politika olacagina ne
o6lciide katiliyorsunuz?
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5
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