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Celaliligin Tiirkmen Cephesi:
17. Yizyil Anadolu Kirsalinda
Tiurkmen Voyvodasi
ve
Tiirkmenler’

Onur USTA™

Erken ddnemlerden itibaren Anadolu, Osmanli Devleti'nin genislemesine
yonelik en ¢etin mubhalefeti sergileyen cografyaydi. S6z konusu genisleme
Balkanlar’da Hiristiyan-feodal devletlerin tepkisi ile karsilasirken Anadolu’da ise
buytk o6l¢tide heteredoks-Musliiman Turkmen devletlerinin direnisi ile kargsilas-
musti (Inalcik, 2000: 23-34). Tirkmen devletleri arasinda gorece daha giiclii olan
Akkoyunlular ve Karamanlilar, Anadolu’daki Osmanli genislemesinin 6niinde
duran en ciddi engellerdi. Osmanlilar ilkini 1473 Otlukbeli zaferiyle saf dist bira-
kip digerini ise 1487°de topraklarina katarak hakimiyetlerini Firat Nehri’ne kadar
genisletmislerdi. Osmanl’nin doguya dogru ilerlemesine yonelik daha ciddi bir
tehdit olarak Safeviler ve ona bagli Tirkmenler ise 1514 Caldiran maglubiyet ile
Firat’in dogusunu Osmanlt hakimiyetine devretmek mecburiyetinde kalmuglardi.
Fakat 1514’ten sonra dahi Anadolu’da Osmanli merkeziyetci otoritesine direnen
Turkmen asiretleri ve onlara bagli isyanlar mevcuttu (Stimer, 1999: 190-192).

Osmanlt yonetimi Tirkmenleri denetim altinda tutup onlart mevcut Osmanl
sistemi ile butiinlestirme ¢abasindaydi. Gégebelerin yaylak ve kislak glizergah-
larin1 6nceden tayin edip onlart bu rotanin icinde tutmak ve gelitlerini ayrintili

* Bu metin Dr. Oktay Ozel'in danigmanliginda tamamlanp 2011 yilinda Thsan Dogramac
Bilkent Universitesi Tarih Bolimi'ne sunulan “Tiirkmen Voyvodasi, Tribesmen and the
Ottoman State, (1590-1690)” adli yiiksek lisans tezinden hazirlanmustir. Metinle ilgili yorum,
oneri ve dizeltmeler icin degerli hocam, dostum ve meslektastm Muhsin Soyudogan’a
sonsuz gikranlarimi sunuyorum.

* Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi / Tarih Egitimi Blimi Aragtirma
Gorevlisi / onurusta@comu.edu.tr
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bir sekilde kaydederek onlati devlete tabi iyi biter vergi miikellefi yapmak s6z
konusu caba icerisinde yer almaktaydi (Inalcik, 2000: 32; Lindner, 1983: 51-75).
Osmanlt, Selcuklu (1038-1157) ve Mogol (1190-1368) devletlerinin izledikleri
asiret politikalari {izerinden bir karsilagtirma yapan Isenbike Togan, her iig
devletin de gbgebe ve asiret diizenine dayali bir toplumsal formasyon temelinde
kurulup zamanla yonetim aygitt icerisinde asiret kékenli 6geleri dislamalarindan
yola cikarak, s6z konusu devletlerin asiretlere yonelik politikalarinda benzerlikler
ve farkliliklar olabilecegini varsaymustir (1992: 188). Gergekten de sinir
boylarinda kurulan bu devletler, benzer sekilde, kendilerine baglt asiretleri sinir
boylarina dagitarak gelismislerdi. Bu dagiim beraberinde gdcebelerin kendi
asiretlerine olan baghliklarini yeni olusan siyasi merkez lehine kirmalarini getir-
misti (1992: 189). Togan, gocebe temelli Osmanl, Mogol ve Selguklu devlet-
lerinin izledigi asiret politikalarini ti¢ satha halinde siralar:

a) Konar-gbcerleri yeni bir sinir bélgesine aktarma (Anadolu’da Selcuk-
lular, Kuzey Cin’de Mogollar)

b) 1lk olarak askeri daha sonra ise biirokratik amaglarla sinir bolgesinde
kolonizasyon ve yetlestirme

¢) Konatr-gicetleri ve asiretleri devlet otoritesine tabi kilma ve merkez-
cevre arasinda bagliligi saglama (1992: 189).

Togan, bu ii¢ satha arasinda son safhayt diger ikisinden ayirir. Tlk iki satha
neredeyse tim gocebe devletler tarafindan benzer sekilde tecritbe edilmisken,
son safhada ise durum biraz farkliydi. Uciincii safhada Mogol Devleti ile
Osmanlt Devlet’ni karsilastiran Togan, Mogollarin konar-gbgerleri ve asiretleri
devlet otoritesine tabi kilmayi basardiklarini fakat onlart kurumsallastirmada
aynt basariyt gosteremediklerini, buna karsin asiretleri kurumsal bicimde devlete
tabi kilmanin Osmanli’'ya 6zgh bir pratik oldugunu vurgular (1992: 189). Bu
pratik icerisinde asiret beyleri ancak Osmanli yOnetiminin kendilerine verdigi
beratla asiretleri tizerinde mesru birer yonetici olabiliyorlardi (Togan, 1992: 201-
202). Bir anlamda devlet, boybeyinin rolini kendisinin tagradaki temsilcileri
(sancak beyi, voyvoda, subast) yaninda ikincil bir konuma indirgeyerek
otoritesini asiret lizerinde tesis etmekteydi (Salzmann, 1974: 203-210).

Asiretleri kurumsal anlamda merkeze baglayip yOnetme stratejisinde
Osmanlt yonetiminin en temel aract “vergilendirme” idi. Vergi alis verisi hem
devletin hem de agiretin karsilikli olarak birbirlerinin mesruiyetini tanimalatint
sagliyordu. Asiret, vergisini vererek devletin himayesini temin ediyor ve béylece
mesru sekilde mevcudiyetini stirdiirebiliyordu. Vergilendirme temelinde gelisen
bu kurumsallasmanin baglica aracist ise “Tiirkmen voyvodast” ya da “agasr” idi.
Asiret yonetiminde kethiida ve boybeyinden sonra en yetkili kisi olan Turkmen
voyvodast asiretleri idare ve kontrol etmenin etkili bir aractydu.

Osmanli Imparatorlugu'nda konar-gécerler yerlesik reayadan farkli bir
sekilde vergilendiriliyordu. Topraga dayalt timar sisteminde timarlt sipahinin
yari-gégebe yasam tarzlari sebebiyle stirekli hareket halinde olan konar-géeer-
lerin vergilerini toplamada glglitk c¢ekecegi asikardr. Dolayistyla Osmanlt
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yonetimi agisindan konar-gocerleri tek tek kisiler tizerinden vergilendirme yerine
onlarin baglt olduklari cemaatleri ya da asiretleri toptan vergilendirmek daha
akiciydl. Bu sekilde grup halinde vergilendirilen konar-gégerler, zeamet ya da
has gibi daha ytliksek gelir getiren birimlere kaydedilmekteydi (Kunt, 1983: 22).
Bunun disinda, konar-gbgerlerin yitksek gelir getiren birimlere kaydedilmesinde
Odedikleri verginin biciminin de biyiik etkisi vardi. Konar-gocerlerin 6dedigi
hayvan vergisi, iki koyuna bir akce seklinde nakit olarak tahsil edildigi icin grup
halindeki konar-gbgerler iyi birer nakit vergi kaynagi olusturmaktaydilar.
Yerlesik reayanin vergilendirilmesindeki gibi ayni olarak alinan verginin pazarda
sattlip nakde donistirilmesine gerek yoktu. Konar-gbgerlerin bu  6zelligi
beraberinde onlarin, grup halinde, yitksek gelir getirmesi beklenen padisah,
sancakbeyi ve sehzade haslarina yazilmasini getirdi  (Sahin, 2006c: 187;
Armagan, 2008: 123). Buna paralel olarak, XVI. yuzyilin sonlarindan itibaren
konar-g6cer tesekkiiller birer mukataa haline getirilerek vergilendirilmeye
baslandi. Tirkmen voyvodast ise bu sekilde mukataa haline getirilen konar-
gOcer asiretlerin vergisini toplayan bir miltezimdi.

Tiurkmen voyvodaligt muhtemelen 1548’de Yeni-il Turkmen kazasinin
kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikmig bir kurumdu. Zira asiretlerin voyvodalari ile
ilgili sikayetlerinden de anlagildig: tzere (Altinay, 1987:1), arsiv kayitlarinda
“Yeni-il voyvodast” olarak karsimiza ¢ikan kisi Tirkmen voyvodasindan baskast
degildi. XVII. ylzyilda ise Bozulus, Karaulus, Danismend, Atceken gibi asiret-
lerden elde edilen gelir Tirkmen voyvodast ya da agast olarak zikredilen kisilere
iltizam ediliyordu. Bu kisiler deruhde ettikleri asiretlerin adlarina ve durumlarina
gbre Bozulus Tirkmen voyvodasi, Danismendli voyvodasi, Yeni-il ve Haleb
Turkmen voyvodasi, perakende Tirkmen voyvodasi olarak zikredilmekteydiler.!
S6z konusu asiret gruplart bir kisiye verilebildigi gibi her biti ayr1 ayri kisilere de
iltizam edilebiliyordu (Orhonlu, 1987: 19-20). Bununla birlikte, Ttrkmen voy-
vodast Osmanl tagra idaresinde, ileride agiklanacagi tzere, kendisine baz
avantajlar sunan 6nemli birtakim islevlere sahipti. S6z konusu islevlere kisaca
deginmek bu kurumun mahiyetinin daha iyi anlagilmasina yardimct olacakur.

a)  Deve ve Koyun Tedariki

Bilindigi tizere, sefere ¢itkan Osmanli ordusu icin toplumun ¢esitli
kesimlerine “ntizul” ad1 altinda ¢esitli vergiler yitkleniyordu; Anadolu’daki Tiirk-
menlerin payina da daha ziyade deve ve koyun tedariki gérevi diismekteydi. Bu
noktada Turkmen voyvodalari ordunun bu tir tedarikini organize etmekle
miikelleflerdi. Ornek vermek gerekirse, 1595 FEgri Seferi igin Tiirkmen
voyvodalarina Turkmen agiretlerinden deve satin alip ordu icin deve katarlar
hazirlatmalari buyrulmustu (Topeular Katibi, I: 99). Benzer sekilde, 1624te
A’zaz, Kilis ve Turkmen voyvodalart sefere c¢tkacak ordu icin 225 adet deve

1 Kaynaklarda Tiurkmen voyvodast yerine Tiurkmen agast da kullanilmaktaydi. Nadiren de
olsa “Bey” ve “Melik” adlar1 da Turkmen voyvodast i¢in kullanilmaktaydi (Gunduiz, 2007:
48).
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satin almistt (Naima, II: 568). Voyvodalar satin almanin miimkiin olmadigi ya da
gerekli gorilmedigi durumlarda kiralama yoluna basvurabilitlerdi. 1638de
Bagdad’da bulunan orduya Birecik’den zahire sevkiyatt i¢in gorevlendirilen
Voyvoda Mustafa yaptigt pazarhk neticesinde Yeni-il ve Halep Tirkmen-
lerinden 720 deveyi, her biri 3000 akce bedelle kiralamus (Sahin, 2006a: 231),
hayvanlarin saglikli olarak sahiplerine geri iade edilecegine dair de Turk-
menlerden 6nde gelen iki kisi kefil olmustu (Sahin, 2006a: 234). Kimi zaman da
diger devlet gorevlileri Turkmen voyvodalarindan deve satin almaktaydi.
1621’de Zagarcibagt Ali Aga, Tirkmen voyvodalarindan deve satin almakla
memut edilmisti (Topgular Katibi, I1I: 702). Bunun disinda Turkmen voyvo-
dalari, payitahtin da deve ihtiyacint goriiyordu. 1639/40’ta Bozulus Turkmenleri
Voyvodast Kuscu Mehmed, payitahtta bulunan Mirahur Siyavus’a 32 deve katari
teslim etmisti.2 Develerin saglikli ve yiik tasimaya musait olmast dikkat edilen bir
husustu.3 Ote yandan, sultanin deve siiriiciileri olarak bilinen “hassa sarbanlari”
da yine Tirkmen voyvodalatindan deve temin etmekteydi. “Hassa sarbaniar:’na
deve saglayan Turkmen voyvodalart ayni zamanda deve siriicilerinin ve
rahtlarinin tim masraflarini karsilamakla da mukellefti.* Deve ve katar tedariki
Turkmen voyvodasinin ayird edici bir goreviydi. Kimi durumda voyvoda bu
gorevini devlete karst elinde bir koz olarak tutabilmekteydi. Canpoladoglu Ali
Paga, Osmanli idaresine Turkmen voyvodaligi karsiliginda deve ve katar
saglamay! taahhlt etmisti. Bu taleplerde Canpoladoglu Ali Pasa, Tirkmen
voyvodaligt eskisi gibi ailesine verildigi takdirde devlete 200 deve katart
saglamayt garanti etmisti (Soyudogan, 2011: 151-152; Griswold, 1988: 240-242).
Kendi adami Dervis Aga icin de Haleb Turkmen voyvodaligint talep etmist,
karsiliginda da devlete 120 deve katari sézii vermisti (Soyudogan, 2011: 151-
152; Griswold, 1988: 240-242).

Osmanlt hitkiimeti, biytk sehitler ve ordunun iagesi i¢in elzem olan koyun
etini genellikle Tuna’nin glneyindeki genis otlaklarda bulunan sirilerden
saglamaktaydi. Ancak Balkanlarin genel ihtiyact karsilamada yetersiz kalmasi
durumunda ise Anadolu devreye giriyordu (Greenwood, 1988: 20). XVIL
yiizyilda yalnizca Istanbul’un et ihtiyact icin yilda 1.6 milyon koyun tiiketiliyordu
(Greenwood, 1988: 15-16). Gene aymn sekilde, Bagdad seferine (1638-40) ¢ikan
orduda yer alan sultanin daimi alaylari 21 ayda tam 217.279 adet koyun tiket-
misti (Murphey, 1999: 89). Turkmen voyvodalar tipkt deve tedarikinde oldugu
gibi 6zellikle dogu seferine ¢ikan Osmanli ordusunun et ihtiyacint karsiliyorlards.
Kroniklerde ve arsivlerde Ttrkmen voyvodalarinin Tirkmenlerden koyun satin
almakla gérevlendirildigine dair pek ¢ok ayrint1 s6z konusudur (Topgular Katibi,
I: 886; Topgular Katibi, I: 102). 1635 tarihli bir belge Turkmen voyvodasinin
koyun tedariki siirecini ayrintili olarak gostermektedir. Bozulus beyleri ve
voyvodasina gonderilen fermanda voyvodadan seferdeki ordu icin Bozulus

2MAD 6268, 4.
3MAD 7275, 4.
4JE ML 5/331, 1; IE ML 3210, 1.
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Turkmenlerinden tam 15.000 koyun satin almasi isteniyordu.> Her bir koyun
icin 1.5 gurus 6deyecek voyvoda koyunlarin en az 3-4 yasinda, yeterli kiloda ve
saglikli olmasina dikkat edecekti (MAD 7275: 3). Voyvoda, Hiidavendigar
Sancag’nin nizul vergisini toplayan subast Hiseyin’den asiretlere yapilacak
6deme icin 5000 gurus alip, 6demeyi yaptiktan sonra siiriiyii Erzurum’daki ordu
karargahinda bulunan koyun emini Saban’a teslim edecekti (MAD 7275: 3).
Voyvodanin bir diger gérevi de siiriiyii kurban bayramina kadar sulu ve otlu
yaylalarda otlatmakti. Bu stirecte Bozulus beyleri voyvodaya yardim edecek, aksi
takdirde ordu merkezinde herhangi bir et sitkintisindan séz konusu beyler ve
voyvoda sorumlu tutulacaktt (MAD 7275: 3). Bunun disinda, Ttrkmen voyvo-
dast Turkmenlerden sefer sirasinda strsat vergisi olarak da koyun toplamak-
taydi. Bagdad seferi hazirliklart cercevesinde 1636 tarihinde Yeni-il ve Halep
Turkmenleri Voyvodast Hiseyin, Mamalu asiretinden stirsat bedeli olarak
topladigt 10.000 koyun ve 12 deveyi alip ordu karargahina teslim etmisti.0

b)  Agiretlerin Asayigi

Turkmen voyvodast iltizamina aldig1 asiretlerin diizeninden sorumluydu.
Ozellikle “havass-1 hiimayun”a baglt Tiirkmen asiretlerini idare eden voyvo-
dalar, asiretler tizerinde tam yetkiye sahipti. Disaridan bagka bir yoneticinin has
voyvodalarinin isine karismast kesinlikle yasakti.” Haslarda meydana gelebilecek
asayissizliklerin giderilmesinde diger kaza yoneticileri voyvodalara yardim etmek
zorundaydi. Ekim 1596 tarihli bir belgede valide sultan hassina tabi Birecik
iskelesine ait iki koye saldiran Turkmen eskiyalarini yakalamak tizere Haleb,
Rakka ve Kilis kadilari ile yoneticiletine, Tturkmen Voyvodast Mehmed Cavus’a
yardim etmeleri buyurulmustu (Alunay, 1987: 58-59). Birka¢ sene sonra gene
Birecik iskelesine tabi kéylere saldiran Tirkmen egkiyalarini yakalamak icin bu
sefer Haleb Tirkmen Voyvodast Hayreddin Cavus ve Haleb kadisi gérevlen-
dirilmisti.8

Turkmen voyvodast asiretler arasindaki anlagsmazliklarda arabulucu
olabiliyordu. 1615’te yaylak kullanimi yiiziinden aralarinda ihtilaf bulunan Tlbegli
ve Kesmezli asiretlerinin sorununu ¢ézmek icin Yeni-il Tirkmen voyvodast
gorevlendirilmisti (Altinay, 1987: 73-74). Tirkmen voyvodasi, agiretleri diger
asiretlerin saldirilarindan korumakla da yiikiimliiydi. Bu kez de 1613’te Yeni-il
Tirkmen Voyvodasi, Ilbegli asiretini Kuzey Suriye’den gelen Samlu asiretinin
saldirilarindan korumakla gérevlendirilmisti (Altinay, 1987: 66).

5SMAD 7275, 3.

¢ MAD 7392, 1.

7 IE. SM 12/1258, 1. Tirkmen, Birecik, Zile ve Sugla kazalarinin has statilerinin
kaldirildigin1 duyan diger kaza yoéneticileri has voyvodalarinin islerine miidahele etmislerdir.
Bunun tizerine s6z konusu kazalarin statilerinde herhangi bir degisiklik olmadigt dolayisiyla
voyvodalara karisilmamasi gerektigi kaza yoneticilerine bildirilmistir.

$TE. SM 12/1235, 1-2.
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¢)  Agiretleri Birlik Halinde Tutmatk

Osmanlt hitklimeti birer mukataa ya da vergi birimi olarak kabul ettigi konar-
gocer topluluklart bir arada tutmaya biiyiik 6nem veriyordu. Bu konuda en
buyik goérev hi¢ siuphesiz Turkmen voyvodasina dusmekteydi. Asiretlerin
nerelerde yaylayip kisladiklart genel olarak bilinse de 6zellikle XVII. yilizyildan
itibaren konar-gbcer Turkmen niifusun mekan anlaminda artan hareketliligi
Osmanlt hikiimetini Tirkmenlerin kontrol, idare ve vergilendirmesinde yeni
yontemler aramaya itmisti. Turkmen asiretlerinin doguya Safevi topraklarina
dogru hareket ettigi XV. ve XVI. ylzyilarin aksine; XVII. yizyl Tirkmen
nifusun dogudan batiya Ege sahillerine dogru ilerlemesine, hatta Rodos,
Istankéy gibi Ege adalarina dahi Tiirkmen niifusun yerlesmesine varacak bir
hareketlilige sahne olmustu (De Planhol, 1959: 525-532). Iklim tarihi tizerine
calisan Sam White, pastoral nufustaki bu hareketliligi nomadic invasion (gbgebe
istilast) olarak adlandirmaktadir. White, 6zellikle ilk biiylik Celali dalgasinin son
buldugu 1610’lardan itibaren tagraya ait mihimme kayitlarinda gbgebelerin
yerlesik ntfus tzerindeki tacizlerinde gozle gorilar bir artis oldugunu
farketmistir (2008: 285-290). Bu tacizlere konar-gégerlerin Yeni-il, Bozulus gibi
genis agiret konfederasyonlarindan kopmalart da eslik ediyordu. Bozulus’a bagl
asiretler Anadolu’da alt farklt bélgeye dagimist (Ginduz, 2007: 85-92). Keza,
Danismendli Turkmenleri XVII. yiizyildan itibaren “Rum Evi” ve “Aydin Evi”
olmak tizere iki gruba ayrilmistt. Rum Evi'ne baglt olanlar Amasya, Tokat, Sivas
t¢geninde; Aydin Evi'ne bagh olanlar ise Aydin, Kiitahya ve Afyon civatlarinda
dolagtyorlard:  (Giindiiz, 2005: 51). Baglt oldugu asiret grubundan kopan
cemaatleri tekrar eski yerlerine déndiirmek ya da en azindan vergilerini olagan
sekilde toplamak Tirkmen voyvodasinin sorumlulugundaydi. Modern 6ncesi
bir ¢agda Osmanlt yonetimi agisindan daginik ve seyyar halde bulunan konar-
gbcer cemaatleri tek tek idare etmek ve onlardan vergi almak hi¢ stiphesiz
oldukea zordu (Kasaba, 2009: 20-24). Dolayistyla devlet bu hareketli gruplari
toptan tek bir kisinin yani Tlrkmen voyvodasinin uhdesine vererek istedigi
vergiyi hem Onceden tahsil ediyor hem de voyvoda araciligiyla cemaatlerin
dizenlerini saglamis oluyordu. Bu cer¢evede Anadolu’nun farklt yerlerine dagi-
lan Bozulus konfederasyonuna bagl asiretleri tekrar eski yurtlarina déndiirmek
i¢in devlet Yeni-il ve Haleb Turkmen voyvodalarindan yardim istemisti (Altinay,
1987: 67-70). Ote yandan eger asiretleri geri déndiirmek mimkiin degilse,
voyvoda bir sekilde vergiyi tahsil etmeye calistyordu. 1652°de Yeni-il Tirkmen
Voyvodast Abaza Hasan Pasa Adana, Tarsus, Karaman ve Saruhan gibi
Anadolu’nun ¢esitli yerlerine dagilan Yeni-il kazasina bagl Turkmenlerin
vergilerini toplamak icin Subast Vedad Ali Aga’yt gérevlendirmisti. Abaza
Hasan, s6z konusu yerlerdeki yoneticilerden subastya yardim etmelerini rica
etmisti (Ulugay, 1947: 322).

Konar-gégerlerin yer degistirmeleri ya da cemaatlerinden ayrilmalart 6den-
mesi gereken verginin geride kalan cemaat Uyelerine yiklenmesine neden
oluyordu. Bu durumda 6zellikle asiretinden ayrilan konar-gogetler ya daha énce
vergilerini 6demis bulunduklarindan ya da vergi vermek istemediklerinden
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dolay1 vergi taleplerini reddediyorlardi. Bu baglamda Eylil 1602 tarihli Saruhan
kadilarina gonderilen bir ferman, agiretlerinden kopan Turkmenlerin vergi
meseleleri ile ilgili glizel bir 6rnek sunmaktadir (Gokeen, 1946: 68-70). So6z
konusu buyruk, kadilari ve eminleri TtUrkmenlerin vergi meselelerindeki iddia-
larmna karst uyartyordu. S6zi edilen Turkmenler Haleb, Maras ve Erzurum
civarlart ile “havass-1 hiimayun”a tabi Danismendli ve Bozulus asiretlerinden
kopup Anadolu ve Karaman eyaletlerine dagilmislardi. Tiurkmenler yeni
geldikleri kazalarda kendilerinden talep edilen “avariz”, “agnam”, “bennak” ve
“badtheva” gibi vergileri vermeye yanasmiyorlardi (Gékeen, 1946: 69-70). Bu
konuda Turkmenler ayrildiklari memleketlerinde kendilerine ait mustakil
eminleri ve kadilart oldugunu ve vergilerini ancak bu eminlere vereceklerini
belirtmislerdi. Hatta memleketlerindeki akrabalarinin kendileri yerine vergilerini
Odediklerini ve ayrica bir yerde “cem’ olmadan” asla vergi vermeyeceklerini
sOylemislerdi (Gokgen, 1946: 70). Buna karsin hiikiimet, vergileri toplamakla
gorevli “emin”e Tirkmenlerin bu gibi iddialarint dikkate almamasini tenbih-
lemisti (Gokeen, 1946: 70). Benzer bir 6rnek de Yeni-il ve Haleb Tiirkmant
kazasindan ayrilip Kusadast’na femekkiin eden Kird Mihmadlu agiretine ait. 1665
tarihli bir hiikm-i hiimayuna gére Yeni-il ve Haleb haslarina ait Turkmenler
Aydin, Saruhan, Mentese, Sigacik, Hamid, Teke ve Alaiye sancaklarina dagil-
muslardt  (Ulucay, 1947: 384). Bunlar arasinda Kird Mihmadlu cemaati
Kusadas’'nda evler ve odalar insa ederek yetlesmis, Ustiine Ustlik tc¢ yillik
vergilerini devlete 6demeyip siirsat koyunu ile istira develerini de teslim
etmemislerdi. Ayrica kendilerinin bilinen Kiird Mihmadlu degil, “ytzdeci Kird
Mihmadlu cemaati” olduklarini iddia ederek voyvodalarina vergi vermeyi
reddetmislerdi (Ulucay, 1947: 384). Fakat devlet Kiird Mihmadlu cemaatinin
kesinlikle Yeni-il defterinde kayitli oldugunu s6z konusu sancaklardaki kadilara
bildirmis ve onlardan cemaate ait kimseleri tek tek Turkmen voyvodalatina
teslim etmelerini buyurmustu (Ulugay, 1947: 385).

d)  Agiretlerin Tabriri

Tiurkmen voyvodast asiretlerin  vergi gelirlerini muntazaman deftere
kaydederdi. Bu konuda asiret kadist ve kethiidalar voyvodaya yardim etmekteydi
(Faroghi, 1982: 925). Kad1 6zellikle voyvodanin defterde yazilandan daha fazla
vergi alip almadigini denetlemekle gérevliydi (Gundiiz, 2005: 58). Defterde
kaydedilen konar-gécer cemaatlerin hayvan miktart toplanarak defterin sonuna
ekleniyordu.” Asiretlerin gelirleri arasinda bulunan deve, koyun sayist tizerinden
degerlendiriliyordu. Bu gekilde her bir deve 30 koyuna bedeldi (Gtindiiz, 2007:
66)1. Benzer mantikla her bir deve de 6 adet mandaya esitleniyordu (Gilindiiz,
2007: 80). Asiret icerisinde evli olup 24 koyundan fazla bir stiriiye sahip erkekler
“hane” olarak kabul ediliyor buna karsilik gene evli olup 24 koyundan az bir
strtiye sahip olanlar ise “bennak” sayiliyordu (Gundiz, 2009: 111-119).

9TS. MA. d no: 1328 (Nurbanu Sultan’in haslarindan Yeni-il kazast vakif defteri).
10 D. BSM.d no:197.
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Defterde kaydedilen vergi miktari konusunda ¢ogu kez konat-gicetler ile devlet
arasinda anlasmazlik meydana geliyordu. Niifus artisi, salgin, hayvan zayiat1 gibi
sebepler nedeniyle konar-gocer tesekkiller vergilerini 6demede sikintiya
dismekteydiler. Bu durumda sayimin yapildigt defterde gorilen durumdan farkl
bir ekonomik tablo ortaya ¢ikiyordu. Dolayisiyla voyvodalardan yeni bir sayim
yapilmast isteniyordu (Orhonlu, 1987: 25-26). Ornegin 1652’de Yeni-il
Turkmen voyvodast olan Abaza Hasan Pasa, Yeni-il kazasinda yeni bir sayim
yaptirmak mecburiyetinde kalmisti.!' Zira 1641°de Voyvoda Osman Aga’nin
yaptirdigt sayimdan sonra Yeni-il kazasinda veba salgini zuhur etmis (tatn
mistevli olub) pekcok kisi hayatint kaybetmis, geride kalanlar ise yurtlarint terk
etmislerdi (MAD 6159). Bu nedenle 1652’ye kadar kimi kéyler tekrar eski
durumuna kavusurken bazi kéyler de iyice tenhalasip fakirlesmisti (MAD 6159).
Elbette, bu durumda yeni bir sayim yapmak Tirkmen voyvodast Abaza Hasan
Pasa icin kacinilmazdt.

I. Voyvodalarin Tahakkiimiinde Tirkmenler

Bir vergi toplama aracist olan voyvodalar XVII. ylizyila gelindigine Celalilik
adiyla tasradaki genel asayissizlik ile uyum igerisinde reayayr baski altina
almaktaydilar. Bu durum, III. Murad (1574-1595) tarafindan tasraya génderilen
adaletnamelerde gozler 6ntine serilmektedir. Buna gbre voyvodalar reayanin
yasadigt yerlerde silahli adamlarla devriyeye cikiyor, reayanin yiyecek ve
hayvanlarina zorla el koyuyorlardi. Bunun disinda reayadan defterde yazilandan
daha fazla vergi talep ediyorlardi (Inalcik, 1965: 76). Voyvodalarin benzer tutu-
mu sehzade ve valide sultan haslarina tabi Turkmenler icin de gecerliydi.
Topkapt Saray Arsivi'nde bulunan Ocak 1610 tarihli Yeni-il vakif defterine ait
bir belge Turkmenlerin voyvodalart ile ilgili sikayetlerine dair giizel bir 6rnek
sunmaktadir.’?  Yeni-il Turkmen kazasindan Akgakoyunlu ve Neccarlt
cemaatlerinin sikayetlerine gére voyvodalar para vermeksizin zor yoluyla

TMAD 6159.

12 “Voyvodalar koyunlarimizt gadr eylediklerinden icinden ziyade dlasin1 muft ve meccinen
almasunlar rizamizla alsunlar voyvodalar obalarimiza konub mekanladikdan sonra kendii
yahud ddemisi hidmet namina birkag yiiz gurus taleb itmeyeler voyvodalara koyun ve semiz
ve kegi lazim oldukda zah-1 rGzi tizere akgeleri ile alsunlar ve subasilart beser atlidan ziyade
ile gezmeyiib bi-vech-i ser’i te’addi itmestnler ve padisah kulunu subasihk hidmetinde
istthdam itmeyib Turk td’ifesini ve sehirliyi istthdim eylestinler ve Turkman ta’ifesinin
icinde hunkar kulu sakin olmayub fukardyr rencide itmeyeler voyvodalar altmis athdan
ziyade istthdam itmeyeler ve kanun- kadim uzere ¢ift hakk: yirmi ikiser akce ve resm-i
bennak ondérder akge alina ve vakfin bugday1 re’ayaya iki bahasina dékmeytb Sivas’da cari
olan [sic] Uzereler koyunlar ve bir oba kiadimi’l-eyyamdan elli altmus hane iken celali ve
eskiya istilasi ile perakende olub iki ti¢ hane kaldikda voyvodalar ve subagsilar mukaddema bu
oba elli altmis hane idi deyl elli konak taleb eylemestinler ve iki evli obaya konmayub
miitehammil olan obaya konalar ve ekinci td’ifesinin 6sri kanun tlizere alinub mid basina
tcer kile bugday alinmaya dediklerinden makri-1 mezbarunu gibbe’t-taleb sebt olundu
tahriren fi-el yevmi’s-sdmin min agere sevval Ul mikerrem Ii sene semane agere ve elf.” TS.

MA.d/1328, s. 44. S6z konusu belgeye iletiki sayfalarda da deginilecekdtir.
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Turkmenlerin koyunlarina el koymakta ve adamlaryla birlikte Turkmen
obalarinda konaklayip “hidmet akgesi” namina Ttrkmenlerden birka¢ ylz gurus
talep etmekteydiler. Ayrica voyvoda subasilart 5-6 atlt ile obalar arasinda devriye
gezerek Turkmenleri taciz etmekteydiler. Bununla birlikte cemaatlerin sikayet-
lerinden, voyvodalarin “cift” ve “bennak” vergilerini keyfi arttirdiklart ve tarimla
mesgul “ekinci taifesi’nden de fazladan Ostir topladiklart anlagilmaktadir (TS.
MA.d: 1328, 44). S6z konusu belge Turkmenlerin Celali kargasasindan olumsuz
sekilde etkilendiklerine dair de bilgi vermektedir. Cemaat ileri gelenleri, iglerin-
den bir obanin eskiden 50-60 hane iken Celali eskiyasinin saldirilart sonucu
“perakende ve perisan” olup 2-3 hane kaldigini, iistelik voyvodalarinin séz
konusu obanin dagilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan hassas durumu dikkate almayip
50 hanelik vergi talep ettiginden yakinmaktadirlar. Bu nedenle de cemaat ileri
gelenleri voyvoda ve subasilatin arttk 2-3 haneden olusan bu oba yerine daha

misait bir obada konaklamalari gerektigini vakfin dariissaade agasina arz
etmislerdi (TS. MA.d: 1328, 44).

XVII. yiizyllda konar-gbgerler arasinda artan mekan hareketliligi, vergi
konusunda konar-gbgerleri stkintiya diisirmekteydi. G6¢ nedeniyle asiretlerin
nifusunun azalmast hem konar-gbgerlerin hem de voyvodalarin c¢ikarlarint
olumsuz etkiliyordu. Asiretin niifus kaybi, defterde sabit vergi borcunun
yurtlarini terketmeyip geride kalanlarin tizerine yitklenmesine neden oluyordu.
Bu dutrumda voyvoda, ortaya ctkan vergi acigini geride kalanlardan vergi
toplayarak kapatmaya calistyordu. Tabi bu durum konar-gicetler ile voyvoda
arasina sirtiisgmeye yol agmaktaydi. 1603’te Yeni-il kaza merkezi Kangal’da
Turkmenler kadiya giderek kéylerinin “perisan ve perakende” oldugunu ve
voyvodalarinin kendilerinden “na-mevcud” olanlarin vergisini aldiklarint sikayet
etmislerdi.!3

Voyvodalarin vergi baskisina itiraz kollektif olarak yapilabilirken ayni
zamanda bireysel itirazlar da mevcuttu. 1656’da “Yérikan-1 Danismendli
Fukaralar1” adli 70-80 neferden olusan bir grup Tirkmen, voyvodalarinin kendi-
lerinden 16.000 gurus toplamaya razi iken daha sonra 25.000 gurus talep ettigini
merkeze sikdyet ederek hallerine merhamet edilmesini rica etmislerdi.'* Ote
yandan XVII. ylizyila ait bir belgede ise Tabanlu agiretinden Yitziikutlu adlt bir
kadmn, tzerindeki vergi yikini hafifletmek icin dogrudan padisaha
basvurdugu gorilir. Yuzikutlu hatun kendisine ait iki devesinin 6ldigindg,
ayrica “dulca bir hatun olub kimsecigi olmayub bir oglu oldugunu” ifade
etmisti. Bu glic durumuna ragmen asiret voyvodast Mustafa Aga kendisinden 20
gurus talep etmisti. Kadincagiz o sirada ordu-yu hiimayun baginda Kayseri’de
bulunan padisaha bu miskil durumunu bildirmek igin yaya olarak Kayseri’ye
gelmisti.!> Kadinin talebini dikkate alan padisah, Bozulus kadisina génderdigi

3TE SRKT 2/110.

14]D.BSM no: 207, s. 2.

15 TE.DH. 6/547, s. 2. “ol devenin ciimlesi miird olub bir dulca hatun olub kimesnecigim
olmayub bir oglum olub benden yirmiser gurus altun alub zulm iderler takatim kalmadt mal-1
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fermanda Yiziikutlu hatunun asiret afalarina karst korunup vergi yiikiiniin
hafifletilmesini bildirmistir IE. DH. 6/547, s. 6).

Gorildigi gibi Ttirkmen voyvodalarinin Tirkmenler tizerinde uyguladigt en
onemli tahakkiim aract vergi baskistydi. Gelirlerin kaydedildigi mevcut deftere
mugayir, voyvoda her zaman daha fazla vergi toplama egilimindeydi. Meshur
Turkmen voyvodalarindan Giircti Nebi iltizama aldigi Bozulus Ttrkmenlerini
vergi konusunda tam anlamiyla baski altina alarak ddeta keyfi bir sekilde asireti
idare etmisti. Gurct Nebi, 1642°de kapicibasiliktan 3 milyon akge karsiliginda
Bozulus Tirkmen voyvodaligina terfi etmisti (Mutphey, 1979: 269-270)1.
Ancak ¢ yil sonra, 1645’te, Bozulus Turkmenleri Konya kadisina giderek
voyvodalart Giircti Nebi’nin defterde yazilandan iki katt vergi aldigini sikayet
etmislerdi. Ustelik Tiirkmenler Giircii Nebi'ye vergilerini bu sekilde 6deye-
meyeceklerini séylediklerinde Guirct Nebi, 200’0 askin silahli adamuyla birlikte
Turkmenlere saldirmis ve iclerinden Karayazici adli birisini muzrakla 6ldir-
miigtii. Daha sonra ise Tabanlu agiretine saldirp cemaat ileri gelenlerini
hapsettirmisti. Bununla da yetinmeyen Gtircii Nebi, Bozulus boybeyi Mehmed
Bey’e saldirarak evini yagmalatmistt (Uzun, 2008: 252). Gene ayni tarihte benzer
bir saldir1 bu sefer Giircii Nebi’nin yoldaslarindan perdkende-i Tiirkmen voyvodass
Kazzaz Ahmed’den gelmisti. Manisa yakinlarindaki Belen nahiyesine bagl
Alibeyli koyt ahalisi 1645’te kadiya giderek voyvoda Kazzaz Ahmed’i sikayet
etmislerdir. Koylilerin sikayetlerine gére Kazzaz Ahmed, kéyde Tirkmen
taifesinden kimse olmadigi halde, 50’den fazla ath ile koye varip koyiin
kadinlarinin 1rzlarina tasallut etmisti. Kazzaz Ahmed ve adamlari, kéytin kadin-
larin1 “sarap ve kebap sofrasina” davet etmisler ve reddedilince kadinlara cinsel
icerikli kiifiir edip kadinlarin yardimina gelen Turfanda ve Narenci adli iki kadint
da hangetle yaralayarak kacmislard:r (Ulucay, 1947: 294-295). Gircii Nebi ve
Kazzaz Ahmed, dénemin Celali reisleri olarak sivrilen ve Tirkmen voyvodalig
manstbinda karar kilan iki 6nemli figiirdi. Bu 6rneklerden anlasilacagi tizere
XVIIL yiizyilda Celali siddett Tirkmen voyvodaligr tizerinden Turkmenleri ve
reayay! etkilemekteydi.

Turkmen voyvodast, asiretin yonetim hiyerarsisinde en st seviyedeydi.
Onun bu konumu, hig siiphesiz, boybeyi ve kethiida gibi hiyerarsinin altunda yer
alan asiret seckinleri tarafindan memnuniyetle karsilanacak bir durum degildi.
Zira boybeyi ve kethiidalarin secimi voyvodanin onay: ile miimkin oluyordu.
Ayrica voyvoda vergi toplanmasinda kendisine yardim etmeyen ya da konar-
gbcer cemaatlerin vergi gelirleri hakkinda yanlis malumat veren boybeyi ve
kethtidalar1 merkeze sikayet edebiliyordu (Sahin, 2006d: 177). Ashinda her iki
grup da birer vergi kaynagi olarak asiret Gzerinde kendi ¢ikarlarini korumaya
calistyordu. Asiret icerisindeki seckinler olarak boybeyi ve kethiidalar, voyvo-
danin daha az vergi almasini saglayarak servetin asiret igerisinde kalmasina
calismaktaydi. Bu ¢aba icerisinde boybeyi ve kethiidalar, voyvodalarin fazladan

erzagim hi¢ yogdur sultanim hazretlerine Kayseri’ye [...] yayancig geldim”. Muhtemelen s6z
konusu padisah, Bagdad seferine ¢tkmis olan IV. Murad olmali.
16 MAD 6145
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vergi almalarint dogrudan merkeze sikayet edebiliyorlard: (Sahin, 2006d: 178).
Cunkd, en nihayetinde, boybeyi bir agiret agasiyd: ve asiretini disaridan gelen
daha Ust bir agaya yani Turkmen voyvodasina karst korumaya ¢abaliyordu. Bu
cabayt en canlt bicimde Naima Taribinde gecen Boynuincell asiretinin boybeyi
Hact Ahmedoglu Omer’in miicadelesinde gérmekteyiz (Naima, I1: 742).
Danismendli Turkmenlerine bagh Boynuinceld asireti (Glindiiz, 2005: 91-92),
Naima’nin aktardigina gére hayli biyik bir stiriiye ve servete sahip olarak
1630’larda Erciyes Dagt civarinda yaylamaktaydi. Naima, Boynuincelii beyi Hact
Ahmedoglu Omer’in Erciyes ve Kayseri havalisinde devlet otoritesi tanimak-
sizin reayaya zulmettigini kaydetmektedir. Hatta onun bu zalimligi neticesinde
Kayseri yoresi ahalisinden pek ¢ok kimse Bursa taraflarina gé¢mek zorunda
kalmistt. Kendisine baglt Tirkmenler onun giiciinii arkasina alarak yorede
istediklerini yapabiliyorlardi (Naima, II: 742). Gercekten de Kayseri kadt
sicillerinde Hact Ahmedoglu’nun y6rede eskiyalik yapan Ttrkmenlere kol kanat
gerdigi gorilmektedir. Kiciik Stileymanl kéylinden bir grup Kiird, kadiya
sunduklart sikayetlerinde Ali ve Seyhli cemaatlerinden eskiyalarin kéylerini
basip 31 adet deve caldiklarini, kéytin kiz ve oglanlarint kacirdiklarini belirtmis-
lerdi. Ne var ki, eskiyalar kadinin tim ¢agrilarina ragmen Hact Ahmedoglu’nun
korumasi sayesinde mahkemeye gitmeyi reddetmislerdi (Uzun, 2008: 130).
Benzer sekilde Develi civarinda bir grup yol kesen eskiya da Hact
Ahmedoglu’nun korumasi sayesinde takibattan kurtulmustu (Uzun, 2008: 136-
137). Hasan Beyzade Taribinde de 1635 yilina ait vakalar icerisinde Kayseri
civarlarindaki Danismendli Turkmenlerinin yerlesik Kiird reayasina zarar
verdikleri kaydedilmektedir (Hasan Beyzade, 2004: 1053). Ote yandan Naima,
Hact Ahmedoglu'nun birkag yildir asiretine vergi verdirmedigini kaydet-
mektedir. Dogrudan Naima’dan aktarirsak Hact Ahmedoglu Omer “ulusun
haklatmaga dr edip voyvoday1 ugratmayip bir ka¢ senedir mal-1 mirlyi verdirmemis
idi” (Naima, II: 742) (vurgu bana aittir).

Alt cizili ibaredeki “haklatmak”™ ya da mastar halinde “haklamak” s6zciig,
Naima Taribinde genel olarak Tirkmenler ile ilgili kullanilan bir ifadedir.
“Haklamak” s6zctuglinin Turkce’de birbirine yakin pek ¢ok anlami vardir.
Kamus-1 Tiirkfde “haklamak” sézcigl, “galebe ¢almak™ ile karsilanmaktadir
(Sami, 1318: 553). Tiurk Dil Kurumwnun Tarama Sozligi'nde ise sirastyla
“hakkindan gelmek”, “hin¢ ctkarmak”, “inttkam almak” ve “haksiz para ve
cereme almak” anlamlari ile aciklanmaktadir. Naima’nin “haklamak” sézctgiine
yukledigi anlam daha c¢ok “hakkindan gelmek” ve “haksiz para ve cereme
almak” eylemleri ile Ortismektedir (1943: 342). Keza, Naima daha sonraki
kistmlarda Turkmenler ile ilgili bu sefer bagka bir hadise icin “haklamak”
sOzcuginl kullanmustir. Antep’teki Tirkmenlerle ilgili olarak Naima, “Ve bu
mah havadisindendir ki her sene Tirkman haklamaia, Tirkman voyvodast
Ayimntab’a vardikda” ifadesini kullanmaktadir (Naima, III: 1262) (vurgu bana
aittir). Hact Ahmedoglu Omer ise ulusunu yani asiretini haklatmaktan utandig
i¢in voyvodayt asiretine ugratmiyor, kovuyordu. Bu baglamda “haklayan” olarak
karsimiza ctkan devleti temsilen voyvodaydi. “Haklanan” ise Tirkmenlerdi.
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Nitekim hikdyenin devaminda Haci Ahmedoglu'nun haklayani bir Tirkmen
voyvodastydl. Hact Ahmedoglu ile ilgilenmek icin Arnavut asili Kiigiik Ahmed
Paga gorevlendirilmisti (Naima, II: 742). Bu gorevi sirasinda kendisine tevcih
edilen Sam wvaliligini almak icin yola ¢ikan Kic¢ik Ahmed Pasa, bundan 6nce
Mardin voyvodaligi daha sonra da Turkmen voyvodaligt yapmusti (Naima, II:
836). Kicik Ahmed Pasa’nin Hact Ahmedoglu'nu halletmek icin gbrev-
lendirildigi sirada fiilen Turkmen voyvodast olup olmadigt bilinmemektedir.
Fakat daha 6nce Turkmen voyvodaligi yapmis olmast onun bu ise tayininde
muhtemelen 6nemli bir rol oynamis olmalidir. Kiciik Ahmed Pasa, Hact
Ahmedoglu Omer’in ogullarini babalarina bir sey yapmayacagi séziyle ikna
ederek babalarini rehin alip Haleb’e gbtirmistii. Ogullart, babalarini kurtarma
umuduyla 20.000 gurustan fazla vergi vermelerine ragmen Kii¢iik Ahmed Paga
soziinde durmayip Hact Ahmedoglu Omer’i deve iizerinde carmiha gererek
idam ettirmisti (Naima, II: 742-743).

Boybeyleri ve kethiidalar, voyvodalarin topladiklart vergiye ortak olmaya
calistyorlardi.  Yukarida bahsedildigi gibi asiret seckinleri olan boybeyi ve
kethiidalarin, servetin asiret disina ¢itkmasina razt olmalart beklenemezdi. Bu
nedenle kimi durumlarda boybeyi ve kethiidalar cikarlarini distinerek voyvo-
danin topladig1 verginin disinda kendileri icin de vergi toplayabiliyorlardi. Yeni-il
Turkmenlerinden Bozkoyunlu cemaati 1676 yilina ait vergilerini voyvodalar:
Omer Aga’ya verdikleri halde, cemaatlerinin boybeyleri kendilerinden tekrar
vergi tahsil edip ayrica 6 Okiiz, 4 kilim, 2 kiirk, 50 tulum peynir, 1 dilbend ve 1
top da peynir almislardi!” Bununla da yetinmeyip Bozkoyunlu cemaatinin
stiriilerine de el koymuslardi (IE SRKT 1/74). 1612 yilinda bu kez Danismendli
Turkmenlerinden Arziman adli bitisi (boybeyi olmali) Yeni-il Tirkmenletine
baglt cemaatlerden voyvodanin topladiginin disinda vergi toplamistt (Gokgen,
1946: 86-87). Benzer sekilde kethtidalar da fazladan vergi alabiliyorlardi.
Tabanlu cemaatinden Kiicik Ali Ttrkman adli kimse kendisinin ve oglunun
“bennak” vergisini verdigi halde kethiidasinin kendisini, vefat etmis amca
cocugu Veysi'nin de vergisini 6demeye zorladigina dair sikayette bulunmustu.!8

II. Celili Tiirkmen Voyvodalari

XVII yiizyila gelindiginde pek ¢ok Celali 6nderi ayni zamanda birer
Turkmen voyvodast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan en meshuru
Abaza Hasan Paga idi. Abaza Hasan Pasa, 1648’de Hamid sancagi mttesel-
limligi sirasinda Celali Karahaydaroglu’'nu Isparta’da yakalamasi tizerine Sofu
Mehmed Paga tarafindan i¢ seneligine Yeni-il Tirkmen voyvodaligr ile

171E SRKT 1/74.

18 JE DH 6/547, s. 3; “Bu fukara kullarin Tabanlu cema’atinden Tirkman fukarast olub
oglum Omer Mehmed’in caba bennak viriib bu fukara dahi bennak virib fevt olan emmim
oglu Veysi nim kimesnenin asla bir nesnesi kalmamis iken kethiidimiz kendimin ve
oglanin bennakini verdigimizden sonra fevt olan emmim oglu Veysi’nin bennaki i¢in rencide
olunmamak babinda emr-i gerifiniz rica olunur.”
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mikafatlandirlmistt (Naima, III: 1309). Fakat kapikulu sipahiliginden gelme
Abaza Hasan’in Turkmen voyvodaligina atanmasint sindiremeyen Bektas
Aga’nin bagini ¢ektigi ocak agalari, yeni sadrazam Melek Ahmed Paga tizerinde
bask1 kurarak bir yildan sonra Abaza Hasan’t bu yeni gérevinden azlettirmislerdi
(Evliya, III: 148). Bunun tzerine devlete isyan bayragini acan Abaza Hasan,
Uskiidar’a gegerek buradaki kapikulu sipahilerini 6rgiitleyip Anadolu’ya yol
almistt. Abaza Hasan Pasa’nin yaninda Turkmen voyvodaligt icin miucadele
eden bagka kapikulu sipahileri de vardi. Bunlar arasinda Kiird Mehmed Yeni-il
Turkmen voyvodalig, Konyali Hadim Ali Aga’nin kardesi Hasan da Bozulus
voyvodaligt icin miicadele etmislerdi.

Kird Mehmed, Abaza Hasan Pasa’nin Yeni-il voyvodaligi mansibina géz
dikmis ve onun en yakin miittefiki Tbsir Mustafa Pasa’yt oldirterek 1653’te
kendisini Yeni-il voyvodast yaptirmisti (Naima, IV: 1607-1620; Isazade Tarihi,
13-15). Ancak Kird Mehmed, Abaza Hasan’in korkusundan Yeni-il tarafina
gidememis ve Konya’ya siginmistt. Bunun tizerine Abaza Hasan, soydag: Seydi
Ahmed Pasa ile beraber Konya’yt kusatarak Kird Mehmedi schirden
kacirtmistt (Naima, IV: 1630-1632; Isazade Tarihi, 13-14). Abaza Hasan’in bir
diger yoldast kapikulu sipahisi Konyali Hasan ise 1653’te Bozulus Tirkmen
voyvodast olarak gérevlendirilmis, fakat Yusuf adinda bir Tlrkmen beyinin
sikayeti tizerine, sarayin helvacilarindan Ridvan adinda biri kendisinin yerine
Bozulus voyvodasi olarak atanmistt (Naima, III: 1442). Bu dutumu sindi-
remeyen Konyali Hasan Turkmenlerden olusan kiciik bir orduyu Ridvan’in
tizerine gondererek Ridvant Konya’dan cikarmayr basarmistt. Bunun tizerine
saraydan da destek alan Ridvan, 18.000 kisilik bir ordu ile Konyali Hasan’in
lzerine yuridi. Fakat Abaza Hasan Paga’nin arka c¢iktugl Konyali Hasan,
Ridvant Konya sahrasinda maglup edip voyvodaligint kesinkes almayr bagar-
mustt (Naima, III: 1443). Fakat daha sonra 1655’te bu kez de Karaman
defterdart Bosnalt Helvact Mehmed, Konyali Hasan’in voyvodaligina gbz dikti
(Naima, IV: 1567). Ne var ki, Konyali Hasan bu tehdidi de Ibsir Pasa’nin
destegini alarak bertaraf etmeyi basardi (Naima, I1I: 1512). Ote yandan Naima,
Hasan’in Konya’nin 6nde gelen sipahilerinden oldugunu ve vakt-i zamaninda
sirastyla Ttrkman-1 Haleb, Sayda ve Beyrut voyvodaliklarini elinde bulun-
durdugunu, ayrica zalimane tutumu sebebiyle de Konya ahalisinden pekgok
kisinin sehri terk etmek zorunda kaldigini kaydetmektedir (Naima, IV: 1822).

Abaza Hasan’in hem soydast hem de miittefiki olan Ibsir Mustafa Pasa da
Turkmen cevrelerinde etkili bir isimdi. SOyle ki: Abaza Hasan Yeni-il Tirkmen
voyvodaligt gérevinden azledildikten sonra yerine ocak agalarinin destegi ile
atanan Ak Ali Aga Turkmenlerden bir tirlii vergi toplayamiyordu. Bu nedenle
Ak Ali Aga, o tarihte henliz Abaza Hasan ile ittifak kurmamis Karaman
Sancakbeyi Ibsir Mustafa Pasa’dan yardim istemisti.

19 “Ihtida tevcih esnasinda agalar gayri kimesneye murad ettiklerinde Sofu Mehmed Pasa
ayak basip ‘Tirkman’ ti¢ sene zabt eyleye’ deyii hatt+1 hiimaytn 1sdar ettirip Hasan Aga
nefsinde yarar bahddir adam olmakla sahib ¢ikip ¢erdg etmistir.”
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Paga’nin glictinden cekinen Turkmen beyleri ise pasa ile goriistiikten sontra
10.000 gurusdan fazla tutan vergilerini Ak Ali Aga’ya vermeye razt olmuslardi
(Naima, I11: 1442).

Tirkmen voyvodaligina olan ragbet yalnizca Abaza Hasan ve yoldaglart ile
sinirlt kalmamistt. Abaza Hasan Paga’dan bosalan Yeni-il Turkmen voyvo-
daligint elinde tutan Ak Ali Aga’nin otoritesini Turkmenler bir tirli tanimi-
yordu. Yukarida da bahsedildigi gibi Ak Ali Aga Turkmenler ile ilgili vergi
toplamada sorun yasiyordu. Anlasildigt kadaryla Tirkmenler hala mesru
voyvoda olarak Abaza Hasan’t gérmekteydi. Sallantida duran Yeni-il Tirkmen
voyvodaligt i¢in bu sefer Kiird asireti Merdanisi’lerden (Merdasi) Dasnik Mirza
adinda bir kapikulu sipahisi, yoldast Hanefi Halife ile birlikte aday oldu (Naima,
III: 1316). Yalniz bu adaylik sadece Yeni-il ile sinirh degildi; Bozulus, Karaulus
ve Atceken gibi neredeyse Anadolu’nun tim asiret konfederasyonlarini
kapsamaktayd: (Evliya, III: 147). Fakat ocak agalart Abaza Hasan’dan ele gegir-
dikleri Tirkmen voyvodaligint bir diger kapikulu sipahisi, Dasnik Mirza’ya
kaptirmamak igin ayn1 gayretle muhalefet ettiler. Nitekim, Hersek Dili civarinda
Dasnik Mirza ve adamlari, ocak agalarinin giidimindeki Melek Ahmed Paga
tarafindan halledilerek ocak agalart icin Turkmen voyvodaligina yonelik bu
tehdit de ortadan kaldirdmistt (Evliya, I: 129). Bu olaylardan bagimsiz olarak
Turkmen voyvodaligt icin bir bagka kapikulu sipahisi ve Celali lideri olan Giirci
Nebi de miicadele etmisti. Nigde-Bor civarindaki ciftliginde ikamet eden Giirci
Nebi, voyvodalik ve miitesellimlik gibi pek¢ok mansip tizerinde risvet ve baski
yoluyla adeta birer tekel olusturarak bunlart yakin adamlarina tahsis ettir-
mekteydi (Naima, I11: 1209-1210). Kendisi 1642 yilinda kapicibasi olarak hizmet
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ederken 3 milyon akgeye yakin bir meblag ile Bozulus Turkmenlerinin voyvo-
daligini almistt (Murphey,1979: 269-270; MAD, 6145). Bu gbrevinde ne kadar
kaldig1 bilinmese de 1649’da ¢ikardigt isyanda kendisi i¢in Turkmen
voyvodaligint tekrar talep etmisti (Naima, IIT: 1228). Ote yandan Giircii
Nebi’nin yakin gevresinde zamaninda Tiirkmen voyvodaligt yapmis kimseler
vardl. Bunlardan Kazzaz Ahmed 1645’te Manisa civarindaki perakende
Turkmen cemaatlerinin voyvodast idi (Ulugay, 1944: 294-295). Bununla birlikte
diger bir sadik yoldast, Izoli Kiirdlerinden Comar Boliikbast da 1650°de Antep
yoresindeki Turkmenlerin voyvodaligini yapmistt (Naima, I1I: 1262).

Turkmen voyvodaligt tzerindeki miicadele esas itibatriyle devlet icerisinde
kendilerine bahsedilen bir kisim ayricaliklari muhafaza etmeye ¢alisan kapikulu
sipahileri ile bu ayricaliklardan pay almaya calisan yeniceriler arasinda gecen bir
hizip ¢atismast olarak yorumlanabilir. Zira, Abaza Hasan ve yoldaslar1 kapikulu
sipahisiydi ve onun Tirkmen voyvodaligina itiraz edenler ise ocak agalari dedi-
gimiz, bagini eski yeniceri agast Bektas Aga’nin cektigi yeniceri hizibiydi. Bu
catigmaya ge¢meden Once altt bolik halki olarak da bilinen kapikulu
sipahilerinin 6rglitlenmesine bakmakta fayda var. Bilindigi gibi merkez kapikulu
ordusu piyade-yeniceri ve siivari-sipahi olarak ikiye ayriliyordu (Imber, 2002:
258-259). Idari ve mali anlamda kapikulu sipahileri yenigerilere gére daha
ayricalikli bir konumdayd: (Uzuncarsili, 1988: 137). Yenicerilerden daha fazla
ulufe almalarinin disinda, kapikulu sipahileri “mulazim” olarak, devlete ait cizye
ve adet-i agnam gibi vergileri toplama hakkina sahipti. Bu gérev karsiliginda
“gulamiye” adiyla topladiklart vergiden bir miktar pay almaktaydilar (Uzun-
carsili, 1988: 157-158). Ayni zamanda valide sultan ve sehzade vakiflarinin ve
malikanelerinin voyvodaligini da tstlenebiliyorlardi (Uzungargils, 1988: 157-158).
1630’lardan itibaren cizye ve adet-i agnam disinda avariz vergilerini de
toplamaya baglamislard: (Darling, 1996: 174). Bu ayricalikli konumlart XVII.
yiizytin ilk yarist boyunca devam etti. Ozellikle, TV. Murad dénemine
gelindiginde kapikulu sipahileri haslarin ve vakiflarin voyvodaliklart tizerinde
nerdeyse tekel kurmuslardi (Uzungarsili, 1988: 160). Hig stiphesiz bunda, bagini
vezirlerin ¢ektigi hiziplerin kapikulu sipahileri ve yenigerilere ayri ayri tavizler
vererek onlarin destegini saglamalarinin da rold vardir (Uzungarsili, 1988: 191-
192; Akdag, cild4: 218). Bu baglamda Merre Huseyin Pasa basvezirlik miica-
delesinde vakif ve has voyvodaliklari sézii karsiliginda kapikulu sipahilerinin
destegini kazanmistt (Uzuncarstli, 1988: 192).

Kaptkulu sipahilerinin  “milazim” ve voyvoda olarak vergi kaynaklat
tzerinde aract olarak artan niifuzlart beraberinde reayanin fakirlesmesini de
getirmekteydi (Naima, II: 722-723). Bu durumdan padisah da hosnut degildi,
cunkd vakif ve has arazilerinin biiyiik kismi sultanin ailesine ve devlet erkanina
aitti. 1632 yilinda kapikulu sipahlarinin hezimete ugratildigt At Meydam olayt
arefesinde (Finkel, 2006: 210), Sultan Murad yayinladig1 fermanda, eskiden sefer
hizmeti kargiiginda 300 kapikulu sipahisi “miilazim” olarak yazilirken artik
kanun-1 kadime aykirt olarak hicbir sefer hizmeti olmadan 10.000 sipahinin
“miilazim” olarak yazildigindan yakinmisti. Sultan, bdyle devam ettigi takdirde

63



: kebikec | 33+ 2012

hazine icin gelir elde etmenin neredeyse imkansiz olacagini dile getirmisti (Katib
Celebi, 2009: 528-229). Kapikulu sipahilerinin niifuzu Koéprilih Mehmed
Paga’nin (1656-1661) yonetimine kadar devam etti. Koprili Mehmed, sipa-
hilerin asker devsirmelerini yasaklayip topladiklart vergilerden “gulamiye” adiyla
aldiklar1 paylart da ilga ederek bir anlamda onlarin mali ve askerl giiclerini
budamis oldu (Uzungarsili, 1988: 171). Fakat kapikulu sipahileri Koprild
Mehmed Pasa’dan sonra eski ntfuz ve ayricaliklarint tekrar elde ettiler. 1687°de
II. Sileyman’in ctlGsu sirasinda sipah 6nderleri mukataalarin eskiden oldugu
gibi sipah ve silahdar ziimresine verilmesini, ¢iinkdi “gulamiye” hakkinin eskiden
beri bu ocaklara ait oldugunu dile getirmislerdi (Defterdar Mehmed Paga, 269-
270). Bu istekleri sonunda da iglerinden Colak Hiseyin Turkmen voyvodast,
Karamanli Osman Mardin voyvodasi, Kel Hasan Galata voyvodas: ve Tokatl
Hamza da Tokat voyvodast olmustu (Defterdar Sart Mehmed, 269-270).

Abaza Hasan Pasa ve daha sonra Dasnik Mirza’nin Tirkmen voyvodaligina
itiraz eden eski yeniceri agast Bektas Aga’ya yakindan bakmak, s6z konusu hizip
catismasinin ekonomik boyutunu ortaya koymaktadir. Bektas Aga, o siralar
Istanbul’'un neredeyse tiim iase ticaretini kontrol eden kisi olarak sehrin et
ihtiyacini karsilayan koyun ticaretine de hakimdi (Katib Celebi, IT: 373). Ozel-
likle celebkesanlarin sehre koyun getirmesini engelleyerek et fiyatlarini kendi
istegine gore manipiile edebilmekteydi. Bu sekilde etin kilesini 8 akceden 30
akceye ctkarmisti (Katib Celebi, II: 373; Naima, I1I: 1354). Dénemin kronikleri,
Bektas Aga’nin, bu durum karsisinda halkin sikayetlerine “bu sehir agniya
sehridir fukard sehri degildir, harcindan aciz olan varip tagralarda sakin olub
bulgur, bulamag yesin” diye cevap verdigini kaydetmektedir (Katib Celebi, II:
373; Naima, III: 1354). Ustelik Bektas Aga’ya yardaklik edenler de “behey
sultanim! Bir alay etrak ciftlerin bozup, gelip béyle nazenin sehirde zevk edip, et
ve sd’ir sey ayaklarina gelip on bes akceye almaga ar m1 ederler? Hazzi olmayan
eski yerine gitsin” diyerek Bektas Aga’yt olumlamaktaydilar (Katib Celebi, 1I:
373). Bektas Aga’nin Istanbul’un koyun iasesi isine el atmasi, esyanin tabiati
geregi, koyun iasesine hakim bir kurum olan Turkmen voyvodalig: ile ilgilen-
mesini gerektiriyordu. Zaten kendisi celebkesanlarin koyun getirmesini engel-
leyerek Anadolu ve Rumeli’ye gonderdigi adamlariyla Istanbul’a koyun getir-
tiyordu (Naima, III: 1318). Dolayistyla Abaza Hasan’in yerine kendi ¢evresinden
birisinin Turkmen voyvodast olmast Bektas Aga’nin cikarinaydi. Bu sebeple
Yeni-il Tirkmen voyvodaligina kendi adami Ak Ali Aga’nin atanmasint
saglamigtr.

Ote yandan, Bektas Aga’nin Anadolu’da Tiirkmenlerin yogun olarak yasadigt
diger yerlerle de baglantisi vardi. Naima’nin kaydettigine gére 1651 yilinda
Mirahuru Ahmed Aga Kilis Turkmenlerini “haklamak”tan doénerken Bolu
yakinlarinda Abaza Hasan Pasa tarafindan baskina ugramist. Abaza Hasan,
Bektas Aga’ya ait 30.000 gurus ile at, katir ve develerine el koymustu (Naima,
III: 1311). Dolayistyla bu ayrintilar, Bektas Aga’nin Tirkmen yurtlari olan Yeni-
il ve Kilis ile yakindan ilgilendigi a¢ik¢a ortaya koymaktadir. Bunun disinda
Abaza Hasan’m Yeni-il voyvodasi olarak miukafatlandirilmadan 6nce de
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Turkmen tesekkiilleri ile baglantist Turkmenler Uzerinden yaganan cetin bir
cekismeyi su ylzine ctkarmaktadir. Evliya Celebi’den anlasildigt kadariyla
Abaza’nin 1648’de Yeni-il voyvodast olarak atandigi sirada, Hamid mitesel-
limliginin yani sira halihazirda Kilis ve A’zaz voyvodast oldugu gérilmektedir
(Evliya, II: 197). Bu nedenle Abaza Hasan’in Tirkmenler tizerindeki niifuzu
Bektas Aga’nin koyun ticaretine sekte vurabilirdi. Clinkd Turkmen voyvodasi
olarak Abaza Hasan’in koyun tedarikinde hi¢ siiphesiz mutlak bir etkisi
mevcuttu. BEvliya Celeb’nin Abaza Hasan ile ilgili bahsettigi bir anekdot bu
etkiyi somut olarak géstermektedir. Evliya’nin aktardigina goére, Melek Ahmed
Paga’nin Kirsehir’deki iftliginde bulunan 47.000 koyun, 300 kisrak, 370 deve ve
17 katirdan miirekkep siirii, Abaza Hasan’a ait oldugu zanniyla devlet tarafindan
misadere edilmisti. Melek Ahmed Pasa misaderenin nedenini 6grenmek icin
Sadrazam Koprili Mehmed Paga’ya vardiginda, Sadrazam bu mallarin Abaza’ya
ait olup olmadigini Melek Ahmed’e sormustur. Bunun tzerine Melek Ahmed
Paga, basvezirligi sirasinda Abaza Hasan’in Yeni-il Tirkmen voyvodalig
karsiliginda kendisine 10.000 adet koyun hediye ettiini ve sadece bu kadarinin
Abaza Hasan’dan kaldigint s6ylemis, fakat bir tirlti Képrild’yl inandiramamistt
(Evliya, V: 130-131). Melek Ahmed Pasa’nin sdylediklerinin dogru olup
olmadigint kestirmek zor olsa da bu kii¢iik anekdot, Tiirkmen voyvodast olarak
Abaza Hasan’in elinde hatir1 sayilir miktarda siiriiye sahip oldugunu akla
getirmektedir.

Turkmenler Gzerindeki bu miicadelenin bir diger nedeni de Yeni-il gibi vakif
veya has statlsiinde idare edilen Tirkmenlerin ekonomik anlamda daha
istikrarlt ve giivenli bir yapiya sahip olmalartydi. Bu da onlart Tirkmen voyvo-
dalart i¢in cazip hale getiriyordu. “Mefrizi’l-kalem ve maktd’i’l-kadem min
kalli’l-vicah serbest” biciminde kanunlastirilan vakif ve has statusi, icetisinde
yasayanlari disaridan herhangi bir ehl-i 6rf mensubunun midahelesine karst
korumakla bitlikte “avatiz-i divaniyye ve tekalif-i 6rfiyye” gibi vergilerden de
muaf tutuyordu (Sahin, 2006b: 692; Saydam, 2009: 9-31). Bu baglamda, vakif ve
has arazilerinin Celali kargasaliginin tasray1 kasip kavurdugu bir sirada reayanin
siginacagl giivenli bir liman teskil etmis olabilecegini varsayabiliriz. Bu sekilde
reaya hem vergi ylikinden kurtulup hem de daha giivenli bir ortam igerisinde
yasamint sUrdirebilirdi. Harzsi'/-Miilik™in mechul yazart vakif ve has statiisin-
deki koylerin gercekte defterde kaydedilenden daha ok gelire sahip oldugunu
belirtmektedir (Horgdil-Miiik, 1988: 178). Yazar, reayanin zulimden kagmak
icin has statlisindeki vezir-i azam kéylerine sigindigint ve bdylece 2-3 sene
icerisinde, yerlestikleri koylerin adeta birer kasabaya donistigiini, defterde
1000 veya 1500 akge gelire sahip gorintirken aslinda 50-60.000 ve daha fazla
gelir getiren buylk bir koy haline geldiklerini kaydetmektedir (Hzrzi'-Miilnik,
1988: 178)%0. Ayni sekilde mezralarin da tipkt bu kdyler gibi zenginlestigini ve

20 “Falan nam karye vezir-i a’zama temlik ohnmustur. Karye-i mezbure re’ayas: ve sonradan
gelib karye-i mezkurede miitemekkin haric re’aya daht cemi-i avariz-1 divaniyye ve tekalif-i
6rfiyyeden mwaf ve misellem olmislardir. Umeni ve ummalden ve gayridan kimesne dahl
itmeye” diyi kayd olunmagla ve kadiya dahi mi’ekked mektab gitmegle kad: oldugiciin
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gercekte defterde yazilandan daha cok gelir getirdigini belirtmektedir (Hzrzi'/-
Miilak, 1988: 178). Aynt durumun vakif ve has statiisindeki Ttirkmenler icin de
gecerli olabilecegini dustinebiliriz. Gene daha o6nce zikredilen Yeni-il vakif
defterine ait 1610 tarihli belge Ttrkmenlerin ekonomik giicleri hakkinda fikir
vermektedir (TS. MA.d: 1328, 44). Yeni-il Ttrkmenlerinden Akgakoyunlu ve
Neccatli cemaatlerinin sikayetleri yine Tirkmen voyvodalarinin fazladan vergi
almalan ile ilgiliydi. Buna gbre cemaatler 1609 yili icin 500.000 koyuna sahip
olduklarini fakat voyvodalarinin bir Onceki sayimi esas alip kendilerinden
700.000 koyun degerinde vergi talep ettiklerini sikayet etmislerdi. Sasirtict bigim-
de Turkmenler sikayetlerine ragmen gene de vergilerini, Ustelik 1610 ve 1611
olmak tizere iki yil boyunca, 700.000 koyun izerinden &6demeyi kabul
etmislerdir. Turkmenler, “istimalet sebebiyle” koyunlarinin ¢ok¢a oldugunu ve
vakfin gelirlerine zarar vermek istemediklerini beyan etmislerdi (TS. MA.d:
1328, 44)21. Turkmenlerin “istimalet sebebiyle” kastettikleri muhtemelen devlet
tarafindan kendilerine bahsedilen vergi kolayligt idi.

Gorildiga gibi Celali eskiyaligt ve isyanlart sebebiyle tretimin distigi bir
dénemde Akgakoyunlu ve Neccatli cemaatlerinin arttk Grlin ortaya koymalari

neylesin emr-i gérife imtisalen ve hem hidmet yanasturmak tmidiyle muhkem tenbih ve
nida ittirdikte re’aya dahi zulimden kagub, vezit-i a’zam karyesine varub sakin olursak
cemi-i beladan halas oluruz, diyli eger havass-1 hiimayun re’ayasidir ve eger beglerbegi ve
sancakbegi ve zu’'ama ve erbab-1 timar ra’iyyetleridir, cemi-i tekalifden mu’af ve misellem
olduklariicin ekseti temlik olunan katyeye gelub mitemekkin olup, iki-ti¢ yilin iciinde ol
karye bir kasaba gibi olub defterde yazusu bin veya bin besyiiz ak¢a iken elli altmus bin belki
dahi ziyade mahsal viriir bir a’la karye olur... Sayir karyeler ve mezra’alar daht bu minval
tzeredir ve haslart daht zahiren on iki kerre ytiz bindir. Amma elli-altmus yitke belki dahi
ziyadeye mitechammildir”.

21 “Merhime ve Magfarleha Vilide Sultan tabe serdha evkafindan olub vildyet-i Anadolu’da
vaki Yeni-il kazast ahalisinden Turkman td’ifesinden Akgakoyunin cema’atinden olan Bayram
kethiida ibn Abdullatif ve Kogeli Ali bin Danyal ve El-hac Hasan ibn-i El-hac Mustafa ve
Abdilhan kethiida ibn-i Emirhan ve Mehmed Efendi el-kadi ve Molla Stleyman bin
Timurhan ve El-hac Mehmed ibn-i El-hac Seydi Ali ve El-hac Hasan bin Murad ve tUstad Ali
bin Ahmed ve El-hac Ramazan ibn-i El-hac Hasan ve El-hac Pir Ali ve Hact Huseyin ve
Neccarls cema’atinden Zekeriya bin Mustafa ve Kasim Kethtida ibn-i Horasan ve Himmet
fakir ibn-i El-hac Ali ibn-i Iskender bin Saban ve Durduhan beg ibn-i Osman ve Durmus
fakir ibn-i Stindiik ve sd’irleri ba-serham meclis-i serr-i mabeyn safihti’l ahmed ve mahfil-i
din-i miteyyin rasnih’al [sic] bi’l fiil dartissadde agast olub haremeyn-i serifeyn ve evkaf-1
salatin nazir1 olan iftihari’l-havass ve’l-musarratin muhtarii’l-eshab el-ferdi” muikin el-cenab-
1 er-refiiti’l-celil sahibi’l-kadir [sic] El-hac Mustafa Aga ibn-i Abdurrahim hazretleri mahzar-1
sa’adet eserlerinde bi’t-tavi es-safil-kirad ve itiraf idiib bin onyedi senesinde mevcud olan
koyunlarimizi bes yiiz bin iken defter-i atikde yedi yiiz bin koyun mestardur deyii bizden
yedi yiz bin koyunun tesmi bi-kustr alinmak ile gadr olmusdur mevcidundan alindig
takdire iki yiik akce adet-i agnamdan ve altmis alt1 bin ak¢e sah’i-Imeradan vakfa noksan ve
zarar tertib ider tekmil noksan mezbur icin bin on sekiz ve bin on dokuz senelerinden vakfa
kestii’z-zarar gelmemek iclin climlemizin rizasiyla yiz koyundan yiiz kirkar akge ve sah’d’l-
merti i¢in mevcidundan kirkar akgeye virmeye bi’t-tivi tdahhtd eyledik zikr olunan iki
senede istimalet sebebiyle koyunlarimiz ziyade olub defter-i atik-i hakaniye muvaffik oldukda
tslab-1 kadim tizere her bir koyundan bir akce alinub”. (vurgu bana aittir.)
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manidardl. Hi¢ stphesiz bunu gerceklestirmelerinde devletin  “istimalet”
politikasiyla onlara sagladigt rahat ortamin buylk payt vardi. Konuyla ilgilenen
tarihciler, konar-gogerlere ait pastoral ekonominin yerlesik reayanin mesgul
oldugu tarimsal ekonomiye oranla olast krizlerden daha ¢abuk topatlanabilme
Ozelligine sahip oldugu kanisindadir. Bu baglamda Suraiya Faroghi, XVII.
Yizyiin ikinci yarisindaki Danismendli Ttirkmenleri tizerinden konar-gbgerlerin
“otarsik (kendi kendine yeter)” bir ekonomik yapiya sahip olabilecegini ileri
stirmektedir (Faroghi, 1981: 923-932). Danismendli Ttrkmenlerine ait 1658-59
ve 1700-03 tarihli tahrir defterlerini inceleyen Faroghi, Tirkmenler arasinda
orantilt bir ekonomik dagilimin oldugunu dolayisiyla her bir konar-géger haneye
ortalama 100-200 koyun ve 1,5 deve distiglint ortaya koymaktadir. Faroghi’ye
gore, koyunlarin hastalik nedeniyle kirilmadigi, Osmanlt yonetiminin vergileri
aniden arttirmadigi ve develerin yalnizca hanenin esyalarini tasimak icin kullanil-
dig1 varsayildiginda, Tirkmenler hane bagina diigen ortalama strd sayist ile
gecinebilir durumda olmalidir. Bu sekilde “otarsik (kendi kendine yeter)” bir
yapt, XVII. ytizyihin krizleri icerisinde ¢ekici bir yasam bicimi olabilirdi (Faroghi,
1981: 931). Faroghi’yi destekleyen bir diger sav ise Rhoads Murphey’den
gelmektedir. Gogebeligi genellikle “pastoral yoksulluk™ ile 6zdeslestiren genel
kabulii sorgulayan Murphey’e gére tarimsal ekonominin kendisine 6zgli bazi
dezavantajlart bulunmaktadir (1984: 189-197). Buna gére, her seyden once
tarimsal ekonomiye yatirim kisa vadeliydi. Tarim driinlerinin bozulabilir olmast
sebebiyle ciftci, Urtinlerini geciktirmeden pazara gotirlip nakde ¢evirmek
zorundaydi. Ote taraftan, pastoral ekonomi uzun vadeliydi. Siirii biiytidiik¢e
konar-gégerin elindeki sermaye de artiyordu. Ayrica, siriisini satip nakde
cevirmeden de striiden elde ettigi siit, yag, peynir gibi mandira Urlnlerini
pazarda satabiliyordu (Murphey, 1984: 190-191). Murphey, Yeni-il Ttrkmani
Kazasr’na ait kanunnameyi temel alarak konar-gicerlerin “ayranct ve civelek”
tabir edilen en fakirinin 6dedigi 33 ak¢e vergi miktarinin 60-100 déntimlik bir
“cift”’e sahip yerlesik reayanin 6dedigi vergi ile ayni seviyede oldugunu soyle-
mektedir (Murphey, 1984: 192). Bu tespitler gosteriyor ki, XVII. ylizyll krizleri
igerisinde hayvanciliga yatirim yapmak Osmanli koyliisti igin gekici bir alternatif
olabilirdi. Zira XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren koyun, bugdaya nazaran
cok daha karli bir yatirim haline gelmisti. Soyle ki 1585-1595 yillar1 arasinda
Kayseri ve Ankara’da bir “kile” bugday (Karaman sancagi standartlarina gore
bir “kile” 30,790 kg’a esdegerdi ) 12 akgeye satilirken tek bir koyun 60 ak¢eden
alict bulmaktaydi (Akdag, 1963a: 22).

Turkmen voyvodaligi tim XVIIL. ylizyll boyunca 6nemini korumaya devam
etti. Defterdar Sart Mehmed Paga, 1699°da Tirkmen Ali adli bir set-cesmenin
Edirne’ye padisah huzuruna gelip kendisi i¢in Tirkmen voyvodalig: talep
ettigini kaydetmektedir. Defterdar, ciirimleri nedeniyle defalarca affedilip tekrar
eskiyaliga soyunan boyle birinin utanmaksizin Tirkmen voyvodaligint israrla
talep etmesini ayiplamaktadir. Bu 1srarin sebebini ise “cibiliyetinde merktz olan
mel’anet iktizasi ile, ‘bana Turkmen agaligi olur ise febiha ve illa Anadolu’ya
gizdr ve mel’df oldugum sakavetde istikrar tizere olurum’ deyu 1srar itmekle”
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diyerek actklamaktadir. Buna gére Tirkmen Ali, kendisine Tirkmen agaligt
ihsan edildigi takdirde Anadolu’ya gecip adet haline getirdigi eskiyaligini iyiden
tyiye saglamlagtiracakti (Defterdar, 678). Fakat ¢ok ge¢meden Tirkmen Ali’nin
bu 1srar1 katline sebep olmustu. S6z konusu ifadede muhtemelen Defterdar Sari
Mehmed, eskiyalikla nam salmus birisinin kendisine Tiurkmen voyvodalig
istemesini pek masum bulmamaktadir. Ote yandan, Defterdar’in Tiirkmen Ali
ile ilgili s6z konusu kanist Tirkmen voyvodaligt ya da agaliginin Celalilige ya da
genel tanimiyla yaygin eskiyaliga dogru giden yolda bir cesit sicrama tahtast
olabilecegini gostermektedir. Clinkii asiret hiyerarsisindeki konumu geregi
Turkmen voyvodast yeri geldiginde asiretlerden kendisine destek saglayabilecek
glicteydi.

III. Celali Tirkmenler

Mevcut diizene karst isyan ya da baskaldiri ile 6zdeslesen Celdli terimi
Osmanlt terminolojisine Tirkmenler araciligiyla girmistir. Osmanlt idaresi Celali
terimini ilk kez 1520°de Bozoklu Seyh Celal'in oglu Sah Veli'nin ctkarmis
oldugu isyan i¢in kullanmustir. Bir Tirkmen olan Sah Veli, babast Seyh Celal’in
vefatt Uzerine babasinin kurmus oldugu bugiinkii Sivas sinurlart dahilindeki Sizir
koyiinde bulunan tekkenin basina gecmisti (Yildirim, 2008;606). Sah Ismail’in
destegini arkasina alan Sah Veli Erzincan, Malatya, Corum, Amasya ve Sivas
dolaylarindaki Karakecili, Selmanlu gibi Ttrkmen asiretlerine halifelerini génde-
rerek isyan i¢in gerekli zemini hazirlamistt (Yildirim, 2008: 607). Fakat isyan
yeniceri bitliklerince siddetle bastirilmis ve devaminda ise binlerce isyanct
oldirilmisti (Shaw, 1976: 86). Sah Veli’nin isyanindan sonra Celali terimi
XVIL vyiizyddan 6nce misliman reaya arasinda goriilen isyanlarin ortak
tanimlayicist olmustu (Akdag, 1963a:1). Sehzade Mustafa’nin Sldirilmesinden
sonra bile 1555’te Rumeli’de ortaya ¢itkan Diizme Mustafa isyanini dénemin
kaynaklari bir Celali vakasi olarak tanimlamistt (Turan, 1997: 45). Fakat Osmanl
tarihyaziciligi  terminolojisinde klasik anlamda bilinen ik Celali isyanlar
1590’larin basinda Karayazict Abdulhalim’in ayaklanmast ile baglar. Bu konuda
calismalart ile bilinen Mustafa Akdag hakli olarak Karayazict ile ortaya cikan
Celaliler ile Sah Veli, Baba Zinnun ve Kalender gibi XVI. ylzyil isyancilart
arasinda bir ayrim yapar. Akdag’a gore, Karayazici ve emsalleri Osmanl
diizenine baskaldirsalar da bu diizen icinde yer almak, en nihayetinde onun bir
pargast olma arzusundaydilar. Zira her biri Osmanli kadrolarindan gelmeydi.
Baskaldiriglart bir kopma ya da ayrismayr degil; tam aksine siddet yoluyla da olsa
sistemle butiinlesme cabasint gosteriyordu. Oysa diger grup Sah Veli, Baba
Zinnun ve Kalender gibilerin isyanlart Osmanli otoritesine topyekiin muhalif bir
mezhep ideolojisi temelinde sekillenmisti (Akdag, 1963a: 1-2). Ote yandan,
Celali Isyanlar’nin periyodizasyonu ile ilgili olarak yaygin géris, isyanlarin,
Anadolu’daki son buyik Celali gruplarina karst kazanidan zaferin bir
nisani/semboli olarak 1611°de Sultan Ahmed Cami’nin temellerinin atilmast ile
son buldugu seklindedir (Griswold, 2002:176-179). Buna karsilik, Oktay Ozel
Celali hareketlerinin genel olarak egkiyalik ve aralikli olarak ¢ikan isyanlarla
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biitiin XVII. yiizyila yayilarak devam etmis olduguna dikkat cekmektedir (Ozel,
2011: 2).

Celali hareketlerinin insan kaynaginin kimlerden olustugu sorusu uzerine
simdiye kadar pek cok goriis éne siiriilmiistiir. Osmanlt Imparatorlugu’nda
agiretlerin iskani Gzerine yaptigt ¢alismastyla taninan Cengiz Orhonlu, Anadolu
kirsalinin diizensiz askeri giicleri olarak sekban ve sarica kuvvetlerini besleyen
kaynaklar arasinda konar-gocetlerlerin de yer aldigini séylemektedir (Orhonlu,
1963: 7-8). Benzer sckilde, Manisa kad: sicillerine dayanarak XVII. ytzyil
Saruhan yoresindeki eskiyalik ve halk hareketleri tizerine klasiklesen calisma-
sinda Cagatay Ulugay, yorede eskiyaligin en yogun bicimde yasandigi yer olarak
Yund Dagi’nt ¢cevreleyen bolgeyi gosterir. Bunu, dag cevresindeki yogun yoriik
ve Tiurkmen niifusa baglamaktadir (Ulucay, 1944: 74). Bu gorislere paralel
olarak XVII. ylizyildan 6nce de 6rnegin Anadolu’da ¢tkan suhte isyanlarinda
bazi yorik ve Turkmen cemaatlerinin asi medrese Ogrencilerine yardim ve
yataklik ettikleri arsiv kaynaklarinca teyid edilmektedir. 1583 Mayis’inda Alaiye
sancakbeyine asi suhtelere yiyecek ve barinma destegi veren Kara Yirik cemaa-
ti ile ilgilenmesi emredilmisti (Altnay, 1987: 49). Ayrica 1574 tarihli bir
mihimme kaydinda Mentese yoresinde Harezm ve Kalburcu cemaatleri
yoriklerinin suhtelerle igbitligi icerisinde oldugu merkeze bildirilmisti (Akdag,
1963b: 60). Ote yandan, Gelibolulu Mustafa’ Ali (1541-1600) de Meva’idii’n-
Nefais Fi-Kava’idi’l-Mecalis adli eserinde, “Sahib-i Zuhur” bashgt altinda dénemin
Celalilerine bir parantez agmaktadir. Gelibolulu’ya gére, yanlarinda birkag rezil
ve haramzade ile kasaba kasaba gezip glnahsiz koyliye kotilik eden bu
eskiyalarin cogu Tirk ve Tatar idi ve ayrica, saltanat arzusunda olan boybeyleri
de 100-200 kadar Turk’e bagbugluk ederek kasaba ve koylerde zuliimlerini
sirdiirmekteydiler (Gelibolulu Mustafa’ Ali, 1997: 137-138)22,

Bu gorislerin aksine Suraiya Faroghi, Celali hareketlerine katilanlarin konar-
gogerler olduguna dair dogrudan herhangi bir kanit olmadigini, dolayistyla
Anadolu’daki Celali hareketlerinin butiiniiyle konar-gbgetletle bagdastirilama-
yacagint savunmaktadir (Faroghi, 1987: 122). Aynt dogrultuda, Karen Barkey de
Celali hareketlerinde konar-gogetlerin roliinii en aza indirgemektedir. Barkey’nin
bu yadsimasinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri Avrupa’daki koyla
ayaklanmalar ile Osmanl’dakini kargilastirmali bir perspektifle ele almasindan

22 “Soyle sanutlar ki bitkag erdzili yanlarina uydurup hareket etmekle va ba’zt kéylere ve
kasabata salginlar salup huktimlerini yuratmekle gergekten ilerii gelip zuhlr eyliyeler.
Ansuzin sahib-i sikke ve hutbe olup kendiileri kuvvet-i iktidarla meshar eyleyenler ki beyt-i
... Nest: Bu heva ve heves ile nicesi etrak U tatdrdan ekseri kuttd’1 tarik olan reh-zenan-1
ziyankardan gih u bi-gah bir haram-zide zuhtr ider. Celali nami ile mazhar-1 mihter G halal
olup memleket memleket gezer. Agniyanun mal G menallerin giret eyler. Re’ayanun ebkar u
‘tyallerini hasaret eyler. Taht-1 yedlerindeki levendler fukara derd-mendlere musallat olurlar.
Sade-ra ogullarini ve kizlarinun husni ve makbullerini taht-1 tasarrufa getiirip bevs i aglsina
koyalar. Ya’ni ki gencinelerine si’banlar ve havz-1 siminlerine mar-1 mahi sifatinda yilanlar
dihal kdur... Garabet bundadir ki bu gine kistahliklar ve serbazliklar ve kendusi edaniden
iken arziy-1 saltanat idib ser-endazliklar ekseriyya etrakun boy beglerinden olup bir iki yuz
tirki mahkam edinenlerden olur”
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mitevellid esdeger bir mukayese icin argimanini yetlesik toplum tzetrine
kurmasidir. Ciinki karsdastirma icin Ornek aldigi 17. yiizyil Fransa’sinda
Osmanlr’daki gibi asiret konfederasyonlart yoktu. Bu sebeple, tutarli bir
mukayese icin Osmanlidaki konar-gbgerleri isyanlardan muaf tutar. Bunun
disinda Barkey, Osmanl kirsalindaki gogebelik ve yerlesiklik olmak tizere iki
farkli yasam biciminin Celali hareketleri i¢in Avrupa’dakine benzer bir kéyla
dayanismasina engel oldugunu iddia etmektedir (Barkey, 1994: 115-123).
Aslinda bakildiginda boyle bir dayanisma da gereksizdi. Cinki XVIIL. yizyil
baslarinda niifusu reaya olarak kayith pekcok koy esasinda 1580’lerden itibaren
konar-géeerler tarafindan kurulmustu. Ornegin; Kayseri ve civart 1580’lerden
itibaren yogun bir konar-géger yerlesmesine tanik olmustu. Daha 6nce tapu-
tahrir defterlerinde “y6ritkan” olarak kayith konar-gbcer cemaatlerin neredeyse
tamami, mezraalari tizerinde birer kéy kurarak yerlesik olmuslard: (Usta-Ozel,
2011: 153-184). Ote yandan bu yeni yerlesmis konar-gdcerlerin ekonomik
durumlart pek parlak degildi. Ozellikle tarimsal agidan marjinal sayilabilecek
kira¢ ve corak arazilere yerlesmislerdi (Usta-Ozel, 2011: 167-178, 173). Bu fakir,
cigegi burnunda koylilerin Celali isyanlart ddneminde akibetlerinin ne olduguna
dair elimizde fazla bir malumat yoktur. Yalniz, bu fakir koylerde birikebilecek
arttk nifusun isyan doéneminde, Celali ceteleri icin gerekli insan glclntine
déniismiis olabilecegi kuvvetli bir ihtimal olarak diisiiniilebilir (Usta-Ozel, 2010:
178-179).

Celali hareketleri ile konar-gbcer unsurlar arasinda iliski kurmamizin en
6nemli nedenlerinden biri, Celalilik adi altinda toplanan egkiyalik faaliyetlerinin
daha ¢ok gégebe ve yari-gbeebe yasam bicimlerinin yaygin oldugu Anadolu ve
Kuzey Suriye’de yogunlagsmis olmasidir. Keza ayni sekilde, Anadolu’ya kiyasla
konar-gbcer Tiirkmen ve Kiird agiretlerinin baskin olmadigt Balkanlar’da Celali
hareketleri cok daha seyrek goriilmekteydi (Cezar, 1965: 85; Ozel, 2011: 14). Bu
cercevede Karayazict ve Canpoladoglu gibi 6nde gelen Celali figiirleri askerd
kuvvetlerini “Giineydogu Anadolu Turkmen Cevresi” denilen cografi olarak
kuzeyde Maras ve Elbistan; glineyde ise Tarsus, Kilis, A’zaz ve Haleb’i kapsayan
bélgeden toparladiklart goérilir (Akdag, 2010: 72-74). Mustata Akdag’in dikkati
cektigi ve adlandirdigt bu bélgenin kuzey ve giiney dogrultusunda Surug,
Siverek ve Urfa’yt da icine alan Birecik sancagt bulunmaktayd:. S6z konusu
bélge Rum Selcuklu Devleti'nin ¢Oziilmesinden baslayarak konar-géger
Turkmen, Kird ve Arap agiretlerinin bulustugu bir cografyayd: (Akdag, 2010:
72-74). Zira daha sonralart Akkoyunlu konfederasyonu smurlarni Kuzey
Suriye’ye dogru genisletmeye calisitken bu bélgede bulunan Bayad ve Afsar
asiretlerinden genis 6l¢lide destek almistt (Woods, 1999: 13). Ayrica daha sonra
bu cografya Osmanllarin Anadolu’da siyasi otoritesini saglamlastirmasiyla
birlikte giiclerini yitiren Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Dulkadirli konfede-
rasyonlarina baglt asiretlerin cekildigi bir alan haline gelmisti (Abdul-Karim
Rafeq, 1976: 1530). Celali isyanlart arefesinde s6z konusu bolgedeki Tirkmen
ve Kiird agiret tiyelerinin sekban ve sarica olarak pasalarin yaninda kapilandiklar
bilinmektedir. Ozellikle, Musul ve Sehrizor taraflarinda bazi Kiird asiretleri
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Safevilere karst Osmanli ordusunda saf tutmuglardi (Khoury, 1997: 39-40).
Buna paralel olarak, dénemin kaynaklar1 6zellikle Beydili ve Afsar asiretlerinin
mevcut bolgede eskiyalik faaliyetleri ile sik sik giindeme geldiklerine isaret
etmektedir. 1587°de Urfa ve Rakka bélgesinin mazul sancakbeyleri Abdurrah-
man ve Suhrap’in ¢ikarmis olduklari isyan, Beydili ve Afsar asiretleri tarafindan
desteklenmisti. Daha sonra Beydili asiretine mensup Ttrkmenler Urfa civarinda
“havass-1 hlimayun”a bagl koyleri talan ederek eskiyaliklarina devam etmislerdir
(Akdag, 1963a: 143). Ozellikle “havass-t hiimayun”a bagli Birecik Iskelesi
civarindaki koyler periyodik olarak Beydili Tirkmenlerinin saldirilarina maruz
kalmistt. Mayis 1603’te Beydili asiretine bagli Bozkoyunlu cemaati hasat
zamaninda Birecik Iskelesi'ne bagh kéyleri yagmalamisti.?> Yaklastk bir yil sonra
Subat 1604’te aynt cemaat bu sefer Kizik cemaati ile bitlikte Birecik iskelesine
baglt Kolca kéyt yakinlarindan gegen bir Hiristiyan kervanini soymuslardi.?*

Dogu Akdeniz’den Firat Nehri’ne kadar uzanan séz konusu saha, Celaliligin
Otesinde, uzun vadede kroniklesmis bir asiret eskiyaligina sahne olmustur.
Antep seriyye sicilleri 1siginda Antep ve civarindaki agiret temelli eskiyalik
lzerine calisan Muhsin Soyudogan Antep, Kilis ve Halep ti¢geninde yasanan
asiret eskiyaliginin XVII. ylzyiin sonlarindan itibaren tim XVIIL. yizyil
boyunca stregelmis kronik bir olgu oldugunu belirtir (2006: 154).

Gineydogu Anadolu Tirkmen Cevresi

Tirkmenlerden Tacitli, Kirdlerden ise Okcu Izzeddinli ve Kilich
agiretlerinin Urettigi asiret eskiyaligi yerlesik halkla ¢atisma, yol kesme ve koy
basma bicimlerinde tezahiir etmisti (Soyudogan, 2006: 154-158). Soyudogan,
asiret eskiyaliginin grup aidiyeti temelinde ortak miilkiyet olarak gorilen yurt,
yaylak ve kislak tzerine yapian catismalar oldugunu vurgulayarak, cografi
aidiyetin beraberinde asiret tyeleri arasinda belli derecede politik bir 6rgiitlenme

23 iE.SM. 12/1235.
24 TE.DH. 5/473.
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getirdigini séylemektedir (Soyudogan, 2011: 10). Soyle ki: Asiretlerin kendi isim-
leriyle anilan mintikalarinin hakimi olarak kendilerine ait olmayan, bagkalarinin
(g6¢ebe ya da koyli) muntikalarina dahletmeleri ¢atisma ile sonuglaniyordu
(Soyudogan, 2011: 9-10). Gorildugh gibi asiretler, Giineydogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’yi kapsayan sahada yer alan kirsal toplumun dinamik 6geleriydiler.
Bu dinamizm Celalilige gerekli itici glcli sagladigi gibi Anadolu’nun diger
bélgelerini de etkisi altina alan eskiyaligin kaynagi olmustu.

Giineydogu Anadolu’da eskiyalikla giindeme gelen asiretlerin basinda Beydili
Turkmenleri gelmekteydi. Beydili asireti Bozulus konfederasyonunu olusturan
buytk asiretlerden birisiydi. 1610’lardan itibaren Bozulus konfederasyonunun
Orta ve Batt Anadolu’ya dogru hareket etmesiyle birlikte Beydili asireti daha
genis bir alana yaydmistt (Gindtz, 2007: 119-120). Bu durumu ddénemin
kaynaklart da Orneklemektedir. Naima, Beydili Turkmenleri’nin 1629°da
boybeyleri Kocur 6nderliginde Halep, Rakka ve Diyar-1 Bekir cevrelerinde
dolastiklarini kaydetmektedir (Naima, II: 648). Naima, Kocur Beyin ayni
zamanda Bozulus’un boybeyi Minnet’in kardesi oldugunu zikreder. Bu noktada
aynt aileden olusan zengin bir agiret aristokrasisi ile karsilasmaktayiz. Naima’nin
canlt anlatistyla aktardiklarina gére Kocur Bey zengin ve giiclii asiretine giive-
nerek Osmanl’ya ddemesi gereken verglyli vermemekte ve kendisine bagl
Turkmenler sirtlerini koylilerin tarlalarinda  otlatmaktayd:. Kéylilerin  bu
durumdan rahatsizligina karsiik Tirkmenler “ya kisi kaldir tarlant koyun
gecsin!” diyerek magdur koéylileri tehdit etmekteydiler (Naima, II: 649). Bir
baska kronik, Topcular Katibi de Beydili asiretinin saldirtlart hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gére “Kocgurlu nam Turkman”, 1628 yilinda Corum, Ankara,
Cankirt ve Kizilirmak cevrelerine akinlar diizenleyerek koylilerin stirtilerine el
koymaktaydilar. Ankara ve Ayas sakinleri s6z konusu Ttrkmenlerin kadmlart ve
oglanlar1 kagirarak “Celali” olduklarint dile getirmiglerdir. Ayrica, bu “Celali
Turkmenlerin” eger dize getirilmezse bir daha asla kontrol edilemeyecekleri
hususunda Osmanli hitkiimetini uyarmuslardi (Topgular Katibi, II: 881). Bu
sikayetler tizerine Anadolu beylerbeyi serdar olarak Celali Ttrkmenlerin tzerine
gonderilmis ve devaminda 74 kisi idam edilmisti (Topgular Katibi, 1I: 881).
Tligingtir ki Fkim 1626 tarihli bir belge Bozulus Tirkmen voyvodast olarak
“Kogur” adint zikretmektedir. Altt bélik halkindan oldugu anlagilan Kogur,
Turkmenlerden vergi olarak topladigi yaklasik 90.000 akeeyi kapikulu sipahisi
Dervis Mecid’e teslim etmesi buyrulmustu. Bu para tizerinden bazi kapikulu
sipahilerinin 1625 yilina ait ulufeleri édenecekti.?> 1626 tarihli belgede gegen

25 “Ebna-i sipahiyadan olub bin otuz bes senesinde vilayet-i Anadolu’da vaki Bozulus
Turkmani voyvodast olan kidvetii’l-emasil ve’l-akran Kocgur zide kadriha tahvili zikr olunan
Bozulus Tirkmanlarinin tarih-i merkiimede aded-i agnam ve riisim-1 sd’irelerinin ak¢esinden
seksen dokuz bin yedi yiz dort akge tefaviit hissesine ve gurusdan bin iki yliz altmus ig
akeeleri ciimle doksan bin dokuz yiiz yetmis yedi akgeleridir meblag-1 merkiim bin otuz alti
muharreminin on ikinci gininde ba’zt sipahi ve silahdatlarin bin otuz bes [sic] mevacibleri
iclin ebna-i sipahiyandan birinci bolikan kidveti’l-emasil ve’l-akran dervis Mecid’in [sic] zide
kiadriht yedinden ordu-yu humayGnum hézinesinin irdd ve mesdrifi kayd olunmagin
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Bozulus voyvodast Kogur ile Naima’nin zikrettigi Bozulus boybeyi Kogur Bey
aynt kisi olmalidir. Zira Naima 1629 yilina ait vakalar icerisinde Kogur Bey’den
bahsetmektedir. Aynt sekilde, Topgular Katibi de “Kogurlu nam Tirkman™
1628 yilina tarihlendirmektedir. Dolayistyla, tarihlerin birbirine yakinligi g6z
ontine alindiginda Bozulus beyi Kogur’un birkag yil 6ncesinde asiretinin
voyvodast oldugu varsayilabilir. Eger bu varsayim dogruysa, Kogur Bey
Orneginden asiret beyinin aynt anda hem boybeyi hem de voyvoda olarak asiret
yonetimindeki otoritesini saglama aldigint diistinebiliriz.

Cengiz Orhonluw’'nun altni ¢izdigi konar-gocerler ile tagradaki sekban ve
saricalik arasindaki bag, XVIIL. yizyilin sonlarinda biiyik bir sekban kalkigmast
olarak vuku bulan, Yegen Osman Pasa isyaninin arka planinda Tirkmenlerin
yer almig olabilecegini akla getirmektedir. XVII. ylzyiin butinid boyunca
Imparatorluk’un gerek batida Avusturya’ya gerek doguda Safevilere karst askeri
faaliyetlerinin gittik¢e yogunlasmasi asker ihtiyacint arttirmustt. Tasrada sekban
ve saricalarin giderek yayginlasmast bu ihtiyacin bir sonucuydu (Inalcik, 1980)
ve bu ihtiyaca paralel olarak Osmanli idaresi Ttirkmen ve Kiird asiretlerinden de
asker devsirmekteydi. Atesli silah olarak tifeng kullanma becerisi bu noktada
etkinliklerini siirdiirebilmelerinin baslica aracisi olmustu (Inalcik, 1975: 211;
Jennings, 1980; 340; Akdag, 1947: 302-302). 1686 yilinda Avustutrya ile savas
siretken Cidem, Receb ve Cinit agiretlerinden 2000 silahli Tirkmen orduya
katilmak Uzere payitahta gelmisti (Silahdar, II: 271).26 Ayni sekilde, Kilis’in
Turkmen ve Kurd asiretlerinden sefer icin stvari bitlikleri olusturulmustu
(Ortayly, 2007: 307). Yegen Osman Pasa ise bu konjonktiirel ortamimnin bir
trtiniiydi. Yegen Osman Pasa, Vezir Ibrahim Paga’nin sekban birliklerinin
bolikbasist olarak 1685te Macaristan seferine katdmisti. Fakat savas siirerken
kendisi gibi bolikbast olan Akkas, Kara Mahmud ve Yadigaroglu ile binlerce
sekban ve saricayl 6niine katip Anadolu’ya gecerek Sivas’dan Bolu’ya kadar koy
ve kasabalart yagmalamistt (Defterdar, 228-229; Silahdar, II: 228). Hukiimet,
savas doneminin kritik hale getirdigi asker ihtiyacindan dolayt Yegen Osman’in
sekavetini affetmek zorunda kalmusti, ¢linkii bolikbagt olarak Yegen Osman
kisa stirede hatirt sayilir miktarda sekban kuvveti harekete gegirebilmekteydi. Bu
nedenle kendisine Karahisar (Afyon) sancakbeyligi yaninda sekban ve sarica
kuvvetlerinin  baskomutanhigt sayilan ser-cesmelik gbrevi de verilmisti
(Defterdar, 229).

Yegen Osman, basta Konya ve c¢evresi olmak iizere merkezl Anadolu
tzerinde hakimiyet kurmustu. Kendisinin Konya-Ilgin’da bir sarayt olmakla
beraber, Konya musellimligine yakin akrabalarinin atanmasini saglayarak Konya
tzerindeki nifuzunu pekistirmekteydi (Silahdar, II: 312). Yegen Osman’in

temessikat icin isbu hitkm-i himayunum kaydlart s6yle bilesin alamet-i serifeye itimad
kilasin.” IE DH 6/540.

26 Muhsin Soyudogan, XVII. yiizyilin sonlart ve XVIIL yiizyilda Osmanli yénetiminin
seferler icin agiretlerden tcretli asker aldiginit belirtmektedit. Soyudogan, devletin bu sekilde
asker almasinin ayni zamanda belli agiretleri cezalandirmayr amacladigini iddia ederek konuya
farklt bir pencere agmaktadir (2006: 165-166).
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kontroliindeki Konya ve cevresi Turkmenlerin biiyiik 6lctide yaygin oldugu bir
sahaydt. Yegen Osman’in merkezi oldugu anlasilan Ilgin, Karahisar-Bolvadin-
Aksehir hattinda yer aliyordu. Bu hat Ozellikle Bozulus’a bagli Turkmen
asiretlerini Orta Anadolu’dan Batt Anadolu’ya ulastiran bir giizergahtt (Giindiiz,
2007: 87-92). Bu noktada Yegen Osman’in Karahisar sancakbeyi olmasi bir
tesadif degildi. S6z konusu sahada yer alan Tirkmen agiretleri ise devlet
otoritesini tanimaylp asayissizlife meyletmekteydiler. Bu asiretlerin  Yegen
Osman ile baglantisi olduguna dair elimizde dogrudan bir kanit bulun-
mamaktadir. Fakat 1688’de Yegen Osman iizerine gonderilen miifettis
pasalardan Hiseyin Paga, Orta Anadolu’daki bu isyanct asiretlerle ilgilenmek
durumunda kalmisti. Ustelik Hiiseyin Pasa daha éncesinden Maras valiligi ile
Turkmen voyvodaligt yapmist (Silahdar, II: 312). Muhtemelen hiikiimet, Yegen
Osman’in egkiyalar ile ilgilenmek tizere Anadolu’yu ve Turkmenleri iyi tantyan
birisini gorevlendirmek istemisti. Hiiseyin Paga Oncelikle vergi vermek
istemeyen Turkmenletle ilgilenmisti. Bu sebeple 6nce Karahisar’da bulunan
Turkmenlerden, daha sonra ise kuzeyde Sivrihisar’da yer alan Putrnek
asiretinden vergi tahsil etmisti (Silahdar, 11I: 312).27 Daha sonra Sivrihisar’dan da
doguya Beypazari ve Ankara’yt gecerek Kirsehir’e varmisti. Burada da vergisini
vermeye yanasmayan Turkmen beyi ve eskiyast Hact Ahmedoglu'nu maglup
etmisti (Silahdar, II: 312).28

Bahsedildigi gibi Yegen Osman’in Turkmen olduguna ya da Tirkmenlerle
iliskisine dair dogrudan bir kanit yoktur. Fakat Yegen Osman’in yakin
cevresindeki adamlart arasinda Tirkmen kokenli pekgok kisinin oldugu
bilinmektedir. Siabdar Taribi, Yegen Osman’in yakalanip OSldurilen adamlar
arasinda “yiigritk bayrakdar Tirkman Davud” ve “Tirkman Ismail” adl iki
kisiyi zikreder (Silahdar, II: 365). Bunun disinda ve daha 6nemli olarak Yegen
Osman’in yakin silah arkadaglarindan Yadigaroglu bir Kird’di ve Ceridoglu ise
adindan da anlagilacagi gibi Cerid Turkmenlerindendi. Zaten dénem icerisinde
agiretler askeri anlamda oldukea etkindi. Orhonlu, 1687 ve 1689 yillart arasinda
I¢ ve Dogu Anadolu gevrelerindeki Tirkmen ve Kiird asiretleri ile ilgili sika-
yetlerde farkedilir bir artis oldugunu belirtmektedir. S6z konusu asiretler sekban
ve saricalarla birlikte kdylere ve hatta kendileri gibi konar-gogerlere saldirmak-
taydilar (1987: 42-43). Ote yandan, 1688°de II. Siilleyman’in, Yegen Osman’in

27 “kalkib Karahisarda Muslu cayt tzerinde olan Turkman Ustiine varub miri mali tahsil
eyledi. Ve andan Sivrihisara ve andan Purnek Turkmani tzerine varub Canakgt kdyiine
konub mal-1 miri tahsil olundu”

28 “ye andan Kirgehre kabail-i Tirkmandan Hact Ahmedoglu nam sakiye tiz mir-i mali tahsil
idiib géndermek tizere buyuruldu génderdikde sen bu hidmete me’mur degilsin deyt kagid
gonderiib isyanin 'ldam ve hemen altiylz mikdart Turkman hizelesin yanina cem’ idib
kdyden koye getiriib kura’-i fukarasin rencide itdigin isidiib ol sd’at kethiiddasin mitkemmel
kapusuyla mezkdrun tizerine ta’yin ve irsal ve Tirkman haber alub karsu geltiib mukabil oldu.
Esna-i mukébelede eskiya’ hezimet bulub iki yiiz kadar Tirkman bagt kesilib bakiyyetii’s-
suyaf olan perdkende ve perisan oldular”. Burada yer alan Hact Ahmedoglu adli Turkmen
beyi, muhtemelen ad: 1630’larda gecen, Naima Tarihinde yer alan, Boynuinceli asiretinin
beyi Hact Ahmedoglu Omer’in soyundan gelmekteydi.
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Anadolu’daki glicint kirmak icin biitiin Anadolu genelinde ilan ettirdigi “nefir-i
amm” (Ozel, 2010: 25) Tirkmen asiretlerini de kapsiyordu. Tiirkmenlerden
Barak, Bozkoyunlu, Begdili ve Yabaltn’a (Cerid Turkmenleri’nden); Kiirtler’den
ise Kiligli, Milli ve Canbegli asiretlerine, Yegen Osman tizerine gdnderilen Vezir
Ahmed Pasa’ya yardim etmeleri emredilmisti (Silahdar, II: 451). Nitekim Begdili
agireti boybeyi Atmaca’ya baglt kuvvetler Turgudlu yakinlarinda eski Sivas valisi
ve Yegen Osman’in miittefiki Gedik Mehmed Pasa’yt maglup etmisti
(Defterdar, 319-320). Dolayisiyla, asiretlerin gerek sekavetle gerekse “nefir-i
amm” askeri olarak oldukea faal oldugu bir sirada Yegen Osman Pasa isyaninin
onlardan bagimsiz gelisebilecegini varsaymak pek mantikli gériinmemektedir.

XVII. yizyihn ilk yarisinda Turkmenlerin ulastigl askeri dinamizm, daha
belirgin olarak, II. Osman’in merkez yeniceri ordusunu Anadolu ve Kuzey
Suriye’deki asiretlerden devsirilecek bir ordu ile ikame etme planinda somut-
lasmaktadir. Bu plan hi¢ siiphesiz II. Osman’in devlet tizerindeki devsirme
kliklerinin etkisini kirmak icin sarayt ve yeniceri ocagiu “Turklestirme”
politikasinin bir yansimmasiyd: (Shaw, 1976: 192-193). Dénemin canli tanug
Musibetnamenin yazart Huseyin Tugl, gen¢ sultanin hacca gitme bahanesiyle
Anadolu’ya gececegini fakat esas amacinin sekban toplamak oldugunu séyle-
mektedir. Bu amagla Eski Yusuf adinda birisi zahire toplama bahanesiyle Sam
ve Haleb’e gonderirilir. Oysa Eski Yusufun, plan geregince, gercek amact
“etrdkdan ve Turkmandan sekban ve ctind?” toplamakt1 (Tugi, 2010: 17-18). Ne
var ki, isler beklendigi gibi gitmedi. II. Osman’in asil gayesininin kendilerine
dontk bir tehdit oldugunu anlayan yenigeriler sarayin da destegi ile geng sultani
oldurdiler (Tezcan, 2002: 25-45). II. Osman’in planinda taseron rolind
tstlenen Eski Yusufun kimligi ise Turkmenler ile Tirkmen voyvodaliginin
birlikteligine dair iyi bir 6rnek sunar. Kamil Kepeci tasnifine ait bir belge, Eski
Yusuf'un padisah tarafindan s6z konusu planin geregi olarak Anadolu’ya
gonderilmeden 6nce bir Tirkmen voyvodast oldugunu gostermektedir (Tezcan,
2010: 60-62). Buna gore, Yeni-il ve Halep Tirkmen voyvodaligi gorevindeki
hizmetinin karsihigt olarak Yusuf, 1621°de, yani plandan 6nce, baltact ocagindan
kapikulu sipahiligine terfi ettirilmigti. Dolayisiyla, devlet nazarinda “etrdkdan ve
Turkmandan sekban ve cindi” devsirme isi icin Yusuf, Tirkmen voyvodast
olmast hasebiyle, bicilmis kaftandi (Tezcan, 2010: 159). Ote yandan, her ne
kadar s6z konusu plan basarisiz olsa da devlet géziinde mesru bir Tirkmen
voyvodastnin devlet adina Turkmenlerden ordu tesekkil edebilmesi akla, Celali
olan bir Turkmen voyvodasinin da kendi c¢ikarlart dogrultusunda Turkmen-
lerden yaratlanabilecegi ihtimalini getirmektedir ki gérecegimiz gibi Tiirkmenler,
voyvodalarina gerektigi anda askerl destek sunabilmekteydi. Bu c¢ergevede,
dénemin kaynaklart Abaza Hasan’in Tirkmen asiretlerinden destek aldigini
dogrular. Tarihci Naima, 1653’te Istanbul’a yaklasan Abaza Hasan’in ordusunda
Turkmen eskiyalarinin bulundugundan bahsetmektedir (Naima, I11: 1487-1488).
Silabdar Taribi de Abaza Hasan’in Ozellikle Begdili Turkmenlerinden destek
aldigini séylemektedir (Silahdar, I: 150-151). Abaza Hasan’t takip eden Murtaza
Paga’ya yazilan hitkimde ise Murtaza Pasa kuvvetlerinin Abaza’nin ordusundaki
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Turkmenleri nasil sagkina cevirdikleri beyan edilir (Ulucay, 1944: 363-3065).
Ozellikle Kilis ve Haleb Tiirkmenleri, Murtaza Pasa’ya karst Abaza Hasan’t
desteklemisti (Isazade Tarihi, 53). Abaza Hasan’in oldiiriilen yoldaslari
arasinda da Turkmen ¢evrelerinden gelenler bulunmaktaydi. Bunlar arasinda
“Turkmen agasi Bekrizade” (Silahdar, I: 156) ve “Tirkmen Ordusu Yenigeri
Agast Engiiri Kethiidayeri Mir Ali” zikredilebilir (Isazade Taribi, 54).

Abaza Hasan Paga’nin destek aldigi Giineydogu Anadolu Turkmen
cevresinde yer alan Kilis, Antep ve Haleb’de bulunan yerel asiretler XVII.
yuzyildan itibaren Osmanl “asket?” sinifina dahil olmaya baslamislards.
Ogzellikle tasrada yer alan altt boliik halki dedigimiz kapikulu sipahi bitlikleri
insan gicti acgisindan yerel unsurlar tarafindan destekleniyordu. 1600’lerden
itibaren Musul, Sam ve Halep’teki niifuzlu yerel aileler bolgelerindeki kaptkulu
sipahiligi 6nderligini ellerinde tutmaktayd: (KKhoury, 2006: 146-147). Benzer
sekilde kapikulu sipahiligine ek olarak Imparatorluk’un giineyinde bulunan
yeniceri garnizonlari da yerel giiglerin niifuzundaydt. Suriye’de bulunan yenigeri
agalarinin biiyiik ¢ogunlugu Tirkmen ve Kiirddid (Rafeq, 1977: 60). Ornegin,
XVIL yiizyihn ilk yarisinda Hasan adinda bir Tirkmen lideri maiyeti ile beraber
Sam’da bulunan yeniceri garnizonun yaklastk dortte birini elinde tutuyordu
(Rafeq, 1977: 60). Kendisinden 6nce de Hamza adinda bir Kird 6nde geleni
Sam’daki yeniceri garnizonlarinin lideriydi (Abu-Husayn, 1985: 117-112). Bu
gibi yerel giicler 1659’da isyaninin son sathasinda Haleb’e ¢ekilen Abaza Hasan
Pasa’ya destek vermislerdi (Rafeq, 1977: 60). Bu sekilde yerel asiretler ile Impa-
ratorluk’un gliney eyaletlerindeki kapikulu bitlikleti arasindaki baga iliskin Hiilya
Canbakal, Antep mahkeme kayitlarina ait 1659 tarihli bir sicil 6rnegi tizerinden
yerel asiretlerin nasil “asker” sinifa niifuz ettiklerini gostermektedir. Buna gore
Halep ve Yeni-il Tirkmenleri yeniceri gibi davranmakta; raiyyet ve agnam
risumlarini yenigeri, sipahi ve timarli olduklar iddiasiyla 6dememekteydiler.
Ustelik Antep’teki yenigeri kumandani da Tiirkmenlerin s6z konusu iddalarint
dogrulamaktaydi (Canbakal, 2007: 85-86). Gene Antep kadt sicillerinden bagka
bir belgede Turkmenlerin “asker?” olma gayretleri gorillmektedir. Belgeye gore
bir grup Turkmen, kimligi belirsiz bir kisiye saldirmuslardir. Saldirinin nedeni,
mecruh kiginin s6z konusu Tirkmenlere Marag valisinin kapisinda is bulmalari
icin yardim s6zi verdigi halde yardim etmemesi olarak gorinmektedir
(Canbakal, 2007: 86). Bu o6rnekler, Anadolu’nun glineyinde yerel cercevede
Turkmenlerin  kendilerini  “askeri” sinifa dahil etme gayretlerini apacik
gostermektedir.

Turkmenlerin “asker?” siuifa dahil olmalart yalnizca Gilineydogu Anadolu
Turkmen gevresi ile siurh degildi. Az 6nce gorildigi gibi Bozulus boybeyi
Kogut, “ebna-i sipahiyan”, yani kapikulu sipahisiydi. Ay sekilde, 1600/01
tarihli bir mukataa kaydina gdre saraya koyun tedariki isini Ustlenen

2 “Hasan Paga Kilis’e dogru ve Murteza Pasa Haleb’e miiteveccih olup, halk beyninde:
‘Ceng U cidal bizim nemize yarar. Iki hatif biri birine dismis’. Mecmd’ halk Hasan Pagali
olup, gayretin gosterdiler.”
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Danismendli Turkmenlerinden Mansur ve ogullart kapikulu sipahilerindendi.?”
Daha 6nce kullandigimiz 1610 tarihli Yeni-il kazasi vakif defterine ait belge
Turkmenlerin “askerl” smifa dahil olma isteklerine dair canli bir 6rnek
sunmaktadir. Voyvodalatinin tahakkimindeki Ak¢akoyunlu ve Neccatrl Tirk-
menleri vakfin idarecisi olan dariissaade agasindan, voyvodalarinin mevcut
subasilarini padisah kullarindan istihdam etmeyip aksine Turk taifesinden ve
sehitliden istthdam etmelerini ve Turkmen taifesinin icinde “hinkar kulu”
olmadigindan dolay1r voyvodalarinin fakir fukarayr rencide etmemelerini rica
etmislerdi (TS.MA.d/ 1328, 44)3l. Darlssaade afasinin bu ricaya tepkisi
bilinmese de Tirkmenlerin voyvodalart kanaliyla “askeri” olma gayretleri agtkca
gorilir. Turkmenlerin kendi iclerinde devleti temsilen bir “htnkar kulu”
bulunmamast voyvodalarinin tahakkiimiine maruz kalmalariyla sonuclan-
maktaydi. Bu baglamda en azindan “hiinkar kulu” olarak kabul edilebilecek
voyvoda subagisinin disaridan degil de kendi i¢lerinden biri olmasi tizerlerindeki
bask1y1 bir 6l¢tide hafifletebilecekti.

Diger taraftan indirgemeci bir yaklasimla Tirkmenleri bitiintyle Celalilik ve
eskiyalik ile 6zdeslestirmek, konuyla ilgilenenlerin Turkmenleri her yerde hazir
ve nazir potansiyel tehdit unsuru sanmalarina yol acabilir. Boyle bir yaklasim
ayrica klasik anlamda gbcebeligi barbatlik ve gerikalmislikla eslestiren zihniyetin
yansimast gibi gortlebilir (Kasaba, 2009: 3-12). Celali isyanlar ve eskiyalik,
Imparatorluk’u olusturan farkli égeler arasinda konar-gocerlerin kazandigi ve
reayanin kaybettigi bir olgu degildi. Pek¢cok durumda eskiyaliktan konar-géeerler
de nasibini almisti. 1608’de Celali Kalenderoglu, Karaman’dan Elbistan’a
20.000’e yakin askeriyle hareket ederken Goksun yaylasinda bulunan Tirkmen
obalarint yagmalamisti (Naima, I1: 344-345).

Bir diger Celali reisi Meymun ve kethtidast Hiseyin ise Kirsehir civarindaki
koyleri yagmalarken yolda karsilastigi Tirkmenlere de zarar vermisti (Naima, I1:
348). 1659 Eylilinde Abaza Hasan’in adamlarindan Ciriikoglu Hiiseyin’i
Konya mitesellimine Tabanlu asireti Ttirkmenleri sikayet etmisti.2 Curtikoglu,
Tabanlu asiretinin 16 disi devesini (maya deve) ve 60 gurusunu gasp etmisti
(E.DH. 6/547). Hatirlanacag1 gibi, Akgakoyunlu ve Neccarli cemaatleri de
Celali fetreti sebebiyle obalarinin bos kaldigini dile getirmislerdi (TS.MA.d/
1328, 44). Bu orneklere ek olarak Evliya Celebi, Tirkmenlerin en ¢ok kendi
iclerinden ctkanlardan magdur oldugunu yasadigt bir olay ile gbstermektedir.
1671’de Giliney Anadolu’yu ziyaret eden Evliya, Teke vilayetine giderken
Karakegili agiretinin yayladigi Seki platosunda kervantyla bir siire konaklamak
ister. Fakat Ttrkmen obalarindan on ihtiyar, Evliya’nin kervanina dogru gelerek

30MAD. 6185, 9.

31 “ye subagilart beser atlidan ziyade ile gezmeyub bi-vech-i serti te’addi itmesiinler ve
padisah kulunu subasilik hidmetinde istihdam itmeytib Tirk td’ifesini ve sehirliyi istthdam
eylestinler ve Turkman td’ifesinin iclinde hiinkar kulu sakin olmayub fukardyr rencide
itmeyeler voyvodalar altmis atlidan ziyade istihdam itmeyeler”

2]E.DH. 6/547.
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Evliya’yt yorelerinde nam salmis Topacoglu adli eskiyaya karst uyarir.
Turkmenler,

Sultanim, seyishanelerin ¢inkiraklarin kesin, c¢ikarin. Bundan kalkup su
daglarin icinde bir 1ss1z yerde yatin. Buradan yer degistirin, yohsa bizim
basimiza beld olursuz, zird sizden evvel bes atht bes yaya geliip yigirmi
ekmek ve yigirmi yem aldilar ve ahsamdan sonra koyun almaga geliriz’
dediler. Topacoglu nam bir Tirkman asilacagidir. Yiz atliya malikdir.
Yedi sekiz yildir glindiir bugiin Kas yaylasinda bir karban bozup hayli
adem kirup bizden ekmek almaga gelen ddemlerinin biri dahi yarali idi.
Bu kadar yidan berii bir musellem ani ele getiremedi, biz andan
korkariz. Ihtimaldir koyun almaga geliip sizi bunda géreler, halimiz
miikedder olur

diye Topacoglu’dan duyduklart korkuyu dile getirirler. Bunun tzerine Evliya,
ihtiyar Turkmenleri ikna eder. Duyduklart endise ve cekinceye ragmen
obalardan eli silah tutan 200 Tirkmen erinin korumast esliginde obalarina bir
gece misafir olur (Evliya, IX: 129).

Ote yandan, savunma agisindan konar-gocetler yerlesik topluma gore daha
dezavantajliydi. Her ne kadar belli oranda hatreket kabiliyetine sahip olsalarda,
ani eskiya baskinlarina karst acik arazi lizerinde yer alan obalarini ve siiriilerini
korumak olduk¢a zordu. Su kaynaklarina kolay erisim gerekliligi ve ¢ogunlukla
daglik, engebeli arazi tzerinde yol alma zorunlulugu konar-gicerlerin hareket
kabiliyetlerini kisitlamaktaydi (KKasaba, 2010: 26). Dolayisiyla, giivenligin sagla-
nabildigi yerlerden uzakta 1ssiz arazilerde seyretmek onlatt Celdli geteleri icin
hedef haline getirmekteydi.

Buna karsin sinirlart belli kdy, kasaba ve sehirlerde yasayanlar eskiyaliga karst
daha direncliydi. Sehir ve kasabalar tarihi tecribelere gbre konuslandirilmistt.
Kimi durumda yasadiklart yeri daha korunakli hale getirebiliyorlardr. 1602-1606
arasinda Ankara sakinleri kendi gabalariyla Celali reisi Kalenderoglu’na kars:
sehri boydan boya saracak bir duvar insa ettirmislerdi (Tas, 2006: 108). Bazt
durumlarda ise yasadiklart yeri terk edip daha glivenli yerlesimlere giderek
eskiyaliktan korunuyorlard: (Andreasyan, 1964: 87-88, 158)33.

IV. Sonug

Genel olarak XVIL vyiizyil krizleri icerisinde Osmanlt hitkiimeti Impa-
ratorluk’un bitin kaynaklarindan mimkiin mertebe yararlanma gayretindeydi.
Bu cercevede, genis Anadolu platosuna yayilan konar-géeer asiretler Osmanlt
Devleti’'nin gézard: edemeyecegi kaynaklardi. Zira 1630’larda Anadolu mukataa
gelirlerinin  ylizde 12’sini Turkmen asiretlerinden alman koyun vergisi

3 Hrant Andreasyan’in tercume ettigi Polonyale  Simon’un  Seyabatnamesinde  Celali
saldirlarindan dolayt Kayseri ahalisinden pekgok kimseninin daha giivenli kentlere gdc
ettiginden bahsedilmektedir.
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olusturuyordu. Bu rakam, 1mparatorluk’taki maden, tuzla ve celtik gelirlerinin
toplamindan fazlaydi, hatta neredeyse gimrik gelirine esdegerdi (Murphey,
1987: 224-227). Turkmen voyvodaligi ise XVII. yizyd Osmanl:t tasra idaresinin
O6nemli birtakim islevlere sahip bir kurumu olarak s6z konusu kaynaklardan
etkin bir sekilde yararlanilmasini saglamaktaydi. Ozellikle Safevi seferine ¢ikan
Osmanlt ordusunun iase ve tasimacilik gibi lojistik ihtiyaclarint karsilamakla
birlikte asiretleri denetim altinda tutan Tirkmen voyvodalart vergi kaynaklar
olarak asiretlerin devamliliklarini sagliyorlardi.

Tirkmen voyvodaligi mahiyeti geregi Osmanli tasra toplumuna, bilhassa
Anadolu 6zelinde, hakim bir gérevdi. Anadolu kirsalinin dinamik 6geleri olan
konar-gécerler tizerinde kurulacak bir hakimiyet etki ve niifuz alaninin genis bir
cevrede aksettirilmesine imkan tanimaktaydi. Bu 6zellik Abaza Hasan, Giircl
Nebi gibi giicinii Anadolu’dan alan Celali 6nderlerini cezbetmekteydi. Ayni
zamanda birer kapikulu sipahisi olan bu liderler acgisindan biyiik bir agireti
Turkmen voyvodast olarak iltizam etmek bir anlamda kendi kendini idame
ettirebilen “otonom” bir organizasyonu yonetmek demekti. Bunun kendileri
icin pekcok avantajt vardi. Her seyden oOnce asiretler iyi bir nakit gelir
kaynagtydi. Bunun disinda voyvodaya tasimacilik ve iase icin elzem olan deve ve
koyun saglamaktaydilar. Ayrica, asiretlerin dinamik insan glcli gerektiginde
voyvodanin hizmetinde olabilmekteydi. Bu noktada Yeni-il ve Haleb
Turkmenleri voyvodast Abaza Hasan’in Tirkmen asiretleri ile olan birlikteligi
ornek gosterilebilir. Tirkmen voyvodaligt Abaza Hasan’a Anadolu tizerinde
nifuz saglamistt. Zira Abaza Hasan’in 1659’da Ko6prilii Mehmed Pasa’ya
hitaben, “Ko&prillit Vezir ile yetmis kimsenin baslarin isterim ve illa Rameli
kafiristant sizin, deryadan beri Anadolu benim” demesinin altinda muhtemelen
Turkmen voyvodaligt tizerinden Anadolu’da kurmus oldugu niifuz yatmaktaydi
(Evliya, V: 111).

Konar-géeerler agisindan sekban ve sarica olarak asi pagalara hizmet etmek
ise bir anlamda onlar icin Osmanli “askeri” sinifi icerisinde yer almalarinin
yolunu a¢maktaydi. Ayrica dogrudan yeniceri ve altbélik halkina katilip padisah
kulu olarak da “askeri” smufa dahil olabilmekteydiler. Konar-gocetler igin
“askeri” olmak bircok acidan cazipti. Her seyden Once vergi yikind
tzerlerinden atmalari, ellerindeki nakdi stirtlerini buytitmek i¢in harcamalar
demekti. Ote yandan, askeri bir 6rgiit icerisinde yer almak kendilerine ayricaliklt
bir konum da saglayacaktt. Bu sayede iktisadi acidan daha giivenli bir temel
lzerinde yiriiyebileceklerdi. Bu sekilde konar-gigertler arasinda goriilen yukart
hareketlilik Osmanli toplumunda kabaca “gégebeden dénme sekban” ve
“g6¢ebeden donme kul (yenigeri ya da alubdlik halki)” biciminde yeni bir
toplumsal grubu meydana getirmekteydi. Bu yeni toplumsal gruba paralel olarak
Tirkmen voyvodast da XVIIL yiizylda iyice billurlasan yeni elit siufin bir
Gyesiydi. Bu smnifin adeta sézciisti olarak onlari en iyi anlatan Naima, Koci Bey
ve Gelibolulu Mustafa Ali’den farkli olarak vurgusunu devletin degismez dogast
Uzerine degil, tam aksine, degisimin dogallig1 Gzerine kurarak Osmanli toplu-
munda bu yeni sinifa ait pekcok sahsiyete kroniginde yer vermistir (Abou El-
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Hajj, 2000: 77). Bunlardan, 6rnegin, Dervis Mehmed Pagsa Bagdad wvaliligi
sirasinda mitesebbis ruhu ile hatir1 sayilir bir servet edinmisti. Bagdad
civarindaki Arap asiretleri ile bugday ekimi isine girip Sehrizor’daki Ulus
asiretinden de ucuza koyun satin alan Dervis Mehmed Pasa, Bagdad’da actg
dikkanlarda et ve ekmek sattyordu (Naima, III: 1569; Kunt, 1977: 197-214).
Kariyerleri Dervis Mehmed Pasa’dan farklt olsa da Abaza Hasan, Gilircii Nebi,
Ibsir Mustafa Pasa, Bektas Aga ve digerleri herhangi bir aristokratik baglari
olmadan ya da higbir elit aileye mensup olmadan tamamiyla kendi ¢abalari ile
yikselmis Osmanlt tasrastnin yeni elitleriydiler. Tasraya hakim olmalar
dolayistyla tasradaki yeni ekonomik firsatlari yakindan tanimalari, Ttrkmenleri
onlarin ilgi odagina yerlestirmis olmalrydi.
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Oz Konar-gdcer Tiitkmen asiretleri Osmanlt Anadolu’su kirsal toplumunun dinamik ve
hareketli unsurlartydi. Osmanlt yénetimi Ttrkmen voyvodasi araciligtyla bu topluluklart kontrol
edip onlardan etkin bir sekilde yararlanmaya ¢alisti. Tirkmen voyvodaligi, buyiik micadelelere
konu olan, 6zellikle 17. yiizyilin ragbet géren mansiplarindan birisiydi. Ote yandan, bu yiizyilda
kimi durumlarda Tirkmen voyvodahg: ile Celali reisliginin ayni biinyede viicut buldugu
gorulmektedir. Bu minvalde Celalilik Tirkmen voyvodaligi tzerinden Anadolu kirsalini etkisi
altina almaktaydi. Tirkmenler ile Tiirkmen voyvodast arasindaki iliski ise genellikle ikircikliydi.
Turkmenler, cogu kez, voyvodalarinin tahakkiiminden magdur olsalar da pek ¢ok durumda
Abaza Hasan Pasa gibi Celali Tirkmen voyvodalarina askeri destek vermekten geri kalmiyor-
lardt. Zira Turkmenler Celali ¢etelerinin ana insan kaynagiydilar.

Anahtar sozciikler: Turkmenler, Tirkmen voyvodast, Celali isyanlan, Eskiyalik, G6¢ebelik

Turcoman Dimension of the Celaliism: Tiitkmen Voyvodasi and the Turcomans in
Seventeenth Century-Anatolian Countryside

Abstract: Semi-nomadic Turcoman tribes were the dynamic and mobile elements of the
Ottoman Anatolian provincial society. The Ottoman government tried to control and
efficiently benefited from these elements through Trirkmen voyvodase. Tiirkmen voyvodalys was one
of the most desirable posts of the seventeenth century, which was a subject of great struggles.
On the other hand, it is seen that Tzrkmen voyvodalgs ovetlapped with the Celali leadership in
some cases in the seventeenth century. In this context, the Cela/i banditry particularly
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penetrated into the Anatolian countryside through Tirkmen voyvodaligr. The relations between
the Turcomans and Tiirkmen voyvodas: was generally ambiavelent. Although the Turcomans
often suffered from the oppression by their voyvodas, they did provide with militaty support
for the Celali Tiirkmen voyvodas like Abaza Hasan Pasha in many cases. This was mainly because
of the fact that the Turcomans constituted the main human source of the Ce/a/i bands.

Keywords: Turcomans, Tirkmen voyvodasi, Celali rebellions, Banditry, Nomadism
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