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OZET

AVRUPA BiRLiGi ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITiKALARININ AB
ENTEGRASYONUNA ETKIiSi: PESCO ORNEGi

Elif AKBULUT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nihal EMINOGLU
22/06/2022, 155

Giintimiizde kiiresellesmenin getirdigi bolgesellesme egilimleri entegrasyon
olusumlarin1 ve bu kapsamda entegrasyon teorilerinin 6nemini artirmistir. Uluslararasi
iliskilerin ©nemli bir giindem maddesi haline gelen entegrasyon olgusu, belirlenen
hedeflere ve isbirliginin derinligine gore farklilhlk gostermektedir. Bu c¢ercevede
entegrasyon teorileri, devlet otesi ¢oziim gerektiren sorunlarla yiizlesen devletlerin merkezi
olmayan bir yapida ne sekilde davranacaklarimi agiklamaya yoOnelik argiimanlar sunar.
Avrupa kitas1 ozelinde ise gelisen entegrasyon siireci biiyiik 6lciide Avrupa Birligi (AB)

kapsaminda gerceklesmektedir.

Bu kapsamda 500 milyona yaklasan niifusu ve diinyanin gayri safi yurtigi
hasilasinin yiizde 30’una sahip AB bolgesel giivenligini saglamlagstirarak, uluslararasi
sistemde etkin bir kiiresel aktor olmay1 hedeflemektedir. Ancak AB’nin siyasi ve askeri
entegrasyon alanini ifade eden ortak giivenlik ve savunma politikas1 (ODGP), birlik iiyesi
devletlerin ulusal egemenliklerini dogrudan ilgilendiren bir politika olarak uluslarin
karsina ¢ikmaktadir. Bu durum ekonomik biitiinlesme konusunda son derece istekli olan
birlik iiyesi devletlerin ortak giivenlik ve ortak savunma gibi konularinda ¢ekingen dis
politika tutumlar1 sergilemesine neden olmaktadir. Bu kapsamda calismada 6n plana
cikarilan husus AB’nin ge¢cmisten giliniimiize ortaya koydugu Ortak Giivenlik ve Savunma

Politikalarinin AB entegrasyon teorileri ¢cercevesinde incelenmesi olmustur.
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Bununla birlikte tezin 6rnek olgusunu iceren daimi savunma isbirligi yapist olan
PESCO, AB’nin ortak savunma konusunda olusturdugu makro projenin Onemli
tamamlayict unsurlar1 arasindadir. AB’nin uluslararasi sistemdeki otonomisini artirmaya
doniik olusturulan PESCO’nun bu kapsamda en temel hedefi AB {iyesi devletlerin
savunma harcamalarin1 dengelemek ve daha az savunma harcamasi ile daha yiiksek fayda
elde etmelerini saglamaktir. Bu ¢ercevede tez calismasinda siyasi entegrasyonun en giincel
ve somut orneklerinden olan PESCO’nun kurulusu, hedefleri, Avrupali devletlere katkisi

ve gelecekte uluslararasi sisteme etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, AB Biitiinlesmesi, Farklilagtirilmis
Entegrasyon, ODGP, PESCO



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE COMMON SECURITY AND DEFENCE POLICIES OF
THE EUROPEAN UNION ON EU INTEGRATION: THE CASE OF THE PESCO

Elif AKBULUT
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in International Relations
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Nihal Eminoglu
22/06/2022, 155

Today, the regionalization trends brought about by globalization have increased the
integration formations and the importance of integration theories in this context. The
phenomenon of integration, which has become an important agenda item in international
relations, differs according to the determined goals and the depth of cooperation. In this
framework, integration theories offer arguments for explaining how states will behave in a
decentralized structure when confronted with problems that require trans-state solutions.
The integration process that has developed in the European continent is largely realized

within the scope of the European Union (EU).

In this context, the European Union, which has a population approaching 500 million
and has 30 percent of the world's gross domestic product, aims to become an effective
global actor in the international system by strengthening its regional security. However,
Common Foreign and Security Policy (CFSP), which expresses the political and military
integration area of the EU, comes before the nations as a policy that directly concerns the
national sovereignty of the member states of the union. This situation causes the member
states of the union, which are extremely eager for economic integration, to exhibit timid
foreign policy attitudes on issues such as common security and common defense. In this
context, the highlight of the study will be the examination of the Common Security and
Defense Policies, which the EU has put forward from past to present, within the framework

of EU integration theories.
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In addition, PESCO, the permanent defense cooperation structure that includes the
exemplary case of the thesis, is among the important complementary elements of the EU's
macro project on common defense. The main goal of PESCO, which was created to
increase the EU's autonomy in the international system, is to balance the defense
expenditures of the EU member states and to provide higher benefits with less defense
expenditure. The establishment of PESCO, which is one of the most current and concrete
examples of the political integration to be realized, its goals, its contribution to European
states and revealing its impact on the international system in the future are among the
primary objectives of the study. In this context, the establishment of PESCO, which is one
of the most up-to-date and concrete examples of political integration, its goals, its
contribution to European states and its impact on the international system in the future are

examined in this thesis.

Keywords: European Union, EU Integration, Differentiated Integration, CFSP,
PESCO
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Giivenlik, bireyin, toplumun ve devletin varligin siirdiirebilmesi i¢cin olmazsa olmaz
olgulardan birisidir. Tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi degisim ve doniisiimlerle
parametreleri genisleyen giivenlik olgusu en genel tanimiyla tehlikeden uzak olma ya da
bir tehdide kars1 tedbir alma anlamina gelmektedir. Giivenlik caligsmalarinin en 6nemli alt
basliklarindan biri olan bolgesel giivenlik ise ayni cografi alan i¢cinde bulunan devletlerin
ortak sorun ve tehdide yonelik siyasi ve askeri savunmaya doniik isbirligini ifade
etmektedir. Uluslararas1 sistemde giin gectikce artan uluslararasi ve ulus iistii yapilanmalar
ise bolgesel giivenligi saglamaya calisan ana aktorlerdendir. Kiiresellesme ile artan
bolgesellesme egilimleri iizerine uluslararasi Orgiitler bolgesel giivenlik icin gereken
igbirligini ise entegrasyon olgusu iizerinden gerceklestirmektedir. Avrupa kitasinin
ekonomik ve siyasi biitiinlesme siireci ise biiyiikk Ol¢iide Avrupa Birligi catisi altinda
gerceklesmis ve bu durum Avrupa Topluluklar1 doneminden bu yana cesitli entegrasyon

teorilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu kapsamda o6zellikle 1950’1 yillardan itibaren popiilerlik kazanan entegrasyon
teorileri temelde Avrupa biitiinlesmesini 6n plana koyarak Avrupa Birligi 6zelinde kendi i¢
dinamiklerini olusturmus ve Avrupali devletlerin biitiinlesmesini aciklamay1 kendine amag
edinmistir. Bu nedenle AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikalarinin siyasi
biitiinlesmeye etkisini 0l¢gmesi konusunda olusturulacak caligmanin kurumsal ¢ercevesi
Avrupa entegrasyonu teorileri iizerinden olusturulmustur. Bu kapsamda tez c¢alismasinda
kuramsal cercevenin net anlasilmasi icin ilk olarak entegrasyon kavraminin tanimi
yapilmis ve devaminda ortaya konan entegrasyon teorileri tek tek ele alinarak her birinin
savundugu temel argiimanlar, uluslararasi iligkiler literatiiriine verdigi katkilar ve
elestirildigi  noktalar ele alinmistir. Calismada Federalizm, Fonksiyonalizm,
Neofonksiyonalizm, Liberal Hiikiimetlerarasicilik gibi rasyonel teorilere genis yer ayrilmis
AB entegrasyonu teorilerinin AB’nin askeri ve siyasi biitiinlesmesini aciklamada yeterli

olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaistir.

Bununla birlikte bu tez calismasi rasyonel teorilerin 0zellikle AB’nin siyasi
entegrasyonunun gelecegini ongdorme hususunda tek basina yeterli olmadigin1 savunarak

akademik literatiirde rasyonel teoriler kadar yer bulmayan sosyal insaci yaklasim ve



oldukga giincel bir AB entegrasyonu anlayis1 olan farklilastirilmis entegrasyon olgusuna da
tez calismasinda genis yer ayrilmistir. Bu kapsamda 6zellikle son donemde AB’nin kurucu
antlasmalarinda ‘gii¢lendirilmis isbirligi’ yada ‘kalici yapilandirilmis isbirligi’ bashgi
altinda yer alan ve AB biitiinlesmesinde ODGP’nin ¢ogulcu yapisina iiye devletleri entegre
etme konusunda oldukga iyi bir alternatif olarak kabul edilen farklilastirilmis entegrasyon
olgusuna dair uluslararasi iligkiler disiplininde az sayida akademik calismanin olusu,
AB’nin nihai hedefi olan siyasi entegrasyonun anlasilmas1 hususunda da énemli olmakta

ve bu durum caligmanin onemini artirmaktadir.

Siyasi biitiinlesme, en temelde AB iiyesi devletlerin dis politikalarinda ortak bir
tutum icinde ve uluslar {iistii yaklasimla hareket etmelerini 6ngérmektedir. Ancak
ekonomik biitiinlesme konusunda son derece istekli olan birlik iiyesi devletler ortak
giivenlik, ortak savunma ve ortak dis politika gibi konularinda cekingen dis politika
tutumlar sergilemektedir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden birisi 6nemini her daim
koruyan egemenlik olgusudur. Ancak bununla birlikte ulus devlet yapilarinin vazgegilmez
kavrami1 haline gelen egemenlik tarihsel siire¢ ic¢inde uluslararasi sistemin ugradigi
doniisiimlerden de ayni oranda etkilenmistir. Egemenlik olgusunun gegirdigi bu degisimi
Avrupa Birligi 6zelinde inceleyecek olursak kavramin AB ile birlikte yeni bir doniisiim
icerisine girdigini gorebiliriz. Ozellikle son dsnemde AB igerisinde egemenlik anlayisinda
ekonomik entegrasyondan siyasal entegrasyona dogru bir doniisiim yasanmaktadir. Ortaya
cikan bu doniisiimiin gelecekte nasil sekillenecegi ile ilgili 6ngoriide bulunabilmek ise
Avrupa biitiinlesmesinin AB ortak savunma ve giivenlik politikalarimi ne Olgiide
etkilediginin tahlil edilmesini zorunlu kilmistir. Ancak AB’nin ortaya koydugu biitiinlesme
seviyesini tespit edebilmek i¢in net bir kaniya varmak oldukca zordur. Ciinkii Avrupa
Birligi 6zelinde meydana gelen entegrasyon siireci, duragan degil aksine aktif ve giinceldir.
Bu nedenle Birlik icerisinde gelisen her yeni olay, olgu ve gelisme aktif surette takip
edilmelidir. Bu nedenle tez c¢alismasinin ikinci boliimiinde AB’nin kuruldugu giinden
itibaren ozellikle siyasi ve askeri entegrasyon seviyesini yiikseltmeye yonelik gelistirdigi

mekanizmalar ve antlagsmalar ele alinmgtir.

Bu cercevede calismada Avrupa Topluluklart doneminden bu yana gelistirilen
Avrupa Savunma Toplulugu, Fouchet Planlari, Avrupa Siyasi Isbirligi gibi olusumlar
Birligin ortaya koydugu ilk siyasi ve savunma yapilanmalar1 olarak detayli incelenmis, bu

mekanizmalarin kismen basarisizlik nedenleri sebepleri ile ortaya konmustur. Soguk savas



sonrast donemde ise AB’nin uluslararas: sistemde giiclii ekonomik biitiinlesmeye ragmen
askeri ve siyasi alanda yeterince etkin olamamas1 sebebiyle ‘ekonomik dev, siyasi ciice ve
askeri solucan’ (Ozdal, 2013) elestirilerine maruz kalmistir. Bu olumsuz betimlemelerin
Oniine gecmek isteyen Avrupa Birligi, birlik iiyesi devletlerin hi¢ olmadigi kadar yakin
siyasi isbirligi icinde olmalarini Ongorerek Maastricht Antlagmasi ile baslayan ve
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagsmalar ile devam eden siirecte ekonomik, parasal ve
siyasi bir hedefle hukuksal bir kimlik yaratmistir. Roma Anlasmasindan bu yana AB’nin
genisleme ve derinlesme hedeflerini ortaya koyan bu kimlik, Avrupa entegrasyonu
kuramlarinin da temel Oznesini meydana getirmektedir. Bu cercevede AB’nin nihai
hedefini olusturan siyasi entegrasyonun hangi asamada oldugu ve biitiinlesme seviyesinin
Avrupa Giivenligine ne Ol¢iide etkide bulundugu tez calismasinin ana sorunsalini

olusturmaktadir.

Tez caligmasinin son ve iiclincii boliimiinde ise ilk olarak AB’nin Lizbon sonrasi
donemde karsilastigi giincel kiiresel ve i¢ tehditler siralanmig ve detayli incelenmistir. Bu
cercevede Ozellikle terorizm ve kitle imha silahlarinin yayginlagsmasi, go¢c ve miilteci
sorunu gibi kroniklesen Avrupa tehditlerinin yani sira en giincel kiiresel tehlikelerden
kabul edilen Covid-19 salginin yarattigt ekonomik ve sosyal zararlar arastirilmistir.
Bununla birlikte AB’nin i¢ tehditleri arasinda yer alan Birlesik Kralligin Birlikten ayrilma
siirecini ifade eden Brexit olgusu ve AB’nin Ozellikle siyasi ve askeri entegrasyon
gelisiminin Oniindeki en onemli engellerinden kabul edilen ‘Atlantik¢i — Avrupact’ fikir
ayriliklart da AB’ye yonelik giivenlik tehdidi olarak bu boliime dahil edilmistir. Bu
boliimiin ilerleyen kisminda ise AB’nin son donemde ortak savunma konusunda
olusturdugu makro projenin tamamlayict unsuru olarak ortaya koydugu PESCO yapisi tez
calismasinin 6rnek incelemesi olarak detayli analiz edilmistir. 2017 yilinda Avrupa’nin
NATO ve ABD’den bagimsiz ve otonom bir savunma birligi kurmasi yoniinde atilan en
giincel somut adim kabul edilen PESCO bu c¢ercevede AB’nin ortaya koydugu en onemli
OGDP mekanizmalarindan birisidir. Ozellikle bu boliim PESCO yapilanmasina dair
kurumsal yapinin incelenmesi, PESCO yapist kapsaminda AB’nin ortak savunmasini
gelistirmeye yonelik olusturulan giincel projeler hakkinda detayli bilgi vermesi ve
devletlerin perspektifinden PESCO’ya yonelik goriisleri icermesi bakimindan AB’nin
giincel olarak siyasi ve askeri entegrasyon seviyesinin ol¢iilmesine dair faydali argiimanlar
barindirmaktadir. Tezin kuramsal c¢ercevesinin alt basliklarindan olan farklilastirilmig

entegrasyonun PESCO yapisina dair analizi de yine akademik literatiirde sik ele alinmayan
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bir konu olarak c¢alismada yer almis ve bu iki olgu arasindaki iligkinin nedenleri
sebepleriyle aciklanmistir. Ayrica oldukga giincel ve az calisilan bir konu olmasi sebebiyle
PESCO’nun Avrupa Birligi entegrasyonuna etkisi ve iilkelerin PESCO yapilanmasina kars1
tutumlarina dair bir caligmanin ortaya konulmasi ayni1 zamanda literatiire bir katki saglama
hedefi de icermektedir. Son olarak ¢alisma PESCO’nun gelecekte NATO’nun alternatifi
bir yapt olup olamayacagina dair sorulara yanit ararken iki yapr arasindaki giincel

dinamikleri gbz oniine alarak rasyonel bir kiyaslama ortaya koymay1 amaclamaktadir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Ulus devlet olgusunun temel yapi taslarindan kabul edilen egemenlik, uluslararasi
sistemde her zaman Oncelikli bir kavram olarak goriilmiis, vazgecilmez ve baska bir
otoriteye devredilemez bir hak olarak tanimlanmustir. Fakat sistemde yasanan 1. ve 2.
Diinya savaslarinin ardindan ulus devlet — egemenlik iliskisinde yeni bir degisim donemi
baslamis ve bu siirec biitiinlesme (entegrasyon) ile agciklanmaya ¢alisilmistir. Biitiinlesmis
topluluklar1 ifade eden entegrasyon olgusu, aktorler arasi anlasmazliklarin azaldigr ve
yerine karsilikli bagimlilik, ortak cikar ve isbirligi kavramlarinin ortaya c¢ikmasi ile
meydana gelmektedir.  Giinlimiizde uluslararast sistemde gerceklesen bolgesellesme
egilimleri kiiresellesme ile giderek derinlesme siireci ig¢ine girmis, bu durum entegrasyon
kavramini giiniimiizde daha 6nemli bir kavram haline gelmesine sebep olmustur (Yapici,

2007: 132).

2.1. Entegrasyon Kavrami ve Cesitleri

Ulus devlet olgusunun temel yap1 taslarindan kabul edilen egemenlik, uluslararasi
sistemde her zaman Oncelikli bir kavram olarak goriilmiis, vazgecilmez ve baska bir
otoriteye devredilemez bir hak olarak tanimlanmugstir. Fakat sistemde yasanan 1. ve 2.
Diinya savaglarinin ardindan ulus devlet — egemenlik iliskisinde yeni bir degisim donemi
baslamis ve bu siirec biitiinlesme (entegrasyon) ile agiklanmaya calisilmistir. Biitiinlesmis
topluluklar ifade eden entegrasyon olgusu, aktorler arasi anlasmazliklarin azaldigr ve
yerine karsilikli bagimlilik, ortak cikar ve igbirligi kavramlarinin ortaya cikmasi ile
meydana gelmektedir.  Giiniimiizde uluslararas1 sistemde gerceklesen bolgesellesme
egilimleri kiiresellesme ile giderek derinlesme siireci icine girmis, bu durum entegrasyon
kavramini giiniimiizde daha 6nemli bir kavram haline gelmesine sebep olmustur (Yapici,

2007: 132).

Entegrasyon kavrami tanim olarak Tiirkceye biitiinlesme, bir araya gelme, ortak
eylem icinde olmak olarak ¢evrilmekte ve genel anlam itibariyle bir yapiy1 olusturan tim
parcalarin birlikte aymi yap1 icinde birbirlerine bagl sekilde ortak calismalarini ifade

etmektedir (Casin vd., 2020: 28). Yusuf Karakas’a gore ise biitiinlesme, mevcut sistemde



dagimik yapida bulunan aktorlerin tutarli bir yapr olusturmak icin bir araya gelerek
uyumlastirma siireci i¢ine girmelerini ifade eden kavramdir (Karakas, 2002: 7). Bununla
birlikte entegrasyon kavram {izerinden yapilan tanimlar genellikle olgunun bir siire¢ yada
durum olarak nitelendirilmesi iizerinden olusturulur. Biitiinlesmeyi bir durum olarak
tanimlayan Amitai Etzioni’ye gore biitiinlesme, ulus devletlerden olusan bir yapinin zor
araclarimi elinde bulundurarak karar verme organina sahip olmasi ve uluslarin vatandaslari
icin politik bir kimlik yaratabilmesi durumudur (Etzioni, 1962). Etzioni’nin aksine
biitiinlesmeyi siire¢ iizerinden nitelendiren Ernst Haas ise kavrami ‘siyasi aktorlerin
sadakatlerini, iimitlerini ve siyasi hareketlerini ulus devletlerin iistiinde yer alan yeni bir
otoriteye yonlendirmeleri i¢in ikna olduklar: bir siire¢’ seklinde tanimlar (Haas, 2003: 12).
Haas’a gore kiiresellesme olgusunu yaratan en énemli faktorlerden biri sistemdeki bilginin
artmasidir. Bu nedenle Ernst Haas entegrasyon olgusundaki degisimi bilgi ile
iliskilendirmistir. Ciinkii bilginin artis1 ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasina neden olur ve
cikarlarin tekrar nitelendirilmesi ise devletlerarasi isbirligi olasiligimi yiikseltir (Ar1, 2002:

345).

Amerikali siyaset bilimci Leon Lindberg ise biitiinlesme olgusunu taninmasi, test
edilmesi, kiyaslanmasi ve analiz edilmesi gereken interaktif bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte Lindberg’e gore biitiinlesme, iilkelerin birbirinden
bagimsiz sekilde i¢ ve dis siyaseti idare etme isteklerinden vazgecip kolektif karar almay1
ve karar alma yetkilerini yeni bir iist otoriteye devretmeyi tercih ettikleri bir siirectir
(Lindberg, 1963: 46). Stanley Hoffman ve Andrew Moravcsik gibi entegrasyonu
hiikiimetlerarasict yaklagim ile aciklayan rasyonel kuramcilar entegrasyonun devletlerin
iznine bagli ve ulusculuk c¢ercevesi ile sinirli bir olgu oldugunu savunmuslardir (Toprak,
2007:76). Entegrasyon kavraminin hedef ve faydalarini dort temel baslik altinda inceleyen
Karl Deutsch’a gore biitiinlesme; barisi tesis etmek ve siirdiirmek, yeni misyon ve kimlik
olusturmak, genis yetki alanlarina sahip yapilara ulagsmak ve belirli ana 6devleri yerine

getirmek icin ortaya konmus bir olgudur (Deutsch, 1988: 271).

Ekonomik (iktisadi), sosyal ve siyasi olmak iizere ii¢ ayr1 sekilde literatiirde yer alan
biitiinlesme olgusunda, ekonomik entegrasyon ‘prensip olarak aktorler arasi parasal birligin
saglanmas1 ve piyasalarin biitiinlestirilmesidir’ (Molle, 1990: 10). Ekonomik birimlerin
farkli 6zelliklerle uyumlastirilmasini iceren ekonomik entegrasyon temelde mal, hizmet,

sermaye ve insan dolasiminda liberallesmeyi ve devletleraras: ticari ¢ikar aglar1 kurarak



halkin refahinin artmasin1 amacglar. Ekonomik entegrasyon, siyasi beklentiler ile
olusturulabilecegi gibi siyasi biitiinlesme sonuglar1 da yaratabilir. Ornegin sektorel alanda
(komiir, ¢elik vb.) baslatilan bir entegrasyon girisimi merkezi karar alma mekanizmasinin
yetki alanin1 genisletmesi ile siyasi biitiinlesmenin Oniinii acabilmektedir (Haas, 2003: 13).
Biitiinlesmenin modeli, entegrasyon siirecinin islevine gore temelde iki ayr1 kategoride
incelenebilmektedir. Negatif ve pozitif olmak iizere iki ayr1 yonii bulunan ekonomik
entegrasyonda negatif biitiinlesme, iiretim unsurlarinin serbest dolasimi i¢in engel teskil
eden faktorlerin yok edilmesi siirecini icerirken, pozitif biitiinlesme ekonomik unsurlarin
entegrasyon siirecinde ortak hukuk ve politikalar ile sekillenmesini ifade eder (Karakas,
2002: 9). Bir diger entegrasyon cesidini ifade eden sosyal biitiinlesme ise temelde
devletlerarasi karsilikli bagimliliin s6z konusu olmadigi ikili iletisim ve diyalog ortaminin
mevcut olmasi ile gerceklesen entegrasyon cesididir (Yapici, 2007: 134). Gelistirilen
diyalog ortaminda diizenlenen telefon goriismeleri, turizm faaliyetleri, 68renci degisim

programlar sosyal biitiinlesme 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Siyasi entegrasyon ise cografi biitiinliikk icinde birlik duygusu ile baris ortamini
saglamak adina olusturulmus ilgili kurumlarin oldugu ortak normlarin paylagimidir
(Barnes ve Barnes, 1995: 4). Entegrasyonun son ve en zorlu asamasi olan siyasi
entegrasyonun baslica amaglar1 ise milliyetci kokenli ayrigsmalara ve diismanliklara son
vermek, biiyiik yikimlara yol acan savaslar1 6nlemek ve istikrarli barig ortami yaratmak
tizerinedir (Casin vd., 2020: 210). Karl Deutsch’a gore siyasi entegrasyon, belirli bir toprak
parcasi iizerinde yasayan bir insan toplulugunun baris icerisinde yasamalarin1 saglayacak
yapilar iizerinde ortak fikir birligine varmalar siirecidir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001:
510).Tayyar Ar’’nin yaptig1 tanima gore ise siyasi biitiinlesme, mevcut politik aktorlerin
yada yapilarin degismez olarak goriilen davraniglarinin degismesine olanak saglayan iligki
tiriidiir (Ar1, 2002: 446). Leon Lindberg ise siyasi entegrasyon kavramini bir siire¢ olarak
nitelendirerek ‘uluslarin i¢ ve dis politikada bagimsiz hareket etme tercihini bir kenara
birakarak, ortak karar alma ve verme siireclerindeki yetkilerini merkezi iist organa
devretmeleri ve bu kapsamda uluslarin siyasi beklenti ve davraniglarinin yeni bir yapiya
kaymasi konusunda ikna olmalar1’ seklinde tanimlamistir (Lindberg, 1998: 149). Ayrica
politik bir siirecin arastirilirken grup davranislarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade eden
Lindberg’e gore menfaatlerin ortak bir noktada bulunmasiyla entegrasyon miimkiin hale
gelecek ve olusan ortak menfaatler bolgesel sekilde tanimlanmaya baslayacaktir (Lindberg,

1963).



Siyasi entegrasyon kurumsal, idari, davranigsal ve giivenlik biitiinlesmesi olmak
tizere dort farkli bi¢cimde kendini gosterebilmektedir (Laffan, 1992: 5). Kurumsal
biitiinlesme, entegrasyon siireci icinde ortak karar alma mekanizmasinin gelistirilmesini
ifade ederken, idari biitiinlesme ileri seviye ekonomik entegrasyon sonucu olugsmakta ve
detayli yonetimsel politikalardan yiiksek diizey idare aygitlarina gecisi saglamaktadir
(Karakas, 2002: 11). Davranissal biitiinlesme ise iktisadi ve politik seckinler' ile kamu
kesiminin entegrasyonu desteklemeleri sonucu meydana gelmektedir. Son olarak giivenlik
biitiinlesmesi ise c¢ogulcu baris yaratma amaciyla bir araya gelen aktorlerin giiven

sorunlarini ulus iistii yonetim yapilanmasi ile giderilmesini ifade eder (Karakas, 2002: 11).

Siyasi entegrasyon siireci, yazar Hannu Heinonen’e gore devlet ile ulus iistii yap1
arasindaki hakim iligki kapsaminda gelisen ii¢ ana asamadan olusmaktadir (Ilievski, 2015:
8). Ilk asama isbirliginin en diisiik seviyesini temsil eden koordinasyon siirecidir.
Uyumlastirma siireci kapsaminda gelisen ikinci asama ise genellikle ulusal mevzuatin
uyumlastirilmasint veya ortak bir mevzuatin kabul edilmesini iceren yiiksek diizey
igbirligidir. Bu diizeyde gelisen isbirliginde tiim mevzuat hala ulusaldir ve tiim politikalar
bolgesel olarak kabul edilmis olmasima ragmen ulusal olarak kontrol edilmekte ve
uygulanmaktadir (Ilievski, 2015: 8). Siyasi entegrasyonu olusturan son asama ise
igbirliginin en yiiksek seviyesini iceren biitiinlesme siirecidir. Bu agsamada ulus devletlerin
geleneksel karar verme yetkilerinden bazilar1 bolgesel diizeye devredilir ve bolgesel kural

ve kararlar ulusal mevzuatin yerini alir.

Biitiinlesme kavrami, uluslararasi sistemde kendini bolgesel, kiiresel ve fonksiyonel
capta gosterebilmektedir. Avrupa Konseyi, Arap Birligi ve ABD organizasyonu kiiresel
Olcekte olusturulmus biitiinlesme Ornekleridir. Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKTC),
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Dogu Karayip Devletleri Orgiitii
(OECS), Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET), Beneliiks, Latin Amerika Serbest Ticaret
Birligi, Orta Amerika Ortak Pazar ise tarihsel siire¢ icinde bolgesel iktisadi entegrasyon
girisimleridir (Casin vd., 2020: 210). NATO, Varsova Pakti, AB, Bat1 Avrupa Birligi
(BAB), Merkezi Antlasma Tegkilati (CENTO) ve Giineydogu Asya Antlasmasi Teskilati
(SEATO) ise ortak dis isleri ve giivenlik politikasina doniik isbirligi ile sinirli da olsa siyasi

ve askeri entegrasyona yonelmis yapilardir. Devletleraras1 gerceklestirilen bolgesel,

LElit sinif1 temsil eden seckinler, bir toplulukta aktif pozisyonlarda bulunan ve topluluk iginde siyasi, askeri,
dini, sanatsal vb. alanlardaki eylemlerde kontrolii elinde bulunduran giiclii azinlik grubu ifade etmektedir.
(Seyyar, 2002, s. 144)



kiiresel ve ekonomik entegrasyonun incelenmesinde kullanilan belirli kriterler su sekilde
siralanabilir; ekonomik agidan karsilikli bagimlilik, benzer kimlik o6zellikleri, ortak
diismanin varligi, cografi mesafe, kiiltiirel etkilesim (Yapici. 2007: 136). Bununla birlikte
biitiinlesmeye dahil olan uluslarin i¢ siyasetini sekillendiren unsurlar ve biitiinlesmeye
katilmayan devletlerin entegrasyon siirecine verdigi etkilesimlerde bir diger dikkat

edilmesi gereken faktorlerdendir.

2.2. Entegrasyon Teorileri ve AB Biitiinlesmesi

Biitiinlesme, gecmisten giiniimiize uluslararas siyasette sik¢a giindemde yer alan bir
kavram olup bu kapsamda gelistirilen biitiinlesme hareketleri entegrasyon teorilerini ortaya
cikartmaktadir. Siyasi anlamda ilk entegrasyon teorilerinin alt yapisi sosyal soézlesme
yaklasimi ile olusmustur (Ilievski, 2015). Entegrasyonun yalnizca bireysel diizeyde
tanimlanabildigi sosyal sozlesme yaklasiminda biitiinlesmenin 6znesi yeni kurulan bir
siyasi topluluk lehine 6zgiirliiklerini sinirlayan bireylerdir. Thomas Hobbes, John Locke ve
Jean Jacques Rousseau gibi bir¢ok diisiiniir sosyal sozlesmeden dogan bir cesit

entegrasyonun varligina caligmalarinda yer vermistir (Ilievski, 2015: 3).

Entegrasyonu saglayacak yapilanma ile ilgili Avrupa Toplulugunun (AT)
olusumuna kadar gelistirilen diisiince ve proje biitiinlesmis Avrupa ekseninde sekillenen
diisiinsel birikimi yaratmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi’nin kurulusunu 6ngoren
tarihsel siire¢ her ne kadar 20.yiizyilin sonunda uygulamaya doniisse de, temel altyapisinin
bircok Avrupa kokenli yazarin 17.yiizyilda cografi entegrasyon fikrine eserlerinde yer
vermesi ile olustugunu gorebiliriz (Akcadag, 2010: 60). Duc de Sully, William Penn, Abbe
de Saint Pieere gibi diisiiniirler Avrupa’nin siyasi ve askeri boyutta entegrasyonu iizerine
gorilisler sunmus isimlerdendir. Bu diisiiniirlerin haricinde de bircok yazar ve bilim insani
yalmizca Avrupa biitiinlesmesi iizerine degil baris ve istikrarin egemen oldugu bir diizeni
yaratacak uluslararasi orgiitlenme tasarist olusturmustur. Ancak oOzellikle 17. Ve 18.
Yiizyilda bu tarz fikirleri kaleme alan diisiiniirler 6rnek bolge olarak o donemin iktisadi,
kiiltiirel, askeri ve siyasi bakimdan diinyanin merkezi kabul edilen Avrupa’yr ornek

gostermiglerdir (Casin vd., 2020: 186).

Duc de Sully ‘Anilar’ isimli eserinde Avrupa’da kalici barisi ve istikrar1 saglayacak

bir federasyon kurulmasi fikrinden bahsetmistir. Uluslarin giiclerine gore yetkili
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gonderecegi bu federatif yap1 iiye iilkeler arasindaki uyusmazliklari ¢ozecekti. Ayrica
Sully tasarisinda kurulacak yapinin bir ordusu olacagini da belirtmistir. William Penn ise
1693 yilinda kaleme aldig1 ‘Avrupa’da Simdiki ve Gelecekteki Barisa iliskin Denemeler’
isimli yapitinda Avrupa’da baris1 tesis etmek icin kurulacak bir Avrupa Parlamentosunu
ongormekteydi. Osmanli Imparatorlugu dahil tim Avrupa devletlerinin temsilci
gonderecegi bu parlamento o donem iiyeler arasinda yasanan tiim anlagsmazliklar1 dikkate
alarak ilgili kararlar verecektir. Penn’e gore Parlamentonun kararlarina uymayan uluslara
ise iiye iilkeler ortak bir bicimde zorlama tedbirleri alacaktir. Abbe de Saint Pierre ise 1712
yilinda yazdigi ‘Avrupa’da Barisi Siirekli Kilma Konusunda Muhtira’ adli eserinde
merkezi Hollanda’da bulunan ve Hristiyan kokenli devletlerarasi barisi saglamak amaciyla

kurulan surekli bir Senatodan bahsedilmektedir.

Avrupa entegrasyon teorileri temelde ‘system transformers’ ve ‘system menders’
olmak tizere iki ayn diislince yapisina dayanmaktadir (Casin vd., 2020: 218). System
transformers anlayisina gore olusturulan teorilere gore Avrupa’nin gelecegi konusunda
ulus devlet olusumlar1 potansiyel tehlike tasimaktadir, ¢iinkii kitada yasanan biiyiik
savaslar tesadiifen degil aksine devletler sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Kendini federalizm ve yapisalcilik ekseninde gosteren transformers diisiince yapisina sahip
teoriler bu kapsamda ulus devlet sisteminin tamamen degistirilmesini yerine alternatif yeni
bir sistemin olusturulmasi goriisiinii ortaya koyarlar. System menders anlayisina sahip
teoriler ise bir dnceki diisiince kadar radikal bir olusum fikrine sahip olmayip, ulus devlet
sisteminin etkin isleyebilmesi icin hiikiimetlerarasici igbirligi mekanizmalar1 olusturulmasi
goriisiinii paylasirlar (Casin vd., 2020: 218). Ancak oOzellikle belirtilmelidir ki, iki goriis
kurumsal felsefe agisindan zit fikirlere sahip gibi dursa da, teorilerin pratige dokiilmesi ile
transformers ve system menders arasindaki ayrim oldukca silik ve belirsiz bir hal

almaktadir (Jones, 2001).

Avrupa Biitiinlesmesine dair Oonemli caligmalar yapan Ben Rosamond’a gore
Avrupa entegrasyonu ii¢ ayrt bicimde sekillenen parametre ile agiklanabilmektedir
(Rosamond, 2000: 14). Ik parametre, Avrupa Birliginin modern ulus devlet yapisina
benzer sekilde egilim gosteren bir olusum icinde biitiinlesmesi gerektigi iizerine
sekillenmektedir. Ikinci parametre ise AB’nin siyasi ve iktisadi alanda isbirliginin
uluslararast orgiitlenme cercevesinde bolgesel biitiinlesme faaliyeti gostermesi adina

yapilan tartismalardan olusur. Son parametre ise AB’nin ulus devlet ve uluslararasi 6rgiit
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cizgisinin disinda daha kompleks bir kurumsal yapiya sahip olmasi nedeniyle isbirliginin
kitaya 6zgii 6zel bir idari sekil ile biitiinlesme egilimi gergeklestirmesi iizerinedir. Avrupa
Birliginin biitiinlesmeyi nasil yonetecegi iizerine olusturulmus bu ii¢ parametre, Avrupa
entegrasyonu cercevesinde ortaya konan temel biitiinlesme teorileri ile benzer yaklagimlar
icermektedir. Bu durum AB’nin gelisimini inceleyen teorilerin agiklayici, analitik ve yapict

olmak iizere li¢ ayr1 doneme ayrilmasina sebep olmustur (Wiener ve Diez, 2005: 7).

Antje Wiener ve Thomas Diez tarafindan gelistirilen Avrupa entegrasyon
yaklagimlarinin  kuramsal gelisiminde biitiinlesme olgusunun agiklanmasi, yonetimin
analitigi ve son olarak AB’nin insas1 seklinde ortaya ¢ikan bu asamalar AB entegrasyonu
kuramlarini bir forma sokma ve gelisimini takip etme agisindan bu gruplastirma literatiir
icin olduk¢a faydali olmustur. 1950’lilerde bir ¢erceveye oturtulan entegrasyonu agiklama
donemi Ozellikle federalizm, fonksiyonalizm ve islemsellik yaklasimlar: ile ag¢iklanmaya
calisilmistir. Klasik entegrasyon yaklasimlarit olarak kabul edilen bu kuramlar Avrupali
uluslarin yetki ve egemenlik devrini asagidan yukariya olacak sekilde Avrupa Topluluguna
aktarimim 6zetlemeye odaklanmistir. Entegrasyon olgusunun 1980’lerde gecirdigi ikinci
asama ise biitiinlesmenin yonetim analizi iizerinedir. Ozellikle hiikiimetler Arasicilik ve
neo-fonksiyonalizm yaklagimlar1 iizerinden sekillenen bu asamada rasyonel kuramlar
tarafindan daha az onemli goriilen ekonomik alanlarda yapilacak biitiinlesmeye dikkat
cekilmistir. Fonksiyonalizmin kuramsal cercevesinin genislemesi ile ortaya ¢ikan neo
fonksiyonalizm iktisadi entegrasyonun Avrupa’da olusacak ulus iistii otorite ile nasil siyasi
biitiinlesmeye evrilecegini arastirmistir. Neo fonksiyonalizmin argiimanlarina karsi
gelistirilen hiikiimetler Arasicilik yaklasimi ise iiye devletlerin AB’nin ortak amac ve
misyonlarindan ziyade kendi ulusal c¢ikarlarina 6nem verdigini ve bu nedenle devletler iistii

bir birlik olusumunun miimkiin olmayacagin1 savunmustur.

Entegrasyonun son asamasi ise 1990’larin sonunda AB biitiinlesmesinin insasi
iizerinden sekillenmistir. Ozellikle elestirel ve sosyal insac1 yaklasimlarin 6n plana ¢iktig
bu asamada temel olarak entegrasyonun nasil ve hangi politik sonuclar ile gelistigi
sorusuna cevap aranir. Uluslararas: iligkiler teorileri arasinda gelisen rasyonalizm —
insacilik tartismasi AB entegrasyonunun kurumsallagsmasi iizerine calisan arastirmacilari
etkilemistir. Neo liberalizm, neo realizm, liberal hiikiimetlerarasicilik gibi rasyonel tercihli

entegrasyon kuramlari temelde ulus devletlerin kar-zarar hesaplamasi {izerinden
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politikalarim1  sekillendirdiklerini ve entegrasyon siirecinin de bu goriis iizerinden

incelenmesinin gerekliligini savunmaktadirlar.

Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde entegrasyon yaklasimlar1t temelde rasyonel,
elestirel ve sosyal insact olmak iizere ii¢ ayr1 grupta incelenebilmektedir (Waltz, 1998).
Son donemde Ozellikle AB’nin entegrasyon girisimleri ile rasyonel ve elestirel teorilerin
yani sira sosyal insacilik yaklasimi da kendini siklikla gostermektedir. Her ne kadar kimi
yorumlar sosyal insaci yaklasimi elestirel teoriler igerisinde degerlendirse de bu tez
calismasinda sosyal insact kuramin AB entegrasyonuna yaklasimi ayri bir grupta ele
alinacaktir. Avrupa entegrasyonunda elestirel teori ise genellikle rasyonel kuramlarin arka
plana attig1 olgu ve konulara deginir. Esas itibariyle elestirel yaklagimlar dort ana 6zellige
sahiptir. Elestirel teoriler ilk olarak uluslararasi sistemin tek bir tanimi olmadig fikri
iizerinde uzlasir. ikinci olarak aktorlerin kimliklerinin sosyal yapida oldugu yani normlar
aracthi@l ile degisimin olabilecegi iizerinden hareket eder. Uciincii olarak pozitivizm
reddedilir. Son olarak ise normatif degerlerden yoksun bir yaklasimi kabul etmeyerek

yapisal faktorlerin degil, fikirlerin inanglarin ve diisiincelerin 6nemli oldugunu savunur.

Antje Wiener ve Thomas Diez yazdiklar1 kitapta tiim farkli entegrasyon
yaklasimlarinin AB’yi olusturan mozagin bir par¢asi oldugunu ve bu sayede mozagin essiz
bir yapiy1 ortaya ¢ikardig goriisiinii paylasmaktadirlar (Wiener & Diez, 2005). AB kimligi
ile Avrupalibk aym tanima sahip kavramlar olmamasma ragmen Avrupa Birligi
olusturulacak Avrupa kimligi konusunda egemen aktordiir. Soguk Savas sonrast AB’nin
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini biinyesine almasiyla birlikte bu iilkelerde ‘Avrupa’ya
dahil olma’ algisinin ortaya ¢ikmasi bu durumun en net gostergelerinden biridir. Kisacasi
uluslar i¢in Avrupali olmak sosyal anlamda AB iiyesi olmak ile es deger hale gelmistir.
Ayrica bireylerin AB entegrasyonunu Avrupa biitiinlesmesi ile 6zdeslestirmesi aslinda
ortaya ¢ikan entegrasyonun oldukca ilerledigini de ortaya koymaktadir (Karacasulu, 2007:
96). Avrupa Birligi ekonomik alanda baglattig1 entegrasyon siirecini yeni iiye alimlarinin
gerceklesmesi ile genisletirken, siyasi ve sosyal alanda biitiinlesme girisimleri ile
derinlestirmistir. Avrupa kitasinda istikrarli barisi tesis etme noktasinda olusturulmus tarihi
bir proje olan AB’nin iktisadi alanda baslayan entegrasyon siireci yeni kurumsal
yapilanmalarin olusturulmasi ve gelistirilmesi ile beraberinde askeri ve siyasi alanda
biitiinlesmenin ne sekilde bigcimlenecegine dair ¢esitli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina katki

saglamistir (Eke Cosan, 2007: 8).
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2.2.1. Federalizm

Protestan reformcular tarafindan ilk kez sdyleme gecen federal kavraminin kokeni
Latince ‘sozlesme’ anlamina gelen ‘ foedus’ teriminden gelmektedir (Unlii, 2018: 331). 17.
Ve 18. Yiizyillarda kavramin Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu tarafindan
kullanilmas1 federalizm yaklagiminin uluslararasi siyasette sekiiler bir anlayis kazanmasina

sebep olmustur (Unlii, 2018: 331).

Iki diinya savas1 aras1 ve ikinci diinya savas1 sonras1 donemde ulus devlete yonelik
inancin zedelenmesi, federalist yaklasimlarin Avrupa’da etkin olmasina sebep olmustur.
Bu kapsamda gelistirilen federalist diisiince, kurulacak Avrupa federasyonu yapisinin
radikal milliyetciligi ve yeni diinya savaslarin1 engelleyecek ve kitada barisi tesis edecek
bir sistem olusturacagina yoneliktir (Unlii, 2018: 332). Bu nedenle ulus devlet olgusuna
kars1 gelistirilen federalizm, supranasyonel (ulus iistii) anlayisin en radikal ifadesidir (Gazi,
2019: 57). Avrupa eksenli federalizmin Amerika Birlesik Devletleri yapisindan etkilenmesi
bir tesadiif sonucu gerceklesmemistir. Ciinkii federalizm, Anglo-Amerikan kiiltiirden
esinlenmistir ve bu nedenle ilk siirecte Avrupa’ya yabanci bir olgu olarak nitelendirilmistir
(Gazi, 2017: 57). Siyasi sOylem olarak Avrupa Birlesik Devletleri diisiincesini giindeme
tastyan olay ise Churchill’in 1946 yilinda yaptigi konusma olmustur. Ziirih’te yaptigi
konusmada bir cesit ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ fikrini acik¢a dile getiren Churchill,
devletleraras1 isbirliginin altim ¢izmistir (Casin vd., 2020: 214). Churchill yaptigi
konusmada federal diisiince yapisi ile kurulacak Avrupa Birlesik Devletleri olusumu icin
oncelikli olarak Almanya ve Fransa arasinda ortaklik iligkisi kurulmas1 gerektigini, ¢iinkii
Almanya ve Fransa’nin dahil olmadigi bir yapida Avrupa’nin kendine gelemeyecegini
belirtmistir. Bu kapsamda Churchill, ingiltere’nin Avrupa Birlesik Devletleri diisiincesine
tam destek verecegini sozlerine eklemistir (Casin vd., 2020: 222). Ancak her ne kadar
Churchill, Ingiltere’nin federal temellere sahip bir Avrupa Birlesik Devletleri yapisina
destek saglayacagimi ortaya koysa da Ingiltere’nin Ingiliz Ulusal Toplulugu

(Commonwealth) ile iligkisini 6ne siirerek entegrasyon siirecinin digsinda tutmustur.

Fransiz edebiyatci, sair ve ayni zamanda donemin Fransa Ulusal Meclisi liyesi
Victor Hugo’da Avrupa kitasinda yaratilacak federatif bir yapilanmanin 6zelliklerini su

ciimlelerle ifade etmistir (Karakas, 2002: 38).
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‘Siz Fransizlar, siz ftalyanlar, Siz fngilizler, siz tiim kitanmin uluslart onurunuzdan,
niteliklerinizden hicbir sey kaybetmeden bir giin gelecek yiiksek diizeyde bir birlik
olusturacak ve Avrupa’da kardesligi kuracaksimz. Bir giin  gelecek Ingiliz
Parlamentosu’nun, Alman Dieti’nin, Fransiz Idari Meclisi’nin yerini alacak gercek ulusal

oylarin s6z konusu oldugu bir senato kurulacaktir.” (Dedeoglu, 1996: 66)

Bununla birlikte Jean Monnet, Walter Hallstein ve Altiero Spinelli gibi 6nemli
siyaset¢ilerde Avrupa Birlesik Devletleri diisiincesine soylemlerinde sik¢a yer vermislerdir
(Cakar, 2007: 74). Ilerleyen siiregte federal Avrupa fikrinin giderek yayginlagmasi kitada
bulunan her iilkede birlesik devleti yapilanmalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Ozellikle kurulan Ingiliz-Amerikan Birlesik Devletler Birligi, Avrupa Birlesik Devletler
icin Fransiz Calisma Grubu, Italyan Federalizm Avrupa Hareketi bu orgiitlerin basinda

gelmektedir (Cakir, 2007: 74).

Klasik entegrasyon kurami olarak literatiirde yer alan federalizm 1.Diinya savaginin
sonrasinda Ozellikle ekonomik anlamda ciddi zorluk yasayan Avrupa’da yeni bir savasin
cikmasint engellemesinin ve istikrarli barig ortaminin tesis edilebilmesinin formiiliinii
aramaktadir. Federalizm savaglara sebep olan en 6nemi aktoriin ulus devlet oldugunu bu
nedenle de kalic1 barisin ancak anayasal temeller iizerine kurulmus federal yapidaki
Avrupa’nin olusturulmasi ile miimkiin oldugunu savunur (Rosamond, 2000). Albert
Dicey’e gore federalizmde bir birligin amaci, cok kiiltiirlii topluluklar: asimile etmek degil,
aksine onlart biitiinlestirmektir (Plopeanu, 2008: 302). Bu nedenle kurulacak federal birlik,
cesitliligin ve azinligin taninmasi i¢in bir anayasa (miiktesebat) kuralina sahip olmalidir.
Federalizme gore Avrupa Birligi, federal ilkelerin Avrupa entegrasyonu siirecine
uygulanmasidir. Bu tanimlamada kullanilan entegrasyon kavrami daha once ayr1 veya
bagimsiz olan yapilarin bir araya gelmesi anlamini ifade eder (Wiener ve Diez, 2005: 30).
Mutlakiyet ve merkeziyetgilik karsiti olan federalizmde devletler bir sozlesme yada
anlagsmaya dayali olarak goniillii sekilde haklara saygi, taninma, hosgorii ve esitlik

temelinde federal bir yap1 olusturmak i¢in bir araya gelmelidir.

Federalizmde ulus devletlerin supranasyonel yapiya yetki devrinde bulunmasi
anayasal cercevede gerceklesir (Karakas, 2002: 12). Bu nedenle kuram sert anayasa
olusturulmas1 yoniinde goriis bildirir. Ciinkii degistirilmesi giic bir anayasanin {iye

uluslarin ¢ikarlarint korudugunu ve olusturulacak federatif yapinin keskin kurallar
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cercevesinde giiclendirdigini savunulur. Federalizm, olusturulacak federatif yapidaki
esitlik ve etkinlik prensiplerinin mevcut oldugu yasama erkini ise entegre federasyon
birimlerinin temsilcigini yaptigi ortak yapilanma igerisinde sekillendirmektedir (Karakas,
2002: 12). Yiiriitme kurulu ise iiye devletlerin demokratik katilimi ile olusturulacak ve
federatif yapinin devamliligi i¢in yiiriitme giicliniin uygulama siirecinde iiye iilkelerin
belirleyici rolii zorunlu olacaktir. Federalizm kuramina gore olusturulacak yargi giicii ise
ortak kurallasma sonucu meydana gelecek ve klasik yargi islevleri ile birlikte iiye devletler
arasinda ortaya cikabilecek anlagsmazliklarin ¢6ziimii ve uyumlu bir hukuksal olusum
ortaya konmasi vazifelerini de iistlenecektir (Karakas, 2002: 13). Federalizm, ulus iistii
idari gecisin saglanabilmesi i¢cin egemenligi elinde bulunduran ulus devlet eylemlerinin
yeniden diizenlenmesini gerekli gormektedir. Bu kapsamda yapilacak diizenleme siyasal

seckin aktorler ile idari kesimin resmi uzlagini icermektedir.

Jean Monnet, federalizm kuramini entegrasyonun zirvesi olarak gdrmekte ve
Avrupa kitasinda ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ senaryosundan bagka alternatifin olmadigin
ifade etmektedir (Monnet, 1963). Monnet’e gore eninde sonunda bir giin kitada Avrupa
Federasyonu olusumu zorunlu olarak var olacaktir. Ancak bununla birlikte Monnet,
federalizmi zaman ve strateji konusunda yetersiz oldugu gerekcesiyle elestirmistir. Monnet
federalizmin Ongordiigii gibi ilerleyen siirecte otomatik gerceklesecek anayasal evrimi
beklemek yerine ulus devletlere yoOnelik amaci tam biitiinlesme olan tutarli bir

miidahalenin gerceklestirilmesini savunur (Karakas, 2002: 15).

Siyasi, ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel alandaki en iist diizey entegrasyonun Avrupa’da
istikrarli1 barig ve giiven ortamini tesis edece8i argiimanimi ortaya koyan federalizme
yoneltilen en Onemli elestiri ise ulus devletlerin siyasal egemenliklerini federal bir iist
otoriteye teslim etmesinin devletlerin ulusal c¢ikarlarina ters diisecegi yOniindedir.
Federalizme yoneltilen elestirilerden bir digeri ise yaklasimin ulus devlet yapisim
diizenleyerek Avrupa diizeyinde benzer bir olusum Onermesine karsidir. Bu elestiriye gore
ortaya cikacak durumun iki potansiyel tehlikesi vardir (Cakir, 2007: 81). Birt Avrupa’da
kurulacak federatif yapinin yonetenler ile halk arasinda biiyiik bir ucuruma sebep olmasi,
bir diger ise Avrupa disinda kurulabilecek federatif yapilanmalarin bolgesel rekabete yol
acarak, siiper giiclii Orgiitlenmeler arasinda dogacak yarisin ulus devlet kaynakli

savaglardan daha biiyiik yikima ve zarara neden olabilecegidir (Cakir, 2007: 81).
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2.2.2. Fonksiyonalizm

Biitiinlesme diisiincesinin gerceklesmesine dair olusturulmus bir diger yaklasim ise
fonksiyonalist (islevselci) kuramdir. Federalizm teorisine karsi yoneltilen elestirilerin bir
biitiinii olarak literatiirde yer alan fonksiyonalizm, federalizmin aksine Avrupa’da kalici
barisin saglanmasi icin teknokratik bir diizenin olusturulmasini savunur. Fonksiyonalizm
yaklasiminin Onciisii kabul edilen David Mitrany savas sonrast donemde ulus devletlerin
birbirlerine ekonomik anlamda bagimli olduklarinin altin1  ¢izerek uluslararasi
orgiitlenmelerin ve igbirliklerinin iktisadi ve teknik sorunlarin ¢6ziimiinde ulus
devletlerden daha etkin rol oynayacagini savunmustur. Fonksiyonalizm, federalizm gibi
entegrasyonun temel amacim1 Avrupa’da tesis edilecek kalict bartg ortami oldugunu ortaya
koyarken uluslararasi orgiitlerin bu amaci1 gerceklestirmekteki en 6nemli aktor oldugunu
vurgular. Ancak federalistlerin aksine istikrarli barig ortami i¢in Avrupa’da federal bir
yapinin 6n kosul olmadig1 éngéren fonksiyonalistler 6zellikle diisiik politika (low politics)
alanlarinda yapilacak isbirliginin dallanma ve ramifikasyon yolu ile diger entegrasyon

alanlarina etkileyecegini ileri siirerler (Mitrany, 2003: 100).

David Mitrany 1943 yilinda yaymladigi ‘A Working Peace System’ kKitabinda
fonksiyonalist birlesmenin uzmanlagmis isbirligi ile gerceklesecegini ve bunun igin ise
federatif bir yapinin kurulmasina gerek olmadigini belirtmistir (Mitrany, 2003).
Mitrany’nin ortaya koydugu temel argiimanlar 1s18inda fonksiyonalizm, uluslararasi
sistemde yasanan savaslarin ana nedeninin ekonomik ve politik iktidarsizlik oldugunu
savunur. Bu nedenle diinyada hakim olacak kiiresel barisin saglanmasi icin ilk yol
olusturulacak ekonomik ve politik refahtan gecmektedir (Yapici, 2007: 138). Bireylerin
rasyonel canlilar oldugu 6ngoriisiinde bulunan fonksiyonalizm bu kapsamda olusturulacak
uluslararasi ticaret aglarinin bireyleri uluslararasi igbirligine itecegini ifade eder. Ortaya
cikan 1igbirligi faaliyetleri ilerleyen siirecte de uluslararasi oOrgiitlerin kurulumunu

saglayacak ve ulus merkezli milliyetci olusumlar zayiflayacaktir (Ulger, 2002: 35).

Federalizm biitiinlesmede ulus devletler icin yiiksek onem tasiyan ‘high politics’
konularin1 6n plana koyarken, fonksiyonalistler devletlerce daha az 6nem verilen ‘low
politcs’ konularinda entegrasyonu savunmuslardir. Fonksiyonalizme gore entegrasyon

ilkeler arasinda temeli teknik ve iktisadi alanlara dayali iliskiler aginin kurulmasi ile

16



ortaya cikacaktir. David Mitrany, istikrarli barig ortaminin kurulmasina engel olacagi
gerekcesi ile federalizm diislincesine karsi ¢cikmakta ve uluslararasi sistemde saglanacak
refah ve istikrarin ancak politik endise ve bolgeselcilikten uzak sekilde fonksiyonel
yapilanmis teknik ozelliklere sahip orgiitlerin yaratilmasi ile olusacagini savunmaktadir

(Cakar, 2001: 26-27).

Fonksiyonalizm, ulagim ve iletisim sektoriinde yasanan teknolojik ilerlemenin
hiikiimetsel faaliyet alanlarimi genisleterek etki edecegini 6ne siirer. Teoriye gore modern
ulus devlet yapisinda ulusal ve uluslararast bazda ortaya ¢ikan sorun ve anlagmazliklar

politikacilardan 6te teknik uzmanlar tarafindan ¢oziilebilecektir (Yapici, 2007: 139).

Ozellikle sektorel ve teknik alanda ortaya cikan ve siyasi olmayan bu sorunlar
devletleraras1 isbirligi ihtiyacin1 yaratacagi gibi uzman teknokratlarin yer aldigi
fonksiyonel orgiitlenmelerinde kurulmasina sebep olacaktir (Ar1, 2002: 400). Olusturulan
orgiitlenmeler sonucu bolgesel, kiiresel ve ekonomik refahi saglayacak entegrasyon
siirecinin baslayacagini savunan fonksiyonalizm, bu kapsamda biitiinlesmeyi yiiksek siyasi
konulardan uzak teknokratik alanlarda gerceklestirilen bir siire¢ olarak tanimlar (Yapici,
2007: 139). Fonksiyonalist kuramcilar sektorel bazda gerceklestirilecek dar alanl
fonksiyonel orgiitlenmelerin, ulus devletlerin egemenliklerini sinirlayan kapsamli siyasi
entegrasyon yapilar1 olusturmaktan daha kolay oldugunu 6ne siirerken, kiiresel baris1 tesis
etmek adina yaratilacak kurumsal sistemin altyapisinin bu fonksiyonel orgiitlenmeler ile

olacagini savunurlar (Yapici, 2007: 139).

Mitrany’e gore ¢esitli vazifeler icin kurulmus fonksiyonel orgiitlenmeler, bireylerin
oncelikli ihtiyaclarna gore yapilanmalidir (Rosamond, 2000: 33). Islevsel nitelikte
olusturulacak bu orgiitlenmeler yarar sagladik¢a ulus devlet sistemine olan sadakat de
otomatik olarak zayiflayacaktir (Toprak, 2005: 8). Ciinkii bireylerin temel ihtiyaglarini
gidermek iizerine olusturulmus bu orgiitsel yapilar islevlerini gerceklestirdikce s6z konusu
orgiitlenmelere olan baglilik ve inang¢ artacak ve bu durum daha fazla isbirligi ortami
yaratarak barisin devamliligina neden olacaktir. Bu kapsamda David Mitrany sektorel
alanda teknokratlar eliyle gerceklesen giiclii biitiinlesmenin bagka alanlarda da isbirligine
sebep olacagini ongdrmiis (Yapici, 2007: 139) bu siirece dallanma (ramification) ismini
vermistir. Ornegin ortak pazar adina gerceklestirilen bir entegrasyon girisimi Mitrany’e
gore yatirim, ulasim, bankacilik, sosyal giivenlik gibi konularda da benzer biitiinlesme

adimlarinin atilmasinin 6niinii agmaktadir (Ar1, 2002: 400)
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David Mitrany’e gore fonksiyonel oOrgiitlenmelerin olusturulabilmesi icin
destekleyici, siirece iliskin ve gorev genislemesine yonelik olmak iizere {i¢ temel sartin
yerine getirilmesi gereklidir (Cakir, 2007: 86). Destekleyici sartlar dini, etnik ve goriis
bazli ayrigmalarin sona erdirilmesi ve iktisadi boyutta {iiretime dayali faaliyetlere
odaklanilmasini icermektedir. Siirece iliskin sartlar ise devletlerarasi ticari, turistik ve
iletisim etkilesimlerinin yogun bir sekilde siirdiiriilmesi ile gerceklesmektedir (Cakir, 2007:
86). Gorev genislemesi olarak belirlenen sartlar ise ortak c¢ikar ve hedefler iizerinden
bicimlenen biitiinlesme alanlarinin genisletilmesini ve daha derin isbirligi aginin

kurulmasin ifade etmektedir.

Fonksiyonalizm argiimanlarinin teoriden pratie doniismiis en bilenen ornekleri
1952 yilinda kurulan AKCT ve devaminda 1958 yilinda olusturulan Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugudur (AAET). Fonksiyonel oOrgiitlenmeye iliskin kurulan bu iki yapidan biri
Avrupa’da donemin en Onemli iki kaynagi olan komiir ve celik alaninda ortak Pazar
olusturulmasin1 ongoriirken, bir digeri atom enerjisinin sanayi alaninda bariscil sekilde
kullaniminm1 hedeflemektedir (Yapici, 2007: 141). Fonksiyonel mantik ile kurulan ve
Avrupa disinda yer alan diger 6rgiitlenmelere 6rnek olarak ise Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Orgiitii (OPEC), Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) ve Latin Amerika Serbest
Ticaret Birligi (LAFTA) verilebilir (Couloumbis ve Wolfe, 2001: 312). Bununla birlikte
devletlerin gereksinimlerine gore isbirligini ve entegrasyonun teknik yoniinii vurgulayan
fonksiyonalizm, AKCT ve AETnin ardindan olusturulan Avrupa Toplulugu
Antlagsmasinin ortak Pazar eksenli maddelerini ve Maastricht Antlasmasinin siyasi
biitiinlesmeden Once parasal birlige yonelen hiikiimlerini bu goriisiin birer yansimasi olarak

ortaya koyar.

Fonksiyonalizm, uluslararas1 orgiitlerin  yeni iiyeleri biinyesine katarak
gerceklestirdigi bolgesel genisleme dalgalarina argiimanlarinda yer vermemesi, ayni
zamanda siyasi entegrasyonu yalnizca teknokratik seviyede ele almasi ve bu nedenle
birlige aday olan iilkelerin tam iiyelik kosullarin1 ve siireclerini aciklayamamasi nedeniyle
elestirilmektedir (Mercan, 2011). Fonksiyonalizm teorisine realist argiimanlar iizerinden
yoneltilen elestiriler, Ernst Haas tarafindan dort esas madde altinda toplanmistir (Haas,
1964: 21).1k elestiri fonksiyonalist kuramin giic ve refah kavramini iki ayr1 olgu olarak
incelemesi lizerinedir. Realist perspektif tarafindan yoneltilen bu elestiride gii¢ ve refah

kavraminin birbirinden ayr1 tutulamayacag ciinkii amaci refah olan eylemlerin giicii temel
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alan siyasi karar ve politikalardan gectigi iddia edilmektedir. Ikinci elestiri ise teorinin
politikacilar ile teknik uzmanlar: birbirinden ayri iki aktor olarak nitelendirmesi tizerinedir.
Bu elestiriye gore fonksiyonalizm, fonksiyonel biitiinlesmeyi saglayan ana aktor
teknokratlari, politikacilardan iistiin tutmaktadir. Ancak realist okula gore teknokratlar ayni
zamanda politik aktorlerdir ve bu nedenle modern toplumda meydana gelen sorunlarin
cogu hem teknik hem de politiktir (Rosamond, 2000: 40). Uciincii elestiri ise
fonksiyonalizmde s6z konusu olan politik aktore doniik baghligin islevlere gore
sekillenmesine karsidir. Realist kuramcilara gore baglilik ve fonksiyonel biitiinlesme
arasindaki bu korelasyon fonksiyonel biitiinlesmede yasanan bir sorunun baglilikta da bir
problem yaratmasina neden olmakta ve bu durum ulus devletin elinde bulundurdugu
otoritenin zarar gormesine yol acmaktadir (Yapici, 2007: 141). Dordiincii ve son elestiri ise
fonksiyonalizmde s6z konusu olan dallanma siirecinin her zaman basari ile sonug¢lanacagi
gorlisiine yoneliktir. Realist kurama gore bir alanda basar1 ile sonuclanan fonksiyonel
biitiinlesme girisimi bir bagka alanda benzer isbirligine yol agmayabilir (Haas, 1964: 23).
Karl Deutch yaptig1 fonksiyonalizm elestirisinde fonksiyonel ve teknik alanda biitiinlesme
yasamis yapilarin siyasi anlamda zayif oldugunu savunur (Ari, 2002: 402). Ciinkii bu
orgiitlenmeler bilgi aligverisi hususunda devletlere basvurduklari halde siyasi aktorlerin
yani ulus devletlerin orgiit isleyisine miidahalede bulunmasim1 kabul etmez. Bu durum
orgiit — hiikiimet iligkisini zayiflattig1 gibi ulus igerisindeki vatandaslarla da politik acidan

iletisim eksikligi yasamasina neden olur.

Ancak tiim bu elestirilerle birlikte entegrasyon teorileri acisindan dnemli bir yere
sahip olan fonksiyonalizm gelistirdigi islevsel orgiitlenmeler diisiincesi ile biitiinlesme
yaklasimlarina farkli bakis acilart kazandirmistir. Bu kapsamda fonksiyonalizm teorisinin
entegrasyon anlayisina faydasim iic ana bashk altinda inceleyebiliriz (Thompson, 1979:
61). Birincisi, teori Ozellikle sosyal ve iktisadi alanda diizenlenen biitiinlesme girisimlerini
degerlendirme konusunda yararli bir cerceve olusturmaktadir. Ikincisi, uluslararasi
sistemde yasanan sorunlara yonelik gercekci ve uygun bir kuram sunmaktadir. Uciincii ve
son olarak ise siyasi, hukuki ve diplomatik problemlerin tesinde gelistirdigi teknik ve
sektorel anlayislarla entegrasyon teorilerine farkli bir bakis acist sunmustur. Bu nedenle
Neo fonksiyonalizmin kurumsal altyapisim1 hazirlayan fonksiyonalizm, uluslararasi
orgiitlenmeler {izerine yiriittiigii ¢alismalarda baris¢il devletleraras: iligkiler ve yiiksek
igbirligi sans1 ile ilgili argiimanlar sunmasi sebebiyle uluslararasi biitiinlesme teorileri

arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Rosamond, 2000: 31).
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2.2.3. Neo — Fonksiyonalizm

Neo Fonksiyonalizm 2.Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan ve oOzellikle 1960’lar
Avrupa entegrasyonun gelismesiyle sekillenmeye baslayan entegrasyon yaklagimidir
(Rosamond, 2000: 69). 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle Avrupa biitiinlesmesi hakkinda
etkin caligma yiiriiten neo-fonksiyonalizmin en 6nemli teorisyenleri Ernst Haas, Joseph
Nye, Leon Lindberg ve Philippe Schmitter’dir (Yapici, 2007: 144). Neo-fonksiyonalizme
gore entegrasyon ‘devletlerin egemen kimliginden tamamen siyrilarak goniilliiliik icinde
diger uluslarla biitiinlesme tercihi icinde bulunmasi ve anlagsmazliklari ¢cozmek igin
olusturulan yeni yontemleri egemenligin temel Olciitlerine tercih etmeleridir’ (Burley ve

Mattli, 1993).

Neo-fonksiyonalizm, hem ulus 6tesi hem de devlet i¢i yapida yer alacak cikar
gruplarini, siyasi partileri ve bolgesel kurumlar: biitiinlesme siirecine dahil etmenin ulus
istii politik yapi olusturmanin tek yolu oldugu yoniinde goriis sunmaktadir. Ciinkii bu
bilingli aktorler teknokratlarla etkilesim ig¢inde olarak entegrasyonu tesvik ederler.
Bolgesel biitiinlesmenin oOlgiitlerini arastiran Neo-fonksiyonalizm, Ernst Haas liderliginde
entegrasyonun dort temel kosulunu su sekilde belirlemistir; Siyasi partilerin, ¢ikar
gruplarinin ve bolgesel kurumlarin birbirleriyle etkilesim ve rekabet icinde oldugu elit iist
sinifin bulundugu cogulcu sosyal yapinin olmasi, yeterli iktisadi kalkinmighik ve refah
seviyesi, aktorler arasi ortak ideolojik paylasim ve parlamenter demokrasinin bulunmasi

(Haas, 1964: 476).

Iktisadi ve finansal konularda olusturulan ortakliklarin ilerleyen siirecte siyasi bir
entegrasyona doniisecegi konusundaki Ongoriiler oOzellikle AB entegrasyonunun neo-
fonksiyonalizm tarafindan incelenmesine neden olmustur. Neo-fonksiyonalizm kuramina
gore ekonomik alanda baslatilan isbirligi ‘spill over’ etkisi ile tasinarak ulus devletler icin
daha 6nemli olan siyasi ve askeri alanlarda biitiinlesmenin baslamasina ve bu sayede de
Avrupa’nin kurumsallagsmasina sebep olacaktir. Yaklagimin Onciisii kabul edilen Ernst
Haas’a gore iktisadi entegrasyondan politik biitiinlesmeye gecisin en etkin yolu ‘tagima’
(spill over) etkisi ile olacaktir. David Mitrany tarafindan ortaya konan ‘dallanma’ teriminin
giincellenmis halini ifade eden ‘spill over’ 6zellikle teknik ve ekonomik alanda baslayan

entegrasyon siireci yayilarak siyasal toplulugu yaratacak politik biitiinlesmeye doniisecektir
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(Canbolat, 2001: 87).Fonksiyonel orgiitlenmenin altin1 cizen Haas realist entegrasyon
kuramlarinin goz ardi ettigi ekonomik alanlarda gergeklestirilecek mali, parasal ve teknik
entegrasyonun asamali sekilde politik biitiinlesmenin Oniinii acacagin1 savunmustur (Haas,
2003). Hem islevselligin hem de yetki alaninin genislemesini tanimlayan spill over
etkisinin ortaya ¢ikmasinda biitiinlesmeye dahil olan aktorlerin yayilmanin kendi ulusal
cikarlarina hizmet edecegi fikri olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir (Yapici, 2007: 145). Spill
over etkisi anlayisina gore Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda kurulan AKCT’nin ilerleyen
siirecte Avrupa Ortak Pazar1 uygulamasina doniisii, teknik alanda baglatilan entegrasyon
girisiminin ulus iistii orgiitlenmeler araciligl ile baska alanlarda da biitiinlesmeye sebep

olacagini 6ngdren somut drneklerden birisidir.

Entegrasyonu yayilarak genisleyen bir olgu olarak tasvir eden neo-fonksiyonalizm,
bu siireci fonksiyonel tasima (spill over), siyasi tasima ve ortak cikar/menfaatlerin
olusmast olmak {izere {i¢ ana olgu iizerinden ac¢iklamaktadir. Fonksiyonel tasima
olgusunda, modern endiistriyel ekonominin farkli sektorleri arasinda karsilikli bir
bagimlilik oldugu ve bu nedenle sektorlerin birinde baslayan entegrasyon girisiminin
basarili olmas1 i¢in diger alanlarda da benzer hamlenin atilmasi gerektigi Ongoriiliir
(Toprak, 2007: 71). Siyasi tasima ise biitiinlesmede entegre olma ve uyum gosterme
siirecini tanimlar. Bu asamada entegrasyona dahil olan devletlerin beklentilerinde ve
normlarinda degisme meydana gelmesi ve ulus iistii ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasi beklenir. Son
stire¢ olan ortak cikar/menfaatlerin olugmasi ise uluslarin ortak politika yaratim siirecinde
uyusmazlik yasadiginda karsilikli  ayricaliklarla  ortak degerlerde  bulusulmaya
cabalanmasidir (Burley ve Mattli, 1993). Ayrica bu asamada devletlere Avrupa Birligi
kurumlan aracilik eder ve devlet-kurum arasindaki etkilesimden dogan sosyallesme ile

kurumlarin merkezilesmesi daha da artar.

Ernst Haas ekonomik alanda baglatilan entegrasyonun siyasi biitiinlesmeye
doniisiinii  belirleyecek sartlar1 {ic ayr1 kategoriye ayirdigi degiskenler {iizerinden
aciklamaktadir (Haas, 1960). ‘Arka plan degiskenler’ olarak adlandirilan ilk grup
degiskenler biitiinlesmeye dahil olan devletlerin biiyiikliigli, devletlerarasi iliskiler ve iilke
ici seckinlerin biitiinlesmeye etkisi seklinde siralanmaktadir. Bolgesel entegrasyonda
devletlerin bolgesel otoriteye verdikleri gii¢ ve yetki ise ikinci grup degiskendir. Siyasi
entegrasyonun temel altyapisini olusturan iiciincii grup degiskenler ise bolgesel problem ve

anlagsmazliklara yonelik karar ve politikalarin igbirligi  seviyesinde uygulanip
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uygulanmadigi ve bolgesel yasanan anlagmazliklari ¢ozme noktasinda devletlerin

yetkinlikleridir (Canbolat, 2001: 86).

Neo- fonksiyonalizm alaninda c¢alismalar yiiriiten Joseph Nye kurami ortaya
koydugu ‘siire¢ mekanizmas1’ ve ‘biitiinlesme potansiyeli’ kavramlari ile bir adim ileriye
tasimistir. Bu cercevede tasinma (spill over) etkisi, sermaye akisi, diyalog kanallarinin
yogunlasmasi, iist seviye gruplarin ilgili konulara yonelik koalisyon olusturmasi,
biitiinlesmeye disaridan aktorlerin katilmasi, kimlik yaratma arzusu ve bolgesel yapilarin
ortaya c¢ikmasi olmak iizere yedi farkli siire¢c mekanizmasi gelistiren Nye’a gore bu siire
mekanizmalart entegrasyon siirecini desteklemektedir (Nye, 1971). Ayrica Nye biitiinlesme
siirecinin gelisimini ortaya koyan bir ¢erceve olusturmak adina entegrasyon yonelimini
destekleyen dort temel sarti da su sekilde ifade etmistir; sistemde cogulcu yapinin
bulunmasi, iist gruplarin degeri, iiyelerin ekonomik denkligi ve aktorlerin biitiinlesmeye

adapte olma kapasiteleri.

Neo fonksiyonalizm en temelde AB entegrasyonunda derinlesmeye vurgu yapmakta
ve ulusal aktorlerin merkezinde ulus iistii kurumlarin yer aldigi bir yone egilim icinde
olduklarmmi savunmaktadir. Neo fonksiyonalizm her ne kadar AB’nin yeni iiyeleri
biinyesine katmasi ile ilgili net bir goriis sunmasa da, yaklasim Avrupa biitiinlesmesinde
genislemeyi tamamen goz ard1 ettigini ifade edemeyiz. Ciinkii Avrupa Komisyonu gibi AB
genislemesinde onemli bir yer tutan ulus iistii yapilara Neo fonksiyonalizm kurami da etkin
roller bi¢mistir. Ornegin Avrupa Komisyonunun o6zellikle Dogu ve Orta Avrupa
tilkelerinin birlige girisinden sonra aldig1 mali yardimlarin koordinasyonunu saglamast,
neo fonksiyonalizme gore Avrupa Komisyonunun genisleme siirecini AB’nin karar alma
organlart icindeki yetkinligini artirmak amaciyla kullanmasindan kaynaklanmaktadir

(O’Brennan, 2001: 171).

Neo-fonksiyonalizm de fonksiyonalizme benzer sekilde ulus devletlerarasinda
gelistirilecek ticaret aglarinin istikrarli barisa sebep olacagini savunur ve entegrasyonun
tim alanlarda aym1 anda baslayan bir olgu olmadigini aksine teknik alanda baslayan bir
biitiinlesme hareketinin ilerleyen siirecte daha derin isbirligi ihtiyaci ile daha fazla teknik
alana yayilacagini ongoriir. Ancak her ne kadar fonksiyonalizmin devami niteligini tasisa
da Ernst Haas liderligindeki neo-fonksiyonalizm, David Mitrany’nin belirli argiimanlarin
elestirmistir. Kars: ¢ikilan ilk nokta realist okulunda elestirdigi gii¢c ve refah kavramlarinin

birbirinden ayr1 tutulmasi ile ilgilidir. Haas, gii¢ olgusunun refah kavramindan ayri
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tutulamayacagim ciinkii refahi saglamak adina yapilan eylemlerde giiciin bir ara¢ olarak
kullanildigina dikkat cekmistir. Haas tarafindan fonksiyonalizmin elestirildigi bir baska
nokta ise devletlerin entegrasyon siirecinde yerine getirecegi ekonomik vazifelerin (refah
odakl1 vazifeler) askeri ve siyasi vazifelerden (giic odakli vazifeler) ayr1 tutulmasina
iliskindir (Haas, 1694: 47). Haas 1in ortaya koydugu argiimanlara gore iki c¢esit vazifede,
Ogrenme yolu ve uzmanlarin entegrasyon siirecine dahil olmast ile birbirlerine
doniisebilme yetkinligine sahiptir. Ayrica fonksiyonalizmin aksine neo-fonksiyonalistler
teknik alanda baslayan biitiinlesmenin otomatik sekilde dallanarak politik entegrasyona
sebep olacagi goriisiinii reddederler. Neo-fonksiyonalizm, ekonomik biitiinlesmenin siyasi
biitiinlesmeye neden olacagini ancak bunun otomatik sekilde degil, siyasi degiskenler
hesaba katilarak politik aktorlerin entegrasyon siirecine dahil olmasi ile gerceklesecegini

savunur (Yapici, 2007: 149).

Bu kapsamda fonksiyonalizm ile neo fonksiyonalizm arasindaki kuramsal farklilik
cok keskin olmamakla birlikte, iki teori arasindaki temel ayrimlar1 {ic madde altinda

inceleyebiliriz.

1. Neo fonksiyonalizm, fonksiyonalizmin aksine siyasi aktorlerin biitiinlesme
siirecindeki etkisini goz ardi etmeyerek cikar catismalari ekseninde sekillenen
politik miicadelelerin varligin1 kabul eder. Bu kapsamda neo fonksiyonalizm
entegrasyon siirecinin ilk zamanlarinda seckinlere ve seckinler arasindaki menfaat
pazarliklarina, biitiinlesme icin ¢ogunlugun desteginden daha fazla onem atfeder
(Kozan, 2009: 16).

2. Neo fonksiyonalizm, fonksiyonalizme kiyasla daha fazla deneysel argiimanlar
tizerine insa edilmistir. Teori Ozellikle entegrasyon siirecinin ne sekilde
bicimlenecegi hususunda daha detayli goriisler sunmaktadir.

3. Iki teori arasindaki en onemli farklardan biri ise kiiresel biitiinlesme iizerine
argiiman sunan fonksiyonalizmin aksine neo fonksiyonalizm uluslararasi sistemin
herhangi bir bolgesinde gruplasmis devletlerin entegrasyonuna iliskin gelistirilen

yaklasimlar iiretmesidir (Kozan, 2009: 17).

Neo-fonksiyonalizme yoneltilen elestiriler genel cercevede teorinin ortaya koydugu
giic odakli modern devlet sisteminin zayifladigina iliskin argiimanlar {izerinden
sekillenmektedir. ki boyutta incelenen bu argiimana iliskin elestirilerden ilki neo-

fonksiyonalizmin ortaya koydugu goriisiin gercek¢i olmadigini savunmakta ve ulus
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devletin aktif rolii devam ettigi varsayilarak ilkelerin fonksiyonel eylem alaninin
daraldigin1 gosteren hicbir isaretin olmadigim1 6ne siirmektedir (Yapici, 2007: 149).
Normatif boyutta gelistirilen elestiri ise adalet, demokrasi, ozgiirliik gibi etik degerlerin
uygulanmasi ve korunmasi noktasinda en 6nemli aktoriin hala ulus devlet olgusu oldugunu
ve neo-fonksiyonalizm perspektifinde ulus devlet yapisinin zayiflamasi bu kavramlarinda
tehlike altina girmesine neden olacagini ortaya koymaktadir (Rosamond, 2000: 73). Neo
fonksiyonalizmin giiniimiizde elestirilen bir diger noktasi ise uluslararasi sistem ve sartlari
sabit ve degismez olarak kabul ederek entegrasyon siirecindeki degisimi agiklama
konusunda smurli bir gerceve sunmasi lizerinedir. Fonksiyonel ve siyasi spill over
stireclerinin entegrasyonun i¢ dinamigini ve iiye devletlerin eylemlerini gdz ardi ettigini
savunan bu epistemolojik elestiri, AB biitiinlesmesinin sosyal insact kuram cercevesinde

incelenmesinin oniinii agmistir (Toprak, 2005: 20).

1960’larin ortalarina dek oldukca giindemde olan ve sikca referans verilen neo-
fonksiyonalizm ozellikle Fransa’min Ingiltere’nin iiyelik basvurusunu onaylamamasi ve
ardindan gelisen bos koltuk krizi ile sorgulanir hale gelmistir. Ciinkii tiim bu gelismeler
Avrupa’da olusturulan orgiitlenmelerde hala esas belirleyicinin ulus devlet oldugunu
gostererek, ulus Ustii bir yapilanmanin heniiz tam gerceklesmedigini ortaya koymustur
(Rosamond, 2000: 75). Ayrica yine bu donemde neo-fonksiyonalizmin, Avrupa
Parlamentosunun Kkatalizor etkisi, Avrupa icinde neo-liberal degerlere artan ilgi ve
entegrasyon siirecinde resmi olmayan topluluklarin rolii gibi konular1 géz ardi etmesi bazi
siyaset bilimcilerin yorumlarina gére neo-fonksiyonalizmin geri planda kalmasinin baslica

sebeplerindendir (Schmitter, 2005).

Neo-fonksiyonalizm teorisini AB biitiinlesmesi ¢ercevesinde inceleyecek olursak ise
giimritk birligi, ortak para birimi ve tek Pazar gibi ekonomik temelli entegrasyon
konusunda biitiinlesme derinligini spill over kavrami ile somutlastirabildigini ancak
Avrupa Birligi biinyesinde diizenlenen ortak giivenlik ve askeri biitiinlesme hareketlerinde
ulus devletlerin yetkinliklerini ulus {iistii orgiitlenmeye devretmeleri konusunda cekinik
kalmalar1 Neo-fonksiyonalizmin temel argiimanlari ile celistigini gostermektedir (Ulger,
2002: 36). Ozellikle 1990’larda yasanan Bosna Hersek ve Kosova krizlerinde AB’nin
etkisiz kalis1, neo-fonksiyonalizmin ekonomik biitiinlesmeden sorunsuz siyasi ve askeri
entegrasyona gecis varsayimlarini sonugsuz birakmig, neo-fonksiyonalizmin ulusal

cikarlar1 entegrasyon siireci disinda tuttugunu gozler Oniine sermistir. Bu durumu neo
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fonksiyonalist argiimanlar {izerinden agiklayacak olursak ise devletlerin isbirligini
engelleyecek faktorlerin Onlenmesini iceren negatif entegrasyonda basar1 saglanirken,
Birlik ici karar verme mekanizmalarinda siyasi yetki genislemesi ile ortak stratejiler
tiretimini Ongoren pozitif entegrasyonda basarisizlik s6z konusu olmustur (Toprak, 2005:

18).

Neo fonksiyonalizm 1980’lerin sonunda uluslararasi sistemde yeniden etki alani
bulsa da, teori Avrupa entegrasyonu kuramlar1 arasinda 6n c¢alisma niteliinin Otesine
gecememistir (Eke Cosan, 2007: 21). Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri o0 donem
teorinin karsit argiimanlart ile olusturulmus giiclii bir alternatif olan hiikiimetlerarasici
yaklastmin varligidir. Iki teori arasindaki temel tartisma alan1 ‘Avrupa’nin gelecegine dair
iki karsit goriisiin senaryo iiretimi’ (Rosamond, 2000) iizerinden gerceklesse de
hiikiimetlerarasict teorinin AB’nin kurucu antlagsmalarinda da belirtilen ikinci ve iiciincii

siitundaki etkisi diger AB entegrasyonu teorilerinin Oniine gecmesine neden olmustur.

2.2.4. Hiikiimetleraras1 Yaklasim

Hiikiimetlerarasict kuramin temel prensipleri 1960’11 yillarda Stanley Hoffman
tarafindan {iretilmistir. Realist argiimanlar cercevesinde sekillenen hiikiimetlerarasici
kuram Stanley Hoffman oOnciiliigiinde 6zellikle 1970’li yillarda donemin Fransa
Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle yonetiminin milliyet¢i goriislerinden esinlenerek neo

fonksiyonalizm karsit1 bir yaklasim benimsemistir (Gazi, 2019: 90).

Bununla birlikte hiikiimetlerarasici yaklasimin devlet merkezli anlayisi 1965°te
ortak tarim politikasinin biit¢e goriismelerinde yasanan uyusmazlik sonucu Fransa’nin 7 ay
boyunca orgiit goriismelerine katilmamasi ile ortaya c¢ikan ‘bos koltuk krizi® ile
sekillenmistir (Akgiil Acikmese, 2004). Hoffman’in temel argiimani uluslararasi sistemin
anarsik bir diizene sahip oldugu ve bu nedenle ulus devletlerin konjonktiiriin en 6nemli
aktorii oldugu iizerinedir. Bu kapsamda Hoffman’a gore entegrasyon ve isbirligi olgular
devletlerin ulusal cikarlar1 ¢ercevesinde yapilan hiikiimetler arasi diyalog kanallari ile
olusturulabilir (Soyaltin, 2015). Ciinkii uluslar kendi i¢ siyasetleri ve ulusal cikarlar1 el
verdigi kadar savunma ve giivenlik gibi alanlarda entegrasyon siireci icine girebilirler

(Hoffmann, 2003: 163).
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Ayrica hiikiimetlerarasict yaklasim neo fonksiyonalizme benzer sekilde AB’yi
fonksiyonel yarar1 maksimize edecek sekilde ulus devletlerin ¢ikarlarint gerceklestirmeye
yonelik bir orgiitlenme olarak yorumlar (Cakir, 2007: 85). Ancak kuram, AB’yi
supranasyonel bir yapi olarak kabul etmez ve ileriye doniik planlarda da federal bir
olusuma doniisemeyecegini vurgular. Hiikiimetlerarasict kuramin bu yodnde goriis
bildirmesinin en O©nemli nedeni AB biitiinlesmesinin Avrupa toplumlar1 arasinda
gerceklesen entegrasyonla degil, devletlerarasi diyalog ve miizakere ortami ile meydana

geldigini savunmasidir.

Hiikiimetlerarasic1 yaklasimda entegrasyon kavrami ile devletlerin egemenliginin
ve biitiinliigliniin korunmas1 benzer anlamlar tasimakta ve bu c¢ercevede entegrasyon,
cesitli alanlarda birbirlerine karsi bagimliliklari bulunan devletlerin anlasmazliklarini ortak
coziim yollar1 ekseninde ¢cdzmek icin ulusal otoritelerini koruyarak bir araya gelmesidir
(Sunay, 2006: 226). Bu tanimdan da goriilecegi gibi devletlerin bir araya gelmesi durumu
entegrasyon olgusu ile es tutulmus ve uluslar1 bir araya getiren yapinin yetkilerinin
minimum seviyeye ¢ekilmesi ile devletlerin ulusal biitiinliigli ve otoritesinin korunmasi

ongoriilmiistiir.

Devlet olgusunun ve birlik {iiyesi devletlerin egemenliginin vurgulandig
Hiikiimetlerarasici kuram, Avrupa Birligini ise egemen giicii elinde bulunduran uluslarin
karsilikl1 etkilesiminden dogan ve 6zerk devletlerin bir araya gelerek olusturdugu hukuk ve
eylem toplulugu olarak tanimlar (Oder, 2004: 385). Argiimanlarinda ulus devlet yapisini
on plana koymasi nedeniyle hiikiimetlerarasici yaklasim bir¢ok acidan uluslararasi iligkiler
teorisi olan realizm ile benzestirilmektedir. Ciinkii iki yaklasimda uluslararasi
konjonktiiriin ¢atismact bir yapida oldugunu ve bu anarsik sistemde temel karar verici
aktoriin ulus devletler oldugunu savunarak, devletlerin yalnizca ulusal ¢ikarlar ekseninde
sekillenen hedeflerini gerceklestirmek adina igbirligi tercihinde bulunduklarini 6ngoriir.
Hiikiimetlerarasic1  yaklasim neo-realistlerin  ortaya koydugu ana argiimanlari
reddetmemekle birlikte uluslararasi Orgiitlerin isbirligi yaratabilecegini savunan liberal
gorlisli esas alir. Bu yaklasima gore her orgiitiin bir kurulma nedeni vardir ve orgiitler
onlar1 kuran devletlerin kontroliindendir. Bu nedenle uluslararasi oOrgiitler uluslarin
davraniglarin1 engellemez aksine oOrgiitlerin yapis1 devletlerin c¢ikar ve politikalarina gore

her an sekil degistirir (Karacasulu, 2007: 89).
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Federalizm ve neo fonksiyonalizm kuramlarina yonelik ortaya konan elestirilerden
olusan hiikiimetlerarasiciligin en biiyiikk sigramasi ise 1990°’lh  yillarda Andrew
Moravcsik’in liberal 6gretiler ile hiikiimetlerarasici kurami birlestirmesi ile gerceklesmistir
(Eke Cosan, 2007: 23). 1990’11 yillarda Avrupa Birligi entegrasyonu yeniden bir canlanma
siireci igine girmistir. ik olarak 1987’de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi (ATS) daha
sonra Ortak Pazarin yaratimi igin gerekli olan politik ve hukuki dayanagin olusturulma
cabas1 ve Soguk Savasin bitimi ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyet etkisinin sona
ermesi AB entegrasyonun hem derinlesme hem de genisleme faaliyetleri yiiriitmesine
sebep olmustur (Eke Cosan, 2007: 22). Bu donem entegrasyon teorileri acisindan ise neo
fonksiyonalizmin etki alanimm kaybettigi, hiikiimetlerarasici kuramin ise giderek giic
kazandig1 bir siirecin bagslangici olmustur. Bu durumun en onemli sebebi ise Avrupa
Birliginin 1990’larda yasadigi ekonomik ve siyasi gelismelerin ulus devlet merkezli

teoriler ile agiklanmasi olmustur. (Bulmer, 1983)

Moravcsik, kurami devlet disinda aktor olarak birey ve ulusal ¢ikar gruplarini da
ekleyerek gelistirmis ve devletler icin hayati onem tasiyan ‘yiiksek politika’ konularinda
Avrupa entegrasyonunun olanaksiz olmadigini vurgulamistir (Biiyliktanir, 2015: 14). Bu
gorlisii destekler nitelikte parasal birlik ve ortak savunma alanlarinda baslanan isbirligi
girisimlerini 6rnek veren Moravcsik, ayrica diger biitiinlesme kuramlarinin 6ngordiigii i¢ —
dis politika ayrimina kars1 ¢ikmistir. Bu kapsam Moravcsik, i¢ siyasette gelisen olaylarin,
baski gruplarinin ve politik miicadelelerin dis politikayr belirleyen ulusal cikarlari

etkiledigini savunmustur (Moravcsik, 2009: 480).

Hiikiimetlerarasic1 yaklasim kendi icinde realist ve liberal olmak iizere iki farkl
gorlisli barindirmaktadir. Realist argiimanlar ile sekillenen hiikiimetlerarasici teori temelde
rasyonel aktor olarak nitelendirilen ulus devletin en Onemli aktor kabul edildigi ve
uluslararas1 orgiitlerin devletlerin ulusal cikarlar1 ekseninde sekillenen yapilar oldugu
anlayisimin hakim oldugu realizmden etkilenmistir (Ari, 2002). Ozellikle Soguk Savas
sonrast SSCB’nin yikilmasi ile ¢ift kutuplu yapinin sona ermesi realist perspektifin Avrupa
entegrasyonu  hakkindaki  fikirlerini  hiikiimetlerarasict  kuram  cgercevesinde

sekillendirmesine neden olmustur.

Liberal hiikiimetlerarasici teori ise ulusal siyasetin modern ulus devlet yapisinin
secimlerini bi¢imlendirdiginin altin1 cizerek, uluslararasi iliskiler anlayis1 cercevesinde

kurulan hiikiimetlerin etkin roliine ve devletleraras1 ortak c¢ikarlar faktoriine dikkat
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cekmektedir. Liberal hiikiimetlerarasici yaklasim temelde iki goriis iizerinden hareket
etmektedir (Gazi, 2019: 98). ilk goriis anarsik sistemde temel aktoriin ulus devlet olmasi
ile ilgilidir. Bu kapsamda Avrupa Birligi de devletlerin ulusal cikarlar1 ekseninde
sekillenen eylemlerinde pazarlik ve devletlerarasi miizakere gibi yollarla uluslarin 6nemli
rollerinden yararlanmaya calisir. Diger goriis ise ulus devletlerin rasyonel birer aktor
olmasina iliskindir. Bu nedenle devletler rasyonel ¢cercevede ulusal ¢ikarlarina hizmet eden

ve yararlarin1 maksimize edecek eylemi tercih eder ve buna gore adim atarlar.

Liberal Hiikiimetlerarasici kuram 6zellikle AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini
icine alan 5.dalga genislemesini ‘pazarlik yaklasimi’ iizerinden aciklamaya caligmaktadir.
Bu teoriye gore Avrupa Birligine iiye olmak isteyen Dogu ve Orta Avrupa devletleri
birlige tam iiye olan uluslar karsisinda dezavantajli bir konumda idi (Mercan, 2011: 72).
Bu nedenle iiyelik i¢in bagvuran bu iilkeler AB miiktesebatina uyum ve biit¢ceden alinacak
yardimlarin azaltilmas1 gibi hususlar1 kabul ederek Avrupa Birliginin yarattig1 entegrasyon
siirecinden diglanmamaya calismiglardir. Rasyonel ¢ercevede verilen bu tercihin temel
sebebi ise Ozellikle AB’nin birlige iiye olmayan iilkelere uyguladigi ithalat
sinirlandirmalarina maruz kalmamaktir (Moravesik, 2009). Liberal hiikiimetlerarasiciligin
temel goriislerinden kabul edilen pazarlik teorisini Andrew Moravcesik ii¢ farkli esas
iizerinden agiklamaktadir (Eke Cosan, 2007: 25). Ilki, devletlerin entegrasyona dahil
olmalarim1 saglayacak pazarlik siirecinin zorlama olmadan iilkelerin goniilliiliik esasi ile
baslamas1 durumudur. ikincisi ise devlet — uluslararas1 orgiit ekseninde gerceklesen
pazarligin cift yonli sekilde ‘zengin bilgi agy’ ile gerceklesmesidir (Eke Cosan, 2007: 25).
Son esas ise Avrupa kurumlarina devredilen egemenligin devletlerin pazarlikta
istlendikleri yiikiimliiliiklerin giivenirligini artirmasidir. Ancak son esasta belirtilen husus
hakkinda Andrew Moravcsik, devletlerin pazarlik siirecinde egemenliklerinden tamamen
vazgecmediklerini yalnizca siyasi cikarlar ekseninde egemenliklerini diger iilkeler ile

paylagmay1 tercih ettiklerini ifade eder (Moravcsik, 2009: 490).

Liberal Hiikiimetlerarasicilik ayrica birlik iiyesi uluslarin AB genislemesine
bakislarinin cografi yakinlik, ulusal ¢ikarlar ve ekonomik iliskiler {izerinden sekillendigi
savunmaktadir. Bu goriisiine ornek olarak ise 5.dalga genisleme de Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerine komsu olan devletlerin genislemeye olumlu bakmasi, italya ve Yunanistan gibi
iye iilkelerin ise AB’den alinacak yardimlarin azalmasi endisesi ile daha temkinli olmasim

gostermektedir (Mercan, 2011). Ancak Liberal Hiikiimetlerarasict kuramin genisleme
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tizerindeki bu argiimanlart 1993 yilinda diizenlenen Kopenhag Zirvesinde AB iiyelik
kriterlerinin aciklanmas1 ile yetersiz kalmistir. Ciinkii Kopenhag Kiriterlerinin
aciklanmasindan ©Once degisken kosullar iizerinden sekillenen devletlerarasi cikar ve
pazarlik giiciiniin etkin oldugunu savunan Liberal Hiikiimetlerarasici yaklasim her iilke icin
degismez ve sabit kosullar karsisinda iiye alimi siirecine agiklama getirememistir
(Schimmelfenning, 2001). Liberal hiikiimetlerarasicit yaklasima yoneltilen bazi elestiriler
de teorinin evrensellikten uzak sekilde yalmizca Avrupa kitasi eksenli olmasina yoneliktir
(Gazi, 2019: 101). Bununla birlikte devlet-uluslararas1 orgiit pazarligir sirasinda ulusal
normlarin goz ardi edilmesi de bir diger elestiri noktasidir. Bu kapsamda Norvec
hiikiimetinin AB’ye katilim istegine ragmen yapilan halk oylamalarinda ret soncunun
cikmasi ulusal goriisiin pazarlik siirecinde teorinin 6ngordiigiinden daha onemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir (Ercan ve Ercan, 2015: 413).

2.2.5. Sosyal Insac1 Yaklasim

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Avrupa Birligi entegrasyonunda,
‘Avrupalilik’ catis1 altinda ulus otesi {ist bir kimligin yaratilmasi olduk¢ca ©Onem
kazanmistir. Ayrica 1993’de diizenlenen Kopenhag Zirvesinde AB’nin kendisini
demokrasi, insan haklari, hukukun {istiinliigli ve azinliklara saygi normlarini barindiran
‘Degerler Biitiinii” olarak tamimlamasi biitiinlesmeyi kimlik ve normlar {izerinden
aciklayan sosyal ingaciligin 6n plana ¢ikmasi i¢in oldukca iyi bir firsat yaratmistir. Bu
donemde rasyonel teoriler olarak bilinen neo-realizm ve neo-liberalizmin soguk savasin
konvansiyonel savasa donecegi yoOniindeki goriisleri bu teorilerin uluslararasi sistemde
yasanan gelismeleri yeterince iyi agiklayamadigi konusunda tartismalar1 ortaya ¢ikarmistir.
Mevcut klasik temel teorilerin eksik kaldigi diistintildiigli bu anda ise 1990’hh yillarda
gelistirilen sosyal insac1 teori uluslararast sistemde meydana gelen bu doniisiimii
aciklamada on plana ¢ikmistir. Sosyal insacilik temelde gercekligin sosyal olarak inga
edildigi ve insan etkilesimlerinde yeniden iiretildigi fikrini savunan bir kuram olarak
tanimlanir (Lombardo, 2016). Sosyal insaciligin temel konular1 kabul edilen normlar, ¢ikar
ve kimlik {izerine gelistirilen ampirik calismalar ise c¢ogunlukla AB iizerinde

sekillenmektedir. Bu kapsamda insac1 aragtirmacilar, siirekli degisen Avrupa Birligindeki
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doniisiim  siireclerini  anlamaya odaklanmasi nedeniyle, sosyal insaciligin Avrupa

entegrasyonunu anlamak icin yenilik¢i ve yardimei bir yaklasim olabilecegini savunurlar.

Soguk Savagin sonunda ortaya c¢ikan degisimi aktorlerin kimlik ve c¢ikarlar1 eksenin
aciklamaya calisan insaci teorinin en onemli isimleri ise Alexander Wendt ve Nicholas
Onuf’dur. Ozellikle Locke, Hobbes, Kant ve Weberci diisiince anlayislarinin devlet, anarsi
ve insan yorumlarindan oldukca etkilenen insaci yaklasim aym zamanda Ingiliz Ekolii
kuramindan da biiyiik ol¢iide yararlanmistir (Rumelili, 2014). Temelde insac1 yaklagim
uluslararast siyasette meydana gelen degisim ve doniisiimleri kimlik — cikar iligkisi
ekseninden bakarak alternatif aciklamalar ortaya koymaktadir. Uluslararasi siyaseti analiz
ederken sosyolojik yaklasim yiiriiten sosyal insact kuramcilar, maddi 6geler kadar normatif
0ge ve yapilarinda etkin roliine dikkat ¢ekmislerdir (Biiyiiktanir, 2015: 3). Bu perspektiften
yola c¢ikarak insac1 yaklasimin uluslararasi teorilerde ©nemli bir yer kazanmasinin
sebebinin kimlik, kiiltiir ve dil gibi norma iliskin olgular1 diger yaklasimlarin aksine

oldukca merkeze almasi sdylenebilir.

Ingac1 goriis uluslararasi sistemin yapisimin uluslararasi aktorlerin davranislarini
sekillendirdigini fakat aym zamanda aktorlerin kimliklerinin de uluslararasi yapiya yon
verdigini ortaya koymaktadir. Ayrica bir baska insac1 yaklasim goriisiine gore uluslararasi
sistemdeki aktorlerin ¢ikar ve kimliklerinin sekillenmesinde rol oynaya en onemli etken
unsurlar rasyonel ve materyalist olgularin yani sira diisiinsel ve norma iliskin yapilardir.
Bircok uluslararas: iliskiler teorisi uluslararasi sistemdeki aktorlerin sabit ve tek bir
kimlige sahip oldugunu ortaya koyarken insaci teori bu goriise karsi ¢ikarak aktorleri
sekillendiren ve tarihi, sosyo kiiltiirel ve siyasi olgularla meydana gelen kimliklerin
degisken ve coklu anlama sahip oldugunu ifade eder. Bu kapsamda Avrupa’da
olusturulmak istenen ‘Avrupalilik’ diistincesi insaciligin soz ettigi degisken ve canli kimlik
tanim1 ile Ortiistiiriilebilir. Ayrica ingsact kuramin vurguladigi kimlik yaratim siirecinde
ortaya ¢ikan ‘biz ve otekiler’ algis1 Avrupalilik kimliginde de sika goriilmiis bir durumdur.
Bu nedenle sosyal insaci teori AB biitiinlesmesinde yasanan degisim ve doniisiimii
‘Avrupalilik’ kavrami iizerinden agiklamaya calismistir. Bu kapsamda degisim yasayan
AB’nin kurumsal yapis1 ‘Yeni Avrupali Kimligi’ ekseninde sekillenen kurum ve politikalar
tizerinden ilerlemesini siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda Avrupalilik diisiincesinin cografi
anlamda degil, diisiinsel ve ideolojik agidan biitiinlesmeyi onermesi ortak ulus iistii kimlik

yaratimini kolaylastirmistir.
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Alman kokenli uluslararasi iliskiler uzman1 Thomas Risse’ye gore aktor ve yapi
arasindaki iligkiyi on plana koyan ingaci yaklasim AB biitiinlesmesini a¢iklamada oldukc¢a
basarili olacaktir. Bunun en 6nemli sebebini ise Risse, birlik iiyesi devletlerin biitiinlesme
algis1 ile AB’nin teori ve pratikte attigi biitiinlesme girisimleri arasinda bir iligki
bulunmasina baglamaktadir (Risse, 2009). Avrupa Birligi biitiinlesmesinin birlik iiyesi
devletler iizerindeki etkisinin daha derin anlagilabilmesi icin insaci yaklasim o6zellikle
AB’nin 1990’11 yillardan itibaren Maastricht Antlasmasi ile ortaya koydugu ‘ortak bir
Avrupa Kimligi’ yaratma siirecine bakilmasi1 gerektigini vurgular. Ciinkii nihai amaci
siyasi biitiinlesme olan AB’nin bu yonde attigi kimlik yaratim siireci insaci1 yaklasimin
kimliklerin sabit olmayan ve i¢ ve dis faktorler ile sosyal sekilde insa edilebilen olgular

oldugu goriisiiniin somut kanitidir (Giiney, 2021).

AB’nin siyasal entegrasyon siirecinde kimlik insasini bir 6n sart olarak ortaya
koymas: biitiinlesme yoniinde bir adim olsa da insac1 yaklagim icin belirli basarisizlik goze
carpmaktadir. Insaci kuramin AB’ye bu yondeki elestirisi ise Avrupa Birliginin sosyal
entegrasyonu saglamak icin yaratmak istedigi ortak vatandaslhik insa siirecinin, siyasi ve
sosyo kiiltiirel altyapis1 hazirlanmadan Maastricht Antlagsmas ile uygulamaya gegirilmek
istenmesi iizerinedir. Insact kuram, AB iiyesi devletlerin ekonomik isbirligine sicak
bakarken siyasi entegrasyon siirecinde egemenlik haklarmin  bir kismindan
vazgecmemelerini ulusal ¢ikalar iizerinden aciklamaktadir. Ozellikle ulus devletlerin siyasi
entegrasyona karsi yiirlitmiis olduklar1 ¢ekingen tavirlari, kimlik temelli gelistirilen ulusal
cikarlara dayandiran insaci yaklasim AB biitiinlesmesinin birlik iiyesi uluslarin egemenlik
algilarinda oldukg¢a sinirli degisimler yarattigini ortaya koymaktadir. AB’nin temelde ortak
tarih, kiiltiir ve kimlik olgularin1 neden gostererek gerceklestirdigi ve Dogu Avrupa ve Orta
Avrupa’y1 icine alan genisleme dalgalari insact kuramin argiimanlarimin giigclenmesine
olanak saglamustir. Insaci kurama gore AB’nin ortaya koydugu deger ve yasalar ilerleyen
siirecte birlik iiyesi devletlerin davraniglarina da yansiyarak ortak bir Avrupa kimliginin
olusumuna imkan saglamistir. Bu argiimana 6rnek olarak ise Thomas Risse 1999 yilinda
yazdig1 makalesinde AB iiyesi iilkelerin ortak para birimi olan Avro’ya ge¢mesinin
finansal kazan¢ beklentilerinin yani sira bir Avrupalilik kimligi yarattigini savunmustur

(Risse, 1999).

Sosyal ingac1 yaklasima gore normlarin kurucu etkileri vardir. Ciinkii Avrupa

ekseninde sosyallesen aktorler ‘ortak davranis kurallarini’ Ogrenirler ve bunlari ulusal
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siyasetlerine dahil ederler. Bu kurallarin aym1 zamanda kurucu etkileri de vardir. Ciinkii
sosyal bir toplulugun iiyeleri olarak insanlarin kimliklerini tanimlamaya da yardimci
olurlar. AB kurumlar1 ve normlar1 iiye devletlerin hiikiimetlerini ve toplumlarini
etkilediginden iiye devletlerden alinan geri bildirimler ayr1 AB yonetimindeki reformlar1 da
etkileme kapasitesine sahiptir (Risse, 2009). Avrupa biitiinlesmesinde kimlik ingasinin
yaratilmasinin etkilerini arastiran sosyal insaci yaklasim devletleri sadece rasyonel bir
sekilde kar zarar analizi yapan aktorler olarak degerlendirmemekte ve bu nedenle ortak
giivenlik ve dis politika kapsaminda gelistirilen biitiinlesmenin kuramsal c¢ercevesini

kurmaya ¢alismaktadir

1990’11 yillardan itibaren, AB’nin ulus devletlerin ¢ikarlar1 ekseninde sekillendigini
one siiren rasyonel yaklasimlarin aksine Avrupa Birligini ulusal cikarlardan daha fazlasini
ifade eden bir yap1 olarak goren sosyal insac1 kuramin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Ozellikle 1990’larin sonunda yayinlanan ‘Journal of European Public Policy’ isimli
derginin ‘Social Construction of Europe’ adli 6zel sayisi teorinin AB cercevesinde deger
gordiigiinii ve referans alindigin1 gosteren orneklerdendir (Biiytiktanir, 2015: 17). 1999
yilinda yaymlanan bu 0zel sayida Avrupa cercevesinde biitiinlesmeyi saglayan
orgiitlenmelerin yalnizca uluslarin davranislarini etkileyen bir olgu olmadig1 ayn1 zamanda
birey ve devletlerin tercih ve kimliklerini de sekillendiren unsurlar barindirdigi one siiriiliir

(Smith, 1999).

Sosyal ingacilik aym1 zamanda Avrupa Birligi entegrasyonunu ele alirken dili
onemine de dikkat cekmektedir. Thomas Diez, AB entegrasyonunun ‘speech act’ (s6z
eylemi) cercevesinde degerlendirilmesini ciinkii sOylemin politikayr degil, soylem
tizerinden sekillenen politikalarin Avrupa entegrasyonu stratejilerini belirledigini ifade
eder (Diez, 1999). Fransiz sosyal teorist Michael Foucault’da bu diisiinceden hareketle s6z
eylemin gerceklesirken yapilan sdylemsel analizin geleneksel 6znel kimligin yaratim

stirecinde olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular (Eke Cosan, 2007: 41).

Sosyal insac1 yaklasimin 6nemli kuramcilarindan olan Alexander Wendt’e gore
ulus devletler arasi isbirligi artikca ‘ortak kiiltiirel normlar’ da uluslararasi iliskiler
literatiiriindeki gii¢ ve cikar gibi olgular kadar onemli olacaktir (Aalberts, 2004: 85). Ancak
Andrew Moravcesik gibi arastirmacilar ulus devletlerin politika iiretimi ve karar alma

stireclerinde norm ve degerlere kiyasla ulusal ¢ikarlar1 6n plana koydugunu vurgulamis ve
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bu nedenle de AB entegrasyonunun rasyonalizm cercevesinde kabul goren yaklasimlar ile

degerlendirilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmigstir (Soyaltin, 2015).

Sosyal insact kurama yoneltilen elestiriler genel cercevede oOzellikle AB
entegrasyonunun genisleme siirecinde norm ve kimlik {izerinden gelistirilen argiimanlarda
iktisadi ve siyasi c¢ikarlarin yok sayilmasi iizerinden sekillenmektedir (Biiyiiktanir, 2015:
19).Yoneltilen bu elestiriye gore AB entegrasyonu Birlik iiyesi uluslarin cikarlar
ekseninde sekillenen bir siirectir. 2004 yilinda AB’nin gecirdigi 5.genisleme dalgasinda
Polonya, Cek Cumhuriyeti (Cekya) ve Macaristan’in Almanya, Romanya’nin Fransa ve
Giiney Kibris’in Yunanistan tarafindan iiyeliklerinin desteklenmesi sosyal insaciliga
yoneltilen elestirinin ortaya koydugu ornek olaydir (Schimmelfenning, 2001: 61).Andrew
Moravcesik ise sosyal insaciligt AB entegrasyonu hakkinda yeterli ampirik calisma
yapmamakla elestirmistir (Biiyiiktanir, 2015: 20). Moravcesik’in argiimanina gore sosyal
insact kuramin en 6nemli yetersizligi deneysel ve Ol¢iilebilir hipotezler ortaya koymak
yerine, genis perspektiften gelistirilen kapsamli ve ucu agik yorumlar {iretmesidir
(Moravcsik, 1999). Mark Pollack’ta Moravcesik gibi sosyal insac1 yaklasim test edilebilir
ozellikte hipotezler barindirmadig: i¢in elestirmekte ve bunun i¢in Pollack sosyal insaci
teorinin diger rasyonel entegrasyon kuramlar1 kadar basarili olamadigint 6ne siirmektedir
(Pollack, 2001). Ancak yine de uluslararasi iligkiler literatiirliinde nispeten yeni bir
yaklasim olarak kabul edilen sosyal insacilik, diinya politiginin temel konularina elestirel
yaklasmas1 ve rasyonel teorilere alternatif fikirler iiretmesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir

(Guzzini, 2000).

2.3. Avrupa Birligi Entegrasyonuna Dair Giincel Yaklasimlar

Soguk savas sonrasi uluslararasi sistemin siyasi konjonktiirii ABD’ye kars1 diizenlen
2001 saldiris1 ve kiiresellesmenin etkisiyle giivenlik odakli bolgesellesme iizerine egilim
gostermistir. Bu durum o6zellikle 2000’lerde popiiler teori olan sosyal ingacilik ile
aciklanmaya calisilan AB biitiinlesmesinin calismanin daha Onceki boliimlerinde de
bahsedilen ‘Avrupalilik’ yaklasim iizerinden gelistirilen bolgesel giivenlik kimligi insasini
ortaya cikarmistir. Bu kapsamda Avrupalilasma kavrami diger biitiinlesme teorilerinin
aksine ulus devletlerin yetkinliklerini ve egemenliklerini bir iist yapiya aktardiklari

asagidan yukar1 gelisen siireci degil, Avrupa entegrasyonunun birlik {iyesi devletlerin
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kurumsal yapilarina, siyaset yapma siireclerine ve i¢ politikalarina etkisini kisacasi

yukaridan asag: gelisen siireci inceler (Hix ve Goetz, 2000: 23).

2010’lu yillardan itibaren olduk¢a popiilerlik kazanan Avrupalilasma temelde
Avrupa entegrasyonunu bagimsiz bir degisken olarak kabul etmektedir. Avrupalilagsma
kuraminin birden faza tanimi bulunmasina ragmen Ozellikle Robert Ladrech’in 1994
yilinda yayinladigi calismada kullandigi tamim literatiirde oldukg¢a karsilik bulmustur.
Ladrech’in tanimina gére Avrupalilasma ‘AB’nin birlik icinde yarattif1 iktisadi ve politik
dinamiklerin iiye devletlerin i¢ siyaset ve politika yapma siireclerine asamali sekilde
entegre olmasi ve ilerleyen siirecte ulusal politikalarinin seklini ve yoniinii AB ekseninde
doniistiirmesidir’ (Ladrech, 1994). Ladrech’in bu taniminin ardindan daha teknik bir
tanimlama yapan Claudio Radaelli’ye gore ise Avrupalilasma once AB’nin ortak dis
politika iiretim siirecinin bir parcasi olan daha sonra iiye devletlerin siyasal yap:1 ve kamu
politikalarina eklemlenen resmi ve resmi olmayan yasalarin, siireclerin, ortak inanis ve

normlarin olusturuldugu, yayildigi ve kurumsallastigi siireclerdir (Radaelli, 2004).

Avrupa Birligi entegrasyonuna yonelik ortaya konan bir diger giincel kuram ise
AB’nin gecirdigi genisleme dalgalar1 sonrasi yeni iiye devletlerin katilimi ile ortaya ¢ikan
heterojenlikle miicadelenin politika yapim siirecindeki ve anayasal sistemdeki etkilesimini
arastiran  ‘Cok Katmanli YOnetisim’(multi level governance) anlayisidir. Neo-
fonksiyonalizm ile hiikiimetlerarasict yaklasim arasindaki AB entegrasyonu tartismalarina
getirilen orta yol olan ‘Cok Katmanli YOnetisim’ anlayisi devlet oOtesi yapilarin artan
etkinligine vurgu yapmaktadir ve bu yaklagima gore Avrupa Birliginin ulus iistii merkezi
otorite olmas1 gerekli degildir. Kuram, devleti temel alan bir yaklasim olmasina ragmen
devletleraras1 diyalogun entegrasyon icin tek yol olmadigini vurgulamaktadir. Ciinki

yonetimsel yapilar fazla karmasik ve esnek bir hal almistir (Aalbets, 2004: 29).

Bununla birlikte 6zellikle Ingiltere’nin 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa Birligi’nden
resmen ayrilmast AB biitiinlesmesine dair gelistirilen giincel entegrasyon yaklasimlarini
sekillendiren en Onemli unsurlardan biri olmustur. Bu kapsamda Brexit siireci olarak
adlandirilan bu donemde alinan ayrilik kararinin AB biitiinlesmesine en onemli etkisinin
psikolojik oldugu ifade edilebilir (Kutlay, 2017: 17). Ozellikle Ingiltere gibi Birligin giiclii
bir iiyesinin ayrilmasi diger iilkelere Ornek teskil ederek bir ‘domino etkisi’ yaratma
olasiligi, sekillenen gelecek senaryolarinin altyapisint olusturmustur. Bu kapsamda AB

biitiinlesmesine dair gelistirilen giincel gelecek senaryolarini ii¢ ayr1 bashik altinda
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ozetleyebiliriz (Kutlay, 2017: 17). Brexit siireci ile giindeme gelen ilk gelecek senaryosu
AB’nin tamamen dagilisin1 6ngormektedir. Ingiltere gibi ekonomik, siyasi ve askeri agidan
gelismis bir iiyesini kaybeden AB her ne kadar Birligin coziilmemesi icin Ingiltere ile
baglarin1 tamamen koparmamayi iceren cesitli onlemler almaya calissa da, Ingiltere’deki
referandumun ardindan Fransa, Hollanda, Danimarka ve Isveg’te de benzer secim
taleplerinin ortaya c¢ikmasi domino etkisi diisiincesini canlandirmistir (Kutlay, 2017:
18).Ancak bununla birlikte diger Avrupa iilkelerinde de benzer talepleri isteyen partilerin
tek baslarina iktidara gelme olasiliklarinin diisiik olmasi ve yiiksek oy oranlarina sahip
partilerin AB yanlis1 siyaset yiirlitmesi en azindan giiniimiiz siyasi konjonktiiriinde bu

senaryonun gerceklesmesini engellemektedir.

AB entegrasyonuna yonelik diisiiniilen bir diger senaryo ise derinlestirilmis
biitiinlesme fikridir. Bu senaryoda AB, Ingiltere’nin ayrilisin1 ve Brexit siirecini ‘son ¢agr1’
olarak tamimlayarak Birlik iiyesi iilkelerin ingiltere’nin AB politikalarina ters diisecek
sekilde daha derin igbirligi ve entegrasyon igine girmelerini desteklemektedir (Kutlay,
2017: 19). Ancak ozellikle derin isbirligi gerektiren siyasi ve askeri biitiinlesme
adimlarinin egemenlik ve otorite devrini ortaya cikarmasi bu gelecek senaryosunun en
azindan kisa donemde miimkiin olusunu zora sokmaktadir. Ciinkii son donemde yasanan
miilteci sorunu ve Euro krizi Avrupa Birligi’'nin biitiinlesme konusunda koklii reform ve
degisikliklere gitmesini oldukca zorlastirmis ve bu yapisal sorunlar aksak ilerleyen
kurumsal yonetim problemlerini gozler oniine sermistir (Kutlay, 2017:19). Ozellikle
ekonomik ve para politikalarindaki mali diizenlemenin ve gog¢, giivenlik ve askeri
konularda tam entegrasyonun saglanmasi kosullar1 ile gerceklesebilecek derinlikli
entegrasyon senaryosu bu kapsamda federal yoOnetisim sistemini Ongdrmektedir. Bu
nedenle bu senaryo AB’nin biitiinlesme konusunda yasadigi sorunlarn efektif bir sekilde
cozme formiiliinii barindirsa da gelecekte ongoriilen planlar arasinda hayata gecirilmesi en

zor ¢oziim Onerisidir (Kutlay, 2017: 19).

Ingiltere’nin  AB’den ayrilmasi sonucu ortaya konan son senaryo ise
farklilagtirilmis entegrasyon diisiincesini iceren biitiinlesme yaklagimidir. Hayata gecirilme
olasiligi en yiiksek olan bu senaryo tamamen coziilme ve derin entegrasyona girme
planlarinin arasinda yer almaktadir. Biitiinlesmesinin her devlet icin farkli kosul ve
siireclerden gectigi argiimanint savunan farklilastinlmis entegrasyon yaklasimi bu

kapsamda AB’nin serbest bir tutumla entegrasyona dahil olacaklar1 alan1 ve hangi 6l¢iide
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dahil olacaklarim Birlik {iyesi devletlerin tercihlerine biraktigi bir anlayis1 icerir.
Ingiltere’nin Brexit siireci ile AB’den ayrilist sonucu cok daha sik duydugumuz
farklilastirilmis entegrasyon olgusunun gecmisinin aslinda Birligin kurulusuna dek
dayanmasi ve AB’yi olusturan temel kurucu antlagsmalarda ve politikalarda yer almasi

sebebiyle bu tez ¢alismasinin devaminda kavram daha detayl ele alinmistir

2.3.1. Farkhlastirilmis (Esnek) Entegrasyon

Biitiinlesmenin temel yapisin1 olusturan derinlesme ve genisleme faaliyetleri sonrasi
Avrupa Birliginde kurucu iilkeler kadar siyasi ve ekonomik yetkinliklere sahip olmayan
yeni iiye devletlerin katilimi 6zellikle AB biitiinlesmesi siirecinin kilitlenme yasamasina
neden olmustur. 2000’lerden itibaren yasadigi kriz ve Birlik i¢i ayrigmalar sonucu Avrupa
Birligi iiyeleri arasindaki farklar dikkate deger bicimde derinlesmis ve bu durum iiye
devletlerin AB’nin gelistirdigi ortak kurum ve politikalara kars: yiiriittiigii AB karsithigini
beraberinde getirmistir. Bu nedenle Avrupa Birligi genisleme ve derinlesme siireclerinde
cesitli ‘esnek politikalar® iireterek yeni birlik iiyesi iilkelerin birlige adaptasyonunu
kolaylastirmaya ve karar alma mekanizmalarindaki tikamikligi gidermeye calismistir
(Aksemsettinoglu, 2011). Bu kapsamda AB, son donemde tiim devletleri kapsayan tek tip
entegrasyon modeli gelistirmek yerine daha genis hareket alan1 saglayan farklilagtirilmis
entegrasyon (differentiated integration) kavrami c¢ercevesinde gelistirdigi yaklasimlari 6n

plana koymaktadir (Besgiir ve Utkulu, 2019: 327).

1 May1s 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi ile daha belirgin hale gelen
farklilastirilmis entegrasyon olgusu, AB iiyesi devletler arasindaki esitsiz gelisimi
vurgulayarak, entegrasyon siirecine yetersiz kalan iilkelerin sistteme uyumunu esnek
kosullar cercevesinde siirdiiriilmesini 6ngérmektedir. Bu sekilde AB icinde ortaya
cikabilecek uyumsuzluklar1 yok etmeyi amaclayan farklilastirilmis entegrasyon fikri, farkli
gelismislik seviyelerinde olan devletlerin biitiinlesme siirecinden kopmamalarini
amaclamaktadir. S0z konusu entegrasyon yaklasimi, oOzellikle vergilendirme, ortak
savunma ve giivenlik benzeri konularda oybirligini zorunlu hale getirdigi gibi, biitiinlesme
seviyesi diisiikk devletlere yardim ettikleri takdirde gelismis iilkelere siyasal karar alma

organlarinda avantaj saglamalarina olanak tanimaktadir (Dedeoglu, 1998: 367).
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Farkhlastirilmis Entegrasyon Kavraminin Tanimi

Literatiirde esnek entegrasyon olarak da adlandirilan farklilastirilmis entegrasyon
olgusunun fikir birligine varilmis ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
caligmada kavrami net anlamak adina farkli tanimlamalara yer verilmistir. Alexander
Stubb’a gore farklilagtirilmis entegrasyon ‘farkli yontem ve kurumsal revizyonlarla AB
icindeki ¢ok tiirliligli (multiplicity) bir noktada bulusturmaya calisan ve iiye iilkelerin 6zel
bir dizi politika izlemesine olanak saglayan entegrasyon modelidir’ (Stubb,1996: 283).
Gokhan Aksemsettinoglu ise kavrami ‘Birlige iiye olmak isteyen iilkeler icin AB
miiktesebatina entegre olabilme yeteneklerine gore farkli kabul modelleri iceren yaklagim’
olarak tanimlar (Aksemsettinoglu, 2011: 9). Avrupa Komisyonu ise farklilastirilmis
entegrasyonu bir siire¢c olarak ele alarak; ‘sabit ve tek hizda ayn1 hedefe yoneldikleri bir
yapinin aksine AB {iiyesi uluslarin farkli hizlarda ve farkli hedeflere yonelik ilerleme kat
ettigi bir entegrasyon siireci’ tamimimi yapar (European Commision, 1997). Hukuksal
cercevede farklilagtirllmis entegrasyon ‘belirli bir siire zarfinda birlik iiyesi uluslarin
Avrupa Birliginin bazi siyasi, askeri, ekonomik politikalarinda birbirinden farkli hak ve

sorumluklara sahip olmalar1’ olarak degerlendirilmektedir (Koelliker , 2010).

Ozden Cesur, 2011 yilinda yazdig1 doktora tezinde farklilastirilmis entegrasyonun
temel olusum nedenlerini devletlerarasi farklilasan ulusal ¢ikarlar, ekonomik ve sosyal
ayrismalar ve AB’nin ii¢ siitunlu yapist olarak siralamis (Cesur, 2011: 38) yine aym
calismada farklilagtinlmis entegrasyon olgusunun AB icerisinde uygulanmasinin en
temelde bes farkli amaci oldugunu ifade etmistir (Cesur, 2011: 40). Bu amaclar arasindan
ilki, karar alma mekanizmasinin islevselligini kaybetmemesine olanak saglamaktir.
Ikincisi, AB miiktesebat1 konusunda iiye devletlerarasi uzlasiya varilmasidir. Ugiincii amag
ise AB kurumlart ve kurallar1 araciligl ile siirdiiriilen derinlesmenin devamliligini
saglamaktir. Dordiincii amac¢ ise genisleme siirecinde yeni iiye devletlerin AB
miiktesebatina ve normlarina entegrasyonunu kolay hale getirmektir. Son ve besinci amag

ise iiye iilkelerde yasanan ulusal demokrasi a¢i1g1 sorununa ¢oziim bulmaktir.
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Farkhlastirilmis Entegrasyon Cesitleri

Kavramin smiflandirilmasina yonelik c¢alismalarda ise Dirk Leuffen, Berthold
Rittberger ve Frank Schimmelfenning kavramin yatay ve dikey olmak iizere iki yonlii bir
olgu oldugunu ileri stirmiislerdir (Leuffen vd., 2013: 12). Yatay farklilastirilmis
entegrasyon bolgesel boyutta hayata gecirilen ekonomik, siyasi ve sosyal politikalarin iiye
tilkeler icin tek tip olamayacagi gerceginin altim1 cizerken, dikey farklilastirilmig
entegrasyon farklt merkezilesme seviyelerinde ve hizlarinda biitiinlestirilmis politika
alanlanyla ilgilenmektedir (Leuffen vd., 2013). AB icerisinde olusturulan her politikanin
kendi merkezilesme seviyesi ve dikey ve yatay biitiinlesme adi altinda bolgesel uzantisi
vardir (Sharri, 2017: 12). Birlik icinde yaratilan tek tip politikaya entegrasyon
gerceklesmis ve tiim iiye devletler dahil olmus ise burada yatay ve dikey entegrasyon soz
konusudur, ancak farklilastirilmig entegrasyon yoktur. Ciinkii yatay ve dikey
entegrasyonda yasanan sapmalar farklilagtirilmis entegrasyonu ortaya cikarir (Sharri, 2017:
12). Bununla birlikte yatay farklilastirllmis entegrasyon kendi icinde i¢ ve dis (harici)
olarak ikiye ayrilmaktadir. AB icinde olusturulan ortak politikalara bir yada daha fazla iye
tilkenin katilmamasi i¢ farklilastirilmis entegrasyon olgusunu yaratir. Danimarka’nin
AB’nin ikinci siitununda yer alan Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasina (ODGP)
katilmamas: bir i¢ farklilastirilmis entegrasyon oOrnegidir. Farklilastirilmis entegrasyon
kavraminin dis boyutunu temsil eden ‘harici farklilagtirllmis entegrasyon’ olgusu ise

AB’nin birlige iiye olmayan yada aday olan iilkelerle biitiinlesme diyalogunu icermektedir

Bu nedenle farklilagtirilmis entegrasyon, yalmiz birlik iiyesi devletlerin degil aymi
zamanda komsu ve birlik iiyesi aday1 devletlerinde AB ile iliskisini farkli boyuta tasiyan
bir kavramdir. Uciincii iilkelerin AB’nin karar alma organlarina dogrudan dahil olmadan
Avrupa Birligi miiktesebatinin belirli alanlarina belirli derece uyumlu gelmesini ifade eden
(Turhan, 2018: 100) harici farklilastirilmis entegrasyon oOzellikle siyasi alanda kendini
gostererek liciincil lilkelerle AB arasindaki karsilikli faydacr iligkinin derinlesmesine neden
olmaktadir. Harici farklilagtirilmis entegrasyon, neoliberal kuramin da ongordiigii devlet
dis1 aktorlerinde mevcut oldugu i¢ ve dis politika meselelerinde keskin sinirlarin
bulaniklastig1 goriisiinii barindirmakta ve bu kapsamda ‘karsilikli bagimlilik’ anlayisini

icermektedir. Dirk Leuffen, Frank Schimmelfenning ve Berthold Rittberger’in goriisiine
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gore AB iilkeleri ile iiciincii iilkeler arasinda gelistirilen yiiksek seviye karsilikli bagimlilik
ve diisiik derece siyasilesme AB biitiinlesmesi cercevesinde kendini harici farklilagtirilmis
entegrasyon modeli bi¢imde sekillendirmektedir (Leuffen vd., 2013: 765). Harici
farklilastirilmis entegrasyonda gelistirilen karsilikli bagimliligin hangi taraf icin daha
avantajli oldugu ise biitiinlesme alaninin konusu ve bagimliligin yogunluguna gore
degisebilmektedir. Ozellikle AB ile iiciincii iilkeler arasindaki cografi mesafe harici
farklilastirilmig biitiinlesme modelinin kogullarini ve sartlarini belirleyen kilit faktorlerden

birisidir (Turhan, 2018: 103).

2007°de yiirtirlige giren Lizbon Antlasmasinin dis politika ile ilgili hiikiimlerinde
de iiciincii iilkelerin demokrasilerinin istikrar kazanmasi ve ekonomilerinin kalkinma
seviyelerinin yiikseltilmesi, AB’nin dis politika hedeflerine baglanmis (Official Journal of
the European Union , 2012) ve bu durum harici farklilastirilmis entegrasyon olgusunun
AB’nin gelecegi i¢cin 6nemli bir yer tutmaya baslamasina neden olmustur. AB cergevesinde
gerceklestirilen harici farklilagtinlmis entegrasyon modeli uygulamalarina Avrupa
Ekonomik Alan1 (AEA) ve Stratejik Ortaklik diyalog seviyesi ornek verilebilir (Turhan,
2018).

AB ile iciincii ilkeler arasinda olusturulan en kapsamli ve derin harici
farklilagtirilmis entegrasyon modeli olan ve 1994 tarihli Avrupa Ekonomi Alan1 (AEA)
giiniimiizde 27 Avrupa Birligi iiyesi devlet ve Norveg, Izlanda ve Liechtenstein’in
aralarinda bulundugu Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) arasinda olusturulmustur.
EFTA iilkelerinin AB Ortak Pazar uygulamasina dahil eden AEA ile EFTA iiyesi ii¢ iilke
mal, hizmet, sermaye ve insan dolasimi serbestliginden yararlanarak tiiketici haklari,
sosyal politika, cevre, istatistik ve sirketler hukuku gibi politikalarda AB miiktesebatina
entegre olma yiikiimliiliiklerini kabul etmistir (Turhan, 2018: 104). Ayrica EFTA iilkeleri
ile AB arasinda gelistirilen harici farkhilastirilmig entegrasyon yalnizca Tek Pazar
uygulamasi ile sinirli kalmamis, olusan karsiliklt bagimlilik iliskisi sebebiyle giivenlik,
adalet ve igisleri, go¢ gibi konularda ortak isbirligi icine girerek AB miiktesebatina uyum
stireci baglatilmistir. Bir diger harici farklilastirillmis entegrasyon modelini barindiran olgu
ise Stratejik Ortaklik unsuru iizerinden sekillenmektedir. AB’nin diizenledigi antlasma ve
ilgili metinlerde ‘stratejik ortaklik’ kavramina dair net bir tanim olmasa da eski AB
Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisi Midiir Alvaro de Vasconcelos, kavrami ‘etkin c¢ok

taraflilik’ baslig1 altinda inceleyerek ‘uluslararasi sistemde yasanan kriz ve zorluklari
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aktorlerin kolektif bir bi¢cimde hareket ederek ¢Ozmesine imkan taniyan sistem’
betimlemesini yapmistir (de Vasconcelos , 2008). AB ile ortak norm ve hedefleri paylasan
devletlere yonelik siirdiiriilen stratejik ortaklik iligkisi giiniimiizde ABD, Brezilya,
Hindistan, Giiney Kore, Japonya, Giiney Afrika, Meksika ve Kanada’nin i¢inde bulundugu
9 iilke? ile devam etmektedir (Turhan, 2018: 109).

Avrupa Birligi’nin entegrasyon siirecinin baslangicindan bu yana varligini siirdiiren
ve AB biitiinlesmesinin nasil olmas1 gerektigi yoniinde argiimanlar sunan farklilagtirilmig
entegrasyon olgusuna dair son 30 yilda c¢alismalarin artmasi farkli farklilastirilmis
entegrasyon modellerini ortaya ¢ikarmistir. Alexander Stubb’a gore bu modeller temelde
birlik iiyesi devletlere Avrupa Birliginin politikalarina farkli siireclerde dahil olma sansi
tanimaktadir ve temelde ‘Cok vitesli Avrupa’, ‘Degisken Geometrili Avrupa’ ve ‘Se¢meli

Avrupa olmak iizere ii¢ ayr1 yaklasima ayrilmaktadir (Stubb, 1996: 285).

Avrupa Birliginin gecirdigi entegrasyon siirecine dair olusturulan gelecek
senaryolarindan biri ‘Cok Vitesli Avrupa’ modeli lizerinden sekillenmektedir. Bu goriisiin
temel amaci essiz bir Avrupa biitiinlesmesi ortaya koymaktir. Cok vitesli Avrupa
modelinin yaratilisi, Federal Alman Cumbhuriyeti eski Sansolyesi Willy Brandt’in 1974’de
yaptig1 konugsmada Avrupa Toplulugunun asamali entegrasyona ihtiyact oldugunu ve her
tiyenin Topluluk iginde iiretilen her politikaya dahil oldugu ‘tek vitesli Avrupa’
modelinden uzaklasilmasi gerektigini vurgulamasi ile olmustur (Cesur, 2011: 49). Paris’te
yaptig1 bu konugsmada Brandet, biitiinlesmeyi ilerletmeye istekli iye iilkeler ile entegrasyon
siirecinde zayif ve yavas kalan liye iilkeleri ikiye ayirarak simiflandirmistir (Stubb, 2002:
34). Devaminda ise Brandt, ekonomik a¢idan giiclii ve istekli devletlerin daha ©nce
biitiinlesme i¢ine girmesini ve bu kapsamda zayif ekonomiye sahip iiye iilkelerinde daha
sonra siirece katilarak Topluluk i¢indeki entegrasyon seviyesini yiikseltecegini ortaya
koymustur. Zaman kavraminin esas alindigir c¢ok vitesli Avrupa modelinde son ve asil
entegrasyon hedefi aymidir yalnizca iiye iilkelerin hedefe ulagmalarindaki zaman
degiskendir. Warleigh’a gore cok vitesli Avrupa modeli, AB biitiinlesmesini
kavramsallastiran bir ara¢ olarak iiye devletlere gecici hari¢ tutulma imkam saglamaktadir
(Warleigh, 2002: 51). Cok vitesli Avrupa anlayisinda entegrasyon ulus iistii 6zellige

sahiptir ve cogunlukla Avrupa Birligi’nin ilk siitun (first pillar) kapsaminda yer alan

22014 yilina kadar stratejik ortaklik baghg altinda siirdiiriilen Rusya-AB iliskisi yasanan Ukrayna Krizi
sebebiyle sona erdirilmistir.
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ekonomik ve parasal uyum politikalarinda uygulanir. Konu edilen yaklasim gercevesinde
entegrasyon AB miiktesebati cercevesi icerisinde gerceklesir. Avrupa Birligi i¢in yeni bir
anlayis olmayan cok vitesli Avrupa modelinin birincil ve ikincil hukukta bir ¢ok 6rnegi
bulunmaktadir (Cesur, 2011: 54). I¢ pazarin kademeli insasin1 6ngéren Avrupa Ekonomi
Toplulugu Antlasmasinin 15.maddesi ve yine ayni antlasmanin ticaret politikalarina iliskin
diizenlemelerin oldugu 134. Maddesi, Maastricht Antlagsmasinda iktisadi ve parasal birlik
icin ortak para birimine yoOnelik istisnai hiikiimler ¢ok vitesli Avrupa modelinin

orneklerinden bazilaridir (Stubb, 2002: 32).

Bununla birlikte 6zellikle Schengen ve Avrupa Parasal Birligine gecis konusunda
uygulanan zaman esnekligi, bu wuygulamalarin ¢ok vites Avrupa modeli ile
0zdeslestirilmelerine neden olmustur. Yaklasimin ana argiimani ise AB iiyesi devletlerin
yetkinliklerinin ve yapilarinin birbirinden farkli oldugu iizerinden sekillenmekte ve bu
varsayim {izerinden gerceklesecek entegrasyonun hicbir iilke icin aym zamanda
olmayacag fikri vurgulanmaktadir. Bu nedenle yaklasim, birlik iiyesi kimi iilkenin daha
erken biitiinlesme siirecini tamamlayacagi ve ilerleyen zamanda diger iilkelerin bu iilkelere

uyum saglayarak AB entegrasyonuna dahil olacagi 6ngérmektedir.

‘Degisken Geometrili Avrupa’ kurami ise essiz bir AB biitiinlesmesi yaratmak
yerine iiye iilkelerin cografi kriterlerine gore biitiinlesmesi amacini giider. Her birlik
tiyesinin farkli cografi sartlara sahip oldugu goriisiinii tasiyan bu yaklasimda uluslar kendi
kurumsal yapilarina gore farkli seviyelerde entegrasyon siireci gecirmektedir. Degisken
Geometrili Avrupa modeli 1970’lerin son yillarinda siyaset¢i Jacques Pelletier ve Gerard
Tardy tarafindan olusturulan ‘Avrupa: Gelecek 20 Yil’ isimli rapor ile ilk halini almistir
(Cesur, 2011: 58). Raporda, Avrupa Toplulugu’'nun o donemki biitiinlesme sorunu ele
alinmuis ve iki vitesli Avrupa modeli yerine gelistirilen degisken geometrili Avrupa modeli
Onerilmistir (Wallace ve Ridley, 1985). Almanya’nin bu yaklagim hakkindaki Onerisi ise
AB iiyesi iilkelerin merkez ve cevre olarak ikiye ayrilmasi olmustur. Almanya, Fransa,
Liiksemburg, Belcika ve Hollanda’nin merkez iilkelerde, diger birlik iiyesi iilkeler ise
cevrede konumlanacaktir. ilerleyen siirecte merkez iilkeler ile ayni biitiinlesme seviyesine
ulasan uluslar merkeze dahil edilecektir. Fransa ise bu yaklasima tek merkezli i¢ ice
gecmis halka modeli ile karsilik vermistir. Merkez halkada bulunacak iilkelerin uygun
Olciitlere gore secilmesinin ardindan en dis halkada bulunacak komsu halka grubu yani

AB’ye aday iilkeler, entegrasyon siireglerini basari ile tamamladik¢a merkez halkaya dogru
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ilerleyecektir (Soyaltin, 2015). Ayrica orta halkada bulunan ( ortak hukuksal halka) AB
iyesi devletlerde yine entegrasyon alanlarimi genislettikce merkez halkada yer alma sansi
elde edecektir. Degisken Geometrili Avrupa anlayisinda entegrasyon ulus iistii ozellige
sahip olabildigi gibi hiikiimetler arasi1 diizeyde de uygulanabilmektedir. Genellikle AB’nin
ikinci siitununda (second pillar) yer alan ODGP ve {igiincii siitununda (third pillar) yer
alan Adalet ve Igisleri cercevesindeki politikalar iizerinden gerceklesmektedir (Dagdemir
Uckan, 2001: 25). S6z konusu yaklasimda entegrasyon olgusu cogunlukla AB miiktesebati
disinda kalan iiye devletleraras1 yakin iligskiler mekanizmalarinda uygulama alani
bulmaktadir. Eurocorps (Avrupa Kolordusu), Euromarfor (Avrupa Deniz Kuvveti), Kalici
Yapilandirilmus isbirligi (PESCO) gibi ortak giivenlik ve savunma alaninda gelistirilen
isbirlikleri degisken geometrili Avrupa yaklasiminin ornekleri kabul edilmektedir (Stubb,
2002: 50).

Uciincii bir yaklasim olan ‘secmeli Avrupa’ ( a’ la carte Avrupa) goriisii ise ilk iki
kuramdan ayrisarak devletlerin zaman ve cografi kistaslara bagli kalmadan farkli
konularda farkli seviyelerde entegrasyona dahil olabilecegini savunur. Eski Alman Federal
Meclis Uyesi Ralf Dahrendorf tarafindan 1971 yilinda yazilan ‘Wieland Europa’ isimli
makalede Topluluk icinde olusturulan ortak amaclara dahil olmayan iiye iilkelerin ilerleyen
stirecte dahil olmasmin engellenmemesine yonelik diisiincesini Se¢cmeli Avrupa olarak
isimlendirilmigtir (Stubb, 2002: 35). Bu modelde temel olarak Birlik iiyesi iilkelerin
AB’nin ortaya koydugu farkli entegrasyon alanlarindan birini secerek o alanda en {ist
biitiinlesme seviyesine ulasmalar1 hedeflenir. Se¢meli Avrupa modelinde entegrasyon
hiikiimetler aras1 6zellige sahip olup AB’nin birinci, ikinci ve liciincii siitununda yer alan
politikalarda gozlemlenmektedir. Bu yaklasgimda entegrasyon hem AB miiktesebati
cercevesinde hem de miiktesebat disinda yer alan mekanizmalarda gerceklesebilmektedir.
AB’nin kurucu anlagmalarinda yer alan ‘giiclendirilmis isbirligi’ mekanizmasi ile bu
yaklasimin uygulanabilirligi artmis, 19 iilkenin dahil oldugu Eurozone mekanizmasi ile
kuram somut halini almistir. Ingiltere ve Irlanda’nin Schengen’e, Danimarka ve
Ingiltere’nin ise Avrupa Parasal Birligine dahil olmamas1 se¢cmeli Avrupa Modelinin bir

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alex Warleigh ortaya konan ii¢ farklilagtinlmis entegrasyon modelini olusum
sebeplerine gore karsilastirmistir (Warleigh, 2002: 9). Bu kapsamda AB iiyesi iilkelerin

kisa donemde politikalar1 uygulamaya doniistiirmede yasadiklar1 eksiklik cok vitesli
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Avrupa modelini yaratmistir. Yasanan bu eksiklik iiye devletlerin cok vitesli Avrupa
modelinin Ongordiigii sekilde zaman esnekligi talep etmesine sebep olmustur. Degisken
geometrili Avrupa modeli ise AB iiyesi iilkelerin uzun donemde politikalar1 uygulamaya
doniistiirme konusunda yasadiklar1 eksiklik sonucu ortaya ¢ikmistir. Bazi iiye devletlerin
uzun donemde bir politika alanina entegre olusu siirecinde yetersiz kalisi, AB iiyesi
tilkelerin farkli seviyelerde biitiinlesmeye dahil olmasini igeren degisken geometrili
Avrupa modelini olusturmustur. Birlik {iyesi uluslarin AB ¢ercevesinde gelistirilen belirli
politika alanlarinda entegrasyon ve isbirligi i¢ine girmek istememeleri ise secmeli Avrupa

modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu ii¢ farklilagtirilmis entegrasyon modelinin de kendi i¢inde belirli eksi ve artilari
bulunmaktadir (Besgiir ve Utkulu, 2019: 337). Ornegin degisken geometrili Avrupa modeli
her ne kadar iliye devletlere entegrasyon siireci ile ilgili yasanan sorunlarda esnek
politikalar iiretme sanst tanisa da gelistirdigi merkez — cevre iilke formiilii ile iiye
devletlerarasinda ayrismay1 giiclendirdigine dair oldukca elestirilmektedir. Uye uluslar
arasinda keskin ayrimin s6z konusu oldugu modelde cevre iilkeler sinifinda bulunan
devletlerin ‘ikinci sinif liyelik™ vasfina sahip olmasi, AB entegrasyonun temel mottosu olan
‘farkliliklar i¢inde birliktelik’ soylemi ile ¢elismektedir (Besgiir, 2018). Se¢meli Avrupa
yaklasiminda ise iiye devletlere uygun biitiinlesme politikasi tercih etme sansi1 sunulurken
bu durumun AB miiktesebatin1 ve normlarini zayiflatacagi endiseleri de bulunmaktadir. Bu
nedenle Secmeli Avrupa modeli AB miiktesebatin1 zayiflatarak hem AB entegrasyon
siirecine zarar verecegi hem de Birligin dagilisina sebep olacagi gerekgesi ile
farklilastirilmis entegrasyon modelleri arasinda en riskli uygulama olarak goriilmektedir.
Modelin uygulamisina yonelik gelistirilen endise 6zellikle Ingiltere’nin AB’nin ortak
ekonomik politikalarina dahil olmamay1 tercih etmesinin ardindan Brexit siireci ile
Birlikten ayrilmasi ile daha da giin yiiziine ¢cikmistir. Son olarak ¢ok vitesli Avrupa modeli
zaman bazli esnekligi iiye devletlere taniyarak biitiinlesmenin derinlesmesine imkan tanisa
da kimi yorumlara gore entegrasyona istekli olmayan iiye iilkeler zaman faktoriinii
aracsallastirarak entegrasyon siirecini baltayabilme ihtimalini yaratmaktadir (Warleigh,
2002: 84). Bununla birlikte AB entegrasyonu cercevesinde gelistirilen ortak politikalarin
cok vitesli Avrupa modeli ekseninde uygulanmas1 kisa donemde basarili sonuclar almay1
engellemektedir. Bu kapsamda ortaya konan avantaj ve dezavantajlara gore yapilacak en
mantikli eylemin {i¢ farklilastirllmis entegrasyon modelinin de faydaci bicimde

uygulanmas1 olacag1 acikca ortadadir. Farkli farklilastirilmis entegrasyon modellerinin
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kullanildigi en somut Ornek Schengen Bolgesi uygulamasidir. AB’nin  ekonomik
biitiinlesme 6rnegi olarak 1985’de hayata gecirilen uygulama birlik iiyesi devletlerarasinda
igbirligi  olarak  baslayarak  ¢ok  geometrili  Avrupa modeli  kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Ilerleyen siirecte Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi
kurumsal yapisina eklemlenen Schengen Bolgesi, iiye iilkelerin uygun kosullara ulasana
kadar dahil olmama hakkina sahip olmas1 nedeniyle ¢ok vitesli Avrupa modeli 6zelligi de
tasimaktadir. Ayrica irlanda ve Ingiltere’nin Schengen Bolgesine katilmay1 secmemeleri
bir bakima Schengen Bolgesi uygulamasinin ‘Se¢meli Avrupa’ modeli ile desteklendigini

de gostermektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse AB entegrasyonu siireci ile olusturulan bu ii¢ goriiste
birligin ortak isbirligi konusunda gelecegini sekillendirmede olduk¢a etkin rol
oynayacaktir. Hatta Avrupa entegrasyonu calisan arastirmacilarin yorumlarina gore hayata
gecirilen Eurozone uygulamasi ile i¢ ice gecmis halka modeli ¢oktan sistemde yerini almis,
devletlerin biitiinlesme adimlar1 da a la carte Avrupa modelinin gerceklesmeye basladigini

gostermektedir (Onis ve Mustafa, 2012).

Farkhlastirilmis Entegrasyonun Tarihcesi

Entegrasyon siirecinde iiye iilkelere esnek politikalar taninmas diisiincesi ¢ok daha
eski donemlere dayanmaktadir (Dagdemir Uckan, 2001: 26). Avrupa entegrasyonu fikrinin
onciilerinden kabul edilen Jean Monnet giiniimiizde merkez Avrupa’y1 olusturan 6 kurucu
tiyeden (Belcika, Hollanda, Italya, Litksemburg, Bati Almanya, Fransa) olusan ulus {istii
bir Avrupa yapilanmasinin yani sira, daha fazla iiyeyi icine alan ve giiniimiizde 47 tiyesi
bulunan Avrupa Konseyi (Council of Europe) ile esgiidiimlii sekilde ilerleyecek
uluslararast bir olusumun ortaya konmasi fikrini siklikla dile getirmistir (Monnet, 2015:
371). Bu kapsamda AB i¢inde farklilastirilmis entegrasyon, ortak tarim politikas1 gibi
biitiinlesme seviyesinin en yiiksek oldugu alanlarda dahil olmak iizere ekonomik, siyasi ve

sosyal tiim politika alanlarinda kendini gostermektedir.

Farklilastirllmis entegrasyon 1990’1 yillardan itibaren kurucu antlasmalarda yer almaya
baslamis bir kavram olmas: ile birlikte liye devletlerin AB biitiinlesmesi i¢cinde ‘esneklik’
talep etmesi ve bu yonde uygulamalar gelistirmesi daha ge¢cmise dayanmaktadir (Cesur,

2011: 28). Avrupa Toplulugunun yeni iiye aliminda aday iilkelere Topluluk miiktesebati ve
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politikalarina uyum hususunda gecis esnekligi tanimasi farklilagtirilmis entegrasyonun ilk
orneklerinden kabul edilmektedir (Dagdemir Ucgkan, 2001: 22). Bununla birlikte 1976’da
eski Belgika Basbakani Leo Tindemans tarafindan yayinlanan ve Avrupa Toplulugu
olusumunun yapilanmasini konu alan ‘Tindemans Raporunda’ 6zetle AT igerisindeki tiim
tiye devletlerin ayn1 anlayisla ayni anda katilabilecekleri bir politika yaratmanin olanaksiz
oldugu, bu durumun Avrupa idealizminin sonunu getirebilecegi gibi devletlerarasi
ekonomik ve siyasi farkliliklar1 derinlestirecegi belirtilmistir (Tindemans, 1976). Ortaya
konan bu tespit iizerine raporda mevcut 9 iiye tarafindan belirlenecek genel bir AT
konsepti iizerinden devletlerin farkli zaman ve hizlarda olusturulan faaliyet programlarina

dahil olmalar1 6ngoriilmiistiir.

AB biitiinlesmesi siirecinde yapilan kurumsal degisiklikler siyasi, ekonomik ve
sosyo kiiltiirel acidan AB’nin kurucu alti devletini tanimlayan merkez iilkeler’ ile
yarigsamayan birlik iiyesi devletlerin entegrasyona katilimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Ciinkii
bu siirecte birlik iiyesi devletler ortaya ¢ikan problemlere kalici ¢6ziim yollar1 aramis yeni
politikalar ve yasalar {iireterek Ozellikle karar alma mekanizmasinda kilitlenmeyi
engellemeye calismislardir. 1986 yilinda Akdeniz’e dogru yasanan genislemede birlik
tiyesi kimi devlet ODGP’yi dis politikalarina entegre etme de sorun yasamis ve bu durum
karsisinda Ingiltere disisleri bakam1 ‘yapici ¢ekimserlik’ kavramini ortaya koyarak
yetkinligi diisiik iilkelerin, kapasitesi yiiksek {iye uluslarin 6niinii tikamamasi gerektigini
belirtmistir (Redmond ve Rosenthal, 1998: 111). Yapici cekimserlik mekanizmas ile
ODGP kapsaminda gelistirilen bir karara uymak istemeyen iiye devlet, oylamada ¢cekimser
kalabilmekte ve bu durum iiye devletlerin bu kararin bir parcasi olmayacagi ama ayni
zamanda karar1 engellemeyecegini gostermektedir. Bu kapsamda yapic1 cekimserlik,
dileyen iiye iilkelerin ODGP alaninda daha fazla entegrasyon siireci icine girdikleri bir
yapiyt yaratmaktadir. Boylece tiim Birlik iiyesi devletler bir sekilde Avrupa Birligi’nin
ODGP kapsaminda gelistirilen misyon ve operasyonlarina ¢esitli diizeylerde entegre olarak
hepsi birbirinden farkli isbirligine katkida bulunmaktadir (Sert, 2020: 30). Ayn1 sekilde AB
Komisyonunun 1995 yilinda yayinladigi raporda da AB genislemesinin ancak Avrupa
Birligi kurumlarinda ve karar alma organlarinda yapilacak degisiklik ve diizenleme ile

miimkiin olacagimin alti ¢izilmistir (Hopkinson, 1995: 40). Bu rapordan hareketle ortaya

3 Merkez iilkeler, 1994°de Alman koalisyon hiikiimetini olugturan CDU/CSU partilerinin ortaya koydugu
Lamers-Schauble Raporu olarak bilinen belgede AET yi kuran iilkeleri tanimlayan bir terim olarak literatiire
girmigstir. (Cesur, 2011, s. 62)
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cikarilan ve bir iiye devletin karar1 engelleyici oy kullanmasina ragmen alinan kararin
gecerli kilinacagini on goren ‘oybirligi eksi bir’ (consensus minus ones) prensibi
entegrasyon siirecinde yasanabilecek problemleri engellemek agisindan oldukga etkili
olmustur. Olusturulan bu prensip ile karar alma siirecinin daha esnek bir yapiya doniismesi
ve tek bir karsi oy ile alinacak kararlarin reddedilmesinin Onlenmesi hedeflenmistir

(Hopkinson, 1995: 41).

Farklilagtirilmis entegrasyon diisiincesi 2004 yilinda gerceklesen, Dogu ve Orta
Avrupa iilkelerini* icine alan 5.genisleme dalgasma hazirlik siirecinde doruk noktasina
ulagmistir. 1990’lara dek SSCB’nin idaresi ve ideolojisi altinda uzun yillar geciren bu
devletler Soguk Savasin bitiminin ardindan ciddi ekonomik ve siyasi kriz igine
girmislerdir. Etnik ayrisma ve savaglarin yasandigi bolgede, Avrupa Birligi olasi bir
catisma dalgasinin i¢inde yer almamak adina Orta ve Dogu Avrupa devletlerini liberal ve
demokratik yapilarla tamistirarak AB catis1 altina almaya karar vermistir. Cogunlugu Dogu
ve Orta Avrupa iilkesi olan 10 devleti kapsayan 5.Genisleme dalgasinin Soguk Savag
sonrasi donemde gerceklesmesi AB i¢in bir doniim noktasi niteligi tagimaktadir. Ciinkii cift
kutuplu yapmin yikilmas: ile Avrupa kitasi igcinde gerceklesen yaklasik 50 yillik
boliinmiislikk bu genisleme dalgasi ile sona ermistir (Boztiirk ve Gedikkaya Bal, 2020:
120). Ancak Soguk Savas doneminde komiinist yapilar ile yonetilen bu iilkelerin kisa siire
icinde AB’nin olusturdugu kurum ve normlara uyum saglamayacagi cok net ortadaydi.
Olusturulan farklilastirilmis entegrasyon diisiincesi ile AB iiyesi kurucu alt1 iiye liderlik
vazifesini listlenerek birligi yonetme ve yonlendirme gorevini yerine getirmis, diger iiyeler
yalnizca AB’ye uyum saglama yeteneklerini gelistirmeye calismislar ve bu sayede

biitiinlesmenin olas1 bir duraksama yasamasi engellenmistir (Aksemsettinoglu, 2011: 9).

AB’nin Kurucu Metinlerinde Farkhlastirilmis Entegrasyon

Farklilagtirllmis entegrasyonun kurucu antlagsmalarda yer almasi ile esneklik bir
slogan haline gelmistir (Arsava, 2000). AB’nin kurucu antlagsmalarinda farkli isimler
altinda yer alan farklilastirilmis entegrasyon, Maastricht Antlasmasinda ‘esneklik’ olarak

adlandirilirken, Amsterdam Antlagsmasinda ‘yakin isbirligi’, Nice ve Lizbon Antlasmasinda

4 S6z konusu olan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri; Cek Cumhuriyeti (Cekya), Macaristan, Polonya, Slovenya,
Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Estonya, Letonya ve Litvanya’dir.
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ise ‘gliclendirilmig/gelistirilmis isbirligi’ olarak tamimlanmaktadir (Sharri, 2017: 9).
Farklilagtirilmis entegrasyon, AB cercevesinde diizenlenen kurucu metinler arasinda ilk
kez kendini Roma Antlasmasinda gostermistir. Ustii kapali sekilde de olsa ilgili
antlasmanin 233.maddesinde Beneliiks iilkelerinin bolgesel birlikler aracilig: ile daha derin
igbirligi ve entegrasyon siireci icine girmeleri yoniinde serbestlik taninmasi farklilagtirilmis
entegrasyon ile saglanan esnekligi ortaya koymaktadir ( Treaty of the European

Community , 1958).

1992 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi ile birlikte farklilagtirilmis
entegrasyon kavrami eylem alamm daha da genisletmistir. Antlasma, Ingiltere ve
Danimarka’ya Maastricht uyum ol¢iitlerini karsilamasina ragmen ekonomik ve parasal
birlik uygulamasina dahil olmama ve AB’nin diizenledigi sosyal politikalarda yer almama
serbestligi  getirmistir (Dagdemir Uckan, 2001: 28). Farklilastirilmis entegrasyon
olgusunun Avrupa Birligi biitiinlesmesi siirecine eklemlenmesinde Maastricht Antlagsmasi
onemli bir adim olmustur. Antlasmada ortaya konan {i¢ siitunlu yapi teorik agidan olmasa
da uygulamada esnekligi desteklemesi ile farklilastirilmis entegrasyonun Oniinii agmistir
(Cesur, 2011: 75). Philip Lynch, Maastricht Antlagmasinin ¢ok vitesli Avrupa, degisken
geometrili Avrupa ve se¢cmeli Avrupa olmak iizere ii¢ farklilagtirilmis entegrasyon modeli
ile ilgili hiikiimler icerdigini ortaya koyarken (Lynch, 2000) Karen Smith, Antlagsmanin
yiiriirlige girme siirecinde Danimarka’da halk oylamasinda ret sonucu ¢ikmasinin ve
Ingiltere’nin Maastricht Antlasmasina yonelik isteksiz tutumunu iki vitesli Avrupa modeli

ile iligkilendirmistir (Smith, 2004: 161).

Farklilagtirllmis entegrasyonunun AB c¢atis1 altinda kurumsallasmasi ise 1999
yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi ile miimkiin olmustur. Biitiinlesme siirecine
yeni bir boyut kazandiran farklilastirilmis entegrasyon olgusu bu anlagsmada ‘yakin
igbirligi’ kavrami altinda diizenlenmis ve genis bir eylem alani elde etmistir. Antlasmada
kullanilan Yakin isbirligi kavram, ¢esitli alanlarda isbirligini ilerletme konusunda istekli
olan ve bu istegi yerine getirme hususunda yeterli yetkinligi bulunan Birlik iiyesi iilkelerin
AB kurumsal yapisim1 kullanarak biitiinlesme seviyelerini artirmaya yonelik eyleme
gecmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Devuyst, 1999). Siyaset bilimci Karen Smith’e gore
farklilagtirilmis entegrasyonun ‘yakin isbirligi’ bashigi altinda kurucu antlagsmalarda yer
almasi iiye iilkelere AB catis1 altinda gelistirilen belirli kural ve kurumlarin diginda kalma

tercihi sunan ‘opt in mekanizmasi’ imkam yaratir (Smith, 2003). Farklilastirilmig
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entegrasyon kavramina yonelik gelistirilen ‘yakin igbirligi’ ve ‘esnek politikalar’
olgularma iligkin hiikiimler antlasmanin yedinci bashg olan ‘Yakin Isbirligi ile ilgili
Hiikiimler’ boliimiiniin 43 ve 44.maddelerinde ve Amsterdam Antlagmasinin bir pargasi
olan Avrupa Birligi Antlasmasinin 5.basligi olan ‘Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasint’

iceren hiikiimlerin 23.maddesinde yer almaktadir.

Antlagmanin  43.maddesinde farklilastirilmis entegrasyon olgusunun amaci,
kapsami ve ilkeleri belirlenmis olup, yakin isbirligi adi altinda uygulanan esnekligin AB
biinyesinde verilen bir hak olmadigi, Konsey tarafindan tanman bir serbestlik(kolaylik)
oldugunun alti ¢izilmistir (Dagdemir Uckan, 2001: 31). Ayrica olusturulacak esnek
politikalar kapsaminda gelistirilen yakin isbirliginin AB entegrasyonunun gelisim
dinamigine engel teskil etmemesi ve yakin isbirligi i¢ine dahil olmayan iiye devletlerin
cikar ve yiikiimliliiklerinin zarar gormemesi uyarilart da yine madde icinde yapilmigtir
(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2000: 117). Son olarak 43.madde cercevesinde gelistirilen yakin
igbirligi politikalarinin tiim Birlik iiyesi devletlere agik bir olgu oldugu ve uyumlastirma
siirecini tamamlayan tiim {iiye iilkelerin istedikleri zaman dahil olabilmelerine imkan

tanindig1 belirtilmistir (Dagdemir Uckan, 2001).

Ancak farklilastirilmig entegrasyon husunda ilgili ibarelerin bulundugu 43.madde
esnekligin uygulanmasina yonelik soru isaretleri de tasimaktadir. Ornegin ilgili madde iiye
devletlerin yakin isbirligi i¢cine girmeden once Antlasma kapsaminda konu edilen tiim
imkanlar1 degerlendirmesini belirtmekte ve esnekligin s6z konusu oldugu yakin isbirligi
uygulamasini bir nevi ‘son care’ olarak nitelendirmektedir (Dagdemir Ucgkan, 2001: 32).
Aym zamanda AB iiyesi devletlerin yakin isbirligine bagvurmadan once tiim olasiliklar
denedigini gosteren mekanizmalarin belirsizligi siibjektif degerlendirmelere sebep

olabilecek sonuclar yaratmaktadir.

Amsterdam Antlagsmasinin  44.maddesinde ise farklilagtirllmis entegrasyonun
uygulanigt ile ilgili hususlara yer verilmistir (Dagdemir Uckan, 2001: 33). Esnek
politikalarin uygulanmasi sonucu gelistirilen yakin igbirliginde AB’nin kurum ve kurumsal
mekanizmalarindan yararlanilacagini acikca belirten 44.madde (Iktisadi Kalkinma Vakfi,
2000: 118) aym zamanda Birlik cercevesinde gerceklesen yakin isbirligi kararlarinin
seffaflik bashigi altinda tiim devletlere agik oldugunun altim ¢izer. Bir bakima yakin
isbirligi ile ilgili tiim konuya hakim olan iiye devletlere agik kapr sunan bu antlagma

maddesi AB {iyesi iilkelerin diledikleri an yakin igbirligine katilmalarina imkan tanir.
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ODGP kapsaminda diizenlenen 23.maddede ise ortak hareketler, davraniglar ve
stratejiler disinda kalan ODGP kararlarinda oybirligi prensibi ile isleyisin siirdiiriilecegi ve
farklilastirilmis entegrasyon kapsaminda gelistirilen esnekligin oybirligini gerektiren
konularda giindeme gelecegi belirtilmistir (Dagdemir Uckan, 2001: 34). ilgili maddede
oybirligi ile alinan bir kararda AB iiyesi iilkenin ¢ekimser kalma hakkina sahip oldugu
ancak cekimser yonde verilen kararin genel sonucu etkilememesi vurgulanmistir (Iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2000: 110). Bu maddede iistii kapali sekilde ortaya konan farklilagtirilmis
entegrasyon ODGP kapsaminda gelistirilen bir biitiinlesme alanina dahil olmak istemeyen

ilkeye ¢ekinik kalma ve katilmama serbestligi getirerek ortaya ¢cikmustir.

Ayrica Maastricht Antlagmasinda biitiinlesme siirecindeki bir alana dahil olmayan
tiye iilkenin entegrasyona zorlanmamasi yoniindeki prensip, Amsterdam Antlasmasinda
tamamlayict goriis sunularak gelistirilmistir (Dagdemir Uckan, 2001: 30). Antlasmada
vurgulanan bu goriis kisaca biitiinlesme siirecindeki bir alana dahil olmak istemeyen iiye
ilkenin, entegrasyona istekli olan birlik iiyesinin i¢cinde bulundugu biitiinlesme siirecine
AB kurumlarin1 dahil etmesini engellememesi iizerine fikir belirtmektedir (Dagdemir
Ucgkan, 2001: 30). Bu durum dogrudan gostermektedir ki, Maastricht Antlagmasi
entegrasyon siirecine dahil olmak istemeyen azinlik iilkelerin haklarini savunurken,
Amsterdam Antlagsmasi biitiinlesmeye istekli ¢ogunluk iiye iilkelerin haklarini

gozetmektedir.

Nice Antlasmasi, farklilastirillmis entegrasyonun uygulama alaninin genislemesine
olanak saglarken, Antlasmada esnekligin uygulanmasina yonelik onemli degisiklikler
yapilmistir.  Alexander Stubb’un dort maddede inceledigi reform niteligindeki
degisiklikleri su sekilde 6zetleyebiliriz (Stubb, 2002: 119). Ilk degisiklik, Konsey’de alinan
kararlarda oy birligi siirecinin sona erdirilip nitelikli cogunluk sistemine geg¢ilmesidir
(Cesur, 2011: 125). Yapilan bu degisiklik ile farklilastirilmis entegrasyonun uygulamaya
gecirilmesi kolaylastirilmis ve AB disinda kurulacak isbirligi mekanizmalar1 6nlenmistir.
Ikinci degisiklik ise sert esneklik hiikiimlerinin torpiilenerek i¢ pazarda farklilastiriimis
entegrasyonun siirlandirilmasina son verilmesidir (Stubb, 2002: 120). Uciincii degisiklik
ise askeri ve giivenlik politikalarinda dayanak hiikmiiniin 6ngoriilmesi ve bu kapsamda iiye
ilkelerin ortak gelistirilen eylem ve politikalara dahil olmama hakkinin taninmasidir
(Cesur, 2011: 125). Son ve dordiincii degisiklik ise AB icerisinde baglatilan igbirligi ortami1

icin gerekli liye devlet sayisinin sekiz olarak belirlenmesidir. Uye devletler arasi isbirligi
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sansint oldukca artiran bu degisiklik hususunda Jose Areilza, isbirligi icin sekiz devletin
yeterli kabul edilmesinin igbirligi gelistirmek isteyen iki devletin kolayca alt1 kurucu iiye
ilke ile bir araya gelerek yeni bir politika alan1 yaratmasina olanak saglayacagini ifade
etmistir. (Areilza, 2001) Ayrica dis iliskiler konular1 haricinde baslatilan gii¢lendirilmis
isbirliginin veto edilmesi hakkinin kaldirilmast da Nice Antlasmasi ile yiiriirliige giren
kararlardan bagska birisidir. (Besgiir, 2018) Ancak bununla birlikte iiye iilkelerin s6z
konusu giiclendirilmis isbirligini Avrupa Konseyinin giindemine tasima hakkina sahip
olmuslardir. Bu kapsamda yapilan bu degisikligi ‘acil durum freni’ sistemine benzeten

yorumlar bulunmaktadir (Besgiir, 2018: 34).

AB’nin bir diger kurucu antlagsmasi olan ve 2007°de yiiriirlige giren Lizbon
Antlagmasinin 20.maddesi farklilastirilmis entegrasyona yonelik hiikiimler icermekte olup,
giiclendirilmis isbirliginin prensipleri, hedefleri ve sartlar1 hakkinda bilgilendirme
yapmaktadir (Cesur, 2011: 140). Bu madde de oOzetle, AB’nin cikarlarim1 korumak ve
entegrasyon siirecinin derinlesmesi adina yapilacak giiclendirilmis isbirliginin her iiye
devlete acik bir olgu oldugu ve asgari dokuz devletin onaylamasi halinde gii¢lendirilmis

isbirliginin olusturulabilecegi ortaya konmustur (Cesur, 2011: 140).

Bununla birlikte Nice Antlasmasinda ODGP’nin askeri ve savunma alanlari
giiclendirilmis igbirligi kapsami disinda tutulurken, Lizbon Antlasmasinda ODGP’nin bir
parcast olan OGSP i¢inde ii¢ ¢esit giiclendirilmis isbirligi tiiriine izin verilmistir (Besgiir,
2018: 36). Birincisi iiye iilkelerin AB c¢ercevesinde gelistirilen askeri techizat
programlarina katilmayr ve AB miiktesebati kapsaminda olusturulacak ordu birlikleri
saglamay1 garanti edebilecekleri kalic1 yapilandirilmig isbirligi ¢esididir (Besgiir, 2018:
36). Asgari devlet sayisinin gozetilmedigi bu isbirligi ¢esidinde Avrupa Konseyi nitelikli
cogunlukla kalic1 yapilandirilmus isbirligini onaylamaktadir. Ikinci igbirligi tiirii ise Lizbon
Antlagmasinin 43.maddesinde de belirtildigi iizere AB iiyesi devletlerin insani yardim ve
baris1 koruma gibi ODGP kapsaminda olusturulan vazifelere katilmalari sonucu meydana
gelir (AB Bagkanligi, 2011). Son isbirligi tiirii ise askeri yetkinliklerini gelistirmek isteyen
iye iilkelere Avrupa Savunma Ajansi (ASA) araciligi ile sunulan igbirligidir. Bu kapsam
da Avrupa Savunma Ajansi, dahil olmak isteyen tiim Birlik iiyesi uluslarin goniillii

isbirligine acik bir kurumdur (Besgiir, 2018: 36).

Farklilagtirilmis entegrasyonun AB’nin kurucu antlasmalarinda yer almasi, Avrupa

Konseyi kararlarmm da etkilemistir. Ornegin 26/27 Haziran 2014 tarihli Konsey kararinda
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belirtilen ‘Birligimizde farkli derecelerde isbirligi ve entegrasyon vardir’ ifadesi
farklilastirilmis entegrasyonun AB catis1 altinda gecerliligi kabul edilen bir yaklasim
oldugunu ortaya koymaktadir (Sert, 2020: 25).

Farkhlastirilmis Entegrasyona Yonelik Elestiriler

Avrupa Birligi’'nin biitiinlesmesine yoOnelik olusturulan biitiin entegrasyon
teorilerinde oldugu gibi, farklilastirllmis entegrasyon yaklasimina yapilan elestirilerde
bulunmaktadir. Genel cercevede tiim iiye devletlerin Avrupa Birligi biitiinlesmesine
eksiksiz katilimimi engelledigi gerekgesi ile entegrasyon siirecine bir ihanet olarak
nitelendirilen (Cesur, 2011: 42) farklilastirilmis entegrasyon Alex Warleigh’a gore AB’nin
kurumsal problemlerine bir sihirli degnek degil aksine yonetilebilirlik, seffaflik ve hesap
verilebilirlik konularinda yeni sorunlara yol agabilecek bir olgudur (Warleigh, 2002: 3).
Farklilastirilmis entegrasyonun diger elestirilen hususlar1 ise genellikle Avrupa Birligi’nin
kurumsal yapisin1 kompleks hale getirecegi ve siyasi entegrasyon alaninin genislemesi ile
demokratik mesruiyet sorunlarinin yasanarak AB’nin dagilisin1 hizlandiracagi iizerinedir
(Besgiir ve Utkulu, 2019: 329). Farklhilastinlmis entegrasyona yonelik bu elestiriler
ilerleyen siirecte giic merkezinin dagillarak AB icindeki otoritenin azalacagini
ongormektedir. Devaminda ise bu durumun biitiinlesme hedefinin Onemini ve
uygulanabilirligini kaybetmesine sebep olacagi gibi AB’ye rakip olabilecek giilii alternatif
orgiitlenmelerin ortaya cikarak Avrupa kitast otonomisini elde etmesine neden olacaktir
(Karakas, 2002: 37). Diizenlenen bir ¢ok devletler arast konferansin ana maddesini
olusturan ve federatif fikre karsi alternatif bir cevap olarak ortaya farklilagtirilmis
entegrasyona yoOneltilen tiim bu elestirilere karst Avrupa Birligi’nin gelecegi hususunda
yapilan tartismalarda farklilastirilmis entegrasyon olgusunun AB’ye aday iilkeler ile AB
arasindaki iliskileri yeniden dinamik hale getirecegi ve dis politikada AB’nin biitiinlesme
kapasitesini artiracagi yorumlart yapilmaktadir (Besgiir ve Utkulu, 2019: 339). Ayrica
farklilastirilmig entegrasyonun birlige yeni iiye olan yada olmak isteyen aday devletlere de
AB miiktesebatina entegre olma yetkinliklerine gore zaman konusunda esneklik saglamasi,
bu entegrasyon modelinin hem derinlesme hem de genisleme hususundaki engelleri
ortadan kaldirdigini savunan goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Warleigh, 2002:

5).
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Farkhlastirilmis Entegrasyon Olgusunun Gelecegi

Farklilastirilmis entegrasyon, birlik icinde hem Ingiltere gibi AB politikalarina kars
temkinli olan {iilkeleri hem de Fransa, Almanya gibi AB entegrasyonunun daha da
derinlesmesini savunanlar1 hosnut edecek icerige sahiptir (Besgiir ve Utkulu, 2019: 328).
Ciinkii biitiinlesme karsitlari, ekonomik, siyasi, sosyal ve askeri alanda entegrasyona
girmeme sansi tanidigl i¢in farklilastirilmis entegrasyon olgusuna ilimli bakarken, AB
entegrasyonu yanlilar1 da derin entegrasyon siirecini yavaslatacak iilkeleri devre disi
biraktig1 icin farklilagtirilmis biitiinlesmenin Onemini savunmaktadir. Bu nedenle
biitiinlesme olgusuna yonelik gelistirilen giincel yaklasimlar arasinda son donemde dikkat
ceken ‘farklilagtirilmis (esnek) entegrasyon’ kavrami AB biitiinlesmesini aciklamada etkin

bir alternatif olmaktadir.

Farklilagtirilmis entegrasyon kavraminin Avrupa Birliginin gelecegine doniik plan ve
politikalarda yer almasinin en énemli sebeplerinden biri Fransa ve Almanya gibi AB’nin
gelismis diizey llkelerinin bu kavram cercevesinde gelistirilecek uygulamalart
desteklemesidir. Ozellikle Angela Merkel liderliginde Almanya hiikiimeti, Avro krizi
sonrasi yaptigr konugsmalarda siklikla ortak para biriminin ‘mali islem vergisi’ gibi ortak
iktisadi politikalar iiretilerek derinlestirilmesini 6ngoren ¢ok vitesli Avrupa modeli vurgusu
yapmustir (Deutsche Welle Tiirkge, 2012). Almanya’'nin 6zellikle Ingiltere’nin AB’den
ayrilmasi ve Suriye miilteci sorunu sonrasi birlik i¢indeki etkinligini giderek artirmasi,
farklilagtirilmis entegrasyon politikalarina karst verdigi destegin diger iilkeleri de olumlu
yonde etkileyebilecegi izlenimini yaratmistir. Almanya ile birlikte birligin bir diger giiclii
tilkesi Fransa’nin farklilagtinlmis entegrasyon konusuna dair uzlagsmaci yaklasgim
yiiriitmesi, AB’nin gelecek politikalarinda esnek entegrasyon olgusunu ©n plana
cikartmistir. Fransa’nin farklilastirilmis entegrasyon olgusuna verdigi destegi somut halde
gosteren kanitlardan biri ise 2017 yilinda Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un
yaptig1 konusmada ‘AB’nin farkli forma evrilerek daha az alanda daha diisiik hizda
entegrasyon siireci icine girmek isteyen devletleri devre dis1 birakmadan tiim {iye
devletlerin beraber ilerleme kat edebilecegini’ ifade etmesidir (France24, 2017). Ayrica 25
Mart 2017°de Roma Antlagsmasinin 60.y1l doniimii vesilesi ile yayinlanan bildiride birlik

iyesi devletler ¢ok vitesli Avrupa atfinda bulunarak {iiye iilkelerin ayni1 hedefe dogru farkli
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hiz ve diizeylerde isbirliginde bulunacaginin alti cizilmistir (Council of the European

Union , 2017).

AB biinyesinde gelistirilen derin ekonomik biitiinlesme ag1 ayni1 oranda birlik tiyesi
ilkelerin siyasi entegrasyon siirecinde yetki devrini kisitlamaktadir. Ortaya c¢ikan
‘ekonomik biitiinlesme/siyasi par¢alanmishik’ (Onis & Mustafa , 2012) paradoksunun
coziilmemesi, yasanan Avro krizi, Brexit siireci, Suriye miilteci sorunu ve milliyetci
kokenli sag partilerin Avrupa iilkelerinde oylarini her gecen giin artirmast Avrupa Birligi
icindeki aktorler arasindaki ayrigsmay1 derinlestirmektedir. 2017 yilinda Avrupa
Komisyonu Bagkani Jean Cloude Juncker tarafindan yayinlanan ‘Avrupa’nin Gelecegi
Uzerine Beyaz Kitap® ile Avrupa’nm bolgesel ve kiiresel agidan karsi karsiya oldugu
tehditlere doniilk AB’nin gelecekteki yol haritas1 belirlenmeye calisiimistir (Besgiir ve
Utkulu, 2019: 332). 2025 yilina kadar AB’nin muhtemel gelecek senaryosunun
olusturulmasi icin sirali birka¢ plan, yayinlanan metinde yer almaktadir. (European
Commission , 2017) Beyaz Kitapta yer alan ilk plan olan ‘Aynen Devam’ (Carrying On )
modelinde giintimiizdeki Avrupa Birliginin cesitli kurumsal revizyonlarla siirdiiriillmesi
ongoriilmektedir (Besgiir ve Utkulu, 2019: 332). Enerji ve teknolojik alanlar da dahil
olmak {iizere belirlenecek ekonomik hedeflerin giiclendirilmesi ve iiye devlet ile derin
iktisadi biitiinlesme aglar1 kuran ticari antlagmalarin diizenlenmesi amacglanmaktadir
(Sahin, 2017). Bu plan ozellikle gelistirilen pazar ve ticaret hedefleri kapsaminda olumlu
yonde ilerleme yaratacagi algisini olustururken ayni zamanda karar alma siirecinde
belirsizlik meydana getirerek siyasi entegrasyonda yeterli derinlesmeyi saglayamayacagi
elestirilerini de ortaya ¢ikarmistir. Bir diger plan ise ‘Sadece Tek Pazar’ (Nothing But The
Single Market) ismini tasimakta ve entegrasyonu ekonomik alanda sinirlayarak kademeli
olarak AB biitiinlesmesini tek Pazar uygulamasina indirgemektedir. Bu plan temelde ortak
pazar ve ekonomik iligkiler kapsaminda mallarin AB sinirlart icinde 6zgiirce dolasimi igin
tek pazar olgusunun kuvvetlendirilmesini 6ngérmekte fakat insan ve hizmet dolagimi
konusunda net bir garanti sunmamaktadir (Boztiirk ve Gedikkaya Bal, 2020: 123). Kisaca
‘Tek Pazar’ plam ozellikle devletlerarasi ikili iliskileri vurgularken birlik i¢i ortak eylem
alanin1 daraltmaktadir. Bu durum olumlu taraftan karar alma siirecindeki karmagsikligi
azaltirken, olumsuz agidan iiye devletlerarasi fikir ayriliklarini kolektif bir ¢at1 altinda degil
de ikili diyalog ortaminda c¢o6ziilmesini savundugu igin Ozellikle siyasi ve sosyal
entegrasyonu sinirlamaktadir. ‘Goniillii Koalisyonlar’ (Those Who Want More Do More)

planinda ise AB iiyesi 27 iilkenin hali hazirda bir entegrasyon siirecine girdigini ancak bazi
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tilkelerin daha yakin ortaklik ‘iligkileri kurarak derinlesmeyi artirabilecegi belirtilmektedir.
Bu planda devletlerin isbirligi yapacagi alanlarin savunma, vergilendirme, giivenlik ve
sosyal politikalar gibi hususlar icerecegi ongoriilmiistiir (Boztiirk & Gedikkaya Bal, 2020,
s. 124). Beyaz Kitapta yer alan bu plan 27 birlik iiyesi bulunan AB yapisim1 muhafaza
ederken, daha derin biitiinlesme siireci icine girmek isteyen devletlere daha fazla igbirligi
olanagi tanmimaktadir. Beyaz Kitapta yer alan bir baska plan ise ‘Daha Az Alanda Daha
Etkin’ (Doing Less More Efficiently) adina sahip olup temelde sadece biitiinlesmeye deger
katacak alanlarda entegrasyona imkan taninmasini ve geriye kalan konulardaki igbirliginin
azaltilmasimi savunmaktadir. AB iiyesi 27 iilkenin elindeki sinirli kaynaklari oncelikli
birka¢ alana yonlendirmeyi Oneren bu olan sinir yonetimi, gog¢, giivenlik gibi konularda
isbirligini 6n plana cikarmaya calismaktadir (Boztirk ve Gedikkaya Bal, 2020: 125).
Basarili uygulandiginda Avrupa Birliginin tek sesli yapiya doniiserek ‘Avrupa Savunma
Birligini’ olusturacagini hedefleyen bu planin AB entegrasyonuna etkisi biitiinlesme
yapilan alanin derinleserek daha hizli karar alma siireci gegirebilmesidir. Son plan olan
‘Daha Fazla Biitiinlesme’ (Doing Much More Together) ise AB’nin mevcut entegrasyon
seviyesini yeterli gormemekte ve bu nedenle 2025 yilina dek biitiinlesme diizeyini daha
yukar1 ¢ekmeyi amaglamaktadir (Besgiir ve Utkulu, 2019: 332). ‘Daha Fazla Biitiinlesme’
plan1 her ne kadar iktisadi ve politik entegrasyonun daha hizli derinlesmesine ve
genislemesine olanak saglasa da iiye devletlerin AB’ye ileri seviye yetki devrinde

bulunmas1 konusunda belirli soru isaretleri ortaya ¢cikmaktadir.

AB’nin mevcut yapisi, iiye iilkelerin siyasi yonelimleri ve Avrupa’ya doniik giincel
tehditler dikkate alindiginda Beyaz Kitap tarafindan ortaya konan en 1yi alternatif planin
‘esnek entegrasyon’ fikrini barindiran ‘Goniillii Koalisyonlar’ oldugu gozlemlenmektedir
(Besgiir ve Utkulu, 2019: 332). Cok vitesli Avrupa yaklasimin 6zelliklerini tasiyan bu
plan, AB entegrasyonunda derinlesmeyi savunan iiye devletler icin iyi bir ilerleme firsati
yaratirken, biitiinlesme konusunda cekinik olan iilkelere esnek bir politika olanagi
saglamaktadir. Bu kapsamda Beyaz Kitapta yer alan planlar arasinda esnek entegrasyon
modelinin giindeme gelmesi AB’nin gelecegine doniik politikalarda da bu olguya siklikla

rastlayacagimizi gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGIi ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITiKALARININ
TARIHSEL GELISiMi

Giivenlik, sosyal bilimlerde bireylere, konulara ve toplumlara dogrudan etki eden
bir kavram olup, tarihsel siire¢ icerisinde degisen kosul ve durumlara adapte olabilme
yetisine sahiptir. Baris olgusu ile yakin iliskisi bulunan giivenlik kavrami ulus devlet, ulus
tistii ve devlet dis1 aktorler i¢in ‘olaganiistii tedbirler’ gerektiren eylem hedefi tasimaktadir
(Brauch, 2008). Bu kapsamda en basit anlatim ile giivenlik tehdit, kaygi ve tehlikeden uzak
olma durumu olarak ifade edilebilmektedir (Yigittepe, 2017).

Avrupa’da olusturulmak istenen entegrasyonun ilk fikri temellerinin tarihi Eski
Yunan’a dek uzanmaktadir. Ancak 1950°1i yillara dek kuramsallik kazanamayan
biitiinlesme girisimleri ilk kez Fransiz Dis isleri Bakam1 Robert Schuman’in 1950°de
Milletler Cemiyeti eski genel sekreteri Jean Monnet’in Onerisini goz Oniine alarak
diizenledigi bildiri ile somut hale donmiistiir. Bu bildiride Schuman, Avrupali uluslarin
komiir ve celik kaynaklarinin iiretimindeki haklarini olusturulacak yeni bir bagimsiz ve
ulus iistii kuruma devretmelerini 6ngérmiistiir. Schuman Deklarasyonu olarak literatiirde
yerini alan bu bildiri sonucu Beneliiks iilkelerinin de i¢inde bulundugu alt1 devlet 1951
yilinda imzaladiklar1 Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu (AKCT)
kurmustur. Ozellikle 1800’1ii yillarda temeli olusan Fransa ve Almanya arasindaki siyasi
uzlagsmazliklar1 gidermek ve 2.Diinya savasi sonrasi bolgede istikrarli barig ortami
yaratmak adina hazirlanan bu anlasma Avrupa’nin o donem en 6nemli iki kaynagi olan
komiir ve celigin uluslararasi bir yonetim altinda iiretilmesini ongormekteydi. Ekonomik
ve sektorel isbirligin yasandig1 bu donemin ardindan ilerleyen yillarda Italya, Hollanda,
Almanya, Fransa, Liiksemburg ve Belgika arasinda imzalanan Roma Anlasmasi baglatilan
biitiinlesme seviyesini daha yukariya cikararak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) i¢in bir araya gelmis ve Avrupa Biitiinlesme
siireci yeni bir boyut kazanmistir. Ekonomik biitiinlesmenin genisletilmesine katki
saglayan bu girisim sonucu iiye devletler arasi olusan iktisadi anlasmazliklarin ve bolgede
ortaya ¢ikabilecek olasi ¢atisma senaryolar1 onlemistir (Soyaltin, 2015). Ayrica anlasmaya

taraf olan ulus devletler egemenliklerinin bir kismini giderek otoritesi artan Avrupa
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kurumlarina devretmeye baslamis ve Avrupa’da ortaya c¢ikan entegrasyon siirecinde orgiit

‘ulus iistii” bir forma doniisii hizlanmagtir.

Ancak bu donemde ortaya konan Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ve Fouchet
Planlarinin basarisizlikla sonuclanmasi ve sonrasinda kurulan AST’nin ortak giivenlik ve
savunma hususunda istenen siyasi entegrasyon seviyesine ulagsamamasi sonucu Topluluk
tiyesi devletler donemin etkin biitiinlesme teorisi olan neo fonksiyonalizmin etkisi ile
ekonomik alanda gerceklesecek entegrasyon adimlarina énem vermis bu sayede ortak dis
politika ve giivenlik alaninda entegrasyonun olusacag: fikrini savunmuslardir. Bu nedenle
Soguk Savas doneminin sonuna kadar AB cercevesinde gelistirilen entegrasyon hamleleri
iktisadi alanlarla simirli kalmig, Avrupa’nin giivenligi konusundaki hususlar genellikle
Avrupa’nin askeri agidan bagimlilik yasadigit ABD’ye birakilmistir. AST’yi reddederek
ulus ustii bir ortak giivenlik ve savunma yapis1 kurmay1 onaylamayan Fransa, Fouchet
Planin1 giindeme getirerek hiikiimetleraras1 diizeyde islevsellik kazanacak bir birlik
olusturmay1 hedeflemistir. Ancak 1960’11 yillarda ortaya konan bu fikir bu kez de diger iiye

uluslarin siipheci tavri sonucu hayata gecirilememistir (Efe, 2010: 59).

Avrupa biitiinlesmesinin iktisadi anlamda hiz kazandig1 1970’1i yillarda yasanan en
onemli gelisme ise Avrupa Toplulugunun ilk genisleme dalgasi siirecini yagamasidir. 1973
yilinda 6nce Danimarka ve Irlanda daha sonra topluluga giris basvurusu iki kez reddedilen
Ingiltere birlik iiyesi olmustur. Ancak yine ayn1 donemde tiim diinyada etkisi hissedilen
petrol krizinin Avrupa’da ekonomik durgunluk yaratmas: devletleraras: yiiriitiilen
biitiinlesme siirecini baltalamis ve iiye devletler i¢ siyasetlerine yonelerek korumaci ve

devlet¢i politikalara agirlik vermistir.

1980’lere gelindiginde dnce Yunanistan ile ikinci genisleme, 1986’da da Portekiz ve
Ispanya’nin topluluga iiye olmas ile iiciincii genisleme dalgas1 yasanmistir. 1990’larda ise
bu kez SSCB’nin dagilmasi ile ozellikle Orta ve Dogu Akdeniz iilkelerinin rejim
degisikligine gitmeleri ve bu uluslara yeni liberal ve demokratik yapilarin olusturulmasi
Avrupa Toplulugunun derin siyasi entegrasyona ihtiyac duymasina neden olmustur.
1990’lh yillarla birlikte Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi AB acisindan bir doniim
noktas1 olmus, giivenlik konusunda ABD ekseninden uzaklasarak yalnmiz bolgesel degil
bagimsiz kiiresel giic olma istegini ortaya koymustur. Ancak AB’nin 6zellikle ABD ve
NATO’yu dengeleyebilecek bir giivenlik aktorii olma hedefi yalmizca ekonomik alanda

elde edilen entegrasyon basarisi ile miimkiin olmayacagi agikca ortaya ¢cikmaistir.
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Bu cercevede Topluluk siyasal biitiinlesmeyi saglamak adina genisleme egilimine
gitmis ve 1993’de diizenlenen Kopenhag Zirvesi ile Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin
tiyelik statiileri goriigiilmiistiir. Bununla birlikte Soguk Savas doneminde c¢ogunlukla
tarafsizlik politikas1 siirdiiren Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AT ile yakin ekonomik
isbirligi baglar1 kurmus ve kisa siire icinde iiye devlet statiisiine kavusarak dordiincii

genisleme dalgasinin yasanmasina neden olmuslardir.’

Avrupa Birliginde pes pese yasanan bu genisleme dalgalarinin yarattigi politik ve
kurumsal etkiler olusturulan kurucu antlagsmalarla istikrarli bir ¢erceveye oturtulmaya
calistimistir. Kitada kalict barig ve istikrar1 tesis etme amaciyla olusturulmus AB
biitiinlesmesi ilerleyen siirecte genisleme dalgalar ile kendi sinirlar1 disinda bir giivenlik
yapilanmasin1 meydana getirmistir. Bu nedenle 6zellikle Soguk Savas sonrasinda yasanan
genisleme siirecleri ODGP’nin AB’nin giivenlik ve istikrar ortam1 yaratmak icin en etkin

kullandig1 araglardan biri haline gelmistir (Sohret, 2013: 90).

Geleneksel temelde Avrupa giivenligi, askeri giic ve potansiyel saldirgan aktorlere
kars1 olusturulan bolgesel savunma politikalar: {izerinden sekillenmekte ve ulusal giivenlik
stratejisi ‘giivenlik ikilemi’ (security dilemma) sorunsalina odaklanmaktaydi. Bu nedenle
aktorlerin genel politik alternatifleri bir askeri ittifakta yer almak yada tarafsiz kalmak
tizerine gelismekteydi. Ancak 1990’11 yillarin basinda Soguk Savasin sona ermesi ile iki
kutuplu yapmin yikilmasi Avrupa’da daha genis bir giivenlik giindemini ortaya
cikartmistir. Ayrica yine bu donemde entegrasyonun Maastricht Anlagmasi ile AET den
daha siyasi bir yapilanma olan AB’ye evrilmesi giivenlik, biitiinlesme ve ulusal kimlik

arasindaki iligkiye yeni bir boyut kazandirmistir (Rieker, 2000).

Ancak iiye uluslarin siyasi ve askeri hususlarda entegrasyona yonelimlerindeki
isteksiz tutum ve ulusal ¢ikar farkliliklart Birligin giivenlik ve savunma alanlarinda
biitiinlesme seviyesinin diisiik olmasina neden olmustur. Bu durum literatiirde AB’nin
‘ekonomik dev, siyasi ciice’ benzetmesinden dogan tartismalar1 beraberinde getirmistir
(Sohret, 2013: 61). Siyasi entegrasyon siirecinde iiye devletlerin temkinli tutumunun bir
diger nedeni ise AB’nin ilerleyen siirecte NATO’ya alternatif bir giivenlik ve savunma
yapilanmasina doniismesi endisesidir (Kiziltan ve Kaya, 2005: 221). Ciinkii AB iiyesi ¢ogu

ulus aym1 zamanda NATO icinde de yer almaktadir. Soguk Savas donemi boyunca bu

> AB’nin genigleme siireci igin detayli bakiniz https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-genislemesi 109.html
Erisim tarihi: 25 Mart 2022
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ilkelerin giivenligini garanti altina alan en 6nemli yap1 kabul edilen NATO elbette ki
AB’nin siyasi entegrasyon siirecinde iiye devletlerin politik karar ve ulusal tercihlerinde de

etkin rol oynamustir.

Bu kapsamda 1990 yilinda diizenlenen Londra Zirvesinin temel gercevesi ‘Degisen
Kuzey Atlantik ittifaki’ adi altinda diizenlenmistir. Bu zirvede Avrupa’min yeni bir
giivenlik doniisiimii yasadigi ve bolge icerisindeki her ulusun giivenligi komsusunun
giivenligine bagli oldugu mesaj1 verilmistir (Casin vd., 2020: 171). Ayrica NATO’nun
Avrupa’da giivenlik adina olusturulacak her isbirligi girisiminde esas rolii oynamasinin alti
onemle cizilmistir. Bu zirvenin ardindan ilerleyen siiregte bolgede tesis edilmek istenen
kalic1 giivenlik ve istikrar ortaminin yalniz askeri boyutta bir isbirligi ile saglanamayacagi
ayrica politik ortakliginda kullanilmas1 gerektigi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte
Maastricht anlasmasi ile baslayan siyasi biitiinlesme egilimi ortak giivenlik ve savunma
politikalar1 konusunda esnek entegrasyon olasiligimi artirmis ve Amsterdam, Nice, Lizbon
gibi diger kurucu antlagmalarda da ortaya konan ‘giiclendirilmis isbirligi’ olgusu ile

derinleserek devam etmistir (Stubb, 1996: 283).

Ancak 2004 yilinda yasanan 5.dalga genisleme ve bu genisleme sonrasi yeni
tiyelerin birlige uyum siireci, Anayasa Antlagmasinin kabul edilmemesi, 2005 yilinda
yasanan biitce krizi, olas1 yeni bir genisleme dalgasi i¢in AB’nin kurumsal revize ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiya¢ 2009 yilinda yiiriirliige giren ve AB’ye yeni bir tiizel kimlik
kazandirmay1 amaclayan Lizbon Antlagsmasi ile giderilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda
Lizbon Antlasmasi, ODGP ve AGSP’nin ilerleyen siirecteki durumunu belirlemesi
bakimindan AB’nin Giivenlik ve Savunma politikalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Ciinkii Lizbon Antlasmasi ile ilk kez AGSP kapsaminda alinan hiikiimlerin AB’nin kurucu
antlagsmalarina dahil edilerek hukuki gecerlilik kazanmasi amaglanmistir (Sohret, 2013:
94). Bu kapsamda ilgili antlasma ‘kalic1 yapisal isbirligi’ kavramini ortaya koyarak Nice
Antlagmasinda da belirtilen ‘giiclendirilmis isbirliginin’ askeri ve giivenlik alanlarini da

kapsayacagi belirtilmistir (Sohret, 2013: 94).

Ozetle, AB’yi kiiresel bir giivenlik giicii yapan Avrupa Birligi giivenlik sisteminin
en onemli unsuru Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 misyonlaridir (Sert, 2020: 15).
Giivenlik ve savunma her zaman Onemli isbirligi alanlarindan biri olmustur ancak
baslangictan bu yana supranasyonel teoriler ile devlet merkezli entegrasyon kuramlari

arasindaki tartisma dis politika, giivenlik ve savunma ile ilgili konularda karar verme
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mekanizmasin etkilemistir (Erdag, 2016). Bu nedenle tezin bu boliimiinde Avrupa
Birligi’nin entegrasyonu konusunda ciddi 6nem tasiyan ve siyasi biitiinlesmenin 6nemli bir
ayagini olusturan ortak giivenlik ve savunma politikalarinin AB tarihindeki yeri, kurucu

antlagmalarda siire gelen gelisimi ve mevcut durumu ele alinmastir.

3.1. Avrupa Topluluklar1 Donemi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikalarma
Bakis

2.Diinya Savasinin hemen ardindan 1940’l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
baslayan Soguk Savas doneminin yapisi géz Oniine alindiginda Avrupa’nin temel giivenlik
algisini, yayilmaci Sovyet tehdidi ve Almanya’nin yeniden saldirgan ve militarist bir devlet
formuna doniismesi endisesi olusturmaktaydi. Bu cercevede ozellikle Ingiltere nin
ekonomik entegrasyondan once bu iki onemli tehditle basa ¢cikmak i¢in Bati Avrupali
uluslarin bir araya gelerek bir savunma ittifaki olusturmasini 6ngérmesi Avrupa’da ilk kez
ortak giivenlik ve savunma anlayisinin gelismesine sebep olmustur. Ilerleyen siirecte ise
Ingiltere olusturulacak bu yapinin ne Sovyet tehdidine karsi gelecek ne de Almanya’y:
kontrol edecek askeri ve iktisadi yeterlilige sahip olmadigini 6ne siirerek ABD’nin de

savunma ittifakina dahil olmas1 gerektigini savunmustur.

1950’11 yillarda Avrupa giivenlik algisim1 sekillendiren diger konu olan
Almanya’nin tekrar silahlandirilmasi ise ozellikle Soguk Savas doneminde ABD’nin en
etkin kullandig strateji olan ‘Cevreleme Politikasi’ ile giindeme gelmistir. ABD hiikiimeti
ozellikle Kore Savas: siirecinde askeri maliyetleri goz Oniine alarak Almanya’nin yeniden
silahlandirilmasi hususuna tam destek vermis ve Bati Avrupali uluslart NATO gozetimin

bir Avrupa savunma giicii olusturmalar1 yoniinde tesvik etmistir.

3.1.1. Avrupa Savunma Toplulugu (AST)

Tim bu giivenlik algilar1 ve tehditleri 1518inda ortaya konan Avrupa Savunma
Toplulugu (AST) diisiincesi ise 1952 yilinda AKCT ile elde edilen ekonomik biitiinlesme
basarisinin dis politika ve giivenlik alanlarina yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede Avrupa federalizminin ve Avrupa Komiir Celik Toplulugunun oOnciilerinden
olan Jean Monnet’in girisimleri ile olusturulan ve Fransiz siyaset¢i Rene Pleven’in adini

tastyan Pleven Planinin esas hedefi supranasyonel nitelikte bir Avrupa Savunma
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Toplulugunun (AST) kurulmasidir. Ortaya konan bu plan 1s18inda her devletin 10.000
kisiden olusan tiimen kurmasi ve toplam 6 tiimenden meydana gelen bu ordunun idaresi
icin bir Genelkurmay biriminin olusturulmasi ve ayrica bir Avrupa Savunma Bakanliginin
ingas1 ongoriilmiistiir (Casin vd., 2020: 249). Pleven Plani ilk olarak Fransa Millet Meclisi
tarafindan onaylanmis daha sonra 15 Subat 1951 yilinda NATO iiyelerine sunularak

detayl ele alinmgtir.

Pleven Planinin baslangi¢ boliimiinde hem Kore Savasinda asker destegi sagladigi
icin NATO’ya hem de Avrupa kitasinda ortak giivenlik hususunda kaydedilen ilerlemeye
ciddi vurgu yapilmakta ve ozellikle ii¢ farkli noktaya dikkat cekilmektedir (Ozkaman,
2014: 7). Pleven Planinda alt1 ¢izilen birinci husus kurulmasi planlanan Avrupa askeri
yapilanmasinin hangi ¢ercevede olusturulacagi ve orgiitlenme seklinin bi¢imi {izerinedir.
Ikinci vurgulanan nokta ise olusturulmas: 6ngériilen savunma bakanhigi ile ilgilidir. Pleven
planina gore kurulacak bakanlik, AST ye taraf olan devletlerin bakanlik seviyesinde temsil
edecegi Konseyin yonergelerine uymakla yiikiimlii oldugu i¢in iiye devletlere karsi

sorumlulugu bulunmaktadir.

Planda alt1 ¢izilen son ve iiclincii 6nemli husus ise Atlantik antlagsmasina verilen
ozel yere iliskindir. Bu kapsamda kurulacak Avrupa ordusunun strateji, orgiitlenme ve
techizat konularinin Kuzey Atlantik Antlasmasina taraf olan {iye uluslara getirdigi
sorumluluklara uygun olmasi zorunlulugu ongoriilmiistiir (Ozkaman, 2014: 8). Ayrica
Avrupa’nin askeri yapilanmasma iliskin kurulus ve gelisim siireglerinin hi¢ birinin
NATO’nun isleyisini geciktirici ya da engelleyici nitelikte olmamasi sart kosulmustur.
Ozellikle Pleven Planinda belirtilen son husus AST’nin Kuzey Atlantik Ittifakina sorun
teskil etmeyecegi yorumunu olusturmus ve bu kapsamda AST antlasmasinin ikinci
maddesinde taraf devletlere yapilacak olas1 her tiirlii saldirinin Kuzey Atlantik Antlagmasi

kapsaminda geri doniis yapilacagi belirtilmistir (Ozkaman, 2014: 8).

Pleven Plam1 kapsaminda ©Ongoriilen Avrupa Savunma Toplulugu diisiincesinin
ortaya cikmasinda ozellikle iki aktoriin diger devletlere kiyasla daha fazla one c¢iktigi
gozlemlenmistir. Bu devletlerden biri Avrupa kitas1 disinda yer alan ancak Avrupa’nin
giivenligini dig politikasinin iist siralarina koyan ABD’dir. Bir diger devlet ise Pleven

Planin ve AST fikrinin kurucularindan kabul edilen Fransa’dir.
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ABD, Avrupa kitasinin Sovyet ideolojisi altina girmemis boliimlerinin giivenligi ile
dogrudan ilgilendigini 2.Diinya Savas1 sonrasi1 agikca ifade etmistir (Ozkaman, 2014: 9).
Ancak ABD’ye gore kitanin giivenlik ve savunma hususlarindaki gorevleri yalnizca
ABD’nin yiikiimliiliigi olmamali, Avrupali uluslarda hem kendi hem de bdlgenin
giivenligi icin gerekli adimlari atmalidir. Bu kapsamda ozellikle ABD’nin Avrupa’nin
savunmasina ayirdigr askeri destegi 1950 yilinda baslayan Kore savasi ile Asya’ya
gondermesi, Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasi konusunu giindeme getirmistir

(Ozkaman, 2014: 10).

Kore savasi sonrast ABD’nin Bati Almanya’y1 yeniden silahlandirma fikrine karsi
Fransa’nin verdigi tepki temelde AST’nin kurulmasinin altinda yatan nedeni
olusturmaktadir. Ciinkii Ozellikle Fransa’nin Almanya’nin tekrar gii¢lii orduya sahip
olacagina yonelik endisesi, Avrupa kitasinda olusturulacak ve Fransa’min dahil oldugu
askeri bir olusumda Alman iiniformas: giymeyen Alman askerlerinin olmasi fikrini temel
alan AST diisiincesini yaratmistir (Casin vd., 2020: 255). 1950 yilinda olusturulan Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) antlagma taslaginda olasi1 bir saldiri durumunda antlagsmaya
taraf olacak devletlerin birbirlerine yardim etmesi, taraf devletler arasi ayrimcilik
yapilmamasi, ortak komutanlik ¢ercevesinde bir askeri yapilanma olusturulmasi hususlari

yer almistir (Casin vd., 2020: 249).

1952 yilinda Lizbon’da gerceklestirilen NATO toplantisinda Atlantik Konseyi iiye
devletlerinden onay alan Avrupa Savunma Toplulugu Antlagsmasi bu kapsamda 27 Mayis
1952’de Paris’te imzalanmistir. Ancak antlasmaya taraf olan devletlerin AST’ ye yonelik
itirazlar1 bu siirete de devam etmektedir. ingiltere kurulacak AST yapisinin supranasyonel
ozellikte olusuna itiraz ederken, Fransa Oncelikle antlasmaya taraf olan devletler arasi
entegrasyonun dis politika alaninda saglanmasi1 gerektigini ortaya koymustur (Casin vd.,
2020: 250). Aym1 zamanda bu ayrisma AB’nin kuruldugu giinden giiniimiize i¢ dinamigini

etkileyen Avrupaci — Atlantikci tartismasinin ilk sinyalini vermektedir.

AST mekanizmasi liye devletlerin ulusal meclislerindeki onay siirecini siirdiirtirken,
Fransa savunma alaninda AST yapisina ek yeni bir siyasi olusumun olusturulmasini
Oonermistir. Bu Onerinin diger taraf iilkeler tarafindan uygun goriilmesinin ardindan
kurulacak Avrupa Siyasi Toplulugunun da AKCT ve AST gibi supranasyonel nitelik

tagimasit Oongoriilmiistiir.
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Avrupa Siyasi Toplulugu Antlasmasinin taslak haline doniistiirtilmesi yiikiimliiliigiiniin ilk
olarak Avrupa Federalistler Birliginin talebi iizerine AST Meclisine verilmesi karar
verilmistir. Ancak hukuki agidan yeterli donanima sahip olmadigi gerekcesi ile AST
Meclisinin bu gorevi iistlenmesine karsi cikilmasi iizerine Avrupa Siyasi Toplulugu
Antlagsmasini hazirlama gorevi AKCT Meclisinin genisletilmesi ile ortaya ¢ikan ad hoc
komiteye devredilmistir (Ozdal, 2013: 77). Avrupa Konseyine iiye olup insan haklar1 ve
demokrasi olgularina karsi saygi gosteren her Avrupali ulusa agik olan Avrupa Siyasi

Toplulugunun temel hedefleri kisaca su sekildedir: (Ozdal, 2013: 78).

1. Topluluga iiye olan uluslara yonelik herhangi bir olasi saldirn karsisinda iiye
tilkelerin giivenligini saglamak

2. Ortak bir pazar olusturmak

3. Kuzey Atlantik Antlasmasi, Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Avrupa Iktisadi

Isbirligi Teskilat1 tarafindan 6ngériilen amaglara ulagilmasina destek vermek.

Avrupa Siyasi Toplulugunun statiisiiniin temelde biri devletlerin ulusal
meclislerinden digeri dogrudan se¢imler araciligi ile belirlenecek iki meclisten ve Avrupa
Yiiriitme Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Ulusal Bakanlar
Konseyinden olusmasina karar verilmistir (Casin vd., 2020: 250). Temel cercevesi
belirlenen Avrupa Siyasi Toplulugunun yiiriirlige girmesi icin AST’nin onaylanmasi
beklenmistir. Bu siiregte AST, Italya ve Fransa haricinde tiim taraf ulus devletlerin ulusal
meclislerinden onaylanmistir. Italya’da onay siirecinin gecikmesinin temel sebebi hiikiimet
kaynakli istikrarsizlik iken Fransa antlasmay1 onay siirecinde ek protokoller hazirlayarak
degistirme c¢abasina girmistir. Fransa’nin ‘yorumlayict protokoller’ olusturarak siireci
uzatmas1t diger devletlerin tepkisine yol ac¢mus, Fransa’nin antlasmaya yonelik ek

giivenceler istemesi abart1 bulunmustur (Casin vd., 2020: 251).

Bu siirecin sonunda ise Fransa’da General de Gaulle’iin 6nderliginde antlagsmaya
kars1 baslatilan hareket etkin olmus ve AST antlasmasi 30 Agustos 1954 yilinda 319’a
kars1 264 oyla Fransa Millet Meclisinde reddedilmistir (Casin vd., 2020: 252).
Antlagsmaya siddetle karsi ¢ikan de Gaulle savundugu temel goriis Avrupa Savunma
Toplulugu projesinin ABD’nin bir plan1 oldugu ve Avrupa’nin savunmasinin Amerika’nin
eline birakilmamas1 gerektigi iizerinedir. Ancak bu durum kapsaminda reddedilen AST
sonrasit Avrupa’nin giivenlik ve savunmasi ironik sekilde ABD’nin kontroliinde yer alan

NATO’ya birakilmigtir. AST planinin reddedilmesi ile Avrupa Siyasi Toplulugunu kurma
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diisiincesi de son bulmus, Avrupa’nin savunma konusu 23 Ekim 1954’de imzalanan Paris

Antlagmasina dek rafa kalkmistir (Casin vd., 2020: 25).

AST projesinin reddedilisine sebep olan baska nedenler de bulunmaktadir.
Fransa’nin i¢ siyasi dinamikleri bu nedenlerden birisidir. Fransa Parlamentosundaki koltuk
dagilimim sekillendiren 1951 se¢imlerinde Avrupa entegrasyonu yanlist Sosyalist parti
ciddi diisiis yasamus, sag ve milliyetci goriislii Rassemblement pour le Peuple Frangais
(RPF) partisi yiiksek oy oram ile koalisyon hiikiimetinin yeni ortag1 olmustur (Ozkaman,
2014: 13). Bununla birlikte Fransa’nin somiirge ve deniz 6tesi topraklarinin kontroliindeki
hassas tutumu da AST’nin reddedilmesinin altinda yatan nedenlerden birisidir. Ozellikle
Fransa askeri yetkileri, AST kapsaminda her tiirlii dis saldiriya kolektif karar alma

zorunlulugundan dogacak baglamliliktan ciddi endise duymuslardir (Ozkaman, 2014: 14).

AST’nin onaylanmamasimin Avrupa kitas1 digindaki bir nedeni 1953 yilinda
Stalin’in O0lmesi ve yerine Kruscev’in yeni lider olarak SSCB’nin basina ge¢mesidir
(Ozkaman, 2014: 15). Sovyet dis politikasina radikal degisiklikler getiren Kruscev ‘baris
icinde bir arada yasama’ politikas: ile Bat1 bloku ve ABD ile daha iliml iligkiler kurma
egilimi icine girmistir. Bu kapsamda Sovyet tehdidine kars1 savunma mekanizmasi olarak
kurulacak AST’nin en onemli var olus dayanag etkisini yitirmistir. Ayrica Fransa’nin AST
projesini onaylamasi ile iki blok arasindaki tansiyonun yeniden yiikselme olasiligi, SSCB
ile iligkisini tamamen negatif noktaya cekmek istemeyen Fransa icin iyi bir secenek

olmamugtir.

Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasi Toplulugunun o donem kagit iistiinde
kalmasi radikal federal diisiinceleri de etkileyerek bir bakima asamali entegrasyon
anlayisina yonelmelerini saglamistir. Bununla birlikte Avrupa Savunma Toplulugu ve
Avrupa Siyasi Toplulugu’nun basarisiz iki girisim olmasi ve bunun aksine AKCT’nin
basarili bir ekonomik entegrasyon Ornegi olmasi neo-fonksiyonel biitiinlesme yoniindeki
yaklagimlarin artmasina sebep olmustur (Casin vd., 2020: 255). Bu ¢ercevede siyasi birligi
saglamaya yOniinde yasanan bu basarisizlik Avrupali uluslarda ilk olarak ekonomik alanda
gerceklestirilecek  biitiinlesme  diisiincesini  giiclendirmis ve iiye devletler ulusal
egemenliklerini gorece daha az kisitlayacak iktisadi entegrasyon siirecine agirlik

vermislerdir.
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3.1.2. Fouchet Planlar

AST girisiminin basarisizlikla sonu¢clanmasinin ardindan Avrupali uluslar Avrupa
entegrasyonunu iktisadi alanda siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu ¢ercevede 1957 yilinda
imzalanan Roma Antlagsmasi, Avrupa’nmin ortak giivenlik ve savunma meselelerine
deginmemis ve bu konular ‘yiiksek politika’ olarak degerlendirilerek ele alinmamustir (Efe,
2010: 41). Ancak antlasmanin baslangic boliimiinde Avrupali uluslar arasinda giderek
derinlesen isbirliginin olusturulmasi yoniinde kararli olundugu vurgulanmistir (Soysal,

1991).

AST’nin hayata gecirilemeyisinde biiyiik katkis1 bulunan Fransa, bu kez Charles de
Gaulle liderligindeki yonetim ile supranasyonel yapidan uzak hiikiimetlerarasi seviyede
NATO ve ABD’den bagimsiz hareket edecek yeni bir siyasi girisimi 1959 yilinda Italya
diizenlenen iiye devletlerin dis isleri bakanlarinin bulundugu toplantida dile getirmistir.
Iktisadi meselelerin yan1 sira siyasi, giivenlik ve ortak dis politika konularinin da ele
alinacag bir birligi ongoren Fransa, bu kapsamda 1961 yilinda donemin Fransa Kopenhag
Biiyiikelgisi Christian Fouchet’in adini tasiyan bir planin caligmalarina baslamistir (Efe,

2010: 42).

Olusturulan Fouchet Plani taslaginda, kurulacak topluluk mekanizmasinin dis
politika, savunma, kiiltiir gibi farkli alanlarda iiyelerin faaliyet gosterdigi ‘devletler birligi’
modeli savunulmaktadir. Oybirligi prensibi ile isleyecek bu yap1 kendi ulusal meclislerine
kars1 yiikiimliiliik icinde olan devlet bagskanlarindan veya dis isleri bakanlarindan olusan
Konsey tarafindan idare edilecektir (Oder, 2004: 84). 18-19 Temmuz 1961°de
Allmanya’nin Bonn kentinde diizenlenen toplantida alt1 iilke tarafindan ele alinan Fouchet
Plan1 2 Kasim 1961 Avrupa Komisyonuna sunulmustur (Efe, 2010: 42). Ortaya konan
planda birligin {iye uluslarin ve halklarin farkliliklarina saygi iizerine insa edildigi
belirtilerek kurulacak yapinin hiikiimetlerarasi nitelikte olacagi ozellikle vurgulanmistir.
Ayrica 1. Fouchet Planinin 2.maddesinde olusturulacak siyasi igbirligi mekanizmasinin
amaclari ifade edilmis ve bu kapsamda yapinin temel hedefleri iiye uluslarin ortak ¢ikarlar
ekseninde sekillenen ortak dis ve savunma politikalarinin uygulanmasi, iiye uluslara

yonelik yapilacak her tiirlii saldiriya karsi ortak giivenligin gelistirilmesi, bilim ve kiiltiir
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alaninda ortak calismanin saglanmasi, insan haklar1 ve demokrasi gibi olgularin

savunulmasi olarak belirlenmistir (Ozdal ve Geng, 2005).

Bununla birlikte planda siyasi mekanizmanin kurumsal yapist da olusturulmustur.
Bu cerceveye gore yapida Avrupa seviyesinde genel secimle olusan bir parlamento ve yine
Avrupa seviyesinde genel se¢imle secilecek ve parlamentoya karsi sorumlu olacak birlik
baskan1 olacaktir. Ancak olusturulacak yapida temel karar mekanizmasi hiikiimet veya dis
isleri bakanlar1 seviyesinde bir araya gelecek Konsey olacak ve Konseyin hiikiimetlerarasi
niteligi uygun olarak yalnizca oy birligi prensibi ile karar alabilme yetkisi bulunacaktir.
Fakat Fransa haricindeki 5 Avrupali devlet 1.Fouchet Plami ile agiklanan kurumsal
mekanizmasini ve karar alma yapisinin oy birligi prensibine dayanmasimi Avrupa
cercevesinde gelistirilmek istenen supranasyonel modele zarar vereceg§ini belirtmis ve
Avrupa parlamentosuna verilen yetkileri yetersiz bularak AP’nin Konseyi denetleme

gorevinin bulunmayisini elestirmislerdir (Efe, 2010: 43).

Ortaya konan bu itirazlar sonucunda ise 1.Fouchet Plan1 elestiriler nedeniyle kabul
edilmemistir. Taraflar aras1 anlasma olasiligim diisiik goren Fransa ise heniiz 1.Fouchet
Plan1 miizakere asamasinda iken Ocak 1912°de hazirladig1 2.Fouchet Planim1 Komisyona
yeni bir belge taslagi olarak sunmustur. Hazirlanan bu planda ise kurulacak siyasi birlige
dahil olan devletler ‘Yiiksek Akit Taraflari’ olarak nitelendirilmis ve antlasma ile
olusturulacak birligin iiye devletleri dis tehlikelerden koruma yetkinligini artiracagi
savunulmustur (Efe,2010: 43). 2. Fouchet Planin1 birincisinden ayiran en dnemli 6zellik ise
birlik ¢ercevesinde olusturulacak meclisin dig politika ve savunma konularimi ele alacak
olmasi ve Komisyonun iiye devletlerin dis islerinden sorumlu devlet memurlarindan degil

dogrudan iiye uluslarin temsilcilerinden olusacak olmasidir (Efe, 2010: 44).

2.Fouchet Planinin 2.maddesinde birligin temel hedefinin iiye uluslarin iktisadi,
kiiltiirel ve giivenlik alanlarinda entegrasyonu saglamak oldugu ifade edilmis, bununla
birlikte 4.maddede birligin kurumlar1 arasina Bakanlar Komitesi adindan yeni bir yapinin
kurulmasina deginilmistir (Draft Treaty - Fouchet Plan 2 , 1962). Ayrica aym planin
7.maddesinde disisleri bakanlar1 komitesi ile egitim bakanlari komitesinin olusturularak en

az yilda 4 kez bir araya gelmeleri 6ngoriilmiistiir (Draft Treaty - Fouchet Plan 2 , 1962).

De Gaulle hiikiimetinin temel yonetim anlayisim igeren 2.Fouchet Plan1 da aym

birincisi gibi ABD hegemon giiciiniin dengelenmesi adina olusturulmus bir birlik
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diisiincesini  barindirmaktadir. Bu kapsamda planda AST’nin anti tezi niteliginde
‘Anavatanlar ~ Avrupasi’”  yaklasgimimi ~ benimseyen  hiikiimetlerarasici  anlayis
savunulmaktadir (Efe, 2010: 44). 2.Fouchet Planina da temkinli yaklasan 5 Avrupali ulus
1962 yilinda plana tepki niteliginde hazirladiklar1 taslak belge ile Fouchet Plam ile
giindeme gelen siyasi isbirligi yapisinin Avrupa Topluluklarina entegre edilmesinin

zorunlu oldugu Fransa’ya iletmislerdir.

Ayrica donemin Belcika Dis Isleri Bakam1 Paul Henri Spaak, Fouchet Planina
elestiri olarak gelistirilmek istenen siyasi birligin hiikiimetleraras1 diizeyde olmasi
sebebiyle dar ve yetersiz oldugunu, Avrupa ortak siyasetinin yalnizca supranasyonel
nitelikte olabilecegini ifade etmistir (Efe, 2010: 44). Spaak’in da ortaya koydugu bu elestiri
kapsaminda Fouchet Planlarina yonelik yapilan tartismalarin en 6nemli unsuru
olusturulmak istenen siyasi birligin kurumsal mekanizmasidir. Ciinkii Fransa bu yapiy1
hiikiimetleraras1 diizeyde kurmak isterken, Belgika ve Hollanda Ingiltere’nin heniiz AT
icinde yer almamasindan dolay1 ulus iistii niteligi savunmaktadir. (Ozdal, 2013: 86).
Bununla birlikte ortaya cikan bu tartisma Avrupa’nin siyasi birligi i¢in gerceklestirilmek
istenen uygulamalarin hiikiimetleraras1 yada supranasyonel seviyede olacagr o donemin
kosullarinda sekillenen iiye devletlerin ulusal ¢ikarlari ile dogrudan iliskili oldugunu

gostermektedir.

Tiim bu gelismelerin 6zeti olarak, 2.Fouchet Planm1 da diger devletlerin elestirel
yaklasimi ile hayata gecirilememistir. Fouchet Planlarinin temel basarisizlik nedeni en
genel cercevede Fransa’nin hiikiimetleraras1 diizeyde islevselligi bulunan ve esas hedefi
ABD’den bagimsizlik olan bir yapi insa etmek istemesi oldugu ifade edilebilir. Bu
kapsamda iki planda da Avrupa’nin ortak giivenligini ilgilendiren dénemin en O6nemli
yapist NATO’ya hicbir sekilde atif yapilmamasi, kendi giivenlikleri icin NATO semsiyesi
altinda olmay1 tercih eden Avrupali uluslarin elestirilerine neden olmustur (Ozdemir, 2002:
4). Ayrica Fouchet Plan1 ile olusturulacak yapida Ingiltere’nin disarida tutulmasi, olasi bir
Fransa-Almanya iistiinliigiiniin altina girmek istemeyen Beneliiks iilkelerinin tepkisine yol

acmstir.

Ancak tiim bu fikir ayriliklarina ragmen Fouchet Plan1 Avrupa’da ortaya konan
giivenlik tartismalarinin fitilini ateslemis ve bu kapsamda AB’nin ortak dis politika ve
giivenlik politikalarinin habercisi niteliginde olarak kendinden sonra gelistirilecek siyasi

isbirligi girisimlerine 151k tutmustur. 1960’1 yillarin uluslararast siyasi konjonktiirii
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Avrupali devletleri supranasyonel bir otoriteye egemenlikleri hususunda yetki devrinde
bulunmaya izin vermese de Ozellikle Soguk savasin sona ermesi, devletler arasi
bloklasmanin son bulmasi ve Avrupa’nin ABD’ye olan bagimliliginin azalmas1 AB {iiyesi
uluslarin 30 yilin ardindan Maastricht Antlagsmasi ile siyasi birlik ve ortak giivenlik
konusunda sinirlarim1 genisletmesine sebep olmustur. Bu kapsamda Fouchet Planinin bir

nevi Maastricht Antlagsmasinin taslak metni oldugu sdylenebilir.

3.1.3. Davignon Raporu ve Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)

AB’nin tarihsel siireci i¢inde ortak dis politika olusturma hususunda bir diger onemli
girisimi ise Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) mekanizmasidir. Ilk olarak 1969 yilinda
diizenlenen Hague Zirvesinde AT {iyesi devletler, hiikiimetlerarasi nitelikte isbirligi esasina
sahip ancak kurucu antlasmada yer almayan bir mekanizmanin olusturulmasi yoniinde
goriis bildirmislerdir (Cagin vd., 2020: 268). Bu kapsamda da 1970 yilinda ASI, AT iiyesi

devletlerin dis isleri bakanlari araciligi ile olusturulan Davignon Raporu ile kurulmustur.

Belcikali Biiyiikelci ve siyasi direktor Etienne Davignon Onciiliigiinde olusturulan
Davignon Raporu (Liiksemburg Raporu) politik alanda saglanacak entegrasyon arzusunun
AT’nin gelisimindeki en 6nemli itici giic oldugunu vurgulayarak siyasi birlik olgusuna
dikkat ¢ekmistir (Efe, 2008: 68). Davignon Raporunun temel olusturulma nedeni diizenli
fikir aligverisi ve miizakereler aracilig1 ile 6nemli uluslararas: problemlere uygun siyasi bir
ortak tutum ortaya koymak ve iiye uluslar arasinda bagliligi pekistirmektir (Kiziltan ve
Kaya, 2005: 208). Bu rapor kapsaminda Dis isleri bakanlarinin yilda iki kez dis
politikadaki gelismeleri tartismak adina diizenli bir araya gelmelerine karar verilmistir
(Kiziltan ve Kaya, 2005: 208). Yapilan bu toplantilar araciligi ile dis politikadaki farkli
bakis acilarimin ortak bir eksende bulusturularak bir Olciide uyumlastirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica rapor, AT iiyesi iilkelerin dis politika alaninda gelistirmek
istedikleri isbirligi siirecinin altimi ¢izerek, bu kapsamda temel hedefin ortak dis politikay1

yaratacak tek seslilik oldugunu ifade etmektedir.

Fransa’da de Gaulle yonetiminin ardindan iktidara gecen Georges Pompidou’nun
cabalar1 sonucu 1-2 Aralik 1969 tarihinde La Haye’de AT devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
katilimi ile bir zirve diizenlenmistir. Zirve sonunda yayinlanan bildiride ii¢ temel hedef

esas almmistir (Ozdal, 2013: 88).
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1. Roma Antlagmasi sonucu ortaya ¢ikan giimriik birligini tesis etme amacina doniik
iktisadi ve parasal entegrasyonun olusturulmasi i¢in caligmalar yapmak.

2. Ingiltere, Danimarka, Irlanda ve Norve¢’in AT’ye girisine yonelik iiyelik
miizakerelerinin baslatilmasi.

3. Ortak savunma konular1 harici AT {iyeleri arasinda politik isbirliginin

gelistirilmesini saglamak.

Bildiri ile ortaya konan bu ii¢ ama¢ dogrultusunda temel hedefin AT iiyesi uluslar
arasinda ortak savunma digindaki meseleleri kapsayacak bir siyasi entegrasyon girisiminin
baslatilmast oldugu acikca ifade edilebilir. Diizenli fikir aligverisi ve miizakereler ile
onemli kiiresel problemlerin daha net anlagilmasini saglamak ve taraflar arasindaki goriis
ayriliklarinin uyumlastirilmas ile liye devletler arasi dayanigsmayi artirmak ve kolektif
eylemler gerceklestirilebilmek olusturulan raporun esas hedefi olan siyasi isbirliginin

amaclaridir.

Avrupa kitasinda bulunan devletlerin politik acidan kolektif bicimde hareket
edebilmesi i¢in iiye uluslarin dis politikada isbirligine yonelmeleri gerektigi ifade edilen
raporda bu sayede AT cercevesinde olusturulacak siyasi entegrasyonun Oniiniin de
acilacagl yaklasimi savunulmustur. Bu nedenle Davignon Raporu, kurucu bir antlagsma ile
olmasa da iiye iilkeleri Avrupa Siyasi Isbirli§i mekanizmasi ile birbirine baglamasi
acisindan oldukca Onemlidir. Siyasi igbirliginin olusturulmas: yonelik amaclardan da
anlagilacagi iizere Davignon Raporunun, Fouchet Planlarindan temel farki ortak savunma
ve kiiltiir alanlarinin isbirligi disinda tutularak AT iiyeleri arasinda ortak dis politika
yaratilmasimin 6n plana koyulmasidir (Ozdal, 2013: 90). Bu amaci gerceklestirmeye
yonelik gelistirilen en somut adim ise isbirligi ve dayanigsma temelli hiikiimetleraras: arasi

nitelikte olusturulacak Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) mekanizmasinin kurulmasidir.

ASI, Avrupa ortak dis politikas1 olusturmak ve uygulamak hedefi ile AB’ye iiye
olan uluslar arasinda fikir aligverisini, danismay1 ve kolektif eyleme ge¢meyi temel alan
siire¢ olarak nitelendirilebilir (Kiziltan ve Kaya, 2005: 206). Bununla birlikte bir diger
tanimla ASI, 1970 yilinda kurulan ve Maastricht Antlasmasinin yiiriirliige girmesine dek
islevselligini siirdiiren hiikiimetleraras: seviyede her iiye ulusun kolektif bir eyleme veto
hakkinin bulundugu ve iiye iilkelerin dis politikalarin1 ortak bir eksende bulusturmayi

amaclayan bir siyasi girisimdir.
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ASI’nin kurulmasinda 1970 yilmin siyasi konjonktiiriinde bulunan baz1 i¢ ve dis
faktorler etkin olmustur. Bu kapsamda ozellikle Ingiltere, Danimarka ve irlanda’nin AT ye
tiye olmasi ile birlikte Toplulugun gelecekteki entegrasyon siirecinin zarar gorecegine
yonelik endise ASI'yi olusturan ©nemli ic faktorlerden birisidir. Bununla birlikte
uluslararasi sistemde yasanan Vietnam Savasi ile ABD’nin miittefik olarak giivenirliginin
sorgulanmas1 ve 1967 yilinda meydana gelen Arap-israil Savas ile hareketlenen Ortadogu
cografyasinda etkin bir aktor olma arzusu da ASI’nin kurulusunda 6nemli pay1 bulunan dis
faktorlerdir. Dig politikada koordineli ve kolektif hareket etme hedefi, karar alma
seviyesinin hiikiimetleraras1 nitelikte tutulmasi ve ortak politika liretme konusunda dis
isleri bakanlarmin hizli ve esnek katilimi gibi faktorler nedeniyle ASI, AST ve Fouchet
Planlarina gore daha miitevazi ve islevselligi yiiksek bir girisim oldugu ifade edilmektedir

(Efe, 2010: 46).

14-15 Aralik 1973 tarihleri arasinda diizenlenen Kopenhag Zirvesi, AT liyesi dis
igleri bakanlar1 tarafindan ‘Avrupa Kimligini’ tanimlayan belgenin hazirlanmasi agisindan
olduk¢a onemlidir (Ozdal, 2013: 93). ASI yapisinin gelisiminde ciddi bir adim niteligi
tasiyan bu belge ile ayn1 zamanda AT ile ASI arasindaki iliski kabul edilmis ve ilk kez iiye
uluslarin Avrupa’da bir birlik kurma arzusu net bir bigcimde ifade edilmistir (Ozdal, 2013:
93). ASi’nin ortak dis politika ve giivenlik alaninda islevselligini artiran ilk gelisme ise
Kopenhag Zirvesinde Avrupa Topluluguna iiye dis isleri bakanlar1 tarafindan hazirlanan
Kopenhag Raporu olmustur. Bu rapor AT {iiyesi uluslarin tiim Onemli dis politika
gelismelerinde kendi baslarina karar almadan 6nce birbirleri ile danigsmalar1 yoniinde goriis
bildirmektedir. (Casin vd., 2020: 270). Ayrica bu rapor ile AT iiyesi devletlerin ASI
kapsaminda ortak tutum ve eylem belirlemesi konusunda goriis birliginde varilmis ve bu
dogrultuda Dais isleri bakanlarinin yilda en az 4 kez toplanarak olusturulacak bir Politik
Komitenin ayda 1 yada gerekirse daha sik bir araya gelerek fikir alisverisinde bulunmasi

kararlastirilmistir (Ozdal, 2013: 93).

ASI kapsaminda iiye iilkeler arasinda gelistirilen isbirligi ve damisma yapisi
‘koordinasyon refleksi’ olgusu altinda birlesmistir (Efe, 2010: 47). Ortaya konan
koordinasyon refleksi kavrami oOzellikle disisleri bakanlarinin faaliyet alanlarinda
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte bu raporla Avrupa entegrasyon siirecinin
gelistirilmesine yonelik AT organlari ile ASI mekanizmasi arasinda isbirligini belirleyen

kurallar olusturulmustur (Efe, 2010: 48). Aym1 zamanda Kopenhag Raporu ile Komisyon,

69



ASI kapsaminda diizenlenen toplantilara katilmaya baslamis bu durum ASi'nin

islevselligini kuvvetlendirmigtir.

1974 yilinda ise AT kapsaminda diizenlenen Paris Zirvesinde devlet ve hiikiimet
liderlerinin yilda en az iki kez dis isleri bakanlarinin da dahil oldugu toplantilar ile bir
araya gelmeleri 6ngoriilmiistiir (Casin vd., 2020: 270). Bu kapsamda diizenlenen zirve
toplantilarinin temel amac1 AT nin Avrupa Siyasi Isbirligi’nin ¢calismalarina destek olmasi
ve rehberlik etmesidir. Bununla birlikte aymi yil dis isleri bakanlar1 arasinda kurulan
COREU adindaki teleks ag1 da yine bu amagla olusturulmustur (Casin vd., 2020: 271).
Olusturulan COREU iletisim ag1 ASI iiyesi devletlerin herhangi bir problem karsisinda en
fazla birkac saat icinde kolektif bir tutum benimsemelerine imkan saglamistir (Efe, 2010:
48). Ayrica yine bu zirvede devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimi ile diizenlenen
toplantilar ‘Avrupa Konseyi’ adi altinda kurumsallagmis, bu durum ASI yapisinin daha

islevsel ve kurumsal bir mekanizmaya doniismesine yol agcmistir (Casin vd., 2020: 268).

Ilerleyen siirecte ise ASI’nin 6zellikle giivenlik ve savunma konularinda daha etkin
aktor olabilmesine yonelik calismalar diizenlenmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen
girisimlerden en dikkat cekenleri ise 1981 yilinda hazirlanan Londra Raporu ve 1983
tarihli Snmgard Solemn Deklarasyonunun temel altyapisin1 olusturan Genscher-Colombo
Onerisidir (Casin vd., 2020: 269). ASI’nin gelisiminde reform niteligi tasiyan
girisimlerden biri olan 1981 Londra Raporu 6zellikle 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1
isgal etmesi sonrast ASI’nin hizl1 ve kolektif bir tepki verememesi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bu kapsamda Ingiltere hazirladig1 Londra Raporu ile ASI’ye daha fazla politik yetkinligin
verilmesini ve kiiresel sorunlarin ele alinmasina yonelik prosediiriin gelistirilmesini
savunmustur. Londra Raporu ile AT iiyesi devletlerin dis isleri bakanlar1 ASi’nin idari
mekanizmasinin ve politik karar alma yapisinin gelistirilmesi iizerine kararlar almislardir

(Casin vd., 2020: 271).

Ayrica Londra Raporu, Avrupa Siyasi Isbirligi yapisinin uluslararasi sistemde
ortaya ¢ikan problemlere kars1 yalnizca tepkisel politikalar iirettigine dikkat cekerek, ASI
mekanizmasinin kiiresel sorunlara karsi daha etkin ¢Oziim yollar1 olusturmasi ve bu
sorunlara uzun vadede de gecerli olabilecek siyasi bakis acisiyla yaklasmasi gerektigini
ifade etmektedir (Casin vd., 2020: 269). Bu rapor ile birlikte ASI kapsaminda alinacak
ortak eylemler nitelendirilmis ve ilk kez giivenlik olgusunun politik boyutu isbirligi alani

olarak degerlendirilmistir. Ayrica yine ayni rapor ile aktif hareket halinde ‘Troika’ adi

70



verilen bir diplomat grubunun olusturularak ASI kapsaminda iilkeler arasinda gezerek
gerekli calismalart yapmasima karar verilmistir (Casin vd., 2020: 271). Kisacas1 Londra
Raporu Ingiltere’nin onerisiyle ASI’nin dis politikanin savunma boyutunu da icermesi
yoniinde goriis bildirmektedir ancak bu fikir Irlanda’nin onciiliigiindeki bazi iilkeler

tarafindan sicak bakilmamustir.

Donemin Almanya Dis isleri Bakan1 Hans Dietrich Genscher ve Italya Dis isleri
Bakani Emilio Colombo o6nciiliigiinde hazirlanan ve Genscher-Colombo Girisimi olarak
bilinen rapor ise AT nin daha aktif faaliyet gostermesinin, siyasi isbirliginin gelistirirllerek
taraf devletler arasinda ortak Avrupa dis politikas1 yaratilmasinin ve ortak giivenlik
hususlarinda yeni diizenlemelerin yapilmasinin bir Avrupa Birligi olusturulmasinin temel
sart1 oldugunu belirtmektedir (Ozdal, 2013: 97). Genscher-Colombo Onerisi de ortak
giivenlik kapsaminda gelistirilecek politikalarin savunma boyutunun ASI yapisina
eklemlenmesini 6ngormiis fakat bu Oneri de benzer sekilde c¢ogunlukta bulunan iiye

devletlerce kabul gormemistir.

3.1.4. Avrupa Tek Senedi

1981 yilinda yasanan bir diger 6nemli gelisme ise Almanya ve Italya’nin diger ASI
tiyelerine sundugu ‘Avrupa Senedi’ uygulamasidir. Ortaya konan bu senet fikri ile
entegrasyon siirecini genisletecek kiiltiirel konular ile ortak giivenlik hususundaki
isbirliginin artirilmas: hedeflenmektedir. Ayrica Avrupa Parlamentosunun yetkilerini
artiran Avrupa Senedi uygulamasi Konseydeki karar alma oybirligi prensibini daha pratik
ve hizli kararlar aldirabilen oy coklugu ilkesi ile degistirmeyi ongormektedir (Casin vd.,
2020: 271). Avrupa Birligi’ne giden 6nemli somut adimlardan biri olan Avrupa Tek Senedi
icin hiikiimetleraras1 goriigmeler 1985 yilinda baslamig, iiye iilkelerin onaylamasinin

ardindan 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige girmistir.

ASI, Avrupa Tek Senedi ile kurumsal bir dayanaga sahip olmus, 6zelligi ve isleyis
bicimi degismeden hiikiimetleraras1 igbirligi yapisi resmilesmistir (Casin vd., 2020: 272).
Bu kapsamda ASI yenilenmis ve genisletilmis yapisi ile AT iiyesi iilkelerin dis politika
alaninda gelistirdikleri entegrasyon siirecinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Avrupa
Tek Senedi kapsaminda yapilan diizenlemeler sonucu AT iiyesi dis isleri bakanlari ASI
biinyesinde yilda en az alt1 kez toplanmaya karar vermislerdir. Bununla birlikte ortak dis
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politika hususunu koordine edecek bakanlar seviyesinin altinda bulunacak iki ayr yapida
Avrupa Tek Senedi ile ASI biinyesinde kurulmustur (Casin vd., 2020: 272). Bu yapilar ana
karar verme organini olusturan Siyasi Komite ve iiye uluslarin dis isleri bakanlarinda

bulunan siyasal planlama dairesi bagkanlarinin olusturdugu komitedir.

Avrupa Tek Senedi, AB icerisinde gelistirilmek istenen siyasi entegrasyonun
uyumlastirilmas1 ve koordinasyonu konusunda ASI’ye onemli katkilar vermistir. Ancak
donemin siyasi konjonktiiriinde Dogu Avrupa’da yasanan catisma ortami ve Dogu
Blogunun dagilisinin getirdigi politik karmagiklik karsisinda Avrupa Tek Senedi ile
kurumsal mekanizmas1 resmilesen ASI yine de cok etkin bir siyaset sergileyememistir.
Ancak etkinligi gorece diisiik olan ASI, ortak dis politika olusturma konusunda AB iiyesi
ilkelerin ayn1 eksende bulugmasi ve birlikte hareket etmeleri yoniinde oldukca Onemli
adimlar atmus, kiiresel ve bolgesel problemlerin ¢oziimiinde sivil diplomasi anlayisini

savunmustur.

1987 tarihli Avrupa Tek Senedi, ASI agisindan iki onemli nitelige sahiptir (Kiziltan
ve Kaya, 2005: 211). Bu kapsamda ilk 6nemli nitelik ASI mekanizmasi cercevesinde
gelistirilen ODGP’nin Avrupa Tek Senedi ile ilk kez hukuki bir dayanaga sahip olmasidir.
Avrupa Tek Senedi 6ncesi de facto bir yapida bulunan ASI, 1987°den sonra ‘dayanisma,
entegrasyon ve dis politika’ konularini igererek hukuksal (de jure) bir nitelige kavusmustur
(Kiziltan ve Kaya, 2005: 211). ikinci énemli husus ise AB entegrasyonu tarihi boyunca
siyasi igbirligi konusu ilk kez iktisadi biitiinlesme ile ayn1 seviye 6nemde kabul edilmistir.
Avrupa Tek Senedi ile ASI’ye kazandirilan bir baska yenilik ise mekanizma icerisinde
Briiksel’de bulunan ASI Sekreterliginin kurulmasidir. Ancak Sekretarya ASI’nin faaliyet
siireci boyunca kalici bir yapi niteligi tasimamistir. Cilinkii yalnizca bes ulusal diplomat ve
yonetimsel personelden olusan Sekretarya, Konsey Genel Sekreterliginin haricinde

tutulmustur.

Avrupa Tek Senedinin Onsoziinde AT ‘ye iiye olan devletlerin Yiiksek Akit
Taraflar olarak tanimlanmas1 AT ile ASI arasindaki ayrimi agikga ortaya koymakla birlikte
isim belirtmeden iki siitunlu bir yapiy1 meydana getirmektedir (Efe, 2010: 54). Bu nedenle
AST’ye iiye olan uluslar AT ile ASI yapilar1 arasindaki ayrimi oldukca dikkate aliyor ve bu
kapsamda AT cercevesinde diizenlenen toplantilarda disisleri bakanlari ASI’nin giindem
maddesi olan konular1 konusmuyorlardi. Burada temel amaclanan husus ise AT ve ASI

arasinda karar mekanizmalarinin birbirinden tamamen ayr1i oldugunu vurgulamaktir.
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Ayrica Avrupa Tek Senedinin 30.maddesinin 1.paragrafinda Yiiksek Akit Taraflarin ortak
bir Avrupa dis politikas1 olusturmaya ve uygulamaya yonelik calisacaklarinin 6nemle
vurgulanmasi, ortak dis politika ve siyasi igbirligi gerceklesme amacini agik¢a ortaya

koymaktadir (Efe, 2010: 54).

Avrupa Tek Senedinin 3.Boliimiiniin 30.maddesi ise ortak dis politika hususundaki
diizenlemeleri icermektedir (Kiziltan ve Kaya, 2005: 211). Bu kapsamda iiye uluslar
Birligin temel menfaatlerini ilgilendiren her dis politika konusu iizerine fikir aligverisi
yapmay1, ulusal siyasi davranislarini dis politikaya yansitmadan 6nce diger iiye uluslarin
ve Birligin c¢ikarlarin1 gozetmeyi, Birlige ve Birlik degerlerine zarar verecek her tiirlii
davranistan ve eylemden kacinmak i¢in ¢aba sarf etmeyi, ortak prensipler ve ortak amaglar
belirleyerek ortak hareket planlar1 gelistirmeyi taahhiit etmislerdir (Kiziltan ve Kaya, 2005:
211). Ayrica Avrupa Tek Senedine ek getirilen ve ‘Yiiksek Akit Taraflarin Avrupa Tek
Senedi 3.Baghgina iliskin Bildirgesi’ ismini tasiyan belge ile birlikte Avrupa Tek Senedini
kabul eden uluslar, AT’ye iiye olmayan devletlerin ASi’ye katilimin1 onaylamistir (Ozdal,
2013: 107). Bununla birlikte Avrupa Konseyine dahil olan iiye iilkeler ve yakin isbirligi
bulunan ve demokratik normlara sahip diger Avrupali uluslar ile baglar1 giiclendirme
hususunda fikir birligine varildig: bu bildiri ile vurgulanmustir. Ozetle Avrupa Tek Senedi
kapsaminda olusturulan bu ek bildirge ile AT, Avrupa Konseyine iiye olan devletlerle
birlikte Dogu Avrupa iilkeleri ile de diyalog kurma ve miizakerelerde bulunma konularini
ASI cercevesinde hukuksal bir dayanaga oturtmustur (Ozdal, 2013: 107). Ancak Avrupa
Tek Senedi’nin Avrupa Giivenlik Politikalar1 i¢cin dogrudan somut bir girisim olmadigi
acikca kabul edilmeli, fakat bununla birlikte Maastricht Antlasmasina giden siirecte

Avrupa Tek Senedinin giivenlik isbirligini hizlandirici etkisi de géz ardi edilmemelidir.

1980 Venedik Bildirgesine dek dis politika konusunda iiye iilkeler arasinda entegre
bir calismanin goriilmedigi ASI’de bu dénem icinde ortak eylem niteligi tasiyan belirli
gelismeleri iiye uluslarin disisleri bakanlar1 arasinda teleks baglarinin kurulmasi ve 1974
yilinda Kibris’ta Nikos Sampson liderliginde baslatilan darbenin kinanmasi olarak ifade
edebiliriz (Ozdal, 2013: 115). 1980 yilinda ise AT iiyesi devletler ASI cercevesinde
hazirladiklar1 Venedik Bildirgesi ile yasanan Arap -Israil catismasina kars1 ilk kez kolektif
eylem ve tutum icinde olmus ve bu kapsamda AT 1987 yilinda Israil ile ticaret antlasmasi
yapmay1 reddetmistir (Ozdal, 2013: 116). 1989 yilinda ise AT, Ortadogu’da yasanan

gelismeler haricinde bir kez daha ASI cercevesinde tek seslilik 6rnegi gostererek Cin
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Hiikiimetinin Tiananmen Meydaninda yaptig1 kiyim sonucu iilkeye yonelik biitiin yardim

programlarini iptal etmistir (Ozdal, 2013: 116).

Ancak Avrupa Tek Senedinin yiiriirlige girmesine ragmen o donem siyasi
konjonktiirde yasanan Berlin Duvarmin yikilmasi, Dogu Blogunda yasanan krizler,
Varsova Paktinin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasi gibi gelismeler karsisinda AT {iiyesi
devletlerin ortak dis politika tutumu sergileyememesi ASI mekanizmasinin kurumsalliginin
ve mevcut durumunun sorgulanmasma neden olmustur (Ozdal, 2013: 116). Askeri
savunma hususlarmin ASI’nin ilgilendigi alanlarm diginda tutulmasi da bu yapinin
giivenlik odakli uluslararas1 sorunlarda etkin olamamasina neden olmustur. Ozellikle Arap-
Israil Savas1 ve SSCB’nin Macaristan’1 isgali gibi kiiresel problemlerde ASI ‘deklarasyon
diplomasisi’ disinda aktif bir siyasi tutum sergileyememistir (Casin vd., 2020: 269).

Bu nedenle ASI mekanizmas1 da BAB gibi NATO’nun golgesi ve Soguk Savas
doneminin bloklasmasi altinda kalmistir. Sivil diplomasi alanindaki etkin yaklagimina
ragmen ASI ‘oybirligi niteligi bulunan, kolektif eylem konusunda zayif ve askeri unsurlar
eksik bir mekanizma’ olarak elestirilmekte ve bu dogrultuda yapiya dahil olan iilkeler i¢in
yalnzca ‘diplomasi platformu’ islevselligi barindirmaktadir. Bu kapsamda ASI’nin
ozellikle Avrupa’da olusturulmak istenen ortak giivenlik ve savunma konularinda etkin

olamama basarisizligini ise kisaca bes ayr1 neden ile 6zetleyebiliriz (Casin vd., 2020: 270).

[k neden iiye iilkelerin savunma ve giivenlik kapsaminda gelistirilen dis politika
hususlarim1  yiiksek politika konular1 cercevesinde degerlendirmesidir. Ozellikle bu
alanlarda olusturulacak biitiinlesme ve isbirligi girisimlerinin ulus devlet egemenligine
zarar verecegi endisesi bu nedenin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Ikinci neden ise
Avrupa’da gelistirilmek istenen siyasi ve askeri entegrasyon hamlelerinin, supranasyonel
nitelikte federal yapilanmayi Ongoren anlayis yerine hiikiimetlerarasi diizeyde isleyen
igbirligi seviyesinde atilmasidir. Donemin siyasi konjonktiirel yapisi nedeniyle Avrupali
uluslarin giivenlik ve savunma konusunda ABD'ye ozellikle askeri acidan bagimli olmasi
ise ASI’nin etkin bir yapi olamayisinin iiciincii nedenidir. Dérdiincii neden ise AST
diisiincesinin de cikis noktasi olan Almanya’nin yeniden silahlanmasina yonelik duyulan
endisedir. Son ve besinci neden ise ASI’ye dahil olan iiye uluslarin dis politika
anlayislariin farkliligindan dogan ¢ikar uyusmazliklarinin AB catis1 altinda ortak politika

tiretmeyi gii¢lestirmesidir.
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Ancak ortaya konan tiim bu nedenlere ragmen ASI yapisi 6zellikle 1970 ve 1980’li
yillarda diizenlenen zirveler, hazirlanan raporlar ve 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek
Senedi ile siyasi entegrasyon konusunda AB’nin énemli bir adimi kabul edilmistir. ASI
biinyesinde hiikiimetlerarast nitelikte olusturulan kurumlar, uygulamalar ve degerler
Maastricht Antlagsmasi ile ikinci siitunda yer alan ODGP’nin hiikiimetleraras: altyapisini
hazirlamistir.  Ilerleyen siirecte de Maastricht Antlasmasindan sonra olusturulan

Amsterdam ve Nice Antlasmalar1 da ODGP’nin ASI’den devraldig1 yapisin1 korumustur.

3.2. Soguk Savas Sonrasi AB ve ODGP’nin Olusumu

Avrupa Tek Senedinin yiiriirliige girmesinin ardindan 1987 yilinda Soguk Savas
doneminin uluslararasi sisteminde yasanan cesitli gelismeler hem AB entegrasyonunu hem
de Avrupa dis politikasimi dogrudan etkilemistir. Bu gelismelerden en Onemlisi ise
yikilmak iizere olan Komiinist Blokta yer alan Dogu Avrupa’da meydana gelen degisimler
sonucu Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ihtimalidir. Almanya’nin 45 yil aradan sonra
birlesmesi, Avrupa entegrasyonu fikrinin ilk ortaya c¢iktig1 donemden bu yana mevcut olan
Almanya’nin 0Ozellikle askeri konularda kontrol altinda tutulmasi amacini tehlikeye

diistirmiistiir.

1990’11 yillara gelindiginde ise donemin konjonktiirel yapisinda gelisen olaylar ve
degisimler Avrupa’nin giivenlik algisinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Bu
kapsamda Merkez ve Dogu Avrupa’da 1988 — 1991 yillan1 arasinda yasanan devrimler
sonucu komiinist yonetimlerin ¢okmesi ve 1991 yilinda baslayan Yugoslavya’nin dagilis
Avrupa’nin siyasi ve askeri giivenlik algisimi degistiren unsurlarin basinda gelmektedir
(Kaya ve Kaya, 2017: 288). AB’nin de i¢inde yer aldig1 cografyay1 dogrudan etkileyen bu
gelismeler sonucu Birlik, kendi refah ve giivenligini garanti altina alacak sekilde Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerini yeniden yapilandirmayi iceren genisleme stratejisini giindemine
almistir. Ozellikle insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigii gibi Avrupali normlarin
Avrupa dis1 devletlere yayilmasinin hedeflendigi genisleme politikast AB’nin kiiresel bir
gii¢ olma tartismalar1 kapsaminda ODGP ile iligkilendirilmistir. Bu ¢ercevede AB normatif
degerlerin kosullulugunu 6n plana koyarak yumusak giic stratejisini siirdiirerek ODGP’nin
giiclendirilmesi ile hem bolgesel hem de kiiresel boyutta ortaya ¢ikacak yeni tehditleri

onlemeyi amaclamistir.
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Bu kapsamda 1990 yilinin Mart aymda Belgika hiikiimeti, AT c¢ercevesinde
gelistirilecek ortak dis politika icin bir hiikiimetleraras1 konferans diizenlenmesini talep
etmis ve bu talep Almanya Basbakani Helmut Kohl ve Fransa Cumhurbaskan1 Francois
Mitterrand tarafindan yayinlanan ortak bildiri ile kabul edilmistir. (Sogangéz, 2007: 19).
Diizenlenen hiikiimetlerarasi konferansta ise ortak savunmay1 da iceren bir ortak dis ve
giivenlik politikasi olusturulmast 6ngoriilmiis, bu 6neri birlesik Almanya’nin olas1 bolgesel
hegemonyasina karst AB’nin ortak giivenlik politikasi iiretmesine destek veren diger iiye
tilkeler tarafindan olumlu yamit almistir. Bu fikir birligi ise kendini Maastricht
Antlasmasinda Birligin temel hedefinin ortak savunma konular1 da dahil olmak iizere ortak
dis ve giivenlik politikalart olusturmak ve uygulamak oldugu belirten ifadelerde
gostermistir (Casin vd., 2020: 423). Bu durum ayn1 zamanda o donemde NATO ve AGIK
gibi yapilarin Avrupa merkezli istikrarsizliklarla miicadelede tek baslarina yeterli

olmadigini ortaya koymustur (Casin vd., 2020: 422).

3.2.1. Maastricht Antlasmas1 ve ODGP

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht
Antlagmas1 ortaya koydugu ‘ii¢ siitunlu yap1’ ile AB’nin ortak giivenlik ve savunma
alanindaki gelisimi icin bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir (Yigittepe, 2017: 15). 1993
yilinda yiiriirliige giren bu antlasmada olusturulan ilk siitun ekonomik entegrasyonun
altyapisin1 saglayan AKCT, AAET ve AET’yi kapsarken, ikinci ve iiciincii siitun ‘Ortak
Dis ve Giivenlik Politikast’” (ODGP) ve Adalet ve Icislerinde Isbirligi konularini bir araya
getirmektedir (Kontaci, 2019: 652). Bu kapsamda AB entegrasyonun ortak giivenlik ve dis
politika ayagim temsil eden ODGP, temelde AB giivenligini ilgilendiren tiim hususlari
kapsayan ve uzun vadede ortak savunmayi yaratacak bir ortak savunma politikasi

iretilmesi icermektedir.

Maastricht Antlasmasint ODGP kapsaminda degerlendirdigimizde Antlasmanin,
Avrupa siyasi entegrasyonunu saglamak adina en biiyiik katkisinin AB’yi kurmasi oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Avrupali uluslar arasinda ortak giivenlik ve savunma
politikalarinin olusturulmas1 hedefi de bu yeni Orgiitlenmenin temel misyonlarindan
birisidir (Ozdal, 2013: 124). Her ne kadar AB iiyesi uluslar 1970 yilinda hiikiimetlerarasi

diizeyde kurduklart ASI mekanizmas: ile ortak dis politika gelistirme yoniinde somut adim
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atsalar da, ASI yalmzca iiye uluslar arasinda dis politika iliskileri konularinda fikir
aligverisi ve danmisma gorevini {iistlenmekteydi. Bu nedenle Maastricht Antlasmasi
kapsaminda ortaya konan ODGP ve ODGP’nin prensipleri Birlik i¢in olduk¢a yeni

girisimlerdi.

Maastricht Antlagmasi ile islevsellik kazanan siitiin yapisinda bulunan Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) giivenligin askeri boyutunu icererek AB’nin ortak savunma
konusunda atacagi adimlarin temel zeminini olusturmustur. Fakat ikinci siitun i¢inde yer
alan ODGP her ne kadar Birlik iiyesi devletler i¢in radikal bir degisimin ilk adimi olsa da,
Maastricht Antlagmast ile ortaya konan yapr 1970 yilinda olusturulan ASI mekanizmasinin
yeniden diizenlenmis hali olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu kapsamda ilerleyen siirecte
savunma politikasina doniisecek ortak giivenlik politikas1 hedefini icermektedir. Bu
nedenle Maastricht Antlasmasmin ortaya koydugu ODGP’yi ASi’nin temel hatlarm
koruyan ve iiye uluslarin egemenlik alami olarak nitelendirdigi alanlar: ilgilendirdigi igin
hiikiimetleraras1 isbirligi seviyesinde kabul ettigi yap1 olarak tanimlayabiliriz (Ozdal, 2013:
124). Bu tanimlamanin en énemli somut kanit1 ise AB’nin ODGP haricindeki kararlarinin
oy coklugu prosediirii ile alinmasina karst ODGP kapsamindaki kararlarin oybirligi
prensibi ile alinmasidir (Ozdal, 2013: 127). A. Fusiin Arsava’da konu hakkinda ODGP’nin
Avrupa siyasi entegrasyonundan daha ¢ok iiye uluslarin isbirligini merkezine alan bir yap1

oldugunu ifade etmektedir (Arsava, 2000: 69).

Hiikiimetleraras1 nitelikteki isbirligine dayanan ODGP hukuksal dayanagim
Maastricht Antlagmasinin 5.Boliimiinden almaktadir (Yigittepe, 2017: 15). Bu boliimiin J.

1. maddenin 2.fikrasinda ODGP’nin temel amaclari;

- Ortak normlari, esas ¢ikarlari ve AB’nin bagimsizligin1 korumak

Birligin ve iiye uluslarin giivenligini saglamak

- AGIT ‘in prensip ve hedeflerine ek olarak BM Sartinin ve Helsinki Nihai Senedinin
prensiplerine ve 1990 tarihli Paris Sartinin hedeflerine entegre bi¢imde uluslararasi
baris ve istikrar1 saglamak ve uluslararasi giivenlik ve isbirliginin kuvvetlendirmek

- Demokrasi ve insan haklar1 olgularina karsi gelistirilen sayginligi giigclendirmek

seklinde siralanmistir (Ceyhan, 2007: 117).

Ayrica bu madde de ( J.1.) iiye iilkelerin sadakat ve karsilikli baglilik icerisinde
Birlik cercevesinde gelistirilen ODGP’ye etkin bir sekilde destek verecekleri ve Birligin

77



menfaatlerine ters diisecek yada Birligin uluslararasi sistemdeki roliine zarar verecek

eylemlerden uzak duracaklar1 ongoriilmiistiir (Sogang6z, 2007: 21).

Maastricht Antlagmasinda da ifade edilen bu amaglara ulasmak i¢in ise ODGP’nin

araglart ayni1 kismin 3.maddesinde aciklanmistir (Ceyhan, 2007: 118). Bu kapsamda;

- Uye uluslar arasinda politikalar1 uyumlastirmak icin olusturulacak sistemli isbirligi

- Bakanlar Konseyi tarafindan belirlenen dis politika konularinda tiim iiye devletlerin
ortam tutum i¢inde uyum gostermesi

- Birligin amaclarin gerceklestirebilmesi i¢in belirlenen kolektif eylemlerin takibi

Antlagma igerisinde belirlenen ODGP’nin araclaridir.

Bu maddeye gére ODGP’nin belirtilen hedeflere ulasabilmesi icin isbirligi (ortak
eylem), ortak strateji ve ortak tutum olmak iizere iic farkli ara¢c Ongoriilmiistiir. Bu
cercevede ilk olarak AB, ODGP prensiplerini ve bu politika icin gerekli gordiigii
prensipleri nitelendirir. Daha sonra ise ortak stratejilere karar verilir ve ortak eylemler
kabul edilerek ortak tutum benimsenir (Usar, 2010: 53). Burada konu edilen ortak eylemler
Bakanlar Konseyi tarafindan ele alinir. AB cercevesinde karar verilen ortak stratejiler genis
kapsamli olabilirken, ortak eylemler Birlik tarafindan askeri operasyona doniisebilecegi
icin kesin ve net olmak zorundadir (Usar, 2010: 54). Bu nedenle ortak eylem belirlenirken
hedefi, yontemi, zamani ve uygulama sartlar1 da mutlaka ortaya konmalidir. Maastricht
Antlagmasinda da ortak eylemin uygulamaya doniisecegi alanlar acik¢a ifade edilmistir. Bu

kapsamda;

- Orta ve Dogu Avrupa uluslarinin demokratik ilerlemelerinin ve bu devletlerle
igbirliginin saglamlastirilmast,

- Orta Dogu’da baris ve istikrar tesis etmek adina AB’nin iktisadi, siyasi ve parasal
kaynaklarim1 kullanmast,

- Giiney Afrika bolgesinde ¢ok partili demokratik sisteme gecis siirecinde gerekli
sosyal ve ekonomik yardimlarin yapilmasi,

- Eski Yugoslavya’da uygulanmasi icin barig plani olusturulmasi

- Rusya’nin demokratik doniisiimiinii saglanmasina yonelik gézlemciler araciligl ile
takip edilmesi Maastricht Antlasmasi ile ortaya konan ortak eylem uygulama

alanlaridir (Usar, 2010: 54).
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Antlasmanin J. 4. maddesinde ise ODGP’nin ilerleyen siirecte ortak giivenlik ve
savunma politikalarmin AB’nin giivenligi ile 1ilgili biitin meseleleri kapsayacagi
belirtilmistir (Yigittepe, 2017: 15). Alinan bu karar ile savunma konular1t AB entegrasyonu
cercevesinde ilk kez bir kurucu metinde yer almis ve AB sivil giic kimliginin &tesine

gecerek yeni bir giivenlik aktorii olarak uluslararast sistemde kendini gostermistir.

Maastricht Antlasmasinin J.11.maddesinde ise ODGP’nin finansmani1 konusuna
deginilmis ve bu kapsamda ODGP’ye yonelik yoOnetimsel harcamalarin AB’nin
biitcesinden karsilanacagi belirtilmistir (Sogangdz, 2007: 27). ODGP kapsaminda
diizenlenecek ‘operasyonel harcamalarin’ ise oybirligi prensibi ile alinmigsa AB
biitcesinde karsilanmasina aksi takdirde {iiye devletlerin kendi ulusal biit¢elerinden
karsilanmasina karar verilmistir. Ancak burada ortaya konan yonetimsel ve operasyonel
harcamalar kavramlar1 arasinda net bir ayrimin yapilmamasi Birlik i¢inde baslayan
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Avrupa Konseyi yonetimsel harcamalar olgusunun
genis bir tanim ile yorumlanmasin1 6ngoriirken, Parlamento ise operasyonel harcamalar

kavraminin tanimsal a¢idan genis tutulmasini savunmustur (Sogangoz, 2007: 27).

Ayrica bu kapsamda ODGP’nin iki siyasi Onceliginden bahsetmek miimkiindiir
(Sohret, 2013: 66). Birincisi ODGP ile AB diplomasisinin dis politika ve giivenlik
alanlarinda uluslararasi diizeyde etkin olmasini saglamak, ikinci olarak ise BAB yapisi ile
daha islevsel bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturmaktir (Sohret,
2013: 66). Ciinkii Maastricht Antlasmasinin giivenligin ortak savunma boyutunu
kapsamast BAB’1n Avrupa entegrasyonu i¢in Onemli bir yapi haline gelmesine sebep
olmustur. Maastricht Antlagsmasi1 ile birlikte AB iiyesi devletler ortak bir savunma
politikas1 hazirlanmas1 ve BAB’1n ilerleyen siirecte olusturulacak ortak giivenlik ve dis
politika meselelerindeki karar alma siireclerine dahil edilmesi yoniinde mutabakata

varmuslardir.

Bu nedenle o6zellikle BAB’1n tekrar islevsellik kazanmasi i¢in yapilan girisimler
olduk¢a onemlidir. Ciinkii AB iiyesi uluslar arasinda fikir ayriliklart BAB’in ODGP’nin
gelisimindeki roliinii belirleme hususunda daha da belirginlesmistir. Almanya ve
Fransa’nin onder oldugu ve Belgika ve Liiksemburg’unda dahil oldugu pro-Avrupacilar
BAB’in NATO’dan bagimsiz Avrupa’da ortak savunma ve giivenlik konularinda etkin bir
role sahip olmasini desteklerken, Ingiltere’nin liderligindeki (Danimarka, Hollanda, Italya,

Portekiz, irlanda ve Finlandiya’da bu gruba dahil) Atlantik¢iler ODGP’nin hiikiimetlerarasi
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sekilde AB iiyesi devletlerin isbirligine dayanmasint ve NATO’nun Avrupa’nin giivenligi
konularindan dislanmamasini savunmaktaydilar (Ozdal, 2013: 125). iki grup arasindaki
derin goriis ayriliklar1 ekseninde siiren tartismalar sonucu ise Maastricht Antlasmasinda
BAB’in AB’nin ayrilmaz parcasi oldugu ifade edilmis ve bu kapsamda BAB’in AB’nin
ortak savunmay1 igeren karar ve harekatlarini kontrol etmekle yiikiimlii birim oldugu
belirtilmistir (Ozdal, 2013: 126). Bu kapsamda Maastricht Antlasmasi ile BAB, hem
AB’nin ortak savunma meselelerinde alinan kararlar1 uygulama gorevine sahip olmus, hem
de NATO’nun Avrupa ayagimi gelistirecek kurum roliinii kazanmistir (Casin vd., 2020:
324).

Yine bu cercevede ele alinmasi gereken bir diger husus ise Maastricht
Antlagmasinin olusturulmasindan sonra 19 Haziran 1992 tarihinde BAB Bakanlar Konseyi
Toplantisimin  ardindan yayinlanan Petersberg Deklarasyonudur (Ozdal, 2013: 127).
Almanya’nin Bonn kentinde diizenlenen BAB Bakanlar Konseyinde BAB’a iiye olma
kriterleri ile birlikte Petersberg Deklerasyonu olarak isimlendirilen askeri ve giivenlik
konulu gorevleri iceren gorev listesi kabul edilmistir (Sohret, 2013: 67). Diizenlenen bu
toplantt ve alinan kararlar Bati Avrupa Birligi’nin AB’nin savunma unsuru olarak
islevsellik kazanmasi ve NATO’nun Avrupa kanadim giiclendirmesi agisindan oldukc¢a
onemlidir. Petersberg Deklarasyonu ile BAB’a katilan devletler, askeri ve silahli biitiin
unsurlarint BAB kapsaminda diizenlenecek askeri gorevlerde kullanima sunmay1 kabul

etmislerdir (Sohret, 2013: 67).

BAB c¢ercevesinde yapilacak askeri gorevler ise Washington Antlagmasinin
5.maddesi ve yeniden diizenlenen Briiksel Antlasmasinin 5.maddesinde belirlenen kolektif
giivenligi saglama noktasindadir (Sohret, 2013: 67). Bununla birlikte insani yardim ve
kurtarma, Baris1 koruma ve barisi tesis etme kapsaminda kriz onleyici gorevler de BAB’1n
askeri operasyonun bir parcast olarak tanimlanmistir. Hazirlanan Petersberg
Deklarasyonunun temel amaci NATO kontroliinde olmak sarti ile 1995 yilindan beri
islevsiz kalan BAB’1 askeri anlamda yeniden operasyonel nitelige kavusturmaktir. Bu
ama¢ ayni zamanda AB’nin NATO igerisinde daha efektif olmasina ve AB’nin BAB
aracilig1 ile askeri operasyonlar diizenleyebilecek bir askeri giice doniismesini saglamaya
hizmet etmektedir. Ancak bir nokta tekrar hatirlatilmalidir ki, BAB’1n askeri fonksiyonel
kapasitesi alan disilik (out of area) prensibi kapsaminda gecerlidir (Sohret, 2013: 67). Yani

BAB verilen tiim gorevleri NATO’nun bilgisi ve izni dahilinde gerceklestirebilecek ve
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bununla birlikte BAB araciligi ile diizenlenen tiim askeri operasyonlar iiye devletlerin

askeri birliklerinden ve NATO’nun imkan ve yetkinliklerinden olusacaktir.

Maastricht Antlagmasi ile birlikte AB entegrasyonu alanlar1 sosyal ve iktisadi
uyum, bolgesel siyaset gibi konular1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayrica yine bu
antlasma sayesinde Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin bazi alanlarini genisleten ve
Bakanlar Konseyi ile birlikte karar alma mekanizmasina daha etkin katilim imkani
saglayan ortak karar yontemi (co-decision precedure) ve hiikiimlerin bireylere en yakin
seviyede alinmasini iceren yetki ikamesi (subsidiarite) AB kurumsalligina dahil edilmistir

(Casin vd., 2020: 424).

ODGP’nin AB kapsaminda kurumsallasmasinin ardindan atilan ilk somut adim
1992 yilinda Eurocorps yapisinin kurulmasi ile atilmistir. Maastricht Antlagsmasinin
J.4.maddesinin 2.fikrasinda ile Pagasus-95 tatbikati sonrasi1 Eurocorps’un kurulmasi
ongoriilmistiir.  1995°de islevsellik kazanan Eurocorps, BAB’a karst sorumlu yapilardan
biri olarak BM ve AGIT kapsaminda olusturulan insani gorevlerde ve bars

operasyonlarinda aktif destek vermek amacl kurulmustur (Yigittepe, 2017: 15).

Bununla birlikte yine ODGP kapsaminda Maastricht Antlasmasiyla kurulmasi
kararlastirilan bir diger yapi ise Europol adindaki giivenlik birimidir. Europol 6zellikle
uyusturucu, terérizm ve organize sug gibi konularda AB’ye iiye uluslardan gelen istihbarat
bilgileri ile hareket etmektedir (Yigittepe, 2017: 15). Bu nedenle bir nevi AB’nin istihbarat
birimi niteligi tasiyan Europol, bununla birlikte iiye devletler arasinda yasa dis1 eylemler
hususunda bilgi paylasimi da gerceklestirmektedir. AB adalet ve i¢ isleri bakanliginin
karar: ile iiye ililkelere operasyon yapma yetkisi bulunan Europol’un temel misyonu ise
suclarla miicadelede AB iiyesi iilkelerin yetkili kolluk birimlerine destek olmak olarak

belirlenmistir (Yigittepe, 2017: 16).

Giintimiizde Hollanda’nmin Lahey kentinde bulunan Europol tim AB iiyesi
devletlerin katilimina acgik olmasi nedeniyle Avrupa merkezli suglarla uluslararasi seviyede

miicadelede olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.

Maastricht Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi Dogu — Bati Avrupa arasindaki iliskileri
gelistirmistir. Istikrar ve giivenlik konularinda ilerleyen ve kolay gerceklesmeyen bu
diyalog siirecinin sonunda Soguk Savas donemi boyunca Dogu Blogunda yer alan Orta ve

Dogu Avrupa devletleri NATO ve AB yapilan ile ekonomik, askeri ve siyasi isbirligini
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gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu siirecte gerceklesen diyalog gelistirme cabalari, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin askeri agcidan NATO’ya, ekonomik ag¢idan ise AB’ye iiye
olmalarina sebep olmustur (Casin vd., 2020: 426). SSCB’nin yikilist ile Dogu Blok’unun
kendiliginden ¢okiisii uluslararasi sistemde yeni bir diismanin ortaya ¢ikmamasina neden
olmustur. Yasanan bu gelisme ise Avrupa entegrasyonunun esas hedefi olan kitada baris ve
giivenligi saglamayi kolaylastirmistir. Ancak Orta ve Dogu Avrupa’da SSCB sonrasi
yasanan iilke i¢i sorunlar, bagimsizlik icin verilen catismalar hala Avrupa giivenligini
tehdit eden unsurlari i¢cinde barindirmaktaydi. Bu nedenle AB iiyesi iilkeler 40 yillik siire¢
icerisinde ilk kez egemenlik yetki devrini ortaya ¢ikaran korkularini bir kenara birakmis ve
Maastricht Antlagsmasi ile ortaya konan ODGP hususunda anlasarak ortak dis politika
kapsaminda gelistirilecek politikalara ortak savunma konularimi dahil etmeye karar

vermislerdir (Casin vd., 2020: 426).

Maastricht Antlagsmas1 ile ortaya konan ODGP prensipleri temelde, AB iiyesi
devletlerin kiiresel problemler karsisinda ortak tutum ve kolektif hareket etme hedefine
dayanmaktadir. Ancak kiiresel problemler karsisinda AB’nin ODGP prensiplerini eksizsiz
ve etkin bir sekilde uygulamaya doniistiirdiigiinii soylemek yeterince objektif bir yargi
olmayacaktir. Ozellikle o dénemin siyasi konjonktiiriinde yer alan 1991 Yugoslavya Savast
siirecinde AB iiyesi devletlerin kendi ulusal cikarlar1 ekseninde dis politikalarini
sekillendirmesi, AB’nin kolektif tutum benimseyerek ortak dis politika olusturma
cabalarim1 engellemistir. Bu cercevede AB, Avrupa merkezli yasanan bu kiiresel soruna
karsi ODGP mekanizmasin1 hayata geciremeyerek BM ve ABD gibi diger uluslararasi
aktorlerden yardim istemek durumunda kalmistir (Casin vd., 2020: 324). Yugoslavya
Savast sonrast AB’nin bu siyaseti, Maastricht Antlagsmasi ile ortaya konan ODGP’nin
yalmizca onemli kiiresel problemlerin tartisildig1 hiikiimetlerarasi danisma forumu oldugu
goriislerini ortaya cikarmistir (Casin vd., 2020: 134). Ayrica Yugoslavya I¢c Savasinda
Almanya’nin Hirvatistan’1 tanimasi, Makedonya ve Yunanistan arasindaki isim sorunu,
Bosna’da yasanan soykirima yeterli tepkinin verilmemesi ve Kosova’da etkin bir politika
olusturulamamas1 Maastricht Antlagsmas1 kapsaminda gelistirilen ODGP’nin basarisiz
uygulanis1 yoniindeki elestirileri beraberinde getirmistir (Sohret, 2013: 68). Bu nedenle
ilerleyen siirecte AB bu elestirileri 1997 yilinda hazirlanan Amsterdam Antlagsmasi ile
gidermeye calismis, bu kapsamda da ODGP’nin kurumsal yapilanmasina yeni

diizenlemeler getirmistir.
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Maastricht Antlagmasi sonrast donemi ODGP kapsaminda inceledigimizde ise
AB’nin askeri yapilanma girisimlerinin NATO cephesinde de bir takim degisimlere yol
actigin1 gorebilmekteyiz. Zira bu kapsamda 1994 yilinin Ocak ayinda diizenlenen NATO
Briiksel Zirvesinde ABD’nin 6nerisi ile NATO’nun Avrupa kolunu kuvvetlendirecek bir
AGSK yaratilmas1 ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii (Combined Joint Task Forces —
CJTF) ismini alan bir savunma biriminin kurulmas1 ngoriilmiistiir (Ozdal, 2013: 144). Bu
durum AB’ye BAB aracilig1 ile NATO kaynak ve yetkinliklerini kullanma hakk1 tanirken,
1996 Haziran ayinda yapilan NATO Savunma Bakanlar1 Zirvesinde de AGSK’nin
gelistirilmesine yonelik destek sozii verilmistir. Bu zirvenin ardindan yayinlanan bildiride
ise® NATO iiyesi Avrupali uluslarin AGSK’nin gelisiminde oynayacaklar1 énemli rol
vurgulanarak, CJTF’nin etkin kullanim1 ile BAB liderliginde yiiriitiillecek faaliyetlerde
NATO’nun olanak ve yeteneklerinin kullanilmasi iizerinden anlagsma saglanmistir (Ozdal,

2013: 144).

Ancak tiim bu elestirilerin 6tesinde Maastricht Anlasmasinin ODGP’yi ‘ikinci
siitun’ olarak AB antlasmasina eklemesi AB siyasi entegrasyonun derinlesmesi ve birlik
tiyesi devletlerin ortak dis politikada daha yakin isbirligine girmesi i¢in ciddi bir donim
noktast olmustur. Maastricht Antlagmasinda ortaya konan ortak giivenlik ve dis politika
olusturma egilimi Amsterdam, Nice, Lizbon gibi diger kurucu antlagsmalarda da ortaya

konan ‘giiclendirilmis igbirligi’ olgusu ile derinleserek devam etmistir (Stubb, 1996: 283).

3.2.2. Amsterdam Antlasmasi ve ODGP

Maastricht Antlasmas1 AB cercevesinde olusturulan ODGP’nin ilk somut adimi
olmasina ragmen Birlik iiyesi uluslarin 6zellikle Yugoslavya’nin dagilisi ile ortaya cikan
krizde kolektif ve kararli bir dis politika yiirlitmemesi, AB’nin de ODGP kapsaminda
hareket edemedigini gostermistir. Ortaya c¢ikan bu basarisizligin arka planindaki en 6nemli
faktor ise kuskusuz iiye iilkeler arasinda soruna ¢oziim hususunda bir ortak iradenin
olmayis1 ve ODGP’ye doniik sona erdirilemeyen fikir ayriliklaridir (Ozdal, 2013:129).
1996 yilinda Maastricht Antlasmasinda ODGP’ye yonelik diizenlemelerin ele alinmasini

iceren Hiikiimetlerarasi Konferansin diizenlenmesi de bu tespitin dogrulugunu kanitlar

1996 NATO Berlin Zirvesi Deklerasyonu ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
https://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063e.htm, Erisim tarihi: 21.05.2022
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niteliktedir. Bu kapsamda 1996 yilinda AB’nin genislemesine yonelik Italya’nin Torino
kentinde diizenlenen Konferans, Haziran 1997 tarihinde yapilan Amsterdam Zirvesi ile
sonuclanmistir (Sohret, 2013, s. 68). Gergeklestirilen zirve kapsaminda olusturulan
Amsterdam Antlasmasi ise Maastricht Antlasmasini revize eden kurucu metin olarak kabul

edilmistir.

Amsterdam Antlagsmasina giden siirecte 6zellikle yasanan iki olayin ortak savunma
politikasina yonelik girisimleri hizlandirdig ifade edilebilir (Kaya ve Kaya, 2017: 290). Bu
kapsamda ilk olay Yugoslavya’nin dagilisinda ortaya cikan Kosova Krizidir. Yugoslav
ordusunun Kosovali Miisliimanlara yonelik saldirgan tutumu sonucu NATO’nun
gerceklestirdigi hava operasyonlar1 Balkanlar1 arka bahgeleri olarak goéren AB iiyesi
devletleri ABD’ye bagimli olduklar1 gercegi ile yiizlestirmistir. Bu nedenle Avrupali
uluslar gerekli askeri yetki ve donanima sahip sadece Avrupalilara ait olan bir savunma

politikas1 gerceklestirme diisiincesini daha ciddiye almaya baslamislardir.

Ikinci gelisme ise 1997°de yapilan secimle Ingiltere’de Tony Blair déneminin
baglamasidir. Blair yonetimindeki Isci Partisi bir onceki hiikiimet olan Muhafazakar
Partiden ayrilarak AB entegrasyonuna olumlu bakmis ve bu cercevede NATO ile iliskileri
bozmayacak sekilde Avrupali uluslarin ortak giivenlik ve savunma politikasi
gelistirmelerine destek vermistir. NATO ya alternatif olmak yerine Ittifaki tamamlayacak
nitelikte bir olusumu savunan Ingiltere, bu kapsamda ABD’nin askeri sorumlulugunu
hafifletecek Avrupa savunma giiciine liderlik etmeye istekli bir dig politika tutumu

sergilemistir (Kaya ve Kaya, 2017: 290).

Amsterdam Antlagsmasinin hazirlik siireci de Maastricht Antlagsmasinin Oncesi
donemi gibi ortak savunma konusunda Atlantik¢ci ve Avrupaci devletlerin farkli
onerileriyle sekillenmistir. Bu kapsamda Amsterdam Antlasmasini  somut hale
dontistiirecek bir dizi Hiikiimetleraras1 Konferansin diizenledigi siirecte 1995 yilinda
Madrid’e yapilan BAB Bakanlar Konseyine sunulan rapor olduk¢a dikkat cekicidir
(Tezcan, 1999: 151).

S6z konusu raporda ‘Koyu Atlantik¢i ¢izgiden Koyu Avrupaci yaklasima dogru
siralanan’ ii¢ esas alternatif iizerinden BAB-AB iliskisinin hazirlanacak Amsterdam
Antlasmasinda gelecegi belirlenmeye calisilmistir (Tezcan, 1999: 151). Bu kapsamda

ortaya konan ilk alternatif BAB’1n ayr1 bir antlasma ¢ercevesinde hukuksal otonomlugunu
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miidafaa etmedi kosuluyla AB-BAB iliskilerinin giiclendirilmesidir. Bu secenek ozellikle
Ingiltere’nin liderliginde bulunan Atlantik¢i devletler tarafindan savunulmustur. Ikinci
alternatif ise BAB’1n AB yapis1 altina alinmasi ihtimalini barindirmaktadir. Bu cercevede
BAB ayn bir orgiit olarak yapisini koruyacak ancak otonomlugunu kaybederek AB’nin
altina girerek AB kapsaminda alinan hiikiimlerin uygulayicit aktorii olacaktir (Tezcan,
1999: 151). Ozellikle Avrupaci cizgide hareket eden Fransa’min basi cektigi bu segenek

Avusturya, Finlandiya, Ispanya, italya ve Yunanistan tarafindan olumlu bulunmustur.

Son ve iiciincii alternatif ise bir takvim olusturularak BAB’1n kisa yada orta vadede
hem hukuksal hem de orgiitsel yapisinin sona erdirilmesini igermektedir (Tezcan, 1999:
152).BAB’1n olusturulacak yeni antlagsma ile AB antlagmasina eklemlenmesi ile ortaya
cikacak bu secenek ile tiim savunma islevlerinin esas olarak AB’ye devredilmesi miimkiin
olacaktir. Koyu Avrupaci goriisten dogan bu iiciincii alternatif ozellikle Almanya’nin

onderliginde Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan destek bulmustur.

Genel cercevede bu ii¢ alternatif de goz Oniine alindiginda hazirlanan Amsterdam
Antlagsmasinin 13. ve 17.maddesinin bununla birlikte Antlagsmaya ek olusturulmus BAB ek
protokoliiniin ortaya konan bu ii¢ secenek arasinda uzlasi saglanarak olusturuldugunu ifade
edebiliriz. Ancak Amsterdam Antlagsmasinin konusuldugu ve hazirlandig: siire¢ goz oniine
alindiginda biiyiik beklentiler vaat eden ODGP meselesinin, ortak para birimine gecis ve
genisleme donemine denk gelmesi ile arka planda kaldigr dikkat cekmektedir. Bu
kapsamda diizenlenen Amsterdam Zirvesinde bircok farkli 6nemli konu ile giindemin
yogun olmasi kurumsal reform ve ortak savunma gibi tartismali konularin kisa
goriisiilmesine ve bu nedenle Ongoriilen ilerlemenin beklenenden az gerceklesmesine

neden olmustur.

Ancak bununla birlikte Maastricht Antlagmasinin eksikliklerini gidermek maksadi
ile ortaya konan Amsterdam Antlasmasinda ODGP’nin AB Konseyinin kararlar
dogrultusunda ortak savunma yaklasimina doniisebilecek bir ortak savunma politikasinin
olusturulmas1 da dahil olmak tiizere AB’nin giivenligini ilgilendiren tiim sorunlari
kapsayacaginin alt1 cizilmistir (Sohret, 2013: 68). Amsterdam Antlasmasinda AB’nin dig
politika ve giivenligine yonelik tiim hususlar ODGP kapsamina alinirken, ODGP’nin
hedeflerine ‘dis sinirlarin muhafaza edilmesi’ ifadesi de eklenmistir (Sogangoz, 2007: 34).
Bununla birlikte AB’nin hedeflerinin belirtildigi Antlasmanin 2.maddesinde de ozellikle

ODGP’nin islevsellik kazanmasi ile uluslararasi sistemde Avrupa Kimliginin
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vurgulanmasina dikkat ¢ekilmistir (Sogangoz, 2007: 34). Amsterdam Antlasmasi ile revize
edilen bir diger husus ise Maastricht Antlasmasinin ODGP’nin amaglarin1 iceren
11.maddesinde ‘Birligin ve iiye uluslarin giivenliginin kuvvetlendirilmesi’ ibaresinin
‘Birligin giivenliginin pekistirilmesi’ olarak degistirilmesidir (Iktisadi Kalkinma Vakfi,

2000: 97).

Amsterdam Antlasmasinda ODGP, iiye uluslarin igbirligine dayandirilmistir (Casin
vd., 2020: 433). Ozellikle Antlasmanin 3.maddesinde formiile edilen bu anlayis yalnizca
saf bir hiikiimetleraras1 yaklasimin otesinde AB cercevesinde Konsey ve Komisyon
aracilig1 ile denetlenen iiye devletler arasi ‘uyumluluk’ ilkesini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda AB’nin iiye uluslarla olusturdugu iliskilerde sadakat ve dayanisma temel
unsurlardandir (Casin vd., 2020: 434). Ozellikle dayamisma olgusu yalnizca tek tarafli
degil, AB’nin de iiye devletlerin ulusal c¢ikarlarina saygi gosterdigi bir denklemde soz

konusudur.

Bununla birlikte Amsterdam Antlasmasinda AB’nin temel amaclarindan birisinin
Birligin kiiresel boyutta meydana gelen gelismelere daha giiclii yanit vermesi oldugunun
alti ¢izilmistir (Casin vd., 2020: 428). Bu kapsamda da Amsterdam Antlagsmasi sadece
yazili sekilde yapilacak degisikliklerin reform niteligi tasimayacagi gercegini
vurgulamakta ve bu nedenle AB iiyesi uluslarin bir an evvel kolektif bir sekilde tutarli bir
tutum gelistirmeleri ve karsilikli diyalog ile giiven iliskisi insa etmeleri gerektigi

belirtilmektedir (Casin vd., 2020: 429).

Daha oOnce de bahsedildigi gibi Maastricht Antlagmasinin eksikliklerini
tamamlamak iizere olusturulus Amsterdam Antlasmasi bu hedefinin yan1 sira AB icinde
yer alan on besten fazla liye devletin birlikte hareket edebilecekleri bir mekanizma
yaratmayl da amaclamaktadir. Bu kapsamda Antlagmada AB {iyesi tiim uluslarin ortak
cikarlar1 paylastiginin alt1 cizilmis ve kolektif hareket ettikleri takdirde bu menfaatlerin

daha giiclii savunulabildigi belirtilmistir (Casin vd., 2020: 429).

Amsterdam Antlagmasi ile birlikte ODGP araclarina bir yenisi eklenmis ve bu
cercevede ortaya konan ortak strateji olgusu islevsellik kazanarak ortak eylem ve ortak
tutum benimseme misyonunu Bakanlar Konseyi iistlenmistir. Bununla birlikte Maastricht
Antlagsmasinda belirsiz tutulan ortak eylem ve ortak tutuma dair tanimlayici maddeler

Amsterdam Antlasmasinda yer almistir. Bu c¢ercevede Antlasmanin 5.basliginin
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14.maddesinin 1.fikrasinda ortak eylemler ‘Birlik kapsaminda diizenlenecek operasyonel
faaliyetlerin Ongoriildiigii  belirli durumlar’ olarak tanimlanirken, ayni bashigin
15.maddesinde ise ortak tutumlar ‘AB’nin cografi ve tematik ozellikteki spesifik bir

konuya yaklagim1® olarak nitelendirilmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2000: 98-99).

Amsterdam Antlagsmas1 kapsaminda ODGP yapisinin isleyisine bir ¢ok yenilik
getirilmistir. Kisaca bu degisiklikleri yapici ¢ekimserlik, nitelikli ¢ogunlukla karar alma,
entegre ve tutarli politika icin yiiksek temsilcinin olusturulmasi, siyasi planlama ve erken
uyart yapisinin kurulmasi seklinde 6zetleyebiliriz (Casin vd., 2020: 436). Antlasma ile
gelen en Onemli yeniliklerden olan ‘yapici ¢ekimserlik’ bir diger adi ile ‘yapici geri
cekilme’ olgusu bir iiye iilkenin ¢ekimser oy kullanmasinin alinan karar1 engellememesi
anlayisini icermektedir (Casin vd., 2020: 429). Bu kapsamda karar siirecine dahil olmayan
ilkenin, kolektif eyleme katilma konusunda serbestligi bulunmakta fakat ihtiya¢ halinde
politik ve maddi destek vermesi beklenmektedir. Farklilastirilmis entegrasyon anlayisinin
ilk somut adimlarindan biri kabul edilen yapici cekimserlik olgusu ozellikle Avrupact
devletler tarafindan ODGP’nin hiikiimetleraras1 niteligine zarar verdigi ve iiye uluslarin
AB’nin cikarlarindan 6te kendi ulusal menfaatlerine gore tutum belirlemesine izin verdigi
gerekcesi ile sik¢a elestirilmistir. Ancak farklilastirilmis entegrasyon olgusunun temel
yaklasimi g6z oniine alindiginda bu elestirinin kismen dogru olmadig1 gézlemlenmektedir.
Zira yapici ¢ekimserlik Avrupa siyasi entegrasyonuna yonelik alinan kararlarda hizli ortak
tutum gelistirme mekanizmasim1 hayata gecirdigi gibi, politik biitiinlesmeye istekli
devletlerin diger tiiye uluslari beklemenden bir igbirligi icine girmelerine olanak

saglamaktadir.

Amsterdam Antlasmasi ile getirilen bir diger yenilik ise nitelikli oy coklugu
prensibinin kullanim alanlarinin genisletilmesidir. Antlasmanin 5.Bashigin 23.maddesinde
diizenlenen hiikiimlere gore normalde oybirligi ¢ercevesinde alinan ODGP meseleleri iki
farkli durumda nitelikli oy coklugu esasina doniisebilmektedir (Iktisadi Kalkinma Vakfi,
2000: 102). Bu kapsamda birinci durum Konseyin nitelikli oy coklugu ile aldig1 ortak
stratejinin uygulanmasina yonelik araclarin kullanilmasinda nitelikli oy ¢oklugunun soz
konusu olmasidir. ikinci durum ise ortak stratejinin altyapisim1 olusturmayan ortak eylem

ve ortak tutumlarda nitelikli oy ¢coklugu esasinin uygulanabilmesidir.

Bununla birlikte AB iiyesi bir devlet ulusal siyasetini One siirerek nitelikli oy

coklugu ile alinacak bir meseleye itiraz edebilmekte ve nitelikli oy coklugu ile karar alma
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mekanizmasi islevsiz kalmaktadir. Bu kapsamda ise Konsey nitelikli oy ¢oklugunun séz
konusu oldugu konuyu Avrupa Konseyine gotiirerek bu kararin oy birligi ile alinmasini
talep edebilir. Ayrica askeri ve savunma konularinda ise nitelikli oy c¢oklugu ilkesi
uygulanamaz. Ozellikle ortak eylem ve ortak tutum konusunda hizli karar alinmasina
yardimei olan nitelikli oy ¢coklugu prensibinin kullanim alanlarinin Amsterdam Antlagsmasi
ile genisletilmesi AB reformunda oldukca onemli bir gelismedir. Antlasma kapsaminda
ODGP’ye getirilen diger yenilikler ise temel amaci uluslararasi sistemdeki gelismeleri
takip etmek ve olas1 problemleri onceden analiz etmek olan ‘Siyasi Planlama ve Erken
Uyan Biriminin’ kurulmasi ve daha once kalici bagkani bulunmayan ODGP’nin basina

Yiiksek Temsilci atanmasidir (Sohret, 2013: 68).

Ozetle Amsterdam Antlasmas1 ODGP’ye bir ¢ok yenilik getirmistir. Ancak yapilan
yenilikler detayli incelediginde hala Parlamentonun politika tiretmede ve karar vermede
etkin olmamasi1 ve ODGP cercevesinde alinan kararin Adalet Divaninin yargi yetkisine
dahil olmamasi yapilan yeniliklerin hayati oneme sahip degisikliklere yol acmadigini
gostermemektedir (Sohret, 2013: 69). Bu durumun en 6nemli sebebi ise ODGP’nin
hiikiimetleraras1 seviyede isleyen yapisini supranasyonel diizeye c¢ikarma konusunda iiye
uluslarin siyasal isteksizligi ve kararsizligidir. Bu en temelde Amsterdam Antlagmasi ile

yapilan yenilik ve degisikliklerin sinirli kalmasina sebep olmaktadir.

1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasinin 17.maddesi ise tamamen
BAB yapisina ayrilmis olup, AB’nin operasyonel faaliyetlerinin BAB tarafindan
diizenlenecegi yeniden belirtilmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2000: 99). Bununla birlikte
yine ayn1 maddede BAB’1in AB’nin gelisimi icin ciddi 6nem tasiyan ayrilmaz bir parasi
oldugu ve bu nedenle BAB’1n Birlik yapisi i¢ine alinmasinin ongoriildiigii tekrarlanmistir
(Casin vd., 2020: 434). BAB kapsaminda Amsterdam Antlagsmasinin attig1 en onemli adim
ise 1992 yilinda kabul edilen Petersberg Gorevlerinin ODGP kapsamina alinmasidir (Casin
vd., 2020: 434). Yapilan bu diizenleme ile Petersberg Gorevleri cercevesinde olusturulan
politikalar AB biinyesine alinmis, bu hedefle BAB’1in AB’nin entegre bir birimi oldugu
kabul edilerek NATO’daki mevcut sorumluluklar1 giivenlik politikasina dahil edilmistir
(Casin vd., 2020: 434).

Amsterdam Antlagsmasinin 17.maddesinde Ongoriilen diizenlemeler bir yil aradan
sonra yaymlanan BAB’a iliskin bildiri ile detaylandirilmistir. Bu kapsamda 3 Nolu ek

bildirinin C boliimiinde Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasinin (ASGP) gelisiminde
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BAB’1n operasyonel roliine yonelik ilkeler belirlenmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2000:
148). Bu kapsamda AB’nin kararlar1 ve ortak eylemlerinde BAB yetkili birim olarak BAB
Avrupa Konseyinin komutlarina gore hareket edecektir. Bu durum BAB —AB iliskisinin
teskilatlanma yOniinii kuvvetlendirmistir. Ayrica bildirinin 14. Maddesinde BAB’in
tatbikat ve operasyon rolii genisletilerek kriz yonetim mekanizmasinin gelistirilmesi
ongoriilmiistiir (Iktisadi Kalkimma Vakfi, 2000: 148). Ayrica ortaya konan bu ek
bildirgenin BAB ve NATO arasindaki iligkiyi ele alan boliimiinde AB’nin baris giicii
operasyonlarinda NATO’nun kaynaklarimi kullanmasi yaklagiminmi iceren ‘Berlin Plus’
Kararlarim teyit eder nitelikte AGSK’nin NATO kapsaminda gelistirilecegi ve BAB’1n da
AGSK’nin ilerlemesinde kilit role sahip oldugunun alti ¢izilmistir (iktisadi Kalkinma

Vakfi, 2000: 147-148).

Fakat BAB’m AB’nin Onemli ve ayrilmaz parast olarak Antlagmada
nitelendirilmesi iiye devlet arasindaki anlagsmazliklari sonlandirmamistir. Burada
belirtilmelidir ki 6zellikle AB’nin gecirdigi 4.genisleme dalgast AB-BAB iliskisindeki
sorunlar1 daha da artirmistir. 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in AB’ye iiye
olmas1 ve daha sonra bu devletlerin BAB’a tam iiye olmay:r hedeflemediklerini
aciklamalan acikca ortak giivenlik ve savunma meselelerinin hala devletlerin en 6nem
verdikleri egemenlik alanit konularindan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ii¢ devletin
gosterdigi tutum, iiye devletler arasinda olusturulabilecek olas1 kolektif igbirliklerinin veto
yetkisi ile engellenme ihtimaline ve bu nedenle ODGP’nin tam anlamiyla islevsellik

kazanamamasina neden olmaktadir (Ozdal, 2013: 134).

Ayrica Amsterdam Antlagsmasinin 17.maddesi ve bu maddeye dair olusturulmus ek
bildirge o6zellikle Ingiltere liderligindeki Avusturya, Finlandiya, Isveg, Irlanda ve
Danimarka’nin da bulundugu Atlantik¢i uluslart NATO'nun Avrupa faaliyetlerini
giigsiizlestirdigi gerekgesi ile pek memnun etmemistir. Bu kapsamda daha 6nce Atlantikgi
tiye uluslar Mart 1996’da Avrupa Parlamentosu Toplantisinda AB’nin askeri operasyonel
faaliyetlere girisimlerini endise ile yaklastiklarin1 net bir bicimde ifade etmislerdir (Ozdal,

2013: 138).

Amsterdam Antlagsmasi sonras1 6ngoriilen AGSP’nin gelisim siireci incelendiginde
bu yapinin Ozellikle Balkanlarda yasanan catisma ve siyasi karisikliklarda AB’nin
NATO’dan bagimsiz dis politika ve giivenlik stratejisi liretme istegi lizerinden

gerceklestigi acikca goriilebilmektedir (Sohret, 2013: 69). Bu kapsamda Ingiltere ve
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Fransa’nin birlikte 4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo’da diizenledikleri Zirve, AB’nin kendi
savunma yapisint olusturmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu zirvede NATO’nun
miidahalesinin gerceklesmedigi durumlarda AB’nin uluslararasi sorunlar karsisinda askeri
giicle reaksiyon vermesi gerektigi hazirlanan ‘Avrupa Savunma Acgiklamasi® ile
belirtilmistir (Schret, 2013: 70). Bu cercevede 6zellikle Ingiltere’nin NATO’dan bagimsiz
giivenlik ve savunma politikast iiretme karsiti tavrinin sonucu olarak ortaya koydugu
vetoyu kaldirmasi AGSP’nin yaratilmasi hususunda ciddi bir gelismeye yol acmistir. Bu
ylizden AB’nin ortak savunmadaki roliinii daha etkin hale getirmeyi hedefleyen St. Malo
Zirvesinde iki devlet, AB’nin giivenilir askeri giicler tarafindan destek alan bir otonom
eylem yetkinligine sahip olmasi ve bu kapasiteyi kiiresel sorunlara tepki vermek amaci ile
kullanmas1 konusunda fikir birligine varmiglardir (Sohret, 2013: 70). Burada AB’nin temel
hareket motivasyonun Avrupa kitasinin giivenligini tesis edecek hegemon gii¢ yaratmaktan
ziyade daha ¢ok Birligi uluslararasi arenada daha aktif hale getirmek i¢in savunma boyutu

olusturmak oldugu ifade edilebilir.

NATO’nun yeni stratejik konseptinin onaylandigi 1999 tarihinde Washington’da
diizenlenen NATO Zirvesinde ise ST. Malo Zirvesi sonrast AB’nin yeni giindemini
olusturan AGSP’ye ve NATO cercevesinde gelistirilmesi kosulu ile AGSK’ye ABD
tarafindan destek verilmesi kararlagtirilmistir. ABD’nin bu tutumu zirve sonrasi yayinlanan
bildiride’ yer alirken, 6zellikle AGSP’nin Avrupa — Transatlantik iliskilerine yeni bir boyut
ve istikrar kazandiracagi vurgulanmis bununla birlikte Avrupali miittefik uluslarin olas1 bir
krizden ©nce alinacak Onlemlerin yumusak giic  politikalar1  ¢ercevesinde

degerlendirmelerinin alt1 ¢izilmistir (Ozdal, 2013: 147).

AGSP’nin olusturulmasinda kayda deger 6nemi bulunan bir diger gelisme ise 1999
yilinda diizenlenen Koln Zirvesidir. Bu zirve oOzellikle AGSP’nin genel hatlarinin
olusturulmasi ve AGSP cercevesinde alinacak kararlarin kurumsal altyapisinin
hazirlanmasi1 bakimindan olduk¢a miihimdir. Gergeklestirilen Koln Zirvesinde ortak
giivenlik ve savunma problemlerine yonelik karar almak icin otonom bir kapasite
gelistirilmesi ve bu kapsamda kurulacak AGSP’nin ODGP’nin en O6nemli parcasini
olusturmasi ongoriilmiistiir (Sohret, 2013: 71). Yine aym zirvede BAB’1n tarihi gorevini

tamamladig1 ve bu nedenle 2000 yilinda feshedilmesi gerektigine karar verilmistir. BAB

71999 NATO Zirvesi Deklarasyonu i¢in detayli bakimiz :  https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-
064e.htm Erisim Tarihi : 27 Mart 2022
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kapsaminda diizenlenen baris1 koruma ve saglama, insani yardim ve kriz yOnetimi

misyonlar1 da bu zirve ile birlikte AB’ye devredilmistir (Sohret, 2013: 71).

Koln Zirvesini takip eden siirecte yine ayni yil diizenlenen Helsinki Zirvesi ve
Zirve sonunda yayinlana bildiri bir askeri miidahale biriminin olusturulmas1 yoniinde karar
alinmas1 sebebiyle oldukca onemlidir (Ozdal, 2013: 148). Ancak ortaya konan bu birimin
askeri bir yapidan ziyade daha ¢ok sivil bir olusumu barindirdig1 belirtilmedir. Alinan bu
karar kapsaminda damismanlik misyonunu iistlenecek ‘Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ ve
AB kapsaminda askeri harekatlar1 diizenlemekle sorumlu olacak gecici ‘Askeri Komite’
olusturulmustur. Ayrica AB liderliginde AGSP cercevesinde yapilacak operasyonlarda
kullanilmak iizere 2003 yilina kadar 60.000 askerden olusan Askeri Miidahale Grubunun
da kurulmasina onay verilmistir (Ozdal, 2013: 149). Ancak yalnizca Petersberg Gorevlerini
yerine getirmesi hedeflenen bu yapinin da Avrupa Ordusu olarak tanimlanmamas1 Helsinki
Zirvesi Deklarasyonunda ©nemle vurgulanmis, NATO’nun hala Avrupa’nin kolektif

giivenlik konusunda yetkili temel 6rgiit oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Amsterdam Antlagsmasi sonrasinda ortaya ¢ikan en tartismali husus ise 1998’de
ABD Disisleri Sekreteri Madeliene Albright tarafindan giindeme gelmistir. Bu kapsamda
Albright, Financial Times’da yayinladigi makalede NATO ve AB arasindaki catisma
dinamigine dikkat ¢ekerek temel sorun alanlarin1 ayrisma (decoupling), ikilik (duplication)
ve ayrnimcilik (discrimination) olarak ifade etmis ve bu aciklamay1 3-D formiilii tizerinden
ozetlemistir. ABD’nin NATO kapsaminda ortaya koydugu bu cekinceler detayl sekilde ele
alindiginda bu ii¢ husus AB’nin Birlik iiyesi olmayan NATO iiyelerine kars1 sergiledigi
tutumdan dogan ayrimcilik, AB’nin ortaya koydugu kurumsal yapi, imkan ve kabiliyetlerin
NATO’ya benzer sekilde olusturularak (kopyalanip) ikilik yaratmasi ve AB’nin ODGP
araciligl ile NATO’dan bagimsiz hareket etmesi ve bu sebeple Avrupa cercevesinde
ayrismanin ortaya koyarak ikili ¢atisma diizeninin ¢ikmasina neden olmasi seklinde

ozetlenebilir (Akgiil A¢ikmese ve Dizdaroglu, 2014).
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3.2.3. Nice Antlasmasi1 ve ODGP

Amsterdam Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi ile birlikte ODGP’nin kurumsal
degisim siireci de baslamis olmustur. Fakat AB donemin siyasi konjonktiiriindeki hizli
gelisimler sebebiyle ODGP’nin altyapisim1 olusturacak kurumsal mimariyi gelistirecek
sanst bulamamistir. Bunun en 6nemli sebebi ise iiye iilkelerin kendi ulusal menfaatlerini
hala Birlik ¢ikarlarinin iizerinde tutmalaridir. Bu kapsamda AB’ye iiye olan devletlerin
ulusal menfaatlerini 6n planda tutarak AB dis politikasin1 bu ¢ikarlara gore sekillendirme
sorunsalinin  kaldirilabilmesi icin Amsterdam Antlagmasi sonrasit iiye iilkeler arasi
goriismeler devam etmistir (Ozdal, 2013: 150). AB’nin siyasi biitiinlesmesini dogrudan
ilgilendiren bu hususta gelistirilen miizakerelerin temel giindemi ise devletlerin
egemenlikleri ile iliskili ODGP’nin hiikiimetlerarast mi1 yoksa supranasyonel diizeyde mi
sirdiiriilecegine yoOneliktir. Bununla birlikte ¢alismanin daha Onceki boliimlerinde de
belirtildigi gibi bu konu iizerinden yapilan esas tartisma Avrupa giivenliginin Avrupact mi1

yoksa Atlantik¢i mi yaklasim yoniinde gelisim gosterecegi lizerinden gerceklesmektedir.

Nice Zirvesi, AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarindan kurulan AB Konseyi
tarafindan 7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda diizenlenmistir. Bu zirvede 6n plana ¢ikarilan
giindem maddeleri 6zellikle AB’nin gecirdigi genisleme dalgalar1 ile Birlige yeni iiye
tilkelerin giincel durumuna iligkin hususlar ve zirve sonunda taslak metin olarak kabul
edilen Nice Antlasmasidir (Demir, 2006: 25). AB’nin kurumsal diizeninin ve
islevselliginin genisleme siirecleriyle analiz edilmesi ile c¢alismalara baslanan Nice
Antlagsmas1 26 Subat 2001 tarihinde iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkalar1 tarafindan

imzalanmustir.

Gecirilen genisleme dalgalari ve AB’ye katilan yeni iiye iilkeler ile birlikte mevcut
yapinin siirdiiriilmesinin miimkiin olmayacagi yoniindeki yaygin goriis Nice Zirvesinde bir
takim yeniliklerin giindeme gelmesi sonucunu yaratmistir. Bu kapsamda Antlagsma ile
nitelikli oy cogunlugu konusunda aday iilkelerin yeni iiye olarak AB’de yer almasiyla iiye
uluslarin oy agirliklar1 yeniden giincellenmistir. Bu cercevede Nice Antlagmasi Oncesi
%71,26’lik oran ile nitelikli oy ¢ogunlugu prensibine gore karar alinmasi miimkiin iken,
iye sayisinin 27°ye ¢ikmasi ile birlikte bu oran %74 e ¢ikmistir (Demir, 2006: 26). Karar
mekanizmasindaki tikanikli§i gidermek adina Nice Antlasmasi araciligi ile ortaya konan

bu sistem ayni zamanda daha karmagsik ve daha az seffaf bir yap1 ortaya koydugu gerekesi
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ile elestiriler almistir. Bununla birlikte savunma, sinir giivenligi, vergi ve sosyal politikalar
hususlarinda kararlar hala oybirligi prensibine gore alinmaktadir. Bununla birlikte Nice
Zirvesinde AGSP’nin ODGP’nin bir kolu oldugu resmen ilan edilmis ve bu c¢ercevede
‘giiclendirilmis isbirligi’ ilkesinin islevsellik kazanabilmesi icin isbirligini tercih eden iiye
uluslarin, kendi aralarinda uzlasiya vardiklari an diger iiye devletleri beklemeden
anlasmaya vardiklart hususta isbirligi icine girme hakkina sahip olduklarmin alti
cizilmistir. Ancak Amsterdam Antlagsmasinda ongoriildiigii gibi Nice Zirvesinde de alinan
hiikiimler geregi ortak savunmay1 iceren husular giiclendirilmis isbirligi ilkesinin disinda

tutulmustur.

Nice Zirvesinde goriisiilen ve uzlasiya varilan bir diger mesele ise demokratik
gelismede geri kalan yada demokrasi olgusuna uygun davranmayan iiye uluslarin
denetlenmesine iliskindir. Ayrica Nice Antlasmasina ek olusturulan bildirinin 3.Bagliginin
alinda yer alan ‘Avrupa Birliginin Gelecegi Deklerasyonu’ ile Birligin gelecegini
sekillendirmede yardimci olacak genis capli bir tartisma platformu olusturulmasi
ongoriilmiistiir (Demir, 2006: 27). Bu hususla ilgili olarak ise yalnizca iiye uluslarin degil
aday ilkelerin, ulusal meclislerin ve kamuoyunun da fikirlerinin dikkate alinmasi

diistiniilmiistiir.

AB’nin kurumsal diizeninin ve islevselliginin genisleme siirecleriyle analiz
edilmesi ile caligmalara baslanan Nice Antlasmasi 26 Subat 2001 tarihinde iiye iilkelerin
devlet ve hiikiimet bagkalar1 tarafindan imzalanmigtir. 2003 yilinda yiiriirliige giren Nice
Antlagmasinda ii¢ siitunlu yapi1 korunmus olup, BAB kapsaminda siirdiiriillen tiim
faaliyetler ve misyonlar AB’ye devredilmistir. Avrupa’min ortak giivenlik ve savunma
boyutunu BAB yerine AB’nin iistlenmesi AB’de yeni siyasi ve askeri yapilarin
olusturulmasina neden olmustur. Bu cercevede Nice Antlagmasi ile birlikte askeri AB
Askeri Komitesi ve AB Genel Kurmayligi olmak iizere iki birime ayrilmis, siyasi kanatta
ise Politik Giivenlik Komitesi hayata gegirilmistir (Casin vd., 2020: 453). Politik Giivenlik
Komitesi ODGP ve AGSP cercevesinde alinan kararlarin yonlendirici birimi olarak
islevsellik kazanmaktadir. Bu kapsamda kriz yonetimi ve kriz takibi gorevi bulunan bu
birim Askeri Komitenin goriis ve tavsiyelerini degerlendirir. Bu c¢ercevede ozellikle
komuta zinciri, operasyon kavrami, operasyon plani gibi stratejik askeri unsurlar Politik
Giivenlik Komitesinin yetki kapsamindadir (Casin vd., 2020: 454). Olast askeri kriz

stireclerinde Politik Giivenlik Komitesi, Askeri Komitenin fikirlerine dayanan tavsiyeyi
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AB Konseyine gonderir, Konsey ise gerekli goriirse ortak harekat kapsaminda operasyon

diizenlenmesine karar verir.

AB Askeri Komitesi, AB Konseyi tarafindan ortaya konan en yiiksek diizey askeri
yapidir. AB iiyesi uluslarin savunma bakanlarindan olusan Askeri Komite, AB kapsaminda
yiiriitiilen tim askeri faaliyetlerin askeri yonetimini saglar (Casin vd., 2020: 454). AB
Genel Kurmaylig1 ise erken uyari, durum goriismeleri ve Petersberg Gorevleri i¢in stratejik
planlar olusturmak ve Askeri Komitenin yiiriittiigii politikalar1 ve alacagi kararlar

gerceklestirmek olmak tizere iki temel gorevi bulunmaktadir (Casin vd., 2020: 454).

Nice Antlagmasi ile kurulmasi ongoriilen bir diger birim ise AB Miidahale
Giiciidiir. 60 giinde bir araya gelebilecek, 1 yil gorev yiiriitecek ve 60.000 kisilik askeri
kuvvetin bulundugu bu yapiya Danimarka hari¢ diger tiim AB iiyesi iilkeler 2000 yilinin
sonuna kadar goniilliilik esasinca destek verecektir (Casin vd., 2020: 453). Uyelerin
kaynaklarin1 sundugu bu yapi1 baris1 korumadan barisi tesis etmeye kadar genis bir misyon
aralifina sahiptir. Ayrica Nice Antlagmasi ile birlikte AB iiyesi olmayip NATO iiyeligi
bulunan aday iilkeler ve diger ortaklarin AB’nin Onciiliigiinde yiiriitiilen kriz yonetim

faaliyetlerinde yer almasina karar verilmistir (Casin vd., 2020: 453).

Nice Antlagmasi ile eklenen Onemli bir yenilik ise ODGP'nin smirli da olsa
giiclendirilmis isbirligi alanina dahil edilmesidir. AB Antlasmasinin 27.maddesinin a
bendinde diizenlenen bu husus kapsaminda giiclendirilmis isbirliginin hedefi, ortak tutum
ve ortak girisimin uygulanmasina iliskin olabilmektedir. Ancak bununla beraber ODGP
savunma ve askeri boyutuna iliskin konular giiclendirilmis isbirligi olgusunun disinda

tutulmaya devam etmistir.

Ozetle, 2003 yilinda Nice Antlasmasinin yiiriirlige girmesi ODGP’nin ve
AGSP’nin kurumsallagsmas1 yoniinde oldukga biiyiik bir adimi olusturmustur. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi BAB’1n AB icindeki yetkinligine iliskin hiikiimler Antlasmadan
cikarilmis ve ODGP ile ilgili 6zel temsilcilerin se¢imi ve anlagmalarin kabul edilmesi
hususlarinda cogunluk prensibi kabul edilmistir (Ozdal, 2013: 173). Bu durum ODGP
kapsaminda atilacak adimlarda daha fazla isbirligine gidilmesine ve herhangi bir iiye ulus

tarafindan engellenmesi hakkini gizli tutmustur.

Maastricht Antlagsmasinin yiiriirliige girisi ve Amsterdam Antlagsmalarinin miizakere siireci

nasil Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde gelisen olaylar tarafindan arka planda kaldr ise,
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Nice Antlasmasmin gelistirildigi donemde bu kez 11 Eylil 2001 saldirilarn ile
golgelenmistir. Tiim diinyay1 ve 6zellikle ABD’yi derinde sarsan bu olay sonrast ABD’nin
dis politikas1 ‘terorle miicadele’ olarak belirlemesi uluslararasi sistemi tiim giindemini
mesgul ettigi gibi AB’nin de ortak dis politika ve giivenlik dinamiklerini etkilemistir. Bu
kapsamda 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 uluslararasi siyasetin kosullar1 ve ABD’nin terérizme
kars1 savas stratejisinin, AB’nin ODGP’yi genisletme yoniindeki cabalari ile ayn1 zamana

denk gelmesi AB’nin sansizlig1 olarak yorumlanmistir (Casin vd., 2020: 437).

AB’nin 2001 sonras1 yiiriittiigli operasyonel faaliyetlere AB’nin askeri alanda destek
verebilmesinin miimkiin olmamasi, AB’nin ortak dis ve giivenlik politikalarina karsi
beklentinin iyiden iyiye diismesine sebep olmustur. Bu cercevede oOzellikle 2003 Irak
miidahalesinde AB iiyesi uluslarin farkli goriislere sahip olmasi da AB kapsaminda
gelistirilen ODGP’nin ‘6lii dogdugu’ degerlendirmelerini beraberinde getirmistir. Bu konu
hakkinda Alexander Stubb ‘AB’nin tek sesli bir tutum ile dis politika yiiriitebilecek bir
sans yakaladigin1 ancak bunu degerlendirmede oldukca basarisiz oldugunu’ ifade ederken,
Anatol Lieven ise daha sert bir yorumda bulunarak ‘AB’nin asla bir daha ODGP yoniinde
girisimde bulunamayacaginin kabul edilmesi gerektigini’ belirtmistir (Casin vd., 2020:
437). Bu karamsar yorumlarin temel sebebini ise o donem AB iiyesi iilkelerin ODGP’ye
yonelik yaklagimlarindaki ayrisma olusturmaktadir. Ornegin 2001 yilinin Aralik ayinda
yapilan Leaken Zirvesinde Belcika Dis Isleri Bakaninin kamuoyuna yaptigi aciklamada
AB’nin Afganistan’a cok uluslu bir askeri giic gonderecegini ifade etmesinin hemen
ardinda AB’den sorumlu Ingiliz Bakan ve Almanya Disisleri Bakani ifade edilen
uluslararas1 giiciin BM tarafindan desteklenecek bir giic oldugunu belirterek diizeltmeleri
s0z konusu ayrigsmanin net gostergelerinden birisidir (Casin vd., 2020: 438). Ayrica 2002
yil1 boyunca Makendonya’da NATO’nun yerine AB’nin yer alacagina dair sdylentilerde

yine bu kapsamda gerceklememis spekiilasyonlar olarak kalmistir.

Ancak bu gelismelerin 6tesinde AB’nin 11 Eyliil sonras1 dis politika tutumunu
askeri anlamda gelistirmemesinin nedenleri daha genis cercevede analiz edilmeli ve
ozellikle o donemde AB’nin Avrupa’nin tamamini temsil etmedigi gercegi gdz Oniine
alinmalidir. Ciinkii Avrupali uluslar 2001 sonrasi diizenlenen askeri miidahalelerde ulus
devlet olarak onemli katkilarda bulunmuslardir. Afganistan ve Irak’ta yiiriitiilmekte olan
savaglarda verilen destegin yam sira ozellikle Fransiz askerlerinin ve Ingiliz giiclerinin

askeri katkisinin son derece net oldugu ortadadir. Bununla birlikte baris koruma
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operasyonlarinin yani sira Kabil’de yiiriitiilen misyonlarinda alti ¢izilmelidir (Casm vd.,

2020: 441).

Bu donemde Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin hem NATO hem de AB ile iiyelik
miizakerelerine baslamast ve AGSP’nin NATO’nun kaynak ve yetkinliklerinden
faydalanabilmesi iki kurum arasindaki ortakligin artmasimm saglamistir. ABD’nin bu
cercevede attigr ilk adim AB’nin NATO’nun askeri kaynak ve yetkinliklerini kullanma
istegine karsilik AB’nin karar alma yapisinda bulunmadigi gerekcesiyle veto veren
Tiirkiye’yi ikna etmek olmustur (Ozdal, 2013: 173). Buna gore ABD ve Ingiltere, Tiirkiye
ile birlikte gerceklestirdigi goriismeler 2001 yilinda yapilan Ankara Mutabakat: ile olumlu
sonuclanmis, bununla birlikte 2003’de diizenlenen Kopenhag Zirvesinde Tiirkiye 'nin
AGSP’nin gelismesine yonelik sahip oldugu endiseler giderilmistir (Ozdal, 2013: 174).
Ayrica Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin NATO kaynaklan ile diizenlenecek faaliyetlere
dahil olmamasi ve NATO’nun gizli dokiimanlarina ulagiminin engellenmesi ile
Tiirkiye’nin AGSP c¢ercevesinde Kibris’a yonelik olasit bir adim atilmayacaginin garanti

verilmistir (Ozdal, 2013: 174).

Tiirkiye ile varilan uzlaginin ardindan NATO ve AB arasindaki isbirliginin ilk
somut adimi NATO’nun Makedonya’da yiiriittiigii ‘Allied Harmony’ adli baris koruma
operasyonun sorumlulugunu AB’den ‘Concordia’ ismi ile olusturulan 320 kisilik askeri
giiciin almas: ile gerceklesmistir (Ozdal, 2013: 174). ODGP ¢ercevesinde diizenlenen ilk
askeri operasyonun ardindan, 2004 yilinda ise AB Makedonya’da edindigi tecriibeler ile bu
kez NATO’nun Bosna Hersek’teki baris giicii SFOR’u devralmis ve 7.000 askeri giiciin
yer aldigt EUFOR’u faaliyete gecirmistir. Ayrica Kongo’da yiiriitilen baris giicii
misyonunu 1.300 kisilik askeri giicle BM nin gozetiminde gergeklestiren AB, dahil oldugu
bu eylemlerle ODGP kapsaminda uluslararasi capta ilk kez goriiniirliik elde etmis ve kisitl

da olsa bir askeri miidahale giiciine sahip oldugunu ortaya koymustur.

17 Mart 2003’de ise NATO-AB arasinda isbirliginin kosullarin1 belirleyen ‘Berlin
Plus’ paketi onaylanmis ve AB’nin NATO’nun kaynak ve yetkinliklerini kullanmasi
yoniindeki konularda anlasmaya varilmistir (Ozdal, 2013: 175). Berlin Plus antlasmasinin
yiiriirliige girmesi ile birlikte AGSP icin yeni bir donem baslamis olup, bu cercevede AB
ilk ozerk askeri faaliyetini ve Ozerk sivil faaliyetini gerceklestirmistir. Yine ayni yilin
Mayis ayinda ise bu kez iki orgiit arasindaki iliski ve igbirliginin kuvvetlendirilmesine

yonelik NATO-AB Imkan Gruplar1 olusturulmustur.
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12 Aralik 2003 ise AB’nin olusturdugu ilk strateji belgesinin kabul edildigi tarih
olmas1 sebebiyle olduk¢a onemlidir. ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan
hazirlanan bu belgede AB’nin kiiresel tehlikelere yonelik gerceklestirdigi hedefler
bulunmaktadir. Ug ayn baslik altinda incelenen bu hedefler kisaca su sekildedir (Ozdal,
2013: 176):

- Terorizme karsi miicadele
- Kitle imha silahlarinin yayginlastirilmasi ile miicadele

- Uluslararas: orgiitlii suglarla savasta basarisiz olan devletlere yardim

AB’nin askeri alanda bu giine dek attig1 adimlar genel perspektiften degerlendirildiginde
vurgulanmasi gereken en 6nemli husus AB’nin sert gii¢ tutumunda uzak bir ODGP anlayis1
benimsedigidir. Cilinkii AB’nin normatif degerleri gbz Oniine alindiginda yumusak gii¢
Birligin esas stratejileri arasindadir. Bu nedenle AB donemsel sekilde degisiklik gosteren
tehditlere yonelik ilk olarak yumusak gii¢c kullanimini savunmakta, diger bir anlatim ile
ortaya cikan krizlerde oOncelikle askeri yollar yerine ekonomik ve politik unsurlari
kullanarak ¢6ziim aramaktadir. Bu durum kimi zaman olumlu sonuglansa da AB’nin giiclii
kiiresel aktor olma hedefinde etkin askeri giice sahip olmasi bir zaruret halini almistir. Bu
cercevede 2001 sonrast AB gerek ortak anayasa gerek Lizbon Antlagsmasinin hazirlik
stirecinde ODGP’nin gelistirilmesine biiyiik onem vermis ve bu cercevede AB’ye yonelik

‘kagittan kaplan’ elestirisi kirtlmaya caligilmistir.

3.3. Lizbon Antlasmasi ve Sonrasi Yeni AB Donemi

2001 sonrasi ortaya c¢ikan siyasi konjonktiirdeki cok aktorlii yap1 ve iiye iilkelerin
ulusal menfaatlerinin AB’nin c¢ikarlar1 ile catigmasi yeni politika ve stratejilerin
olusturulmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu cercevede Nice Zirvesi ve sonrasi ortaya konan

ortak anayasa ¢alismalar1 Lizbon Antlagmasina giden siireci baslatmstir.

Ortak anayasa diisiincesinin temel ¢ikis nedeninin en basit olarak 2004 yilinda
gecirilen genisleme dalgasi oldugu ifade edilebilir. Bu genisleme sonrasi biinyesine yeni
devletleri dahil eden AB’nin 6zellikle cografi olarak etki alanini genisletirken siyasi ve
ekonomik boyutta derinlesmeyi nasil saglayacagt o donem biiyiik tartisma konusu

olmustur. Bununla birlikte ortak dis politika hususunda ilerleyisini uluslararas: giivenlik ve
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savunma politikalarina ne sekilde entegre edecegi ise bu siirecte tartisilan bir bagka

husustur.

AB ise tiim bu tartismalara son noktay1 koymak adina ortak anayasa ¢alismalarina
baslamis ancak 2004 yilinda goriismelerine baslanan ortak anayasa fikri, Fransa ve
Hollanda’nin iilke icinde gerceklestirdigi referandumlarda hayir oyu alarak hayata
gecirilememistir. AB anayasasinin reddedilmesi ile birlikte icerisinde ODGP’nin de dahil
oldugu smir otesi iligkiler, go¢, miilteci sorunlarindan olusan giivenlik ve savunma
konularina ¢oziim iiretmek icin baslatilan goriismeler ‘Lizbon Reform Siireci’ olarak

adlandirilan donemi ortaya ¢ikarmustir.

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi, AB’nin 2001 sonrasi
yeniden sekillenen siyasi konjonktiirde giiclii bir uluslararas1 orgiit olabilmesi i¢in Birligin
kurumsal yapisina ve islevselligine yeni diizenlemeler getirmektedir. Bu kapsamda
Antlagmanin benimsedigi vizyon hedefleri ve icgerigi AB Anayasasina benzerlik
gostermektedir. Bir bagka deyisle Lizbon Antlasmasi birkac kii¢iik detay haricinde 2004
yilinda ¢alismalarina baslanan ortak Anayasa taslaginin icerigini benimsemistir. Fakat
bununla birlikte Anayasada federal yapiy1 ongoren hiikiimlerin ve AB’yi devletsel forma
doniistiirebilecek ibarelerin varliginin iiye uluslarin egemenliklerini dogrudan zedeleyecegi
varsayimini yaratacagi icin Lizbon Antlagsmasina dahil edilmemistir. Bu nedenle Lizbon
Antlagmasi ile ortaya konana esas amag yalnizca Birligin daha demokratik, ektin ve seffaf

bir orgiit yapisina kavusmasi oldugu vurgulanmistir.

Lizbon Antlagmas1 ve sonrasi ortak giivenlik ve savunma politikalarinin gelisiminin
incelendigi bu boliimde oncelikle Lizbon Reform Siirecinin temel giivenlik anlayisinin ve
tehdit algisinin analiz edilmesi siiphesiz donemin genel cercevesini anlamak i¢in iy1 bir
adim olacaktir. Bu donemde AB’yi yeni giivenlik arayislarina yonlendiren en Onemli
sebepler cografi acidan sorunlu bolgelere yakin olmasi ve bu bolgelerde etkin giic olma
istedigidir (Yigittepe, 2017: 19). Ozellikle 2004 sonras1 biinyesine dahil ettigi Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan politik istikrarsizligin Bati Avrupa’ya sigrama olasiligt
AB’nin bu arayislarinda énemli bir itici giic olmustur. Ayrica Avrupa’ya gorece ¢ok uzak
olmayan Kafkaslar bolgesinde yasanan sicak catismalarin yarattigi giivenlik sorunlar1 ve
AB’nin Ortadogu’da kapsamli bir dis politika yaratma arzusu AB iiyesi devletler
tarafindan On plana koyulan giivenlik konularinin basindadir (Yigittepe, 2017: 24).

Bununla birlikte donemin siyasi yapisi ve giivenlik algis1 detayli incelediginde artik
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uluslarin  birbirleri ile savasmalarinin diinya giivenligine ciddi tehlike olusturdugu
inancinin azaldigr gozlemlenmektedir. Zira yoksulluk, cevresel sorunlar, kimyasal ve
biyolojik silahlar, terorizm gibi uluslararas1 giivenligin tiimiinii etkileyen cesitli tehditler bu
donemde daha onemli goriilmektedir (Yigittepe, 2017: 22). Gelecek giivenlik tehditlerinin
gecmise goOre daha da cesitlenmesi bu tehlikelerin yalmizca ulus devletlerden
kaynaklanmadigin1 ortaya koymakta ve bu cercevede giivenlik tehditleri ile basa ¢ikmak

icin devletlerin bolgesel ve kiiresel isbirligine yonelmeleri gerektigini isaret etmektedir.

Bu durum en temelde AB’nin giivenlik konusundaki roliinii artirsa da Birlikte
askeri Ogelerin bulundugu giiclii ortak giivenlik yapilanmasimin heniiz istenilen noktaya
gelmemesi, AB’nin bu donemde yeni giivenlik tehditlerine yonelik atacagi adimlari
sinirlamaktadir. Bununla birlikte AB’nin tehdit algis1 kiiresellesmeye bagli olarak Lizbon
reform siireci ile radikallesme egilimine girmis, ulus devletlerin yani sira toplum ve
bireylerin giivenligi daha Oncelikli hale gelmistir. Bu c¢ercevede AB’nin giivenlik
tehditlerine yonelik temel stratejisi AB’nin kurumsal yapisin1 ve normatif degerlerini
bolgesel kriz yasayan iilkelere ihra¢ etmek olmustur. Ozellikle genisleme politikasi
kapsaminda Birlige aday olan iilkeler ile siirdiiriilen miizakereler ve OGSP’ye dahil olmasa
bile komsu iilkelerle kurulan yakin ¢evre (komsuculuk) stratejileri AB’nin ortak giivenlik

ve savunma hedeflerine katki saglamistir (Yigittepe, 2017: 23).

Bu donemin en O6nemli tartisma konularindan birisi de AB’nin 6zellikle ortak
giivenlik ve savunma meselelerinde nasil bir aktor olduguna iliskindir. Burada dikkat
ceken yaklagimlardan birisi ise AB’nin ‘sivil bir gii¢’ olarak uluslararasi siyasette yer
aldigina yoneliktir. ilk kez 1972 yilinda Francois Duchene tarafindan ortaya konan sivil
giic kavrami AB’nin giivenlik ve baris hedeflerini iktisadi ve politik araglarla
gerceklestirdigini ifade etmektedir (Zhussipbek, 2009: 158). Bu konu hakkindaki bir diger
yaklasim ise Ian Manners tarafindan olusturulmus olup, Manners Birligin askeri yada sivil
bir gii¢c olmadigim1 AB’nin ortak degerlere bagli olarak ‘normatif bir gii¢’ oldugunu
savunmaktadir (Zhussipbek, 2009: 158). Sosyal insac1 yaklasimdan oldukg¢a etkilenen
Manners, bu ¢ercevede AB’nin normatif bir gii¢ olarak hukukun ve normlarin ustiinliigiine
saygl duyarak tiim adimlarini bu prensipler 1s1ginda attigini ileri siirer. Ancak AB’nin
yumusak giicli mii yoksa sert giicii mii barindiran bir yap1 olduguna dair tartismalarda tek
bir simiflandirma yapmak kabul edilmelidir ki yeterli bir aciklama olmayacaktir. Zira

AB’nin ekonomik ve politik araclar1 kullanarak normatif ¢izgide yumusak giicti kullandigi
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gibi, etkin askeri operasyonel yetkinliklere sahip sert giicii bulanan bir yap1 oldugu
rahatlikla ifade edilebilmektedir. Bu cercevede AB’nin ‘sui generis’ yapisi goz Oniine

alindiginda AB politikalarinin bu hibrit yapisi oldukg¢a anlasilabilir goziikmektedir.

Lizbon Antlagsmast da bu siirecte ortaya konan bu tartismadan ciddi Olgiide
etkilenmis ve hem sivil hem de askeri gii¢ karakteri tasiyan bir yapi insa etmeye
caligmistir. Lizbon Antlagmasi ile hukuki dayanak elde eden OGSP’nin ‘disleri olan sivil
gii¢’ (Zhussipbek, 2009: 159) olarak tanimlanmas1 da AB’nin OGSP aracilidi ile askeri ve

sivil giic dagilimini gergeklestirdigini kamitlamaktadir.

Gelecekte Avrupa Birligi ortak giivenlik ve savunma politikalarinin ne yonde
sekillenecegi orgiitiin ilerleyen siirecte kendini nasil nitelendirecegine baglidir. Bu nedenle
Lizbon Antlagmasi ile ortaya konan yapinin hibrit bir nitelik barindirdig: ifade edilebilir.
Zira AB perspektifinden Lizbon Antlasmasi sivil hedefler ile yumusak giicii siirdiiriirken,
askeri yetkinliklerin artirildigi bir yap1 ongormekte ve bu kapsamda iki taraf arasinda bir
koprii gorevi gormeyi amaglamaktadir (Sohret, 2013: 76). Bu vizyon hedefi Lizbon
Antlagsmasinin 3.maddesinin 5.fikrasinda da net bir sekilde belirtilmis olup, AB’nin temel
hedefleri kisaca; AB vatandaslarini korumak, baris ve giivenligin tesis edilmesine yardimci
olmak, ¢ocuk haklar1 da dahil olmak iizere tiim insan haklarin1 muhafaza etmek, adil ve
serbest ticaret diizeni olusturmak olarak ifade edilmistir (AB Baskanhigi, 2011: 3). S6z
konusu bu hedefler ayn1t zamanda AB’nin normatif degerlerden olusan sivil giiciinii

destekler niteliktedir.

AB’nin  yumusak giic eksenli bu hedeflerinin yan1 sira Antlagsmanin
222.maddesinde ise askeri boyutta yer alan amaclar belirtilmistir (S6hret, 2013: 77). Bu
kapsamda AB’ye iiye olan devletlerde bulunan terdr tehdidinin engellenmesi, halklarin ve
sivil yapilarin teror tehlikesinden korunmasi ve olasi teror saldirisinda iiye iilkenin izni
dahilinde o devlete yardimda bulunulmasi AB’nin askeri kaynaklar1 dahil olmak iizere tiim

imkanlarini kullanacagi durumlardir (AB Baskanligi, 2011: 94).

Lizbon Antlasmasi ile gerceklestirilen diizenlemeler liberal hiikiimetlerarasi nitelik
gostermektedir. Zira Parlamentonun ve Komisyonun yetkilerinin siirli tutuldugu ve
Konseyin oy ¢oklugu ilkesi ile karar verdigi bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir (Sohret, 2013:
77). Bu nedenle Lizbon Antlasmasinin 6zellikle ortak savunma ve giivenlik politikalarinin

karar verme mekanizmasina bir yenilik getirdigini soylemek giictiir. Yapilan bu genel

100



degerlendirmeler 15181inda Lizbon Antlagsmasinin 5.bagliginda bulunan ortak giivenlik ve
savunma politikalarina iliskin hiikiimleri incelemek, Antlagmanin ODGP boyutunu

anlamaya daha faydas1 olacaktir.

Tablo 1
Lizbon Antlasmasi’ni OGSP ve ODGP ile ilgili Onemli Diizenlemeleri

Konu Icerik

Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yeni Madde

Yiiksek Temsilcisi

OGSP’nin Uygulanmas: icin Belirli Onemli Degisiklikler
Kararlar

AB Kararlar1 Yeni Madde

Ortak Giivenlik Kararlari Kismi Degisiklik
Avrupa Savunma Ajansi Yeni Madde

Kalic1 Yapisal Isbirligi Yeni Madde
Petersberg Gorevleri Kismi Degisiklik

(Ozdal, 2013: 186)

Yukaridaki tablo da g6z Oniine alindiginda Lizbon Antlagsmasinin OGSP’ye iki
farkli yonden etkide bulundugu ifade edilebilmektedir (Ozdal, 2013: 186). Ilk etki, ortak
giivenlik baglaminda gelisen kriz yonetiminde Konsey ve Komisyon arasindaki iliskiyi
kolaylastirmasi olarak ifade edilebilirken, ikinci etki Antlasmanin OGSP’yi gelistirmesi
yoniinde olusturulan kanunlar1 icermesi olarak belirtilebilir (Ozdal, 2013: 187). Bu
kapsamda ortaya konan bu iki etkinin en temelde AB’nin kiiresel sistemdeki roliinii
giiclendirme amaci ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmelidir. Ancak AB’nin bu hedefini
Lizbon Antlagmas: ile ortak giivenlik ve savunma boyutunda gerceklestirmesi miimkiin
goriinmemektedir. Zira {iye uluslarin dis politika stratejilerinin farklt olmasindan
kaynaklanan cikar catismalar1 ve egemenlik yetki devri hususu Lizbon Antlagsmasinin
hiikiimetlerarasi igbirligi seviyesinde bir nitelik kazanmasina sebep olmustur. Bu kapsamda
ortaya konan bu tespitlerin ardindan Lizbon Antlasmasinin ODGP’ye iligkin hiikiimlerini
maddeler halinde incelemek ve Lizbon Reform Siireci doneminin genel hatlarim1 ¢izmek

oldukca uygun olacaktir.
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Bu cercevede ilgili boliimde AGSP’nin ismi OGSP (Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi) olarak degistirilmis ve AGSP ile ilgili tiim hiikiimler ilk kez Lizbon Antlagmasi
ile AB Antlagsmasina dahil edilerek hukuki temele dayandirilmistir (Sohret, 2013: 78).
AB’nin bu adim orgiitiin dis politikadaki ortak giivenlik ve savunma eylemlerine tiizel bir
kisilik kazandirmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte Antlagmanin 42.
Maddesinde OGSP’nin AB’ye operasyonel yetkinlik sagladigi ve bu nedenle ODGP’nin
ayrilmaz bir unsuru oldugu vurgulanmistir (AB Bagkanligi, 2011: 17).

Ayrica ayn1 maddede Birligin OGSP misyonlarinin iiye devletlerin imkan ve
kabiliyetleri ile gerceklestirilecegi ve bu nedenle AB iiyesi uluslarin Konsey tarafindan
onaylanan amaclarin yerine getirilmesi i¢in askeri ve sivil kabiliyetlerini hazir
bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir (Sohret, 2013: 79). Fakat Antlasmada bu maddeye
atifta bulunularak tiye iilkelerin askeri kabiliyetlerinin kullanilmasinin bir Avrupa Ordusu
yapisina doniismeyecegi dolayli bir bicimde ifade edilmis ve ortak savunmalarini NATO
cercevesinde siirdiiren iilkelerin Kuzey Atlantik Antlasmasindan dogan sorumluluklarina

saygi1 gosterilecegi vurgulanmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Birlik kapsaminda yiiriitiilen ortak giivenlik ve dig
politika girisimlerinin AB’nin nihai hedefini olusturan siyasi entegrasyonun yaratilmasi
icin oldukca o©nemlidir. AB’de bu Onemin farkinda olarak Lizbon Antlagsmasi ile
Avrupa’nin ortak dis politika, giivenlik ve savunma meselelerine liderlik edecek yeni bir
birim olusturmustur. ‘Drs iliskiler ve Giivenlik Politikasi1 Birlik Yiiksek Temsilciligi® adin1
tasiyan bu yap1 Birlik iiyesi uluslarin dig politikalarimi AB’nin giivenlik stratejilerine
entegre etmeyi amaglamakta ve bununla birlikte kalici bir temsilci birim olusturarak
kiiresel bir aktdor meydana getirmeyi hedeflemektedir (Yilmaz ve Ugurlu, 2013: 93).
Bununla birlikte Lizbon Antlasmasinin 27.maddesi de Birlik Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilciginin gorev tanimini Disisleri Konseyine baskanlik ederek
ODGP’nin olusturulmasina yardimci olmak ve AB Zirvesi ve AB Konseyi tarafindan
onaylanan hiikiimlerin islevselligini saglamak olarak belirlemistir (AB Baskanligi, 2011:
18).

Lizbon Antlasmas ile ortak dis politika konusunda getirilen bir bagka yenilik ise
ortak giivenlik ve savunma politikalarinin taniminda gerceklesmistir. Bu kapsamda
Antlasmada iiye uluslarin kendi i¢ giivenliklerini ilgilendiren hususlarin devletlerin

sorumlulugunda oldugu fakat AB’nin giivenligini ilgilendiren her problemin ortak dig
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politika alanina girdigi vurgulanmistir (Yilmaz ve Ugurlu, 2013: 94). Bu yaklasim ise
acikca AB iiyesi uluslarin egemenliklerine saygi duyuldugu yapinin korundugunu ancak
diger taraftan dis politikada en 6nem verilen konunun Birligin biitiinliigli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Lizbon Antlasmasinin 42.maddesinin 6.fikrasinda ise giiclendirilmis isbirligi
olgusunun ‘kalic1 yapisal isbirligi’ adi ile askeri ve giivenlik alanlarin1 da kapsayacak
sekilde genisletilmesine karar verir (AB Baskanhigi, 2011: 25). Bu durum esnek
politikalarin Nice Antlagsmasina kiyasla daha genisletildigini gostermektedir. Kalic1 yapisal
isbirligine dahil olmak isteten devletlerin oncelikle Avrupa Savunma Ajansinin yetkinlik
gelistirme ¢ercevesinde olusturdugu calismalara katilmalar1 ve ulusak askeri kabiliyetlerini
2010 yilina dek yeterli kriterleri saglayacak sekilde artirmalar1 gerekmektedir (Kocamaz,
2010: 965). Ozellikle askeri egitim ve lojistik alanlarinda oldukca iddial1 olan bu kriterleri
belirli AB iiyesi devletlerin haricinde diger iiye uluslarin nasil karsilayacagi ise tartisilan
bir baska husustur. Nitekim bu kapsamda yapilan calismalar gostermektedir ki Ingiltere,
Yunanistan, Fransa ve Bulgaristan disindaki iiyelerin savunma giderleri yaklagik olarak
yiizde 2’nin asagisindadir (Kocamaz, 2010: 965). Uye uluslarin farkli kapasitelere sahip
olmas1 ve gerekli sartlar1 yerine getirmede yasanacak giicliikler ¢esitli yapisal sorunlari
beraberinde getirse de, bu durum esnek entegrasyon uygulamalarindan ‘cok vitesli Avrupa’

modelinin uygulanmasinin oniinii acabilmektedir.

Lizbon Anlasmasi ile Petersberg gorevlerinin genisletilmis listesi AB Antlagsmasi
biinyesine dahil edilmistir (Ozdal, 2013: 192). Antlasmanin 43.maddesinde ise OGSP’nin
misyonlar1 tanimlanmis ve bu cercevede Barisi olusturma, insani kurtarma misyonlari,
askeri dayanisma, baris1 koruma ve kriz yonetiminin OGSP’nin temel gorevleri oldugu
belirtilmistir (Sohret, 2013: 80). Fakat bununla birlikte OGSP’nin sinirlart devletlerin ig¢
giivenlikleri her iiye ulusun kendi yiikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilerek net sekilde
cizilmistir (Sohret, 2013: 80). Bununla birlikte Konsey, 43.madde kapsaminda alinan
hiikiimler ¢cercevesinde bir misyonun uygulanmasini yeterli yetkinlige sahip ve istekli bir
grup iiye devlete verebilmektedir (AB Baskanligi, 2011: 26). Antlasmanin 44.maddesinin
1.fikrasinda yer alan bu durum aymi zamanda esnek entegrasyon uygulamasina atifta
bulunmaktadir. Lizbon Antlagsmasi ile yapilan bu diizenlemeler kuskusuz AB’nin var olan
askeri giictinii kuvvetlendirmis ve Petersberg Gorevleri ile kisitli da olsa askeri faaliyet

alanim artirmistir.
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AB  biitiinlesme  kuramlarindan  neo-fonksiyonalizm  OGSP’yi  iktisadi
biitiinlesmenin yayilma etkisiyle ortaya ¢ikan bir sonucu olarak tanimlar (Casin vd., 2020:
383). Zira bu kurama gore iktisadi ve parasal ortaklikta artan isbirligi diizeyi OGSP’yi
dogrudan etkilemistir. Bu sebeple neo-fonksiyonalizm yaklasimi cercevesinde ekonomik
hususlarda almman kararlar askeri ve giivenlik konularmma yonelik tartigmalari

sekillendirmektedir.

Liberal hiikiimetlerarasic1 yaklasim ise OGSP’yi iiye iilkelerin ic¢ siyasetlerinde
gerceklestirdikleri pazarligin bir neticesi olarak goriir (Casin vd., 2020: 383). AB iiyesi
uluslar i¢ siyasetlerinde ulusal ¢ikarlarini olusturmayi ilk siraya koyarlar ve bu kapsamda
kuram OGSP’yi gelistiren gerekli dinamiklerin onemini vurgular. OGSP’nin olusumna
yonelik goriislerde iki farkli fikir on plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ilk diisiince
OGSP’nin AB ve NATO c¢ekismesi sonucu ortaya c¢iktigina iliskindir (Casm vd., 2020:
383). Bir diger goriis ise OGSP’nin ABD ile siirdiiriilen transatlantik iligkilerin

gelistirilmesi i¢in ortaya konan bir proje olduguna dayalidir.

Jolyon Howorth’a goére OGSP, AB’ye bolgesel giivenlik ile ilgili ortak hiikiim
belirleme yetkinligi saglayan ve kriz yonetimi, barist koruma, barisi saglama gibi
faaliyetleri uygulayabilmek icin askeri gii¢ de dahil olmak iizere Birligin tiim imkanlarina
gereken araclar1 saglayan Avrupali uluslarin 6zel girisimidir (Howorth, 2003: 221). Ayrica
Howorth bu tanim ile birlikte OGSP’nin AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Avrupali uluslar
icin bir danisma mekanizmasi niteligi tasidigim vurgular. Bu kapsamda AB’nin Ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi 6nemli iiye iilkelerinin OGSP’yi ortak giivenlik ve dis politika
meselelerinde kendi ulusal politikalarinin  tamamlayict bir ek mekanizmasi1 olarak

gordiikleri ifade edilebilir (Zhussipbek, 2009: 142).

Lizbon Antlagmasi ile ODGP kapsaminda yapilan diizenlemelerden biri de 2004
yilinda kurulan Avrupa Savunma Ajansi’nin (ASA) misyon taniminda gerceklesmistir. Bu

kapsamda Avrupa Savunma Ajansi’nin gorevleri su sekildedir (Ozdal, 2013: 194):

- AB iiyesi uluslarin askeri kapasite amaglarinin tamamlanmasina ve iiye uluslar
tarafindan onaylanan kapasite yiikiimliiliikklerinin uyumunun hesap edilmesine(Q

katkida bulunmak
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- Askeri boyutta yapilan harcamalarin etkinligini artirmak ve savunma alaninin
teknolojik ve endiistriyel alanda gelistirilmesi i¢in faydali tiim Onlemleri tespit
etmek ve gerekirse isleme koymak

- Askeri faaliyetlerin gerekliliklerinin uyumlastirilmasin1i ve uyumlu ve rekabet

edilebilir miiktesebat metotlarinin onaylanmasina tesvik etmek

Birlik iiyesi iilkeler arasinda karsilikli giivenlik ve dayanisma vurgusu yapan ASA
belirtilen misyonlar 1s18inda Birlik ile esgiidiim niteligi tasimakta ve bu kapsamda ASA

dileyen tiim iiye uluslarin katilimina agiktir (Ozdal, 2013: 194).

Sonug olarak Lizbon Antlagmasinin Avrupa giivenligine etkisi iki farkli yoruma
sebep olmustur. Bu cercevede rasyonalist ve hiikiimetlerarasici yaklasim Lizbon
Antlagmasinin supranasyonel girisimlerine ragmen AB iiyesi iilkelerin ortak savunmaya
dayali strateji tiretmelerinin miimkiin olmayacagini savunur. Bu nedenle bu yaklasima gore
AGSP askeri entegrasyonun otesinde Birlik iiyelerinin ulusal egemenliklerine bagli bir
olusum olarak islevini siirdiirebilir (Kocamaz, 2010: 953). Ozellikle tarafsiz tutum
sergileyen iiye lilkelerin varligit AB ortak giivenlik olgusunu yalnizca Petersberg Gorevleri
ile sinirlamaktadir. Ayrica bu anlayisa gore Ingiltere gibi supranasyonel nitelik yerine
hiikiimetleraras1 diizeyde yapilanmayi savunan iilkelerin Lizbon Antlagsmasinda ortak
savunmay1 desteklemelerinin en énemli nedeni ortaya konan savunma politikasinin gii¢lii
kurumsallagsma ile giicli veto yetkisini de beraberinde getirecegini diisiinmeleridir
(Kocamaz, 2010: 953). Zira bu diisiince iiye iilkelerin savunma politikalarin1 kendi ulusal

cikarlar1 ekseninde sekillendirme istekleri ile dogrudan iliskilidir.

AB’nin Lizbon Antlagsmas: ile askeri ve siyasi entegrasyonuna kazanimlarini
supranasyonel anlayisla inceleyen diger yaklasim ise AB’nin son 50 yilda ortak giivenlik
ve savunma politikalarinda ciddi ilerleme kat ettigini ve bu nedenle AGSP’nin kagit
tizerinde olusturulmus bir yapilanmadan ¢ok daha 6te oldugunu vurgular (Kocamaz, 2010:
953). Ozellikle St. Malo siireci sonrast AB’nin yirmiden falza askeri faaliyet
diizenlemesine dikkat ceken bu goriis, Lizbon Antlagmasinin savunma boyutunda AB

entegrasyonuna olduk¢a énemli kazanimlarda bulundugunu ileri siirer.

Ozetle AB’nin uluslararasi sistemde tek sesli yapi olusturma hedefinde Lizbon
reform siireci olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Fakat Lizbon Antlagmasi ile gergeklestirilen

diizenlemeler ve uygulamalar AB’nin kiiresel ve bolgesel boyutta gii¢lii aktor olma
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amacina katki saglasa da Birlik iiyesi devletlerin zaman zaman kendi dis politika
stratejilerine sadik kalmalar1 AB’nin ortaya koymak istedigi Orgiit yapisina ters
diismektedir. AB’ye tam iiye olan Ispanya, Yunanistan, Romanya ve Giiney Kibris Rum
Yonetiminin hala Kosova’y1 6zerk bir devlet olarak tanimamasi bu baglamda verilebilecek
ornekler arasindadir (Yilmaz ve Ugurlu, 2013: 94). Buna benzer sekilde AB icinde ikilik
yaratabilen dis politika kararlar1 ortak dis politika stratejilerinin hayata gecirilmesini gii¢
kilarken ayni zamanda Birligin gelecegine doniik adimlar1 da yavaslatmaktadir. Lizbon
reform siireci kiiresel iklim krizi ve ticari hususlardaki ortak politikalarin belirlenmesinde
gozle goriilir olumlu gelismelere olanak saglarken, iiye devletlerin ulusal cikarlarin
ilgilendiren giivenlik, enerji, transatlantik iliskilerle ilgili konularda ortak isbirligi diizeni

saglayamamistir.

Lizbon Reform siireci sonrasi AB Kkiiresel giivenlige fayda saglamak adina ortak
giivenlik yapilanmasini siirdiirmiis ve bu yonde siyasi ve askeri entegrasyonuna
derinlestirmeye calismistir. Hem bolgesel hem de kiiresel capta etkin ve giiclii bir aktor
olma hedefini uzun yillar koruyan AB’nin bu cercevede atacagi en Onemli adim ise
siiphesiz Avrupa’nin kendi imkan ve kabiliyetlerinden olusturulacak hizli hareket
kabiliyetine sahip askeri bir yapilanma olusturmasidir. Bu yonde yapilan akademisyen
goriisleri de AB’nin ortak giivenlik politikalarinin gelecek yillarda basariya ulasmasi etkin
askeri giice baglanmistir (Yigittepe, 2017: 22). Bu kapsamda 6zellikle AB’nin NATO ve
BM’den bagimsiz ancak bu yapilart tamamlayici nitelikte bir askeri yapilanma ortaya
koyabilmesi uluslararas1 giivenligin tesisinde ciddi bir adimi olusturacaktir. Fakat
kurulacak askeri giiciin mesruiyet kazanmasi ve hukuki dayanaga sahip olmasi en basta AB
tiyesi iilkelerin i¢ egemenliklerini dogrudan etkileyecegi gibi diger uluslararasi

kurumlarinda isbirligini gerektirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
AB’NiN DEGISEN GUVENLIK VE TEHDIT ALGISI ISIGINDA PESCO YAPISI

AB, Avrupa bolgesinde baris ve istikrar1 tesis etmek adina 2.Diinya Savasi sonrasi
ortaya konmus basarili bir projedir. Uye iilkeler arasinda saglanacak isbirligi kapsaminda
ekonomik entegrasyonun yam sira askeri ve siyasi entegrasyonu da gerceklestirme amaci
bulunan AB bu dogrultuda bir ¢cok adim atmistir. Ancak 2001 sonrasi yeniden sekillenen
kiiresel siyasetle birlikte devlet ve devlet dis1 aktorlerin cesitli eylemleri AB’nin
varolusunu tehlikeye sokan ciddi tehditleri meydana getirmistir. Bu ¢ercevede ozellikle
AB’nin giivenligini dogrudan ilgilendiren bu giincel tehditler karsisinda Birlik ‘Avrupa
Ordusu’ diisiincesi dahil olmak iizere ODGP konusunda farkli gelismeler ortaya
koymustur. Bu sebeple tezin bu boliimiinde oncelikli olarak 21.yiizyil kosullarinda AB’nin
giivenligini ilgilendiren gelisen ve degisen giincel kiiresel ve i¢ tehditler ele alinmistir.
Bolimiin devaminda ise AB’nin bu degisen tehditlere yonelik sekil alan giivenlik
algisindan dogan yeni ODGP politikalar1 ve bu kapsamda yeni giivenlik yapilanmasi

PESCO’nun olusumu, mevcut durumu ve gelecegi detayl sekilde analiz edilmistir.

4.1. Degisen Avrupa Giivenligi Tehditleri

21.ytizy1l ile birlikte sekillenen giivenlik anlayis1 ozellikle son 10 yilda ciddi
degisim siireci icine girmis bu kapsamda kroniklesen teror, miilteci ve gd¢ sorunu, cevre
kirliligi gibi tehditler etki alanimi genisleterek kiiresellesmistir. Bununla birlikte son
yillarda giindeme gelen ve kiiresel pandemi siirecini ifade eden Covid-19 salgini ve
Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasi gibi olgular Avrupa Kitas1 6zelinde yeni giivenlik
tehditlerini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica tiim bu giivenlik algisindaki radikal degisim AB
tiyesi devletler igindeki fikir ayriliklarmin temelini olusturan Atlantikgi — Avrupact
ayrismanin derinlesmesine neden oldugu gibi bu uzlasmazlik Birlik i¢in en 6nemli i¢

tehditlerden birini meydana getirmistir.
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4.1.1. D1s Faktorlere Bagh Olarak Gelisen Kiiresel Tehditler

Avrupa giivenligini tehdit eden ve AB’nin tarihsel siire¢ i¢in siklikla kars1 karsiya
kaldig1 en onemli kiiresel tehditlerden birisi Terorizm sorunudur. ‘Politik amaclar1 hayata
gecirebilmek icin siddete bagvurma’ olarak tanimlanabilen terérizm, insanligin var
olusundan bu yana hayatimizda olan bir olgudur (Erdogan, 2013: 278). Ancak 2000’li
yillara dek kisith imkanlarla simirli bolgelerde etkin olabilen terér yapilanmalari
kiiresellesme ile birlikte yeni bir forma kavusarak post-modern yapisi ile uluslararasi
sistemdeki tiim aktorler icin kiiresel bir tehdit haline gelmistir. Uluslararasi terdrizmin
2015 yihi istatistikleri goz Oniine alindiginda 2014 yilina gore yasanan yiizde 80 oranindaki
artik kiiresel sistemdeki terdrizm tehdidini daha net ortaya koymaktadir (Mercan, 2017:
48). Bu cercevede 2000’1u yillarda 4000’e ulagsmayan teror faaliyetleri sayist 2008 yili
itibariyle ciddi artis gostermis ve 2014 yilinda bu say1 14.000’e yaklagsmistir (Mercan,
2017: 48). Avrupa 0zelinde ise 2013 ve 2014 yillar1 arasinda sivil halki hedef alan teror
eylemlerinde yiizde 172 oraninda artis yasanmis ve bu kapsamda 5.600 smirindaki can

kaybr sayis1 2014’ de yaklasik ii¢ katina ¢ikarak 15.380’e ulasmistir (Mercan, 2017: 49).

Birey giivenligini dogrudan ilgilendirdigini i¢in AB’nin uzun bir siiredir giindemi
isgal eden terdrizmle miicadele konusunda Birlik 6zellikle Ortadogu ve Akdeniz
cografyasindaki uluslar ile igbirligine yonelmistir. Bu ¢ercevede Misir, Yemen, Cezayir ve
Korfez iilkeleri, AB’nin uluslararasi terdrizm hususunda ortak isbirligi siirecine girdigi
devlet arasindadir (Mercan, 2017: 50). Ancak son yillarda AB’nin terdorizm konusunda
isbirliginde bulundugu devletler bununla sinirli kalmamis, Afrika kitasini ve oradaki teror

yapilanmalarini i¢ine alan terérle miicadele misyonlar1 gelistirmistir.

Terorizm tehdidinin giindelik hayata etkisinin giderek artmasi ile birlikte AB’de
hem bolgesel hem de kiiresel seviyede daha keskin énlemler alma konusunda ¢alismalarini
hizlandirmistir. Nitekim AB siirlarindaki giivenlik kontrollerinin ¢ogaltilmasi, giivenlik
ac1g1 bulunan yerlerdeki giivenlik diizeyinin artirilmasi, kimlik ve parmak izi gibi kisisel
bilgilerin dijital ortamda daha giivenlikli sekilde muhafaza edilmesi ve oturma izni
bulunmayan kisilerin tespit edilip sinir dis1 edilmesi bu cercevede AB’nin sinirlar
icerisinde uyguladig1 i¢ giivenlik 6nlemleridir (Mercan, 2017: 53). Hayata gecirilen i¢

tedbirlerin yan1 sira AB, ISID’e karsi olusturulan uluslararasi koalisyonlarda ve Suriye’nin
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gelecegine yonelik destek grubunda yer alarak kiiresel dis onlemleri de iceren terdrizmle

miicadele stratejisi izlemistir.

Goriildiigii gibi AB, uluslararasi terérizmle miicadelede i¢ ve dis glivenlik ayrimini
gozeterek Avrupa giivenligine AB sinirlarinin 6tesinin de dahil oldugunu kabul etmektedir.
Ozellikle AB’nin son yillardaki giivenlik konusunda kiiresel ve etkin aktor olma
yaklasiminin temelinde de bu diisiince vardir. Fakat AB’nin terdrizmle miicadele
konusundaki siirecinde énemli bir sorun dikkat ¢cekmektedir. Kiiresellesme olgusunun 6n
plana c¢iktig1 bu sorun terdrle miicadelede birey giivenligini iceren tedbirlerin dolasim
serbestligini 5ngdren uygulamalari tehlikeye diisiirmesidir. Ozellikle giivenlik gerekcesi ile
AB vatandaglarinin seyahatlerinin kontrol edilmesi, bilgilerinin izlenmesi bu cercevede
Schengen uygulamasi ve AB vatandasligi anlayisina ters diisecek durumlari
barindirmaktadir (Mercan, 2017). Bu ikilem giintimiizde de sivil haklar ve 0Ozgiirlik
konusunda fikir ayriliklarim1 beraberinde getirmekte ve birey giivenligi i¢in bu ilkelerde ne

derece tavizler verilebilecegi hala tartisilmaktadir.

Uluslararas1 terdrizmle ilintili bir diger siyasi kaynakli dis tehdit ise kitle imha
silahlarinin yayginlasmasidir. Oyle ki Fransiz stratejist Olivier Roy konuyla ilgili olarak
giincel tehdidin temelde terdrizmden degil onun kitle imha silahlarina ulasma ihtimalinden
ortaya ciktigimi ifade eder (Akgadag, 2010). Zira kiiresel sistemdeki serbest piyasa
ekonomisinin rekabetci yapisi silah pazarinin her gecen giin daha gelismesine neden
olmustur. Hizla biiyliyen bu pazardan daha ¢ok pay elde etme istegi ise tahribat giicii

yiiksek gelismis silahlarin serbestce ve diisiik maliyetle satilabilmesine olanak tanimistir.

Kitle imha silahlar ile uluslararasi terdrizm arasinda net bir korelasyon kurulmamis
olsa da, 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesinde iki unsurun da kiiresel giivenlik i¢in
ciddi bir tehlike olacagi onemle vurgulanmistir (Biiyiikbag, 2006: 52). Kitle imha silahlari
ile terorizm arasinda dogrudan bir iligski kurulamamasinin biiyiik olciide temel sebebi ise
AB iiye ilkelerinde mevcut sekilde ellerinde kitle imha silahlar1 bulundurmalaridir. Bu
nedenle 2003 giivenlik stratejisi belgesinde kiiresel ve Avrupa giivenligini tehlikeye
diisiirecek esas sorun kitle imha silahlarinin yayginlastirilmasi olarak kabul edilmistir
(Biiyiikbas, 2006: 52). Bu kapsamda AB bu yondeki tutumunu potansiyel kiiresel tehdidi
durduracak yol olarak mevcut kitle imha silahlarina yenilerinin eklenmesini 6nlemek
olarak belirlemistir. Ancak ne var ki AB’nin, Iran gibi bagka uluslarm kitle imha silah1

edinmelerinin potansiyel tehlikesini ongoriirken kitle imha silah1 bulunduran AB iiyesi
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tilkelerin kiiresel giivenlik i¢in olusturacagi tehdidin gz ardi etmesi ve bu cercevede genel
bir silahsizlanma ¢agris1 yapmamasi belki de AB’ye yoneltilebilecek en hakli elestirilerden

biri olacaktir.

Bir diger kroniklesen Avrupa giivenligi tehdidi ise artan niifus ve i¢ savaslar
kaynakl1 uluslararas: gb¢ ve miilteci sorunudur. Kiiresellesme ile hiz kazanan uluslararasi
go¢ hareketlerinin farkli ekonomik ve sosyal kitleleri bir araya getirmesinin bir sonucu
olarak Kkiiltiirel, dini ve ideolojik ayrismalar meydana gelmistir. Avrupa kitas1 6zelinde de
Arap Bahar sonrast c¢ogunlugu Ortadogu’dan gelen go¢ dalgalart sonucu bazi AB
ilkelerinde de kendi i¢ biitiinliiklerini korumak adina miilteci karsiti ‘Gtekilestirici’ ve
‘dislayict’ popiilist soylemler ortaya cikmustir. Ozellikle milliyetci kokenli sag partilerin
onciiliigiinde gerceklestirilen bu siyasi tutum AB iiye iilkelerde irk¢iligi, etnik ve dini

ayrimcilig1 daha da 6n plana ¢ikarmustir.

Genel cercevede go¢ olgusu gonderen ve transit iilke icin de belirli risk ve krizleri
barindirsa da asil giivenligi tehdit eden unsur hedef iilkeye yoneliktir. Bu c¢ercevede
ozellikle ekonomik krizlerle Afrika’dan devam eden go¢ dalgalari, 2010 yilinda baslayan
Arap Baharn siireci ve Suriye i¢ savasi son olarak da 2022 yilinin Subat ayinda baglayan
Rusya-Ukrayna savasinin ardindan milyonlarca siginmaci tarafindan hedef iilke olarak
secilen AB {iyesi iilkelerde mevcut ekonomik, politik ve sosyal diizen degismis ve iilke

icerisinde i¢sellestirici ve dislayici dinamikler hiz kazanmustir.

Uluslararasi sistemin en onemli kriz bolgelerinden biri olan Ortadogu cografyasi
son yillarda yasanan ¢atismalar ve bu catismalardan dogan savaslar nedeniyle yogun go¢
vermektedir. Ortadogu’daki go¢ dalgalarindan 6nce de Afrika ve Asya iilkelerinden ciddi
sayida goc alan AB iiyesi devletler Ortadogu’da yasanan gelismelerin ardindan bu
ilkelerden de gelen miilteci kitlelerine ev sahipligi yapmaya baslamistir. Bu ¢ercevede
ozellikle Suriye i¢ savasi sonrasi olusan go¢ dalgalar1 Birlik iiyesi uluslar1 oldukg¢a zor
durumda brrakmistir (Soytiirk, 2020: 321). Avrupa kitasina ulagsmak isteyen miilteciler
yalmizca Brexit siireci gibi AB’yi iceriden etkileyecek tehditlere yol agmamis ayni
zamanda bazi1 AB {iyesi devletlerin mevcut gocmen politikalarinin degismesine de neden
olmustur. Bu kapsamda yaklasik bir milyon miiltecinin Avrupa iilkelerine gelmesi ile
belirli halk kitleleri mevcut hiikiimet politikalarinin yeterince sert olmadigini diisiinerek

gocmenlerin iilkeye gelmelerine izin vermeyecek sekilde siyaset yiiriiten asir1 sag partilere
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oy vermis ve bu nedenle 2015 yilinda AB iiyesi devletlerinde asir1 sag partilerin oy oranlari

artmistir (Soytiirk, 2020: 322).

Avrupa’nin 6zellikle bireysel giivenligine kars1 dogrudan tehdit iceren ve oldukca
giincel bir sorun olan Covid-19 salgin1 da bu baslik altinda verilebilecek bir diger kiiresel
giivenlik tehdididir. 2019 yilinin son c¢eyreginde Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya ¢ikan ve
cok kisa siire zarfinda tiim diinyay1 etkisi altina allan yeni tip koronaviriis salgin1 6zellikle
2020 yilinda Avrupa’yr ciddi saglik ve ekonomi alaninda ¢ikmaza siiriikleyerek AB
entegrasyonunu zorlu bir sinava sokmustur. Nihai amaci ortak cikarlar iizerinden hareket
ederek supranasyonel bir yapi olmak isteyen AB’de iiye devletlerin pandemi siirecinde
kendi i¢ siyasetlerine yonelerek vatandaslarini koruma politikasi izlemesi ve bu kapsamda
sinirlar1 kapatma gibi yontemlere basvurmasi devletlerin ulusal giivenliklerine dair tehdit

altinda kaldiklarinda devletci tutumlara yoneldikleri yoniindeki goriisleri desteklemistir.

Ozellikle giivenligin bireysel boyutunu ilgilendiren bu salginla miicadelede AB’nin
as1 programinda nispeten basarisiz bir siire¢ yonetmesi ve Macaristan ve Polonya’nin
vetolar1 nedeniyle ekonomik kurtarma paketlerinin ge¢ hayata gecirilmesi, AB ve karar
alma mekanizmalarinin korona salgini doneminde etkisiz bir aktor olarak kalmasina sebep
olmustur. Ge¢misten giiniimiize her krizde oldugu gibi korona viriis salgin1 da bireylerin
AB ve politikalarina olan giivenini sorguladigi ‘Avrupa Kuskuculugunu’ artirmistir. Ancak
bu pandemi krizi diger tehditlerden farkli olarak dogrudan AB’nin sosyal biitiinlesmesini
ortaya koyan Avrupalilik kimligini tehlikeye diistirmiistiir. Zira salgin siirecinin ilk basinda
tiye iilkeler kendi ulusal giivenlikleri ekseninde hareket ederek salgindan zarar goren
devletlere yardim gondermeyerek ve AB’den bagimsiz sekilde kendi sinirlar1 kapatma
karar alarak AB vatandaslarindan 6nce kendi vatandaslarina oncelik vermistir. Bu durum
karsisinda ise hem AB hem de iiye iilkeler AB’nin birlik ve dayanisma ruhu normlarina

uygun davranmadiklar1 gerekgesi ile Avrupali halklar tarafindan oldukca elestirilmistir.

2022 yih itibariyle biiyiik Olciide ‘normallesme’ egilimi icine giren korona viriis
salgininda AB’nin izleyecegi yol AB entegrasyonunun gelecegi i¢in ciddi 6nem tasiyan bir
husus olmasi nedeniyle AB’nin kiiresel aktor olma iddiasim1 korumak adina her kriz sonrasi

oldugu gibi biitiinlesmede derinlesmeye énem verecegi ongoriilmektedir.
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4.1.2. AB’nin Giivenligini Etkileyen I¢ Tehditler

AB’ye yonelik gelisen ve giivenligini tehlike altina sokan en onemli i¢ tehditlerden
biri AB’nin kurulusundan bu yana ortak giivenlik ve savunma hususunda meydana gelen
AB tiiyesi iilkeler i¢indeki Atlantik¢i — Avrupaci fikir ayriligidir. Bu ayrisma temelde
Avrupa’nin giivenliginin tesis edilisinde ABD ve NATO desteginin siirmesini isteyen ve
basta Ingiltere ve Danimarka’dan olusan bir grup devlet ile Avrupa’nin bagimsiz ve dzerk
siyasi ve askeri entegrasyon diizeyi ile kendi savunma yeteneklerini sergileyebilmesini
savunan diger devlet grubu arasinda yasanmaktadir. AB’nin ilk ortak savunma
girisimlerinden olan AST ve Pleven Planlarindan bu yana kendini gosteren bu ayrisma
ozellikle Soguk Savas sonrasi hazirlanan Maastricht Antlasmasinin {i¢ siitunundan biri olan

ODGP’de giindemin ana tartisma konusunu olusturmustur.

Soguk Savas sonrast meydana gelen giic boslugundan istifade etmek isteyen
Avrupac1 goriisteki devletler 6zellikle Amsterdam Antlagsmasina giden siirecte BAB’1n
bagimsiz bir Avrupa savunmasi i¢in yeniden canlandirilmasini 6ne siirmiislerdir. Ancak
Atlantik¢i uluslar Sovyet tehdidi ortadan kalkmasina ragmen hala Avrupa’nin giivenligi
icin en 6nemli savunma yapilanmasinin NATO oldugunun altin1 ¢izerek BAB’1 yalnizca

Avrupa’nin savunma kolu ve NATO’nun Avrupa ayagi olarak tanimlamiglardir.

AGSP’nin ortaya kondugu 1999 Helsinki Avrupa Zirvesi Sonug¢ bildirisi de bu
cercevede Atlantik¢i — Avrupact fikir ayriligindan nasibini almis ve Avrupact devletlerin
itirazlarina ragmen bildiride bolgesel ve kiiresel tehditlerde NATO’nun en 6nemli yetkili
merci oldugu kabul edilmistir (Cebeci, 2018). Bununla birlikte olusturulan Avrupa
Miicadele Giiciinin Avrupa Ordusu niteligi tasimadi ve NATO’nun olanak ve
yeteneklerini kopyalama amaci olmadigi vurgulanmistir. Bu cercevede Atlantik¢i uluslarin
NATO ile ikilik yaratacak ve iki yap1 arasinda c¢ekismeye neden olacak her tiirlii

girisimden uzak durulmasi yoniindeki istekleri 6n plana ¢ikmistir.

11 Eylil saldiris1 sonrast ABD’nin diizenledigi 2003 Irak Operasyonu belki de
Atlantik¢i — Avrupaci goriis ayriliklarinin zirveye ulastigi en 6nemli olaylar arasindadir. O
donem eski — yeni Avrupa arasindaki boliinmenin temelini olusturan bu fikir ayriligi
kapsaminda Fransa ve Almanya’nin basi ¢ektigi Avrupaci devletler bir Zirve diizenleyerek

AB’nin bagimsiz askeri imkan ve yetkinliklerini kullanacagi bir Avrupa Karargahi
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kurulmasina karar vermislerdir (Cebeci, 2018: 157). Belcika’nin Tervuren kasabasina
kurulmas: kararlagtirilan Avrupa Karargahi fikrine ise NATO’ya alternatif bir yapi
olusturma girisim olarak degerlendiren Atlantik¢i uluslar ise tepkilerini gostererek kararin
alindig1 zirveyi ‘Tervuren Vakast’ olarak tamimlamislardir (Cebeci, 2018: 157). iki goriis
arasindaki ayrismanin keskinlestizgi bu donem ozellikle Ingiltere’nin arabuluculuk
faaliyetleri ile kontrol altina alinmis ve Avrupa devletleri ‘Avrupa Karargahi® kurma
planindan vazgecmislerdir. Ancak bu olay Avrupa Ordusuna yonelik somut bir girigim
olarak AB tarihinde yer almis ve bu siirecten sonra AB’nin NATO’dan bagimsiz bir

giivenlik ve savunma yapilanmasi olusturma diisiincesi giindemden hi¢ eksik olmamaistir.

Birligin kuruldugu giinden bu yana en 6énemli soru isaretlerinden biri olarak kabul
edilen iiyelikten cikis sorunsali AB giivenliginin 6niindeki en 6nemli i¢ tehditlerden bir
digeridir. Bu cergevede Ocak 2020’de Ingiltere’nin Avrupa Birliginden ayrilmasini ifade
eden Brexit siireci AB biitiinlesmesine yonelik dogrudan bir i¢ tehdit olarak orgiitiin
entegrasyon konusunda ortaya koydugu ‘iiye devletler arasi dayamigma’ algisim
etkilemistir. AB’nin son yillarda ozellikle Brexit siireci sonrasi konumu g6z Oniine
alindiginda Birligin artik tiim Avrupa kitasini kapsamay:1 hedefleyen bir sistem olarak
goriilmedigi net ortadadir.  Ancak bununla birlikte AB hala kita Avrupa’sinda

devletlerarasi isbirliginin en onemli kilit aktorlerinden birini temsil etmektedir.

Birlige dahil oldugu andan itibaren AB’nin belirli siyasi ve ekonomik entegrasyon
girisimlerine seviyeli yaklasan Ingiltere’nin Brexit siireci ile orgiitten ayrilmasinin altinda
egemenlik ve ekonomik nedenler yatmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi
sonrast Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi ekonomileri ¢cokme seviyesine gelen iiye
iilkelere Euro bolgesine dahil olmamasina ragmen AB iiyesi oldugu icin Ingiltere’nin de

finansal destek saglamasi, iilkenin biitcesinde agir bir yiik olusturmustur.

AB ile iliskilerinde kazan - kazan prensibine sahip olmadigim1 diisiinen
Ingiltere’nin Brexit ile Birlikten ayrilmasina sebep olan bir diger faktor ise go¢ ve miilteci
sorunudur. Ozellikle Miisliiman miilteci sayismin Avrupa genelinde artis gostermesi
Ingiltere icinde de ulusal ekonomiye adapte olamamis yogun issiz gocmen kitlesini ortaya
cikarmis ve bu durum yabanci diismanhigimi giderek artirmistir (Casin vd., 2020: 592).

AB’nin onemli i¢ tehditlerinden kabul edilen ve Avrupa kitasindaki milliyet¢iligin
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yiikselmesinde en kritik rolii oynayan sag partilerin® oy oranlari kiiresel ekonomik krizler,
Arap Bahar1 sonrast olusan miilteci akini ve Brexit siireci sonrasi ciddi diizeyde artmistir.
Bu kapsamda ise oOzellikle Fransa’da Cezayirlilere, 1ngiltere’de Pakistan, Hindistan,
Banglades asillilara ve siyahilere, Almanya’da ise Tiirklere yonelik oOtekilestirici ve
dislayic1 uygulamalarda yiikselis trendi s6z konusu olmustur (Ulger, 2014). Bu cerceve
icerisinde ise gegmiste yalnizca Ingilizlere ait bir siyasi tutum olarak kabul edilen Avrupa
Stipheciligi giiniimiizde tiim AB iiyesi iilkelerde genis kitleler tarafindan kabul goren bir

egilim haline gelmistir.

Ingiltere’nin AB’den ayriligmmn ilk sinyalleri geldiginde Birlik igerisinde ilk akla
gelen durum bunun bir ‘domino etkisi’ yaratacagi olasiligiydi. Bu kapsamda o6zellikle
Ingiltere’nin AB’ye yonelik siyasi tutumunun Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini
etkileyebilmesi ve Fransa basta olmak iizere diger Bat1 Avrupa iilkelerindeki popiilist sag
partilerin oy oranlarini artirabilmesi AB’nin giivenligini dogrudan etkileyen felaket

senaryolariydi.

Ancak gelinen siireg itibariyle Ingiltere’nin AB’den ayrilis1 sonrasi her ne kadar
Avrupa cevresinde milliyet¢ci kokenli sag partiler kismen oy oranlarimm yiikseltseler de
distiniildiigti gibi AB’nin dagilmasina sebep olacak gelismeler yasanmamistir. Hatta
aksine Almanya, Ingiltere’den kalan giic boslugunda etkin konumu daha da
kuvvetlendirerek Fransa — Almanya eksenli giiclii isbirligi olusumunu ortaya c¢ikarmistir.
Bu kapsamda her ne kadar Ingiltere gibi etkin bir iilkenin AB’den ayrilmasi Birligin
operasyonel giiciinii azaltsa da Brexit siireci sonrast 6zellikle ODGP ile ilgili hususlarda
mubhalefet biiyiik ol¢iide azalmis ve ortak giivenlige dair politikalara hi¢ olmadigi kadar hiz

verilmistir.

4.2. 21.Yiizyilda Gelisen ODGP ve Avrupa Ordusu Diisiincesi

AB’de Avrupa Ordusu diisiincesinin gelisimi i¢in Oncelikli olarak NATO — AB
iliskisi ele alinmalidir. Zira SSCB’nin dagilmasi ile NATO’nun varolus amaci

sorgulanmasina sebep olmus, ortak savunma hususunda Avrupa iilkeleri ile ABD arasinda

8 Avrupa kitasindaki sag kékenli partileri Fransa’da Ulusal Cephe, Almanya’da Alternatif AfD, Hollanda’da
Hollanda Ozgiirliik Partisi, italya’da italya Kuzey Birligi Partisi ve Avusturya’da Ozgiirliik Partisi olarak
siralayabiliriz.
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bir bagimlilik ortaya ¢iksa da ABD’nin Avrupa’da askeri varligini onaylamayan devletlerin

tutumlar1 ‘Avrupa Ordusu’ diisiincesinin temel motivasyonunu olusturmustur.

Bu cercevede Soguk Savas sonrast NATO’nun varhigim1 saglayan temel diisman
aktoriin ortadan kalkmasi akillara dogrudan NATO’nun bundan sonraki misyonunu
getirmistir. AB icerisinde ise NATO’nun mevcut durumu ile ilgili farkli goriisler dikkat
cekmektedir. Fransa, Almanya gibi NATO’nun Avrupa’daki varliginin problemleri
cozmekten ziyade problemin kendisine doniistiigiinii savunan AB {iyesi iilkeler oldugu
gibi, ABD’yi Avrupa savunma hususunda devamli gormek isteyen Ingiltere gibi
devletlerde bulunmaktaydi. Bu kapsamda Ingilizlerin NATO’nun temel goérevini ‘Ruslar
disarida, Amerikalilart iceride ve Almanlart altta tutmak’ (Casin vd., 2020). olarak

tanimlamasi da Ingiltere’nin ABD ve Avrupa giivenligi yaklasimi 6zetler niteliktedir.

ABD’nin olmadig1 bir Avrupa giivenlik yapilanmas: olusturma diisiincesi ozellikle
Fransa ve Almanya tarafindan biiyiik destek gormiistiir. Oyle ki Fransa Cumhurbaskani
Emmanuel Macron 2018 yilinda Europe 1 isimli radyo kanalinda yaptigi konusmada
AB’nin gercek bir Avrupa ordusuna sahip olmadikca Avrupali vatandaslarini
koruyamayacagint ve ABD, Rusya ve Cin’le miicadele de daha giiclii Avrupa’ya sahip
olmak i¢in en 6nemli yolun Avrupa ordusunu olusturmak oldugunu ifade etmistir (Journal,
2018). Aym yil igcerisinde Almanya eski Sansolyesi Angela Merkel’de Avrupa’nin gelecegi
konulu bir konusmasinda ger¢ek bir Avrupa ordusu vizyonu iizerinde calisilmasi
gerektigini ve iiye iilkelerin bir araya geldiklerinde ortak ¢ikarlarini ve normatif degerlerini
daha iyi savunabileceklerini vurgulamistir (The Guardian , 2018). Bu konusmaya ilave
olarak ise Merkel, kurulmasi planlanan Avrupa Ordusunun NATO’ya karst bir yapi
olmayacagini, translatlantik iligkilerin bir uzantis1i olarak NATO igerisinde yer
alabilecegini belirtmistir. AB’nin en 6nemli iiye devletlerinden kabul edilen Fransa ve
Almanya liderlerinin destekledigi Avrupa Ordusu diisiincesine bu kapsamda hem olumlu
hem de olumsuz elestiriler gelmistir. Dénemin ABD Baskani Trump 6zellikle Macron’un
ifadelerine karsilik 1. ve 2. Diinya Savasim hatirlatarak Avrupa’nin en onemli giivenlik
tehditlerinin yine Avrupa icerisinden ciktigini ifade etmis ve ABD’nin kurtarici roliine
dikkat cekmistir (AA, 2018). ABD’nin AB temsilcisi Gordon Sundland ise AB iiyesi
ilkelerin daha NATO’nun savunma harcamalarina gereken kaynagi saglayamadigin1 bu
nedenle Avrupa Ordusunun NATO’nun alternatifi olmadan yalnizca onun onayiyla

tamamlayicit konumunda olusabilecegini belirtmistir (Casin vd., 2020: 564). Bu elestirilerin
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yam sira AB’nin lokomotif iilkeleri kabul edilen Ispanya ve Italya Avrupa Ordusu
projesine destek verirken, Macaristan, Cekya, Polonya ve Slovakya askeri giiciin miilteci
sorununa kars1 kullanildig1 ve sinir giivenligini artirmaya fayda sagladigi takdirde Avrupa

Ordusu fikrine olumlu baktiklarin1 agiklamislardir.

AB’nin iki ciddi giici Almanya ve Fransa’nmin Avrupa’ya 0Ozel bir giivenlik
semsiyesi olusturma girisimleri 2019 yilinda iki iilke arasinda imzalanan Aachen
Antlagmasi ile bir sonraki seviyeye ulasmistir. AB siyasi entegrasyonunun derinlesmesini
ve iki iilke arasindaki yakin isbirliginin gii¢lendirilmesini hedefleyen Aachen Dostluk
Antlagmasi, Brexit siireci ve sag partilerin hizli yiikselisi basta olmak iizere AB’nin
yiizlestigi giincel sorunlara karsi savunma, ekonomi, kiiltiir ve egitim gibi alanlarda iki
ilkenin birlikte hareket edecegi mesajin1 vermektedir. Bununla birlikte Antlagma ile hayata
gecirilen en somut uygulama ise Fransiz — Alman Savunma ve Giivenlik Konseyinin

(DFVSR) kurulmasi olmustur.

Askeri alandaki isbirligini ongodren ve ortak savunmaya yonelik diizenlemeleri
iceren Antlasma cercevesinde Fransa ve Almanya savunma ve giivenlik politikalarinda
ortak isbirligini taahhiit ederek, herhangi bir olasi saldir1 durumunda birbirlerine askeri
techizat ve yetkinliklerini kullanma so6zii vermektedir. Zaten NATO’ya dahil olan
devletlerin 5.madde cercevesinde bu taahhiitleri vermis olmasina ragmen iki iilkenin uzun
siiren siyasi girisimler sonucu bu antlasmayr ortaya koymas: Avrupa Ordusu fikrinin

temellerini olusturmaktadir.

Tiim bu gelismeler cercevesinde Avrupa Ordusu fikrine yonelik en 6nemli somut
adim 15 Kasim 2017°de 25 AB iiyesi tarafindan imzalanan ‘Kalic1 Yapilandirilmis Isbirligi
(PESCO) Savunma Antlagmasi ile atilmistir (Casin vd., 2020: 564). PESCO yapisini ortaya
cikaran bu antlasma 6zellikle Avrupali iilkelerin savunma harcamalarinin diizenlenmesini,
AB vatandaglarinin korunmasini ve ortak giivenlik ve savunma yapilanmasini olusturmay1
hedeflemektedir. Ayni zamanda AB iiyesi devletlerin topraklarint ve halklarinin
giivenligini korumay1 amaglayan antlasmada alinan kararlar iiye iilkelere kars1 baglayicilik
tasimaktadir. AB {iyesi 27 iilkenin 25’nin imzaladigi PESCO antlasmasina Malta ve
Danimarka antlasmay1 taraf olmay1 reddetmistir. Bu ¢erceveden bu iilkelerin Avrupa’da
kurulacak hi¢bir savunma antlasmasina dahil olmayacagi gerekgesi ile PESCO yapisina
katilmamasi ve ortak savunma konusunda yalnizca istekli olan devletlerin antlasmaya dahil

olmasi farklilastirilmis entegrasyon anlayisinin bir gostergesidir.
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PESCO ilk ortaya ¢iktiginda NATO cercevesinde faaliyet gosterecek bir yapi olarak
Oongoriilmiistiir. Ancak AB’nin buradaki 6ncelikli ana hedefi NATO’dan bagimsiz hareket
eden bir giivenlik yapilanmasi olusturmaktir. Bu nedenle Avrupa Savunma Fonu tarafindan
2020 yihi itibariyle yillik 5 milyar Avro fonla desteklenen PESCO’nun Avrupa’nin
21.yiizy1l giincel giivenlik tehditlerine kars1 gelistirdigi en 6nemli ODGP adimi oldugu ve

Avrupa Ordusu diisiincesinin bu yap1 iizerinden sekillenecegi ifade edilebilir.

4.3. PESCO

Giivenlik ve savunma gibi siyasi boyuttaki hassas alanlarda AB’nin entegrasyon
seviyesini yiikseltmesi oldukca uzun vadede gerceklesmistir. Uzun yillar siiren girisimler
sonucu gelistirilen AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikalar1 son donemde artan askeri
biitiinlesme motivasyonu ile etki alanin1 genisletmistir. Bu cercevede hedefleri ne olursa
olsun AB iiyesi iilkeler Birlik icerisinde daha yakin askeri isbirligini gelistirme ihtiyaci
hissetmektedir. AB’nin bagimsiz savunma yetkinliklerini gelistirebilmesi yOniinde atilan
en Onemli adimlardan olan PESCO’nun islevsellik kazanmasina iligkin stratejik
planlamalar ise ilk kez Aralik 2013’de diizenlenen AB Zirvesi ile baglamistir.
Gerceklestirilen bu zirve, ozellikle kiiresel diizende siyasi istikrarsizlik yaratan Suriye ve
Libya i¢ savasina yonelik OGSP ve NATO kapsaminda diizenlenen askeri faaliyetler
hakkindaki Avrupaci — Atlantik¢i goriis ayriliklar1 sonucu yapilan ilk savunma igerikli
goriismedir (Turhan, 2019: 357). Zirve sonunda alinan kararlarda genel cercevede
savunmanin olduk¢a mithim bir husus oldugu goriisiinden hareketle AB’nin giincel
tehditlere karst etkin bir OGSP olusturmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Euroepan
Council, 2013). Bu kapsamda da Birlik iiyesi devletler AB icerisinde daha fazla
yiikiimliilik almayi, ortak savunma ve giivenlik konularinda yatirimlarimi artirmayi ve
askeri entegrasyonun gelisimine yonelik yakin isbirligi kanallar1 kurmay: taahhiit

etmislerdir.

2013 AB Zirvesi, OGSP’nin islevselliginin artirilmasi, yetkinliklerin gelistirilmesi
ve AB savunma sanayisinin kuvvetlendirilmesi olmak {lizere ii¢ temel hedefi Oncelikli
olarak belirlemistir (Turhan, 2019: 357). 2013 yilinda diizenlenen bu zirve dogrudan
PESCO yapisina iligkin hiikiim belirtmezken, Haziran 2016’da da hazirlanan AB Kiiresel

Giivenlik Stratejisi, iiye iilkeler arasinda yakin isbirliginin daha sonra yapilandirilmis
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isbirligine doniisecegi vurgusunu yaparak PESCO’ya iligkin diizenlemeleri isaret etmigtir

(The European External Action Service , 2016).

Bu cercevede ilk somut adim ise 2015 Paris saldirilar1 sonras1 Fransa’nin Lizbon
Antlagsmasinin 42. Maddesinin 7.Bendinde bulunan ‘savunma maddesini’ uygulamaya
koymasi ile atilmistir (Naumovski vd., 2020: 12). 2016 yilinda ise donemin AB Dasisleri
ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin liderliginde
olusturulan AB Giivenlik ve Savunma Kiiresel Stratejisi tiim siirdiiriilebilir ¢oziimlerin
askeri bir boyutunun oldugunu vurgularken, AB’nin stratejik 6zerkliginin hedeflenmesi
gerektigini ortaya koymustur.  Bu cercevede 2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi giincel
tehditlere yonelik jeostratejik bir yaklagim benimsemis ve iiye devletler arasinda gecerli

olacak dort farkli ‘ortak ¢ikar’ ortaya koymustur (Nocon vd., 2019).

1. Hem Avrupa icinde hem de disinda baris1 ve giivenligi tesvik etmek

2. Avrupa’nin ticarete olan ekonomik bagimliligim1 dikkate alarak acik ve adil bir
uluslararas1 ekonomik sistem olusturmak

3. AB’nin norm ve degerlerine yonelik saygiy1 tesvik etmek

4. Temel ilke olarak cok taraflilik ile kurallara dayal bir kiiresel diizen tesis etmek

Bu dort ana madde goz Oniine alindigin AB’nin bu hedefleri gerceklestirme adina
elindeki tiim araclar1 etkin bir bi¢cimde kullanmasi gerektigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
cercevede cogu siyaset bilimci de giivenlik ekseninde ortaya konan bu ¢ikarlarin yalnizca
ortak savunma meselesi ile iligki olmadigini ifade etmektedir (Nocon vd., 2019). Nitekim
ongoriilen bu dort ortak ¢ikarda giivenligi giiclendirme adina askeri yetkinliklerin yan1 sira
ticaret ve enerji politikalarin1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu kapsamda AB’nin tarihsel
gelisimi analiz edilecek olursa dikkati ¢ekecek ilk husus Birligin iktisadi politikalar ve mali
uygulamalarda kiiresel capta etkin bir aktor iken askeri gelisim konularinda zayif bir
yapiya sahip oldugu olacaktir. Bu nedenle baz1 AB iiyeleri tiim savunma yetenekleri i¢in
NATO’ya giivenmeye devam etmeyi ve politikalarin1 bu yonde gelistirmeyi hedeflerken,
diger Avrupa uluslart stratejik ortaklik ¢ercevesinde AB icerisindeki savunma
yeteneklerini artirmay1 amac¢lamaktadir. Bu siirecten sonra ise girisimler hiz kazanarak 25
AB iiyesinin kabul ettigi PESCO yapisi ortaya cikmistir. Bu cercevede meydana gelen
giivenlik yapilanmast ortak silahlanma projeleri iiretme ve silahli kuvvetlerin kendi
aralarinda yakin igbirligi gelistirme cabalar1 1s18inda Avrupa Ordusunun zeminini

olusturmaktadir.
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2017 yilinin Haziran ayinda diizenlenen AB Zirvesinde ise sekillenen giincel
tehditlere yonelik Birlik icerisinde etkin bir giivenlik ve savunma yapilanmasi kurulmasina
karar verilmis bu c¢ercevede iiye uluslara olusturulacak PESCO yapisina iliskin genel
ilkeleri ve katilim kosullarin1 belirlemek adina 3 ay siire taninmistir (Turhan, 2019: 359).
Aym yil icerisinde Almanya, italya, Fransa, Ispanya, Belgika, Hollanda, Finlandiya ve Cek
Cumhuriyetinden olusan 8 iiye ulus PESCO’nun kurulusuna yonelik diizenlemeleri iceren
taslak planini sunmuslardir. Bu taslak plan1 AB iiyelerinin ¢ogunlugundan onay almis ve
23 iiye devlet AB Dusisleri Konseyi toplantisinda PESCO’nun idari hiikiimlerinin
belirtildigi ortak bildiriyi yaymlamislardir (Turhan, 2019: 359). Aralik 2017°de ise
PESCO, Irlanda ve Portekiz’in de katihmiyla giincel mevcut 25 iiyeli yapisina
kavugmustur. Bu c¢ercevede ozellikle askeri kabiliyetlerinin verimli bir sekilde
kullanilamamasinin eksikligini yasayan Avrupa savunmasi icin PESCO bu kapsamda

oldukga ihtiya¢ duyulan ve umut verici bir girisim olmustur.

PESCO yapisinin detayli analizi yapilmadan once °‘stratejik ozerklik’ (strategic
autonomy) kavraminin taniminin verilmesi bu cercevede oldukca faydali olacaktir.
Stratejik ozerklik ¢ dis politika ve giivenlik hususlarinda {igiincii taraflarla isbirligi icinde
yada gerekirse tek basina gerceklestirilecek kurumsal, siyasi ve maddi araclar ile
oncelikleri belirleme ve karar alma yetenegi’ olarak tanimlanabilmektedir (Sweeney vd.,
2020: 2). ilk kez 2016 yilinda hazirlanan Avrupa Kiiresel Giivenlik Stratejisinde yer alan
‘stratejik ozerklik® terimi, PESCO kapsaminda AB’nin dis miidahale yada bagimlilik
olmadan kendi giivenlik ve savunma alanindaki yetkinliklerini gelistirmesi ve bagimsiz
ortak giivenlik yapilanmasini olusturmasi gibi iddiali ve uzun vadeli hedefleri isaret
etmektedir. Bu kapsamda stratejik 6zerklik, AB cercevesinde gelisen giivenlik ve savunma
isbirligini ve uluslararasi bir aktor olarak bunun AB iizerindeki etkilerini analiz etme
konusunda o6nemli bir kavramdir. Giiniimiizde NATO-AB rekabeti, Brexit siireci ve
Rusya’nin dig politika hamleleri AB’nin stratejik ©6zerkligine yonelik ciddi tehditler
arasindadir. Ancak bir diger taraftan sayilan tiim bu giincel tehditler ayn1 zamanda AB’nin
stratejik Ozerklik hamlelerinin bir sonucu olan PESCO’nun da olusumunu yaratan
etmenlerdir. Bu cercevede bazi akademisyenler ABD’nin Asya — Pasifik bolgesine yonelik
egilimi ve Avrupa kitasindaki mevcut gelismeler sonrast AB’nin daha biiyiik bir stratejik
ozerklik arayisinda olmasindan bagka bir secenegi olmadigini iddia etmektedir (Donath,
2019: 7). Bu durum 6zellikle Emmanuel Macron’un siyasi soylemlerinde siklikla stratejik

ozerklik vurgusu yaptiginin da kismen agiklamaktadir.
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AB iiyesi ilkeler icin askeri alanda derin entegrasyonu Ongdren savunma
yapilanmasi olan PESCO’nun hukuki zemini Lizbon Antlasmasinin 42. Maddesinin
6.bendi, 46.madde ve 10 numarali protokole dayanmaktadir (Taner, 2021: 79). Lizbon
Antlagsmasinin  42.maddesinin 6.bendinde ‘askeri yetenekleri daha yiiksek kriterleri
karsilayan ve bu alanda en zorlu gorevler icin birbirlerine daha baglayici taahhiitlerde
bulunan iiye uluslar, AB cercevesinde kalic1 yapilandirilmis isbirligi kuracaklardir’ (AB
Baskanligi, 2011) hiikmiine yer alirken, 46.madde de ise istekli ve minimum diizeyde
sartlar1 yerine getiren iiye uluslarin taleplerini Konseye ve AB Yiiksek Temsilcisine
ilettikten sonra 3 ay icerisinde Konseyin Yiiksek Temsilciden fikir alarak nitelikli oy
coklugu prensibi ile PESCO’nun hayata gecirilmesi hususun oylamaya sunulacagi
belirtilmistir (AB Baskanligi, 2011: 27). Ayrica yine 46.maddede PESCO’nun uygulamaya
gecildikten sonraki siirecte OGSP boyutunda alinan kararlarin PESCO’ya dahil olan iiye
uluslar tarafindan oy birligi usulii ile alinacag: ifade edilmistir. Bu c¢ercevede Avrupa
devletlerinin ortak politikalar ile ilgili farkli hizlarda veya farkli hedeflere dogru hareket
etmeyi tercih ettikleri bir siire¢ olarak ifade edilen farklilastirilmis entegrasyonun PESCO
yapisindaki yansimasi ozellikle AB Antlasmasinin 46.maddesinde on plana ¢ikmaktadir.
Bu maddeden anlasilacag: iizere ortak giivenlik ve savunma hususunda entegrasyonun
derinlestirilmesine istekli iiye iilkelerin, dis politika stratejileri nedeniyle bu konuya uzak
duran veya gerekli sartlar1 yerine getiremeyen iiye devletler tarafindan engellenmesini
onlemesi bakimindan PESCO farklilagtirilmis entegrasyonun en Onemli somut
orneklerinden birisidir (Turhan, 2019: 356). Ozellikle PESCO cercevesinde alinan kararlar
g0z Oniinde bulunduruldugunda AB’nin diger farklilastirilmis entegrasyon uygulamalarina
kiyasla oylama prensipleri, fonlama siirecleri ve devletlerin dahil olma prosediirleri
acisindan bu yapimnin AB’nin en esnek farklilagtirilmis entegrasyon ornegi oldugu ifade
edilebilmektedir. Zira PESCO, OGSP’nin ortak giivenlik ve savunma boyutuna iliskin
hususlardaki biitiinlesmede tiim iiye devletlerin aym Olciide, aym siirecte ve ayni hizda
ilerleme kaydedip uygulamaya ge¢me zorunlulugunu ortadan kaldirarak, otonom bir
savunma yapilanmasi olarak esnek kurumsallasmayi ortaya cikarmaktadir. Bu durum
AB’nin kiiresel ve bolgesel bir savunma aktorii olarak islevselligini kanitlayacak bir ¢ok

farkl1 proje ve faaliyetlerin hayata gec¢irebilme sansini da ciddi oranda artirmaktadir.

PESCQO’ya dahil olan devletlerin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler ise AB
Antlasmasinin 42.maddesi ile kurulan Kalic1 Yapilandirilmis Isbirligine iliskin 10 Nolu
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Protokol’de yer almaktadir. 5 ayr1 maddede 6zetlenen bu taahhiitler su sekildedir (EUR-
Lex, 2008):

1. Lizbon Antlagsmasinin yiiriirliige girdigi siirecten itibaren savunma alaninda yapilan
yatirim harcamalarinin diizeyine iliskin Ongoriilen hedeflere ulasmak amaciyla
isbirligi gerceklestirmek ve AB’nin uluslararasi sorumluluklart 1s18inda bu
hedefleri diizenli olarak gozden gecirmek

2. Askeri ihtiyaglarin tespitini saglamak, savunma araclarimi ve yeteneklerini bir
havuzda toplayarak uyumlastirmak ve egitim ve lojistik alanlarinda isbirligini
miimkiin oldugunca tesvik etmek

3. Ulusal karar alma ilkelerini gbzden gecirmek de dahil olmak iizere askeri gii¢lerin
islevselligini ve esnekligini artirmak i¢in ortak hedefler belirleyerek somut
onlemler almak

4. Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii icerisindeki girisimlere zarar vermeyecek
sekilde ‘Yetenek Gelistirme Mekanizmasi® kapsaminda olusan eksiklikleri
giderebilmek i¢in gerekli onlemleri saglamak adina birlikte ¢alismak

5. Gerektiginde Avrupa Savunma Ajansi ¢ercevesinde ortaya konan Avrupa Ekipman

Projelerinin gelistirilmesinde yer almak

Bununla birlikte devletler ‘lizerinde anlasmaya varilan hedeflere ulagsmak icin
savunma biitgelerini reel olarak diizenli artirmay1 ve savunma harcamalarinin %?20’sini
PESCO yatinmlarina ayirmayi’ taahhiit etmislerdir. Elbette ki burada belirtilen %20
savunma harcamasi hedefinin bir ¢ok iiye devlet tarafindan biiyilk olasilikla
ulasilamayacak kadar yiiksek oldugu oldukca aciktir. Ancak NATO cercevesinde
devletlerin imzaladiklar1 %2 baraj1 AB’nin daha diisiik bir say1 belirlemesini imkansiz hale
getirmistir. Bu durum PESCO taahhiitlerini yerine getirme konusunda bir zorluk ortaya
koysa da devletlerin bu hususta kolaylik saglamalar1 icin olusturulmus uygulamalarda
mevcuttur. Avrupa Komisyonunun 2021 — 2027 yillarim1 kapsayan biitce dongiisiinde
gecerli olacak yaklasik 5 milyar Euro tutarindaki Avrupa Savunma Fonu Onerisi bu
kapsamda ornek verilebilir (Biscop, 2018: 163). Ayrica AB biit¢esinden ayrilacak bu fon
ozellikle PESCO cercevesinde gelistirilecek projelerde %10 ek bonus icermektedir.
Giintimiizde PESCO iiyesi iilkelerin yatirnm i¢in yillik olarak harcadiklart miktarin
yaklasik 35 milyar oldugu hesaba katilirsa, savunma fonundan gelecek bu tutar gbz ardi

edilmemelidir. Elbette ki AB biitcesi de iiye devletlerin katkilariyla olusmaktadir ancak
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Avrupa Savuna Fonu yeni bir finansman aktor olarak 6zellikle savunma hususunda kilit
Oonem tasityan projeleri baslatma konusunda iiye iilkelerin kararlarim yodnlendirme

potansiyeli tasimaktadir.

PESCO yetenekli ve istekli AB {iiyesi iilkeleri arasindaki savunma igbirligini
derinlestirmek icin AB Antlasmasina dayali bir yapidir. Olusturulan bu savunma
yapilanmasinin temel hedefleri kisaca: AB’nin uluslararas1 bir giivenlik aktorii olarak
kapasitesini artirmak, AB vatandaglarinin korunmasina katkida bulunmak ve savunma
harcamalarinin islevselligini en iist noktaya cikarmak olarak siralanabilir. Bununla birlikte
AB’nin ODGP’nin gelecegine yonelik attigi en dnemli adimlardan kabul edilen PESCO,
ozellikle siyasi entegrasyonda ortaya konan hedeflerin gelistirilmesi sonucu 27 AB
tiyesinden 25’nin olusturacagi silahli kuvvetler giicii ile Avrupa kitasina yonelik giincel

tehditleri ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

Ozellikle PESCO’nun lider iilkelerinden olan Fransa bu kapsamda Afrika ve
Ortadogu basta olmak {izere sorunlu bolgelerdeki kriz yonetimi operasyonlarini
yiirlitebilmek i¢in yetenekleri giiclendirmeye iliskin son derece iddiali askeri misyonlari
PESCO yapisi ile hayata gecirmeyi hedeflemistir. Bu cercevede Almanya’nin destegini
alan Fransa, Emmanuel Macron’un zaferinden sonra iki iilke arasinda stratejik ortakligi

savunma hususlarinda ikili igbirligine doniistiirmeyi Oncelikli amag olarak belirlemistir.

Ancak Haziran 2017°ye dek iki iilke arasinda PESCO konusunda ciddi
uyusmazliklar s6z konusu idi. Zira Paris ve Berlin PESCO’ya yonelik iki farkli yaklagimi
benimsemekteydi. Fransa, PESCQO’ya katilim siirecinde ciddi askeri taahhiitleri barindiran
yiiksek giris kriterlerini ongoriirken, Almanya ise iilkeler arasi farklarin giiclendirilmemesi
ve PESCO’nun kapsayiciliginin azalmamasi adina katilim i¢in cok yiiksek standartlar

koyulmamas1 gerektigini savunmustur.

Bu cercevede Almanya’nin farklilastirilmis entegrasyonun o©ngordiigii esnek
politikalara oncelik verdigi ifade edilebilir. Farklilagtirilmis entegrasyonun ortaya koydugu
bu kapsayici yaklasim PESCQO’ya dahil olacak devletlerde yiiksek diizeyde potansiyel yada
operasyonel varliga sahip olma zorunlulugunu ortadan kaldirmis ve devletlerin kendi
yetenekleri ¢ercevesinde PESCO girisimlerine katkida bulunabilmesine olanak saglamistir.

Bununla birlikte yine farklilastirilmis entegrasyon anlayisi sayesinde her iiye devletin
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PESCO kapsaminda belirtilen hedeflere ulagmasi icin kendi programini hazirlamasina izin

verilmistir.

Bu farklilastirilmis entegrasyon yaklagimi o©zellikle NATO’yu ana giivenlik
saglayicisi olarak goren Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin de endiselerini ortadan kaldirdig:
icin bir cok Avrupa iilkesi tarafindan olumlu kargilanmistir. Nitekim bu tartisma sonucunda
da Fransa etkin PESCO amacina ragmen Almanya’nin egitim, saglik, lojistik gibi askeri
olmayan alanlardaki kapasiteyi gelistirmeyi amaclayan projelerine destek vermis ve

anlagmazlik biiyiik oranda giderilmistir.

4.3.1. Kurumsal Yapisi

PESCO’nun kurumsal yapisi AB’nin bugiine kadar farklilastirilmis entegrasyona
izin vermeyen ortak giivenlik ve savunma uygulamalarindan farkli olarak hiikiimetlerarasi
diizeyden sinirli da olsa uzaklagsmaktadir (Turhan, 2019: 360). Bu cercevede PESCO’nun
idari yonetimi ‘Konsey Seviyesi’ ve ‘Proje Seviyesi’ olmak iizere iki ayr diizeyde
gerceklesmektedir. Konsey Seviyesinde PESCO’nun temel idari siireci, misyonlari, ilkeleri
ve olusturulan projelerin islevsellik kazanmasi gibi hususlardaki hiikiimler PESCO’ya
dahil olan iiye uluslar tarafindan oy birligi usulii ile alinmaktadir. Bu ¢ercevede oy coklugu
ilkesi yalmizca Lizbon Antlasmasina ek olusturulan 10 nolu protokolde belirtilen
taahhiitlerin yerine getirilememesi ve yeni iye kattlmina iligkin konularda
uygulanmaktadir. Ancak bununla birlikte PESCO’ya dahil olan devletlerin yerine getirmesi
beklenen taahhiitlerin baglayiciliginin ilgili metinlerde ucu agik ve belirsiz birakilmasi
yerine getirilmeyen yiikiimliiliikklerde herhangi bir yaptirim yada iiyeligin askiya alinmasin
olanaksiz kilmaktadir. Fakat yine de AB’nin bugiine kadar uygulamaya koydugu OGSP
stratejileri ve uygulamalar1 goz Oniine alindiginda PESCO’nun belli taahhiitleri 1s1ginda

sinirlt bir kontrol mekanizmasi ortaya koydugu ifade edilebilir.

PESCO’nun idari islevini siirdiiren diger bir diizey olan ‘proje seviyesinde’ ise
Konsey seviyesinde kabul edilen ve PESCO’nun etkinligini ortaya koyacak projelerin
uygulanmasina iliskin hususlar s6z konusudur. Bu seviyede alinan kararlar projelerde etkin
rol alan iiye {iilkeler tarafindan oybirligi usulii ile alinmaktadir. 25 Haziran 2018’de
yayimlanan Konsey kararina gore PESCO projelerine katilim ve yoOnetimsel siireclere

iliskin hususlarda hiikiimlerde yine oy birligi prensibine gore alinmaktadir (Turhan, 2019:
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360). Bu cercevede PESCO’da alinan kararlarin ¢ogunlukla oybirligi prensibi ile alinmasi
OGSP kapsaminda gelistirilen diger uygulamalar ile hiikiimetleraras: seviyede benzerlik
gostermektedir. Ancak diger bir taraftan AB kurum ve aktorlerin operasyonel faaliyetlerde
ve 1lye ilkelerin taahhiitlerinin denetlenmesinde oynadiklar1 roller kisithh da olsa

PESCO’nun supranasyonel imajin1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu cercevede OGSP igerisinde yer alan 6nemli AB kurum ve aktorlerini Avrupa
Savunma Fonu (EDF), Koordineli Yillik Savunma Degerlendirmesi (CARD) ve PESCO
olarak siralayabiliriz. Olusturulan bu yapilar savunma arastirmalart ve isbirligi projelerinin
finansmanina katkida bulunmayi ve bunu yaparken de Avrupa savunma sanayisinin
altyapisin1 giiclendirmeyi hedeflemektedir. 2017°de AB Konseyi tarafindan savunma
harcamalarinin koordine edilmesi, savunma alaninda isbirliginin giiclendirilmesi ve
savunma yetkinliklerinin gelistirilmesi amaci ile kurulan CARD bu kapsamda iiye iilkeler
arasinda savunma yeteneklerinin uyumlastirilmasim1 da hedeflemektedir. Uye iilkelerin
savunma biitceleri icin yillik bir koordineli savunma incelemesine yonelik olusturulan
CARD yapisi sayesinde PESCO projelerindeki eksiliklerin tespit edilmesi de miimkiin hale
gelmistir. PESCO yapisina dahil olan iiye devletler ayn1 zamanda CARD’1 maksimum
diizeyde destekleme ve CARD biinyesinde gerceklestirilen girisimlere katki saglama
konusunda taahhiitte bulunmuslardir (Turhan, 2019: 361). Ancak her ne kadar bu
yiikiimliilik OGSP’nin savunma boyutunun derinlesmesine imkan tanisa da, Konsey
tarafindan katilimec1 iiye uluslarmm goniilliigli vurgulanmis ve hiikiimetleraras1 diizeyde

sinirlama cizilmigtir.

OGSP i¢inde yer alan bir diger 6nemli AB yapist olan EDF ise Avrupa Komisyonu
tarafindan 2017 olusturulmus olup Birligin savunma boyutundaki ARGE calismalarina
yonelik yatirimlarn artirmayi hedefleyen fondur. Avrupa Komisyonun karariyla EDF’nin
PESCO disindaki yetkinlik gelistirme ve yatirim projelerinin yiizde 20’sini, PESCO
icerisindeki projelerin ise yiizde 30’unu finanse etmesi kabul edilmistir (Turhan, 2019:
362). PESCO projelerinin finansmaninda EDF’nin payimnin yiiksek olmasi bu cercevede
EDF’nin yoneticisi konumunda olan Avrupa Komisyonun PESCO iizerindeki yetkisi de
artirmaktadir. Ayrica Avrupa Komisyon Bagkan Yardimcili§i gorevinde bulunan Yiiksek
Temsilci, PESCO’ya iiye olan iilkelerin yiikiimliiliiklerini ne olciide yerine getirdiklerine
yonelik Konseye goriis de bildirebilmektedir (Turhan, 2019: 362). PESCO’nun

sekretaryas1 ise Avrupa Savunma Ajansi ve Birligin giivenlik ve dis politikasinin
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yiiriitiilmesinden sorumlu Avrupa Dis Iliskiler Servisi tarafindan koordineli idare

edilmektedir (Turhan, 2019: 362).

4.3.2. PESCO Cercevesinde Atilan Adimlar ve Gelistirilen Projeler

Avrupa Parlamentosunun Haziran 2019 tarihinde yayinladig: bilgilendirme metninde
PESCO’nun temek amaci ‘yatirim, kapasite gelistirme ve operasyonel hazirlik alanlarinda
igbirligi gelistirmek’ olarak tanimlanmistir (European Parliament, 2019). Bu cercevede
elbette ki AB icerisindeki askeri entegrasyonun derinlestirilmesi ve askeri kapasitede
stratejik O0zerkligin s6z konusu olmast olduk¢a uzun vadeli hedefler arasindadir. Ancak
PESCO c¢ercevesinde olusturulan ve 2022 yili itibariyle 60’a yiikseltilen PESCO projeleri

bu amag dogrultusunda atilmis en 6nemli somut adimlardir.

PESCO iiyesi devletler tarafindan onaya sunulan ve Yiiksek Temsilcinin
degerlendirmesinden gecen proje taslaklart oybirligi usulii ise Konsey’de oylanmaktadir
(Turhan, 2019: 364). Bununla birlikte ilgili projenin hayata gecirilmesi siirecindeki esas
yiikiimliilik projeyi olusturan iiye devletlere aittir. Bu ¢ercevede bir projeye katilan iiye
uluslar kendi aralarinda oybirligi prensibi ile proje siirecine iligkin detaylar
belirlemektedir. PESCO projelerine dahil olan iiye uluslarin ilgili yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi yada gereken destegi vermemesi durumunda agir bir yaptirim uygulanmasi
yada projeden atilmasi oldukga diisiik ihtimali olan durumlardir. Fakat yine de taahhiitleri
yerine getirmeyen iiye devletlerde ki gelecekteki projelerde yer almama endisesi ve baskisi

tilkelerin yiikiimliiliiklerini yapma motivasyonu saglamaktadir.

Uye devletlerin PESCO projelerindeki tercihleri iilkeler arasinda iki gruba ayrilan
bir siniflandirmay1 beraberinde getirmektedir. Bu cercevede devlet giiciinii artirmay1 ve
projelendirmeyi hedefleyen iilkeler genis yetki alanina sahip yiiriitme organlari, askeri gii¢
kullanma konusunda yiiksek isteklikleri ve uluslararasi giivenlik politikalarinda etkin aktor
olma hirslar1 ile daha fazla PESCO projesine katilim saglamaktadir (Blockmans ve
Crosson, 2019: 20). Fransa, Yunanistan, Hollanda, Polonya ve Isve¢ bu kategoriye dahil
edilebilecek iilkeler arasindadir. Ikinci grupta yer alan ve giivenlik politikalarini
uluslararasi bir pazarlik araci olarak goren uluslar ise etkin aktor olma hirsi nispeten az ve
askeri giic kullanma istegi toplu savunmada yiiksek ancak kriz yonetimi hususunda

diisiiktiir. Bu kiimedeki iiye devletler PESCO projelerine sinirhh katilim gosterdikleri gibi
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ozellikle Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya gibi Atlantik¢i ve NATO

yanlis1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden olugsmaktadir.

PESCO projelerine yonelik yapilan en yogun elestiri ise ilk etapta yiiriitiilen
projelerin AB’nin ortak savunma olusturma ve askeri entegrasyonu gelistirme hedefi i¢in
yeterli donanimda olmadigina yoneliktir. Bu cergevede ozellikle ilk turda onaylanan 17
proje dikkate alindiginda yapilan elestirilerde haklilik payr oldugu ifade edilebilir. Zira
kabul edilen ilk 17 projenin 12’si egitim, saglik ve istihbarat alanlarinda olusturulmus olup
dogrudan Avrupa’nin askeri giivenlik ve savunmasina etki edecek hususlar
barindirmamaktadir (Turhan, 2019: 364). Ancak 2022 yil1 itibariyle 8’1 kara, 10’u hava, 8’1
deniz, 4’ii uzay, 10’u yetkinlik gelistirme, 10’u egitim ve 10’u siber alanda olmak iizere
halihazirda yiiriitiilen 60 proje, AB’nin PESCO projelerine yonelik yapilan bu elestirileri
dikkate aldigini gostermektedir’. Bu cercevede ozellikle AB, PESCO kapsaminda
yiiriittiigi Havadan Elektronik Saldir1 (AEA), Avrupa Saldir1 Helikopterleri (TIGER Mark
3), Zirhli Piyade Muharebe Araci, Hafif Zirhli Ara¢ projeleri ile dogrudan sicak
catigmalara doniik modernize savunma techizatlar1 gelistirmektedir. Ayrica Avrupa Askeri
Uzay Gozetleme Farkindalik Ag1, Havadan Elektronik Saldir1 ve AB Askeri Ortaklig1 gibi
yiiksek profilli ve PESCO’nun ana hedeflerine uygun biiyiik Olcekli projelerde de

caligmalar yiiriitmektedir.

PESCO yapisina yalnizca baglayict yiikiimliiliikleri kabul eden AB iiyeleri dahil
olsa da, iiciincii tilkeler istisnai olarak siyasi, mali ve yasal kriterleri karsilamalar1 halinde
PESCO projelerine katilmaya davet edilebilir yada projelere katilma talebinde bulunabilir.
Bu cercevede 2020 yilinda Konsey kararli ile belirlenen bu gereklilikler kisaca AB ile
benzer norm ve ilkeleri paylasmak, ortak giivenlik ve savunma ¢ikarlarina sahip olmak,
operasyonel ve finansal destegi kapsayan katma degerler sunmak ve bilgi giivenligi
antlasmas1 imzalamak gibi kosullar1 icermektedir. Uciincii bir devletin PESCO projesine
katilimi1 s6z konusu oldugunda Oncelikle proje koordinatorlerinin bu talebi Konsey’e
sunmakta ve daha sonra {iciincii devletlerin katilimina iliskin kararlar AB Antlagmasinin
46(6).maddesi uyarinca 25 PESCO iiyesi devlet tarafindan oybirligi ilkesi cercevesinde
alinmaktadir. Bu cercevede 2021 yilinin Mayis ayinda Konsey ABD, Kanada ve Norve¢’in

PESCO Askeri Hareketlilik projesine katilimina izin vermistir.

9 PESCO ¢ercevesinde gelistirilen 60 projenin detaylh bilgileri i¢in bakiniz https://www.pesco.europa.eu/
(Erigim tarihi 26.04.2022)
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Bununla birlikte gelistirilen projeler haricinde PESCO cercevesinde atilan en giincel
adim ise 2022’de hazirlanan Stratejik Pusuladir. AB tarafindan 21 Mart 2022’de onaylanan
‘Glivenlik ve Savunma icin Stratejik Pusula’ (A Strategic Compass for Security and
Defence) ozellikle 24 Subat 2022 tarihinde baslayan Ukrayna — Rusya savasi sonrasi genel
siyasi konjonktiirii analiz etmek ve AB’nin savunma politikasini giiclendirmeye yonelik
eylem planlarini sunmak amaciyla hazirlanmistir. Avrupa’yr ekonomik, askeri ve siyasi
yonde dogrudan ilgilendiren bu sicak catisma karsisinda gelistirilen stratejik pusulanin
genel amaci AB’yi daha giiclii ve daha yetenekli bir giivenlik saglayicisina doniistiirmektir
(European Union External Action, 2022). Bu kapsamda AB’nin stratejik ozerkligini
korumay1 hedefleyen Pusula, Birligin harekete gecme kapasitesini artirmasini ve savunma
yeteneklerine daha fazla yatinnm yapmasini 6ngérmektedir. Bu cercevede olusturulan belge
‘harekete gec’, ‘yatirim yap’, ‘ortak ol’ ve ‘giivende ol’ bagliklarimi tasiyan dort siitun

ekseninde yapilandirilmistir.

AB’nin kriz durumlarinda hizli ve etkin hareket edebilmesi icin 5 bin kisiden
olusacak ‘hizli intikal giiciiniin’ olusturulmasi, karada ve denizde diizenli tatbikatlar
diizenlenmesi ve PESCO basta olmak iizere AB’nin sivil ve askeri OGSP misyon ve
operasyonlarinin giiclendirilmesi ‘harekete ge¢’ bashigi altinda ongoriilmektedir (Council
of the European Union, 2022). AB’nin giivenlik ¢ikarlarim1 korumak i¢in ise PESCO
biinyesinde yiiriitiilen Uzay ve Siber boyuttaki projeleri gelistirmek ve deniz giivenliginde
AB’nin roliinii giiclendirmek ‘giivende ol’ bashgi altinda yer almaktadir. ‘Yatirim yap’
hususunda ise PESCO ve EDF biinyesinde gelistirilen insansiz hava ve deniz sistemleri,
elektronik harp yetenekleri, uzay gozetleme, siber silahlar ve zirhli araglar gibi yeni nesil
yiiksek teknnoloji savunma girisimlerine yatirim yapilmasi ongoriilmektedir. Son siitunda
yer alan ‘ortak ol’ baslhiginda ise ortak tehditlerle basa ¢ikmak icin AB’nin NATO, BM,
AGIT basta olmak iizere bolgesel ve stratejik ortaklarla isbirligini giiclendirmesi, ABD,
Kanada, Birlesik Krallik, Japonya gibi {iciincii iilkelerle ikili ortakliklar gelistirmesi ve
Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkeleri ile diyalog kanallar1 aracilifiyla PESCO basta
olmak tizere OGSP misyon ve operasyonlarina katilimi tesvik etmesi Oncelikli hedef olarak
belirlenmistir. Ayrica yaklasik 50 sayfadan olusan bu stratejik pusulada 2025 yilina kadar
PESCO’ya katilan iiye devletlerin iistlendikleri tam baglayici taahhiitlerin yerine getirmesi
ve devam eden 60 projenin iigte birinin beklenen kapasiteyi sunarak hedeflerini

gerceklestirmesi beklendigi eklenmistir (Council of the European Union, 2022).
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4.3.3. Devletlerin Perspektifinden PESCO

PESCO biinyesinde yiiriitiilen projeler nasil yapinin islevselliginin bir gostergesi ise
projeleri koordine eden iiye devletlerin PESCO’ya yo6nelik baghliklar1 da ayni derece de
onemlidir. Bu cercevede ozellikle Fransa, Almanya, Ispanya ve Italya gibi AB’nin itici

giiclerinin PESCQO’ya doniik goriisleri yapinin devamliligi icin mithim rol oynamaktadir.

Fransa Cumhurbagkant Emmanuel Macron’un The Economist dergisine verdigi
roportajda (The Economist, 2019) NATO icerisindeki ABD —AB iliskisinin ¢okiisiinii
isaret ederek NATO’nun beyin dliimiiniin gerceklestigine yonelik ifadeleri ve Avrupa’nin
savunma ve giivenlik konusunda o6zerklik saglamasina doniik uyarilar1 askeri projelere
yonelik caligmalarin ivmesini hizlandirmistir. Fransa’ya gore AB, terérizm ve miilteci
sorunu gibi en 6nemli uluslararasi tehditlerden dogrudan etkilenebilen bir aktor olarak
giivenlik ve savunma alanindaki eylemlerini derinlestirmelidir. Bu nedenle de 6zellikle
ABD’nin Avrupa’daki siyasi ve askeri etkisini yavas yavas azalttigi bu siirecte Birligin
kendi stratejik 6zerkligini ilan etmesi ve bagimsiz siyasi ve askeri giivenlik politikalari
tiretmesi gerekmektedir. Fransa’ya gore ise bunun en iyi yolu toplu savunma
yeteneklerinden ziyade kriz yonetimi artirrmini gelistirmektir. Ayrica yine bu ¢ercevede
Fransa, ABD gibi {iciincii iilkelerin Avrupa savunma pazarina erisimini kisitlayarak
AB’nin endiistriyel 6zerkligini gelistirmeyi ve Bat1 Avrupa silah sirketlerini giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte Fransa, PESCO’nun yam sira 2018 tarihinde hayata
gecirdigi Avrupa Miidahale Inisiyatifi (EI2) ile Avrupa icerisindeki ortak giivenlik ve
savunma stratejisini giiclendirmektedir. Kita icerisinde ortak bir miidahale giiciiniin
olusturulmasi fikrini iceren EI2 yalnizca davet usulii ile iiye kabulii yapan ve bu kapsamda
mevcut 10 AB {iyesi bulunan Avrupali iilkeler arasindaki ortak savunma Kkiiltiiriiniin

giiclendirilmesini hedefleyen bir projedir (Turhan, 2019: 365).

2013 — 2019 yillar1 arasinda Almanya Savunma Bakanlig1 gorevini yiiriiten Ursula
Von der Leyen ise 2018 Miinih Giivenlik Konferansinda Almanya olarak Avrupa’nin
askeri gii¢c acisindan daha etkin olmasimi istediklerini ve bu sayede Avrupa’nmin daha
bagimsiz ve kendine giivenen bir yapiya kavusacagim ifade etmistir (Bundesministerium
der Verteidigung, 2018). Leyen’in yaptig1 bu konusmada da vurgulandig iizere Almanya,
AB’nin savunma c¢abalarin1 yalmizca NATO igerisinde degil aynm1 zamanda disinda da

Avrupa’nin 6zerkligi icin 6nemli gérmektedir. NATO’nun en gii¢lii yonlerinden birisinin
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devletlerin baglilig1 oldugu diisiiniiliirse, Almanya icerisinden gelen bu yorum NATO’nun
genel durusunu ve giiciinii zayiflatabilecek siireclerinde yasanabileceginin sinyallerini

vermektedir.

PESCO’nun kurulmasinin ardindaki ana itici giiclerden biri olan italya ise 61
PESCO projesinin 11’nin koordinatrliigiinii iistlenerek Fransa’dan sonra en ¢ok PESCO
projesi iireten devlet olmustur. Italya’nin PESCO’ya yonelik goriisleri ise donemin itaya
Savunma Bakani Roberta Pinotti’nin 2017°de yaptig1 agiklama ile netlik kazanmistir. Bu
konusmada Pinotti, AB’nin vatandaslarim1 ve kurumlarin1 daha giivenli hale getirmek i¢in
miimkiin olan her yolu kullanmasini ve bunu gerceklestirmek i¢in ise AB’nin Onemli
finansal ve aym1 zamanda siyasi roliiniinde oldugu PESCO gibi yeni ortak girisimlere
ihtiyaci oldugunu ifade etmistir (Defense News, 2017). Pinotti’nin yaptig1 aciklamada
AB’nin stratejik Ozerkligine yada NATO — PESCO iliskisine deginmemesi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte yapilan bu yorum ile italya’nmin PESCO’yu temelde yetkinlik
gelistirme ve askeri donanim elde etme projesi olarak degerlendirdigi ifade edilebilir.
Nihayetinde Italya’nin PESCO iilkeleri arasinda en biiyiik silah ihracatcilarindan biri

oldugu diisiiniiliirse PESCO’ya yonelik bu bakis acis1 sasirtici olmayacaktir.

NATO ve ABD’nin geleneksel destekg¢ilerinden olan Polonya’nin PESCO’ya bakis
acis1 ise yapiya katilim siirecinde hiikiimet sozciisii Rafal Bochenek’in Polonya Radyosuna
yaptig1 aciklamada ortaya cikmustir. Bochenek, PESCO’ya ilk katilan iilkelerden biri
olarak Polonya’nin PESCO’nun kurucu devletlerinden biri olacagimi ancak Polonya’nin
savunma politikasinda onceliginin NATO ile ¢alismak oldugunu ifade etmistir (Radio
Poland, 2017). Ayrica Bochenek konugmasinda PESCO’nun ortak savunma ve giivenlik
isbirliginin hicbir sekilde NATO ile rekabet etmemesi gerektigini de sozlerine eklemistir.
Yapilan bu yorumdan da agikca anlasilacagi iizere Polonya’nin dis politikada Onceligi
NATO iizerinedir ve bu nedenle AB’nin NATO’dan bagimsiz bir stratejik 6zerklik fikrine
sicak bakmayacaktir. Bu c¢ercevede PESCO’ya yonelik gelistirilen bu anlayisin
Polonya’nin giivenlik politikalarina doniik geleneksel bakis agisi ile dogrudan uyumlu

oldugu ifade edilebilir.

Letonya’nin PESCO hakkindaki goriisii de bu kapsamda Polonya ile benzerlik
gostermektedir. Letonya’nin PESCO’ya dahil olmasinin ardindan Savunma Bakanligi
tarafindan yayimlanan yazida PESCO’nun AB iiyesi devletlerin askeri yeteneklerin

giiclendirilmesi yoniinde 6nemli bir adim oldugu ve PESCO’nun NATO kabiliyetlerini
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tamamlayarak AB — NATO isbirligini kolaylastiracag1 ifade edilmistir (ENG.LSM.lv,
2017). Dogrudan Rusya’ya sinir olan ve igerisinde biiyiik bir Rus azinligi barindiran
Letonya bu ¢ercevede acikca giivenlik ve savunma konusundaki 6nceligi NATO’ya vermis

ve PESCO’nun NATO’nun tamamlayicisi konumunda oldugunu savunmustur.

NATO iiyesi olmayan ve 0zellikle dis politikada cogunlukla tarafsizlik politikasi
yiiriiten Isve¢ ise yayimladigi aciklamada PESCO’nun ortak giivenlik ve savunma
politikasin1 giiclendirme ve Avrupa dayanismasini derinlestirme olmak iizere iki stratejik
hedefi yerine getirecegine inanildigi ve PESCO’nun Isvec’in tarafsizligina iliskin askeri
politikas1 ile tamamen uyumlu oldugu belirtilmistir (Government Offices of Sweden,
2017). Isvec hiikiimetinin yaptig1 bu aciklama iilkenin PESCO’yu toplu savunmadan
ziyade ¢atisma onleme ve kriz yonetimi i¢in bir ara¢ olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Bu durum Isveg’in giivenlik ve savunma i¢in PESCO’yu se¢mesi Avrupa’nimn giivenligi
icin etkin aktor olarak AB’yi gordiigli yorumunu da beraberinde getirse de, 2022 yilinda
baslayan Rusya — Ukrayna savasindan dogan giivenlik tehditlerine kars1 ayni yilin Mayis
ayinda NATQ’ya iiyelik basvurusunda bulunmas1 isve¢’in iki orgiitiin koordineli calisacagi

bir giivenlik stratejisi ortaya koymak istedigini gostermektedir.

Ortak ulusal cikarlar ekseninde bulusan Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’nin
2018’de yaptiklar1 ortak agiklamada ise PESCO’nun {i¢ {iilkenin de ekonomilerinin
desteklenmesi ve ordulara teknolojik acidan en gelismis yetkinliklerin kazandirilmasi i¢in
Onemli bir firsat oldugu belirtilmistir (Donath, 2019: 33). Bununla birlikte ayn1 agiklamada
PESCO’nun tamamlayici roliine dikkat cekerek AB — NATO arasindaki iliskide etkin
koordinasyon saglayacagi ifade edilmistir. Ayrica NATO’nun Karadeniz’deki varliginin
giiclendirilmesinin ve Ittifak icindeki dayamismanin derinlestirilmesinin NATO
topraklarina kars1 olasi bir saldirganliga kars1 savunma i¢in oldukca dnemli oldugunun alti
cizilmistir. Yapilan bu agiklamadan da ongoriilebilecegi iizere ii¢ iilke icin PESCO
ekonomilerine destek saglayacak iktisadi bir programdir. Bu nedenle PESCO, NATO ile
rekabet edebilecek degil onu tamamlayabilecek bir yapidir. Ayrica ozellikle Karadeniz
bolgesine yonelik savunmanin isaret edilmesi ii¢ iilke icin Rusya tehdidine doniik birincil

giivenlik saglayicist olarak NATO’nun tercih edildigini gostermektedir.

Genel cercevede iiye iilkelerin PESCO’ya yonelik goriisleri dikkate alindiginda
cogunlugun PESCO’yu NATQO’ya alternatif olmaktan ¢ok tamamlayicist bir yap1 olarak
gordiikleri ifade edilebilir. Bu yaklasimin 6zellikle Rusya’ya yakin olan yada Rusya
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tizerinden tehdit edildigini diisiinen devletlerde daha yaygin oldugu da acikca
goriilebilmektedir. Bu cercevede ancak Fransa ve Almanya gibi AB’nin 6nemli iki
devletinin NATO’dan bagimsiz 6zerk Avrupa savunmasi yaratilabilecegine olan inang ve
cabalan ilerleyen siirecte PESCO projelerinin de basarisi ile birlikte diger devletlerin

PESCQ’ya yonelik bakis acgilarinda degisiklige sebep olabilir.

Uye devletlerin PESCO’ya yonelik yaklasimlarinin yani sira yapiya dahil olmayan
tictincii tilkelerin goriisleri de PESCO’nun gelecegi i¢in biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu
cercevede AB’den yeni ayrilan ve Birligin devamlilig1 icin hayati 6nem tasiyan en 6nemli
aktor olan Birlesik Kralligin PESCO’ya yaklagimi bu kapsamda ele alinmas: gereken bir
diger husustur. Oncelikle belirtilmelidir ki, Ingiltere’nin AB biitcesine olan desteginin sona
ermesi ve Covid-19 krizinden kaynakli 6nemli mali zorluklar EDF’nin biit¢esinin

kiiciilmesine ve finansmaninin zorlagsmasina neden olmustur.

Ancak AB Konseyinin PESCO ve EDF’ye iiciincii iilkelerin katilimina izin vermeyi
kabul etmesi Ingiltere’nin OGSP faaliyetlerine desteginin devam etmesi olasilifim ortaya
cikarmistir. AB’den ayrilma miizakereleri sirasinda Ingiltere ve AB giivenlik ve savunma
boyutunda miimkiin olan en yakin iliskiyi hedeflediklerini aciklamislardir (Jokela, 2020).
Bu cercevede Ingiltere diger iiciincii iilkelere kiyasla daha yogun ve iiretken bir isbirligi
ortaya koymay1 6nermistir. Bu durum Ingiltere’nin giivenlik ve dis politikada AB’nin
PESCO, EDF gibi savunma girisimlerine disaridan dahil olmasi i¢in uygun kosullar
yaratmaktadir. Ingiltere gibi siyasi, askeri ve ekonomik boyutta giiclii bir devletin AB ile
ortak giivenlik ¢ikarlar1 ekseninde bulusmasi PESCO iizerinden yeni bir kurumsallagsmis
iliski tliriinii de ortaya ¢ikarabilmektedir. Elbette ki her iki tarafinda ¢ikarlar1 ve oncelikleri
dikkate alindiginda giivenlik ve savunma alaninda derinlesmis bir AB — Ingiltere iliskisi
elde etmek kolay olmayacaktir. Ancak Ingiltere’nin OGSP misyonlarina verecegi destek
iki taraf arasinda ortak cikarlarin olusmasina ve daha yakin koordinasyon ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu nedenle ilerleyen siirecte 6zellikle ortak giivenlik ve
savunma alaminda yiiriitiilen Ingiltere — AB miizakereleri gelecek igin biiyiik 6nem

tastmaktadir.
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4.3.4. PESCO - NATO Karsilastirmasi

Tarihsel siire¢ icerisinde NATO uluslararasi diizende giivenlik ve savunma
politikalarinin idare edilmesinde en yetkili orgiit olmus ve bu ¢ercevede Avrupali uluslar
‘ABD semsiyesi’ altinda giivenliklerini garantiye almaya calismislardir. Ancak 6zellikle
son on yil icerisinde yasanan gelismeler Avrupa’nin Ozerk bir giivenlik yapilanmasi

ihtiyacim1 yeniden canlandirmistir.

Gelinen siire¢ icerisinde bunun Onemli birka¢ nedeni vardir. Bunlart 2017°de
hiikiimetin basina gecen Donald Trump yOnetiminin ‘Once Amerika’ stratejilerinin AB ve
ABD iliskisini zedelemesi, kitaya yonelik artan Rusya tehdidi ve Ingiltere nin Brexit siireci

ile AB’den ayrilmasi olarak siralanabilir (Naumovski vd., 2020: 2).

Bu cercevede NATO’nun en 6nemli ortaklarindan olan ABD’de 6zellikle Trump
yonetiminde Avrupa’nin kendi giivenligini saglama konusunda girisimde bulunmasini
siklikla vurgulamistir. Ancak Beyaz Sarayin bu fikri ayn1 zamanda akillara NATO’nun
ilerleyen siirecte misyonlarinda ne gibi degisiklikler olacagina yonelik soru isaretlerini de
getirmektedir. Ciinkii Avrupa kirasi i¢cinde giivenlik ve savunma adina PESCO ve NATO
arasindaki koordinasyonun nasil saglanacagi hala belirsizligini koruyan hususlar
arasindadir. Fakat ABD Hava Kuvvetleri Generali ve NATO’nun Miittefik Hava Giicii
Komutani1 Tod Wolters PESCO’nin kurulusunu olumlu bir gelisme olarak degerlendirerek,
PESCO ve NATO arasinda saglanacak seffaf iliski ve diyalog ortamu ile iki yap1 arasinda
ortak askeri c¢ikarlar ekseninde sekillenecek isbirliginin ve koordinasyonun

gerceklesecegini ifade etmistir (Ozdemir, 2019: 215).

Bununla birlikte Almanya’da NATO’nun Avrupa kitasindaki mevcut konumunun
siirecegini, PESCO’nun 0Ozellikle insani yardim faaliyetlerinde aktif gorev alacagini
vurgulamistir. Fakat PESCO ve NATO ikili iliskisine yonelik bir diger soru isareti ise
kiiresel diizendeki giivenlik anlayisinin nasil sekillenecegine yoneliktir. Oyle ki
Avrupa’nin AB biinyesinde kendi giivenlik ve savunma yapilanmasi olusturmasi
NATO’nun 5.maddesinin'® kismen islevsiz kalacagi bir durumu ortaya cikarmaktadir

(Ozdemir, 2019: 216). Zira PESCO faaliyet alanim1 genisletip derinlestirdikge bu

10 Kuzey Atlantik Antlasmasinin 5.maddesi, herhangi bir NATO iiyesi iilkeye diizenlenecek olast bir saldiri
durumunda saldirinin tiim ittifak iiyelerine yapilmis kabul edildigini 6ngéren maddedir.
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yapilanmaya dahil olan iiye uluslar Avrupa’nin savunmasi i¢in NATO’ya basvurmayacak

ve NATO iiyesi iilkelerin isteklerine geri doniis saglamayacaktir.

Ortaya ¢ikan tiim bu belirsizlikler AB iceresinde PESCO’ya yonelik itirazlar1 da
beraberinde getirmistir. Gelen elestirilerin biiyiikk bir ¢cogunlugu genellikle Avrupa’nin
savunmasina yonelik yapilan harcamalarin iyi idare edilmedigi ve Avrupa vatandaslarinin
vergilerinden elde edilen bu paralarin bosa harcandigina iliskindir (Ozdemir, 2019: 216).
Ancak onemle belirtilmedir ki NATO’nun Avrupa iizerindeki etkisinin azaldigi bir
durumda kitanin kolektif savunma adina girisimlerde bulunmasi bir tercihten ote
zorunluluk halini almaktadir. Bu ¢ercevede AB’nin Avrupa Ordusu anlayisina uygun bir
bicimde askeri entegrasyonu gii¢lendirecek adimlar atmasi ve bu yonde PESCO’yu

devreye sokmasi giiniimiiz giivenlik anlayisinin bir yansima oldugu ifade edilebilir.

PESCO’nun olusumu ile birlikte AB — NATO iliskisinde giivenlik politikasi
alaninda ‘Orgiitsel istiinliikk’ sorunu bu cercevede daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu
kapsamda akademisyenler tarafindan yapilan c¢ikarimlar incelendiginde Sven Biscop
AB’nin bir aktor, NATO’nun ise bir ara¢ oldugunu savunmaktadir (Biscop, 2018). Bu
nedenle Biscop ilerleyen siiregte AB’nin yalnizca askeri operasyonlar i¢in stratejik 6zerklik
istedigini, NATO’nun ise Avrupa’nmin genel savunmasindaki roliiniin devam edecegini
iddia etmektedir. Simon Duke ise 2009 Lizbon Antlagmasini ve bu cercevede gelistirilen
PESCO’nun NATO ile AB arasindaki iligkiyi temelden degistirmedigini one siirmektedir
(Duke, 2012). Zira Duke’a gére NATO nun temel yetki alanina dokunulmamastir.

Bu ¢ercevede giivenlik ve savunma politikalarinda Avrupa’nin stratejik 6zerkliginin
3 farkli kosulu oldugu ifade edilebilir. Siyasi diizeydeki birinci kosul, AB’nin giivenlik ve
savunmalarinda stratejik agidan 6zerk olma hususunda tiim {iye devletlerin ortak fikir
birligine varmalarini icermektedir. Ikinci kosul ise AB’nin ozerk bir giivenlik politikas
icin gerekli tiim kaynak ve yetkinlikleri saglayabilmesidir. Son ve {igiincii kosul ise AB
iyesi iilkelerin askeri gii¢lerini gelistirmek icin dis kaynaklardan bagimsiz olmasidir. Zira

dis kaynaklara bagimlilik istenilen 6zerklik seviyesini diistirmektedir.

Soguk Savas doneminde NATO’nun kurulusunun en temel sebebi SSCB
yayilmaciligindan dogan komiinist anlayisin engellenmesi iken 2000’11 yillara gelindiginde
bu misyon yerini kiiresel terorizmi sona erdirmek olarak degismistir. Bu ¢cercevede Avrupa

giivenligini tesis etme amaci ile olusturulan PESCQO’da kiiresel ve bolgesel terdrizme karsi
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etkin bir ara¢ olarak formiilize edilirken diger taraftan artan saldirgan Rusya dis
politikasina kars1 bir giivenlik semsiyesi olusturma misyonu da giitmektedir. Iki orgiit
arasindaki ortak giivenlik algilar1 ve hedefleri dikkate alindiginda PESCO’nun yeterli
kurumsallasma ve derinlesme seviyesine ulasana kadar NATO’nun Avrupa kolu olarak
calismas1t hem PESCO’nun islevselligi hem de NATO’nun zayiflamamast adina en akilci
cozimdiir. Zira AB iiye devletlerin bir ¢ogu heniiz 2017°de kurulan bu yapilanmanin
yerine Oncelikli giivenlik saglayicis1 olarak NATO’yu se¢mektedir. Bu nedenle
PESCO’nun NATO cercevesinde etkinligini gelistirmesi ilerleyen siirecte stratejik
ozerklige sahip olarak Avrupa kitasinin diger giivenlik tehditleri ile ilgilenme ihtimalini
daha miimkiin kilmaktadir. Bu durumda gelecekte ortaya ¢ikacak PESCO — NATO
koordinasyonu NATO’nun savunma giiciine zarar vermeyecegi gibi aksine bolgesel bir gii¢
olarak PESCO’nun salt Avrupa tehditleri ile ugrasarak NATO’nun gorev yiikiinii
azaltmasina sebep olacaktir. Arastirmaci ve yazar Dick Zandee’de bu husustaki yorumu
destekler nitelikte ABD’nin Kennedy hiikiimetinden bu yana NATO icerisinde yiiklerin
paylasilmasimi isteginin en etkili c¢Oziimiiniin Avrupa’nin askeri stratejik oOzerkligini

giiclendirmesi oldugunu ifade etmektedir (Nocon vd., 2019: 136).
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BESINCi BOLUM
SONUC

Temel hedefi Avrupa’da baris ve giivenligi tesis etmek adina uluslararasi sistemde
kiiresel aktor olmak olan Avrupa Birligi bu gercevede ortaya koydugu siyasi, ekonomik ve
sosyal entegrasyon uygulamalarimi siirekli gelistirmektedir. Akademik literatiirde ortak
eylem icerisinde hareket etmek olarak tanimlanan entegrasyon olgusu bu kapsamda
AB’nin en onem verdigi hususlarin basinda gelmektedir. Bu durum AB’nin kuruldugu
tarihten itibaren Birligin entegrasyon seviyesine yoOnelik farkli yaklagimlarini meydana
getirmis ve AB entegrasyonu farkli kuramsal cercevelerde degerlendirilen ve politik,
iktisadi ve sosyo-Kkiiltiirel gibi ¢ok boyutlu yaklasimlar1 biinyesinde barindiran bir alan
olarak karsimiza ¢ikmistir. Ortaya konan bu tez ¢alismasi da kavramsal ¢ercevesini AB
entegrasyonu ekseninde sekillenen biitiinlesme teorilerinin analizi {izerine inga etmistir. Bu
kapsamda calismada klasik entegrasyon teorilerinin yani sira akademik literatiirde sik
rastlanmadig tespit edilen ve goz ardi edildigi diisiiniilen elestirel ve giincel entegrasyon

yaklasimlarina da yer verilmistir.

Avrupa entegrasyonunun ilk donemleri temelde federalizm ve fonksiyonalizm
yaklasimlar ile agiklanmaya calisilmistir. Klasik entegrasyon yaklasimlart olarak kabul
edilen bu kuramlar Avrupal1 uluslarin yetki ve egemenlik devrini asagidan yukariya olacak
sekilde Avrupa Topluluguna aktarimini Ozetlemeye odaklanmustir. Ilerleyen siiregte ise
fonksiyonalizmin kuramsal ¢ercevesinin genislemesi ile ortaya ¢ikan neo fonksiyonalizm
iktisadi entegrasyonun Avrupa’da olusacak ulus iistii otorite ile nasil siyasi biitiinlesmeye
evirilecegini arastirmistir. Neo fonksiyonalizmin argiimanlarina karsi1 gelistirilen
hiikiimetler Arasicilik yaklasimi ise iiye devletlerin AB’nin ortak ama¢ ve misyonlarindan
ziyade kendi ulusal c¢ikarlarina 6nem verdigini ve bu nedenle devletler istii bir birlik
olusumunun miimkiin olmayacagini savunmustur. Tez ¢calismasinda yer alan son yaklagim
olan sosyal insacilik ise temelde gercekligin sosyal olarak insa edildigi ve insan

etkilesimlerinde yeniden iiretildigi fikrini savunan bir kuram olarak tanimlanmaktadir.

AB entegrasyon teorileri her ne kadar ortaya koyduklar1 argiimanlar ile Birligin
biitiinlesmesi iizerine gelecek senaryolar1 iiretseler de bu tez c¢alismasi yaklasimlarin
ozellikle AB’nin nihai hedefi olan siyasi entegrasyon seviyesini aciklamada tek baslarina

yeterli olmadiklarini savunmaktadir. Zira teoriler AB’nin ekonomik entegrasyon basarisini
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biiyiik 0Olgiide aciklayabilirken, siyasi entegrasyona yonelik geri kalmishigi ve
supranasyonel seviye diisiikliiglinii tam cevaplayamamaktadir. Ayrica AB entegrasyon
teorilerinin AB’nin gelistirdigi ortak giivenlik ve savunma politikalarina yonelik tek tip
model {izerinden yargida bulunmalar1 siyasi biitiinlesmeye doniik yetersizligin bir diger

sebebidir.

AB, gecirdigi biitiinlesme siire¢leri ile kurumsal ve yapisal doniisiimlerden gecse de
tam anlamiyla federatif bir yapiya evrildigi yada konfederasyon oOzelligini kaybettigi
yoniinde yorum yapmak net ve dogru olmayacaktir. Avrupa Birligi hazirladig1 kurucu
anlagmalar ve yiiriittiigii ortak dis politika atilimlart ile her ne kadar birlik iiyesi devletler
arast yakin isbirligi, baglar1 kurmaya calissa da AB biitiinlesmesinin sonucunun bir
federasyona evrilmesi konusunda mutabakat s6z konusu degildir. Bu nedenle giiniimiizde
AB federalizmden gorece daha az, konfederalizmden ise daha ¢ok nitelik tasimakta ve bu
durum birligin uluslar iistii bir otorite olma iddiasi ile biitiinlesme adimlar1 atan kendine
Ozgii (sui generis) bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde
Avrupa Birligi entegrasyonunun almasi gereken yon ve sahip olmasi gereken nihai
kurumsal yapt konusunda birlik iiyesi devletler arasinda ortak bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Kimi {iye devletler bir tiir Avrupa Birlesik Devletler modelini
arzularken, kimi birlik {iyesi ulus ise AB entegrasyonunun coktan ileri bir seviyeye

tagindigin1 savunmaktadir.

Ozellikle son 10 yil igerisinde iiye devletlerin kendi i¢ siyasetlerinde AB
politikalarina yonelik gerceklestirdigi referandumlar AB biitiinlesmesi  konusunda
karigikligr artirmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi entegrasyonunun durmamasi ve
birligin olast bir dagilma ile karg1 karsiya kalmamas: icin farklilastirilmis entegrasyon
olgusu klasik entegrasyon kurumlarina karsi iyi bir alternatif olarak degerlendirilmelidir.
Bu cercevede yazilan tez calismasit AB biitiinlesmesinin en giincel teorilerinden olan
farklilastirilmis entegrasyon olgusuna yonelik kaynak azliginin farkindaliginda olarak
yaklagimi detayli sekilde ele almig, kavramin ilk ortaya c¢ikisindan uygulanisina analiz

etmistir.

Bu kapsamda ozellikle AB’nin gecirdigi genisleme dalgalar1 sonucu diger AB
tiyeleri kadar ekonomik ve siyasi yetkinlige sahip olmayan iilkelerin yarattig kilitlenmeye
bir ¢6ziim olarak ortaya konmus farklilastirilmig entegrasyon olgusu, birlige tam iiye olan

devletler ile aday iilkeler arasindaki 6zellikle politik ve iktisadi alanlarda adaptasyonu ele

136



almakta ve bu sekilde birlige dahil olmak isteyen iilkeler icin AB miiktesebatina uygunluga
gore farkli kabul modelleri icermektedir. Bu kapsamda farklilastirilmis entegrasyon
zaman, konu ve mekan degiskenlerine bagli olarak sekillenerek iic farkli model
cercevesinde siniflandirilmaktadir. ‘Cok vitesli Avrupa’ (multi speed Europe) zaman
degiskeni iizerinden iliye uluslarin entegrasyona giris siirelerinin esnekligine yonelik
argiimanlar ortaya koyan bir farklilastirilmis entegrasyon modeli iken, konu degiskeni baz
alarak olusturulmus ‘Se¢meli Avrupa’ ( a la carte Europe ) modeli iiye iilkelerin istedikleri
alanlarda entegrasyona dahil olabildikleri bir farklilastirilmis entegrasyon cesididir. Son ve
tictincli model olan ‘Degisken Geometrili Avrupa’ (Variable Geometry Europe) iiye
tilkelerin cografi konumlarina gore sekillenen ve bu cgercevede ‘merkez-cevre devlet’

ayrimu ile farkliliklar1 oldugu gibi kabul eden farklilastirilmis entegrasyon yaklagimidir.

Farklilagtirilmis entegrasyonun ilk biiyiik sicramasi 1990’11 yillarda gerceklesmistir.
Ozellikle 1990 yilinda vyiiriirliige giren Schengen Anlasmasi tiim birlik iiyesi iilkeler yerine
sinirli bir grup oncii iilke arasinda imzalanan ilk biiyilk entegrasyon anlagmasidir.!!
Ilerleyen siirecte cekirdek iiye iilkeler arasinda saglanan isbirligi yapisi, kurulan ‘opt in
mekanizmas!’ ile diger iilkelerin katilmma agilmstir.'? (Leuffen vd., 2013: 27). Yine bu
donemde AB’nin kurucu antlagsmalart arasinda yer alan Maastricht anlagmasi ile
olusturulan siitun yapisi iiye devletlerin karar verme yetkinliklerini ve prosediirlerin ortak
politikaya entegrasyonu konusunda kurumsallasma saglamistir. Ilerleyen siiregte
hazirlanan Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlasmalart gibi kurucu metinler ile
farklilagtirilmis entegrasyon olgusunun ‘giiclendirilmis isbirligi’ baslig1 altinda ozellikle
sorunlu alan olarak kabul edilen Ortak Giivenlik ve Savunma Politikalarindaki biitiinlesme

seviyesi artirmast hedeflenmistir.

AB kuruldugu giinden bu yana nihai hedefi olan siyasi entegrasyonu derinlestirmek
icin cesitli olusumlar ve uygulamalar gelistirmistir. Avrupa Topluluklari doneminde ortaya
koydugu Avrupa Savunma Toplulugu (AST), Fouchet Planlari, Avrupa Siyasi Isbirligi
(ASI) ve Avrupa Tek Senedi (ATS) erken donemde olusturulmus ortak giivenlik ve

savunma mekanizmalart olarak Ornek verilebilmektedir. Ancak bu uygulamalar iiye

111985 yilinda imzalanan Schengen Antlagmast ile yiiriirliige giren Schengen Bolgesi uygulamast, isbirligine
dahil olan devletlerin birbirleri ile paylastiklar1 sinirlarda sinir kontroliiniin uygulanmamasin icermektedir.
Giinimiizde 22 AB iilkesi, 4’1t AB tiyesi olmayan toplam 26 devlet Schengen Bolgesi iginde yer almaktadir.
12 Opt in mekanizmast, birlik iiyesi devletin AB’nin gelistirdigi ortak norm, kural ve politikalara katilmamay1
tercih etmesini 6ngoren sisteme verilen genel isimdir.
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devletlerin ulus devlet egemenligini dogrudan ilgilendiren hususlarda supranasyonel

seviyeye sicak bakmamalarindan kaynakli olarak kismen basarisizlikla sonu¢lanmustir.

Soguk savasin sona erdigi 1990’11 yillardan itibaren ise, kiiresellesme olgusunun
kendini ortaya koymasi ulus devletlerin varligi ve egemenlik kavrami iizerinden gelisen
tartismalar1 canlandirmstir. Ozellikle bu yillarda uluslararas sistemde yasanan ekonomik,
siyasal ve sosyal gelismeler ulus devletlerin ortak cikarlar ekseninde kesiserek birlikte
hareket etme ihtiyacin1 artirmis ve bu kapsamda olusan uluslararas1 orgiitler faaliyetlerini
hizlandirmistir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ 1s18inda Avrupa Birligi de kurulusunu olusturan
ekonomik cikarlara, siyasal ve sosyal alanlar1 ekleyerek ortak dis politika, ortak giivenlik
ve Avrupa vatandaghigl gibi yiiksek biitiinlesme gerektiren girisimleri giindemine almistir.
Bu cercevede Soguk Savas donemine kadar Avrupa biitiinlesmesinde olduk¢a 6énemli yol
kat eden ancak bu basarisin1 ¢ogunlukla ekonomik alanda sergileyen AB 1990’11 yillarda
ortak dis politika ve giivenlik boyutunu iceren yeni bir diizenlemeye girmis ve Maastricht

Antlasmasi ile ilk kez olusturulan ODGP siitununu hukuki bir zemine oturtmustur.

Bu antlasma sayesinde ortak savunma ve giivenlik meseleleri AB entegrasyonu
cergevesinde ilk kez kurucu bir antlasmada belirtilerek ele alinmistir. Soguk Savas sonrasi
donemde ilk kez NATO’dan bagimsiz giivenlik ve dis politika gelistirme cabasina igine
giren AB bu cercevede ortaya koydugu ODGP ile Avrupa’nin savunma ve giivenligi ile
ilgili tim konulart kendi kapsami igine almistir. Amsterdam, Nice ve Lizbon
Antlasmalarinda da smurli da olsa siyasi ve askeri biitiinlesme diizeyini yiikseltmeyi
amaclayan AB bu cercevede ‘nitelikli oy coklugu’ esasina dayanarak alinacak siyasi
kararlarin sayis1 artirilmig ve smirli da olsa ulus distii  yapilara yetki devri
gerceklestirilmistir. Ayrica birlige dahil olacak aday iilkelerin potansiyelleri de gdz Oniine
almarak ‘farklilastirilmis entegrasyon’ kavrami ortaya konmus ve bu kapsamda AB’nin
derinlesmesi hedeflenmistir. Ancak atilan bu adimlar artik AB’nin kroniklesmis tartisma
konularindan olan ‘Avrupaci — Atlantikci’ iiye devlet ayrimi da beraberinde getirmistir.
Ozellikle Atlantik¢i uluslarin ABD ve NATO yakinligi AB’nin dogrudan otonom ve
supranasyonel savunma birligi kurma cabalarinin oniine ge¢mis, gelistirilen mekanizmalar

hiikiimetleraras1 seviye ile sinirlt kalmistir.

Bununla birlikte Lizbon sonras1 donemde Avrupa kitas: kiiresel ekonomik krizler,
kitaya gelen yogun goc dalgalari sonucu yasadis1 ve kacak go¢cmenler, iklim degisikligi,

siber teror, Covid-19 salgin1 gibi yeni giivenlik tehditleri ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica
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yine bu donemde birey giivenligi, toplumsal giivenlik ve cevre giivenligi gibi daha once

giivenlik boyutunda goriilmeyen konularda Avrupa’nin giivenlik algisina eklemlenmistir.

Ayrica terorizm, kitle imha silahlarimin yayginlagmasi, uluslararasi suclar gibi
Avrupa’nin geleneksel giivenlik algisindaki tehditler gelinen siirecgte kiireselleserek giincel
tehditler olarak yeniden énem kazanmustir. Ozetle AB, uluslararasi sistemde her gegen giin
yeni bir siyasi gelisme ve giincel tehditle kars1 karsiya gelmektedir. Bu krizlerle etkin bir
kiiresel aktor olarak bas etmek i¢in ise oncelikli olarak mevcut 27 Birlik iiyesinin ortak
politik ¢ikarlar ve ortak giivenlik algilar1 ekseninde uzlasmasi ve bu kapsamda uluslararasi
sistemde tek sesli siyasi ve askeri tutum sergilemesi gerekmektedir. Zira jeopolitik kosullar
kiiresellesen unsurlarla birlikte siirekli ve hizli bir degisim gosterdigi i¢cin AB de bu
kosullara uygun stratejik eylem planlar1 olusturup hayata gec¢irmelidir. Bu cerceve
icerisinde ise AB’nin ODGP hususundaki islevselligi, iiye iilkeler arasi askeri ve siyasi
isbirligi ve karar alma mekanizmalarinin etkinligi 6zellikle farklilastirilmis entegrasyon

anlayisinin 6ngordiigii modeller ile dogrudan iliskilidir.

Bu cercevede giivenlige tehdit olusturan unsurlarla miicadelede askeri acidan
yetkinligi ve giicii bulunan iiye uluslarin isbirligi icerisinde AB’nin benimsedigi ‘ortak
tutumlar1’ uygulamasi ongoriilmektedir. Bu durum ise temelde AB’nin kolektif savunma
yapisindan ziyade daha cok olasi tehditlere miidahale giicii bulunan bir askeri kimlige
sahip olmak istedigini ortaya koymaktadir. Zira AB iiyesi devletler tarihsel siirec icerisinde
farkli gelisme siiregleri icinde farkli diizeylerde savunma kimlikleri gelistirmislerdir.
AB’de bu heterojenligi yapisal isbirligine tasiyarak farklilastirllmis entegrasyon
kapsaminda bir savunma yapisi olusturmay1 hedeflemistir. 2017 yilinda kurulan PESCO
Avrupa kitasi ekseninde giivenligi tesis etme ve ortak savunmay1 derinlestirme adina AB
cercevesinde olusturulmus en giincel ortak giivenlik ve savunma girisimidir. Hukuki
dayanaginmi Lizbon Antlasmasinin 42(6) ve 46.maddeleri ile Antlasmaya ek hazirlanan 10
numaralt protokolden alan PESCO en temelde savunma alaninda gelistirilecek
entegrasyonun itici bir giicli olarak daha yakin isbirligi icin AB biinyesindeki ortak
savunmay1 derinlestirmek adina olusturulmus bir yapidir. Bu ¢ercevede PESCO, Avrupa
savunmasinin daha etkin hale gelmesine katki sunmak, iiye iilkeler arasindaki operasyonel
igbirligini giiclendirmek ve endiistriyel rekabet giiciinii artirmak icin olusturulmustur.
PESCO’yu AB’nin tarihsel siireci icerisinde gelistirdigi diger ortak savunma

girisimlerinden ayiwran en Onemli fark ise yaptinim konusunda zayif tutumlar
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sergilenmesine ragmen ortaya konan ve net c¢izgilerle belirtilmis taahhiitlerin varligidir.
Ozellikle savunma konusunda yapilan harcamalar1 uyumlastirmak, savunma araglari ve
yeteneklerini bir havuzda toplamak, ortak hedefler belirlemek bu kapsamda devletlerden

beklenen yiikiimliiliiklerden bazilaridir.

AB’nin siyasi ve askeri biitiinlesme seviyesini yiikseltmede etkin bir katki sunacagi
acik olan PESCO’yu Avrupa entegrasyon teorileri cercevesinde analiz ettigimizde ise
yapinin gerek oylanma prensipleri, gerek projelerin fonlanma siirecleri gerekse devletlerin
katilim1 gibi hususlarda farklilastirilmis entegrasyon yaklagimmin 6n plana ciktigt
goriilmektedir. Farklilagtirllmis entegrasyon modelleri arasinda yer alan ‘cok vitesli
Avrupa’ yaklagimindan oldukc¢a etkilenen PESCO bu cercevede gerekli yiikiimliiliikleri
yerine getiren ve istekli devletleri i¢ine alan yapisi sayesinde Avrupa icerisinde stratejik
ozerklige uzak olan devletlerin bu siireci engellemesinin Oniine ge¢cmektedir. Aymi
zamanda kapsayici projeler ile liye devletlerin istedikleri alanda, seviyede ve hizda ortak
savunmaya dahil olmalarina izin veren PESCO yapilanmasi bu kapsamda AB iiyesi
olmayan ve benzer giivenlik ¢ikarlarina sahip {iciincii iilkelerinde ortak savunmada etkin
rol oynayabilecegi bir entegrasyon bicimi ortaya koymaktadir. Farklilastirilmig
entegrasyon anlayisinda yer alan ¢evre ve merkez iiyelerin bir arada bulunmasi ile kurulan
ortak savunma isbirligi sayesinde kiiciik Avrupali devletler daha fazla 6neme sahip
olabileceklerdir. Cok uluslu karar alma siireclerinde seslerini daha fazla duyurabilme sansi
bulunan kiiciik iiye devletler, ayrica daha az savunma harcamasiyla daha 6nce sahip
olamadiklar gelismis ve giiclii savunma ekipmanlarina ulasabileceklerdir. Biiylik Avrupali
devletler de ulusal giivenliklerini saglama konusunda tiim gii¢lerini tek bir giivenlik
politikasina yonlendirmelerine gerek kalmadan cok yonlii giivenlik stratejileri

olusturabileceklerdir.

PESCO’ya yonelik gerceklestirilen en Onemli tartisma ise yapinin NATO’nun
tamamlayicist m1 yoksa alternatifi konumunda mi olduguna yoneliktir. Oldukg¢a giincel
sekilde siiregelen bu hususta Fransa ve Almanya’nin basi ¢ektigi Bat1 Avrupa devletlerinin
etkin stratejik Ozerklik istegine ragmen heniiz PESCO’nun tam anlamiyla NATO’nun
alternatifi oldugunu soylemek giictiir. Bu ¢ercevede tez ¢alismasinda PESCO’nun NATO
alternatifi olup olmayacagi yoniindeki tartismalar heniiz erken oldugu savunulmakta ve
Avrupa’nin giivenligi i¢cin rekabet odakli bir siyasi konjonktiir yaratmak yerine

PESCO’nun gelistirilmesinin 6niiniin agilmasi adina NATO — PESCO isbirliginin gerekligi
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vurgulanmistir. Ozellikle iki yapi arasindaki olusum nedenlerinin benzerligi, ortak
giivenlik algilarina sahip olmalari, ayni kiiresel ve bolgesel tehditlerle yiizlesmeleri goz
Oniine alindiginda bu isbirliginin oldukca hayata gecirilebilir oldugu dikkati cekmektedir.
Bu nedenle bu ¢alisma 6zellikle NATO’nun Soguk Savas doneminde ortaya koydugu etkin
operasyonel ve askeri basarisini dikkate almis ve PESCO’nun basarili bir giivenlik
saglayicist olmasi icin NATO — PESCO koordinasyonunun gerekligine vurgu yapmustir.
Zira ABD’nin Soguk Savas doneminden yana Avrupa devletlerinden beklentisi de bu
cercevede sekillenmis ve Avrupa’nin savunmasi i¢in AB iiyelerinden etkin olunmasini
istemistir. PESCO’da bu yonde AB’nin otonom ortak giivenlik ve savunmasi insa etmek

adina ortaya koydugu en énemli somut adimlardan birisidir.

Bu kapsamda iki yapinin ortak {iye c¢oklugu goz oniine alimirsa oOzellikle son
donemde gelisen Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirgan tutumuna yonelik artan giivenlik
endiselerine karst PESCO projeleri NATO isbirligi icin oldukca iyi bir secenektir. Iki orgiit
arasinda diizenlenecek ortak egitimler ve tatbikatlar sayesinde ABD miittefikligine yakin
duran ve Avrupa’nin giivenlik saglayicisi olarak NATO’yu tercih eden AB iiyesi iilkelerin
PESCO’ya yonelik bakis acilar1 degisecegi gibi NATO {iyesi olan iiciincii iilkelerinde

PESCO kapsaminda Avrupa’nin ortak savunmasina katilimi miimkiin hale gelecektir.
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