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ÖZET 

 

�LKOKUL SOSYAL B�LG�LER DERS� Ö�RET�M PROGRAMINDA  

YER ALAN OKURYAZARLIK BECER�LER�NE �L��K�N SINIF 

Ö�RETMENLER�N�N GÖRÜ�LER�N�N BEL�RLENMES�  

(ÇANAKKALE �L� ÖRNE��) 

 

Akın SABIR 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü E�itim Enstitüsü 

Temel E�itim Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

Danı�man: Prof. Dr. Bülent GÜVEN 

01/08/2022,120 

 

Bu ara�tırmanın amacı ilkokul sosyal bilgiler dersi ö�retim programında yer alan 

okuryazarlık becerilerine ili�kin sınıf ö�retmenlerinin görü�lerinin belirlenmesidir. Bu amaç 

do�rultusunda çalı�ma Çanakkale ili merkez ilçesine ba�lı okullarda yer alan ve gönüllü 

olarak katılım sa�layan ilkokul ö�retmenleri ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma gönüllülük 

esasına dayandı�ı için 67 katılımcıya ula�ılmı�tır. Ara�tırmada nitel ara�tırma desenlerinden 

durum çalı�ması kullanılmı�tır. Ara�tırmada veri toplama a�aması iki bölümden 

olu�maktadır. �lk a�amada olu�turulan görü�me formu ile sınıf ö�retmenlerinin görü�lerine 

ula�ılmı�tır. �kinci a�amada katılımcıların daha fazla bilgi verme iste�i ile odak grup 

görü�mesi uygulanmı� ve çalı�ma daha da derinle�tirilmi�tir. Veri toplama a�amasından 

sonra toplanan tüm veriler MAXQDA 2022 paket programı aracılı�ıyla içerik analizi 

tekni�iyle analiz edilmi�tir. Analiz sonucunda elde edilen veriler grafik ve �ekil olarak 

bulgular kısmında verilmi�tir. Elde edilen bulgulara göre, programda yer alan okuryazarlık 

becerileri ile ö�retmenlerin kazandırmayı istedi�i okuryazarlık becerilerinin birbirine tam 

olarak uyu�madı�ı, ekonomi okuryazarlı�ı ve finans okuryazarlı�ı kavramları arasında bir 

kavram karga�ası oldu�u, ö�rencilerin beceri kazanım düzeylerinin iyi ve orta düzey olarak 

görüldü�ü, ö�retmen yeti�tiren kurumların ve aday ö�retmenlerin yetersiz görüldü�ü, 

katılımcıların yerel okuryazarlık konusunda bilgi sahibi olmadı�ı sonuçlarına ula�ılmı�tır.  

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlık, �lkokul, Sosyal Bilgiler, Ö�retim Programı 
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ABSTRACT 

 

DETERMINING THE OPINIONS OF CLASS TEACHERS ON THE LITERACY 

SKILLS INCLUDED IN THE PRIMARY SCHOOL SOCIAL STUDIES 

TEACHING PROGRAM (CANAKKALE PROVINCE) 

 

Akın SABIR 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Department of Primary Education 

Advisor: Prof. Dr. Bülent GÜVEN 

01/08/2022, 120 

 

 The aim of this research is to determine the opinions of classroom teachers about 

literacy skills in the primary school social studies curriculum. In line with this purpose, the 

study was carried out with primary school teachers who were in the schools of the central 

district of Çanakkale and participated voluntarily. As the research was based on 

volunteerism, 67 participants were reached. Case study, one of the qualitative research 

designs, was used in the research. The data collection phase of the research consists of two 

parts. The opinions of the classroom teachers were obtained with the interview form created 

in the first stage. In the second stage, the focus group discussion was applied with the 

participants' desire to provide more information and the study was further deepened. All the 

data collected after the data collection phase were analyzed with the content analysis 

technique through the MAXQDA 2022 package program. The data obtained as a result of 

the analysis are given in the findings section as graphics and figures. According to the 

findings, the literacy skills in the program and the literacy skills that the teachers want to 

gain do not fully match each other, there is a conceptual confusion between the concepts of 

economic literacy and financial literacy, the skill acquisition levels of the students are seen 

as good and moderate, teacher training institutions and prospective teachers It was concluded 

that the participants were deemed insufficient and the participants did not have knowledge 

about local literacy. 

Keywords: Literacy, Primary School, Social Studies, Curriculum 
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B�R�NC� BÖLÜM 

G�R�� 

�

 Ara�tırmanın bu bölümünde sırası ile problem durumu, ara�tırmanın amacı, 

ara�tırmanın önemi, sınırlılıklar ve bazı önemli tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Okuryazarlık en genel tanımıyla çe�itli semboller kullanarak, okuma-yazma 

aracı�ıyla ileti�im sa�lama halidir (Daudi ve Heimlich, 1997, aktaran Kı�o�lu ve di�erleri, 

2010). Türk Dil Kurumu’na göre okuryazarlık; “okuryazar olma durumu” okuryazar ise 

“okuması yazması olan, ö�renim görmü� (kimse)” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2022). 

Okuryazarlıkla ilgili çe�itli tanımlar incelendi�inde bu tanımların birbirinden farklı oldu�u 

anla�ılmaktadır. Bunun sebebi de tanımların yıllar içinde ya�anan geli�melerle birlikte 

de�i�mesidir. 

 

Okuryazarlı�ın tarihi yazının bulunmasından daha öncesine dayanmaktadır. Daha ilk 

ça�larda duvarlara çizilen çe�itli �ekiller, hayvan derilerine ve tabletlere kazınan sembollerin 

kullanılması bir nevi temel okuma-yazma olarak algılanabilir. Okuryazarlık tarihinin 

neredeyse insanlık tarihiyle e� durumda oldu�u bilinmektedir. Okuryazarlı�ın insanlı�ın 

varolu�undan ba�layarak hayatın bir parçası olarak insan ya�amında yer aldı�ı söylenebilir. 

Literatüre göre okuryazarlık tarih boyunca üç farklı türe ayrılmı�tır; geleneksel okuryazarlık, 

i�levsel okuryazarlık, çok i�levli okuryazarlık. 

 

Bilinen en eski okuryazarlık türü olan geleneksel okuryazarlık (Güne�, 2019) 1950 

yılında UNESCO tarafından “günlük ya�amla ilgili basit bir mesajı anlayarak okuma ve 

yazma kapasitesi” olarak tanımlanmaktadır (Güne�, 2000: 3). Bu tanıma göre o yıllarda 

okuryazar sadece okuma yazma bilen ki�ilere denilmektedir. Yıllar içinde bazı geli�meler 

ya�anmı� ve bu geli�melerden sonra okuma-yazmanın belirli bir amaca yönelik olması 

bireyin ya�am içinde aktif rol almasını gerektirdi�inden i�levsel okuryazarlık kavramı ortaya 

çıkmı�tır (Altun, 2005). Bu kavramda UNESCO tarafından “içinde bulundu�u kültür ve 

toplumda günlük ya�amın gerektirdi�i faaliyetleri yerine getiren ki�i” (Güne�, 2019) olarak 

tanımlanmı�tır.  
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Dünyada meydana gelen teknolojik sosyal ve ekonomik geli�melerden sonra 

okuryazarlık kavramı tekrar de�i�ikli�e u�ramı� ve bugünkü halini almı�tır. Özellikle 

2000’li yıllarda de�i�en e�itim anlayı�ıyla birlikte yeni okuryazarlıkların ortaya çıkması 

zorunlu hale gelmi�tir. Bu yüzden okuryazarlık kavramı okuryazarlıklar haline gelerek tekil 

olmaktan ço�ullu�a do�ru bir yol almı�tır (Altun, 2005). 21. yüzyılda ise 21. yüzyıl 

becerileri arasında yer alan okuryazarlı�ın farklı bilim dallarıyla birle�mesiyle birlikte birçok 

farklı okuryazarlık çe�idi ortaya çıkmı�tır. Bununla birlikte okuryazarlı�ın hayatın her 

alanına yayılmı� oldu�u söylenebilir.  

 

Türk e�itim sistemine bakıldı�ında okuryazarlık becerileri ba�ta temel anlamıyla 

okuma-yazma olarak Türkçe dersi kapsamında yer almaktaydı ancak 2005 yılında de�i�en 

ö�retim programının dayandı�ı ilerlemecilik e�itim felsefesi farklı okuryazarlık 

becerilerinin programa girmesine ortam hazırlamı�tır. Son olarak 2018 yılında hazırlanan 

sosyal bilgiler programında yer alan beceriler arasında okuryazarlık becerileri de yer 

almaktadır (Güven, 2019). Yayınlanan bu program inceledi�inde programında yer alan ve 

ö�rencilere kazandırılması gereken 27 adet temel beceri bulundu�u ve bu becerilerin 7 

tanesinin okuryazarlık ile ilgili oldu�u görülmü�tür. Bu okuryazarlık becerileri �unlardır; 

Çevre okuryazarlı�ı, dijital okuryazarlık, finansal okuryazarlık, harita okuryazarlı�ı, hukuk 

okuryazarlı�ı, medya okuryazarlı�ı ve politik okuryazarlık (MEB, 2018). 

 

Bilim ve teknoloji alanında yapılan köklü yenilikler 2005 yılında de�i�en ö�retim 

programıyla birlikte var olan ö�rencinin pasif olarak rol aldı�ı, ö�retmenin ise aktif bir 

konumda oldu�u uygulamayı de�i�tirmi� yerine ö�rencinin daha çok aktif oldu�u, 

ö�retmenin ise yol gösterici konumunda oldu�u, ilerlemecilik e�itim felsefesine geçilmi�tir. 

Bu sistemde ö�retmenin görevi “Bilgiyi üreten, hayatta i�levsel olarak kullanan, problem 

çözebilen, ele�tirel dü�ünen, giri�imci kararlı, ileti�im becerilerine sahip, empati yapabilen, 

topluma ve kültüre katkı sa�layan” (MEB, 2018) bireyler yeti�tirmektir. Bu niteliklere sahip 

bireyler yeti�tirmek için ö�retmenin okuryazarlık becerisine sahip olması ve bu beceriyi 

ö�rencilere a�ılaması gerekmektedir. Okuryazarlık becerisinin ö�rencilere kazandırılması, 

programca belirtilen niteliklere sahip olması, ö�rencilerin bili�sel geli�imi açısından oldukça 

önemlidir. Bu yüzden okuryazarlık becerisinin ö�rencinin geli�im özellikleri de dikkate 

alarak ilkokul seviyesinden itibaren kazandırılması gerekmektedir. 
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Okuryazarlık becerisi gerek akademik olarak gerekse ya�amın her alanında iç içe 

olunan bir kavramdır. Bu yüzden okuryazarlık becerisinin kazandırılmasının önemi birçok 

çalı�ma ve ara�tırmada vurgulanmaktadır. Okuryazarlık becerisinin çocuklara 

kazandırılması ö�retmenler ve kullanılan e�itim programı rehberli�inde olacaktır. Bu 

a�amada 2018 sosyal bilgiler programında yer alan okuryazarlık becerileriyle ilgili sınıf 

ö�retmenlerinin görü�lerini belirlemek önemlidir. Ayrıca okuryazarlık konusunda 

ö�retmenlerin, programın yeterlili�inin ve sorunlarının belirlenmesi ve sınıf ö�retmenlerinin 

görü�lerinin ortaya konulması açısından ara�tırma daha da önem arz etmektedir. Buradan 

hareketle ara�tırmanın temel problemi ilkokul sosyal bilgiler dersi ö�retim programında yer 

alan okuryazarlık becerilerine ili�kin sınıf ö�retmenlerinin görü�lerinin belirlenmesidir.   

 

1.2. Ara�tırmanın Amacı 

 

Bu ara�tırmada temel olarak sınıf ö�retmenlerinin sosyal bilgiler programında yer 

alan okuryazarlık becerilerine yönelik görü�lerinin belirlenmesi amaçlanmı�tır. Belirlenen 

ana amaç çerçevesinde sınıf ö�retmenlerinin; sosyal bilgiler dersi programında yer alan 

okuryazarlık becerilerinin yeterlili�ini, ö�rencilerin, aday ö�retmenlerin ve kendi yeterlilik 

düzeyleri hakkındaki görü�lerin incelenmesi amaçlanmı�tır. Yine gönüllü katılımcılar 

e�li�inde yapılan odak grup görü�mesinde de ara�tırmanın derinlik kazanması 

amaçlanmı�tır. Konuyla ilgili ifade edilen alt amaçlar a�a�ıda sıralanmı�tır.  

 

1.3. Alt Amaçlar 

 

1. Örneklem grubundaki sınıf ö�retmenlerinin ki�isel bilgilerinin (cinsiyet, ya�, mesleki 

kıdem, e�itim durumu, mezun olunan fakülte türü, okutmakta olunan sınıf) da�ılımını; 

2. Örneklem grubunu olu�turan sınıf ö�retmenlerinin sosyal bilgiler ö�retim programında 

yer alan okuryazarlık becerileri hakkındaki görü�lerini; 

a) Farkındalık  

b) Kazanım-Beceri 

c) Etkinlik 

d) Yeterlilik 

e) Yerel Okuryazarlık boyutlarına göre inceleyebilmek. 
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3. Odak grup örneklemini olu�turan sınıf ö�retmenlerinin sosyal bilgiler ö�retim 

programında yer alan okuryazarlık becerileri hakkındaki görü�lerini; 

a) Önem 

b) Çok i�levli okuryazarlık 

c) Öz yetkinlik 

d) Ö�renci yetkinli�i 

e) Okul yetkinli�i  

f) Yerel okuryazarlık boyutları do�rultusunda belirleyebilmek 

 

1.4. Ara�tırmanın Önemi  

 

21. yüzyılda okuryazarlık bir beceri olarak; akademik ve ki�isel anlamda bireylerin 

ya�amlarını kolayla�tırmakta ve toplumların geli�mi�lik seviyelerini belirlemektedir. 

Okuryazarlık becerisinin kazanılması bireyler için önemlidir. Erken ya�larda ö�renilen 

okuryazarlık becerisi bireyin ya�amına bir artı de�er katmaktadır. Bunun için okuryazarlık 

becerisi çocuklara erken ya�larda ö�retilmeli ve bu becerinin kazanılması için çalı�malar 

yapılmalıdır. Bu a�amada ilk görev e�itimin ba�ladı�ı yer olan ailelere dü�mektedir. 

Okuryazarlık e�itimi ilk olarak aileler tarafından verilmeye ba�lanır. Okul öncesi e�itim 

okuryazarlı�ı kazandırmada aileler ve ilkokul arasında bir köprü i�levi görmektedir. 

Okuryazarlık becerisinin tam olarak verilmeye ba�landı�ı dönem ilkokul dönemidir. 

Hazırbulunu�luk düzeyi ve geli�im a�amaları da dü�ünüldü�ünde somut dönemden soyut 

döneme geçi�in ba�ladı�ı bu ya� dilimi ilkokula denk gelmektedir.  

 

Bir toplum bilimi olarak etkin vatanda� yeti�tirmenin ana amaçların arasında yer 

aldı�ı sosyal bilgiler dersi programının alt amaçları arasında ö�rencilere bazı temel 

becerilerinin kazandırılması vardır. Bu temel becerilerin arasında 7 tane okuryazarlık 

becerisi vardır (MEB, 2018). Geli�im dönemleri dikkate alındı�ında 4. sınıftan itibaren 

verilmesi ba�lanan sosyal bilgiler dersinin okuryazarlık becerisinin temel beceri olarak 

kazandırılmaya ba�landı�ı en uygun dönemdir. �lkokulda okuryazarlık becerisinin 

kazandırılması a�amasında asıl görev ö�retmenlere dü�mektedir. Ö�retmen yeterli düzeyde 

okuryazarlık becerisine sahip olmalı ve bu becerinin ö�renciler tarafından kazanılmasını 

sa�lamalıdır. Bu a�amada sınıf ö�retmenlerinin okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi, 

sosyal bilgiler programının okuryazarlık becerisi kazandırma açısından incelenmesi 
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gerekmektedir. Bu yüzden sosyal bilgiler ö�retim programında yer alan okuryazarlık 

becerileri hakkındaki görü�lerinin alınması önem arz etmektedir.  

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

1. Ara�tırma Çanakkale iline ba�lı devlet ilkokullarda görev yapan sınıf ö�retmenleri 

ile, 

2. Sosyal bilgiler programında yer alan okuryazarlık türleri ve alternatif bir 

okuryazarlık türü olan yerel okuryazarlık konuları ile, 

3. Ara�tırmacı tarafından geli�tirilen görü�me formu ve odak grup görü�mesinde yer 

alan maddeler ile sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

Okuryazarlık: Okuma ve yazmanın yanında, bireyin ya�amı algılayı�ı ve hayatına bir anlam 

yükleme süreci (A�ıcı, 2009). 

 

�lkokul: Zorunlu temel e�itimin ilk basama�ı olarak bilinen 4 yıllık okul.  

 

Sosyal Bilgiler: Temel amacı iyi vatanda� yeti�tirmek olan ve toplumu derinlemesine 

inceleyen bir ilkokul dersi.  

 

Ö�retim Programı: Bir okuldan mezun olmak için gerekli dersleri içeren plan (TDK, 

2022). 

 

 

 

 

 

 

 

�

�
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�K�NC� BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE/ÖNCEK� ÇALI�MALAR 

�

 Ara�tırmanın bu bölümde tarihsel süreç ile de�i�en okuryazarlık kavramına, 

okuryazarlıkların önemine, sosyal bilgilerin tarihi geli�imine, okuryazarlık ve sosyal bilgiler 

arasındaki ili�kiye, sosyal bilgiler ö�retim programında yer alan okuryazarlık becerilerine 

ve alternatif bir okuryazarlık türü olan yerel okuryazarlık kavramına yer verilmi�tir. Ayrıca 

literatürde bu konu ile ilgili yapılmı� yurt içi ve yurt dı�ındaki çalı�malara yer verilmi�tir. 

 

2.1. Okuryazarlık 

 

 “Okuryazar olmak hayatı anlamak, anlamlandırmaktır.” 

 Okuryazarlık akademik ve sosyal hayatın her anında bireyin kar�ısına çıkan ve 

sürekli olarak etkile�im içinde oldu�u bir kavramdır. Okuryazarlık kavramının literatürde 

kesin olarak tanımı bilinmemekle birlikte okuryazarlık ile ilgili birçok tanım yapılmı�tır. En 

geni� tanımıyla “okuyup-yazabilme i�levi” olarak tanımlanan okuryazarlı�ı �nal (2020) 

“kabaca okuma-yazma bilgisi ve kültürü” olarak tanımlamı�tır. Altun (2005) okuryazarlı�ı 

“okumak ve yazmak eylemlerinden olu�mu� yapısı ile genel anlamda semboller kullanarak 

yapılan yazı ve bu yazıların (sembollerin) seslendirilmesi eylemi” olarak tanımlamı�tır. 

Erdem (2019) “yeniden anlamlandırmaya dayalı etkinli�i anlatan ve bireye günlük hayatında 

kullanması için e�itim aracılı�ıyla kazandırılması gereken bir beceri” olarak 

tanımlamaktadır. A�ıcı (2009) okuryazarlı�ı “yazı sembolleri ile gerçekle�tirilen bir eylem 

olmanın çok ötesinde, pek çok zihinsel beceriyi, dili kullanarak gerçekle�tirilen ileti�im 

becerilerini ve tutumlarını ifade eden bir e�itim terim” olarak tanımlamı�tır. Altınbilek ve 

Sanalan (2011) okuryazarlı�ı “geli�mi� ülkelerin e�itim ve ö�retim yapılan bütün bilim 

alanlarında kazanılan temel bilgi ve beceri düzeyi” olarak tanımlamı�tır. Yine A�ıcı (2009) 

okuryazarlı�ı “okuma ve yazma faaliyetinin e�li�inde ki�inin ya�adı�ı hayatı ve bu hayat 

içinde nesne ve olayları algılayı�ı, anlaması ve sosyal hayatındaki bütün ili�kilere bir anlam 

yüklemesi” olarak açıklamı�tır. 

 

Yapılan birçok tanım do�rultusunda literatürde okuryazarlı�ın genel anlamda 

birbiriyle ili�kili birçok farklı tanımı bulunmaktadır. Literatürde birçok okuryazarlık 

tanımının bulunmasının nedeni okuryazarlı�ın sabit bir kavram de�il aksine sürekli olarak 
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de�i�en ve günümüz ko�ullarını kar�ılayabilmek için geli�mek zorunda olan bir kavramdır.  

Okuryazarlık kavramı hakkında yapılan tanımları ve günümüze kadar aldı�ı evrimi 

anlayabilmek için tarihe bakılması gerekmektedir.  

 

2.2. De�i�en Yapısıyla Okuryazarlık Tarihi  

 

Okuryazarlık kavramı zamanla yapılan sınırlandırmaların dı�ına çıkmı� ve farklı 

anlam ve i�levler edinerek sürekli olarak de�i�mi�tir ve de�i�meye de devam edecektir. 

Okuryazarlı�ın de�i�en tanımlarını kavrayabilmek için zaman içerisinde okuryazarlık 

kavramına yüklenen yeni anlamlara ve i�levlere bakmak gerekmektedir. Literatürde yer alan 

okuryazarlık kavramının zaman içerisindeki de�i�imi üç farklı döneme ayrılmı�tır; 

geleneksel okuryazarlık, i�levsel okuryazarlık ve çok i�levli okuryazarlık. 

 

2.2.1. Geleneksel (Klasik Okuryazarlık) 

 

Bilinen ilk yazılara ma�ara resimlerini örnek verilebilir. Ma�ara resimlerinden de o 

döneme ait bilgi edinilir, bu bilgi edinme sürecine ise okuma olarak adlandırabilir. �lk 

ma�ara resimlerinden bilgi edinme süreci ilkel anlamda geleneksel okuryazarlı�ın 

kullanıldı�ı ilk zamandır. O halde okuma-yazma olarak bilinen geleneksel okuryazarlık 

tarihinin ilkça�lara kadar dayandı�ı söylenebilir. Güne� (2019)’e göre de “Geleneksel 

okuryazarlık en eski okuryazarlık yakla�ımıdır.”  

 

Daha sonraları geli�en uygarlıklar sonrasında sırasıyla; damga yazıları, resim yazıları 

ve alfabe denilen bugün kullanmakta olunan semboller ortaya çıkmı�tır (Güleryüz, 2004: 32-

36). M.Ö. 2000’li merkezi idareler yazma görevini yapan katipler çalı�tırmaya ba�ladı. 

Zamanla bu meslek iyi bir statüye ula�tı ve okuryazarlık daha çok elit kısma geçmek için bir 

basamak olarak kullanıldı. Antik Yunan sahip oldu�u beceriye dayalı okuryazarlı�a kar�ı 

oldu�u anlayı�ıyla birlikte okuryazarlık elit kısmın elinden halka inerek sıradan okur-yazar 

kavramı ortaya çıktı. Bu dönemde sözlü kültürün daha çok yaygın olması okuryazarlı�ının 

daha yava� bir �ekilde ilerlemesine neden oldu. MS. 500’lu yıllarda Romanın yıkılmasıyla 

birlikte Kilise’nin eline geçen güç sebebiyle skolastik dü�ünce okuryazarlı�ı olumsuz 

etkiledi ve okuryazarlıkta bir dü�ü�e neden oldu. Bu gerileme ancak orta ça� Avrupa’sında 

ortaya çıkan Reform, Rönesans ve matbaanın icadıyla birlikte son bulmaya ba�ladı. 16. 
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YY’da ortaya çıkan gezici kitaplar ile birlikte de okuryazarlık artmaya ba�ladı. Buna ra�men 

Kilisenin okuryazarlık üzerindeki olumsuz etkisinin kaybolması tam olarak 19. YY’ı buldu 

(�nal, 2020: 11-14). 

 

1950’li yıllara kadar sadece okuma-yazma edinimi olarak kullanılan okuryazarlık 

UNESCO’nun 1951 yılında yapmı� oldu�u tanımda “Okur-yazar, günlük ya�amı ile ilgili 

basit ve kısa bir cümleyi anlayarak okuyup yazabilen ki�idir” olarak tanımlanmı�tır (Güne�, 

1994). Okuryazarlık kavramı bu yıllarda sadece okuma-yazma becerisine sahip olmak de�il 

aynı zamanda sahip oldu�u bu beceriyi günlük hayatta ya�amını idare edebilmek için 

kullanabilen ki�ilere verilen ad olarak kullanılmı�tır.  

 

UNESCO’nun okuryazarlık kavramını ele alması sonraki yıllarda klasik 

okuryazarlı�ın etkisini kaybetmesine neden olmu�tur. Bunun nedenlerini �nal söyle sıralar: 

“20. yüzyıl kitle psikolojisi, kültür endüstrisi, araçsalla�tırılan akıl, teknolojiye tapma 

demokratik kamusal alanın yok edili�i, sosyal ba�lar ve de�erlerin zayıflaması, neoliberal 

kapitalizm, postmodern durum vb.” (�nal, 2020: 20). 

 

Bu dönemde geleneksel okuryazarlık; okuma-yazma ö�renimi olarak algılanmasına 

ra�men okuma-yazma ve okuryazarlık birbirinden farklı kavramlardır. “Okuma-yazma bir 

zemin üzerindeki alfabe sistemine dayalı kodları çözme ve o sisteme yönelik kod olu�turma 

becerilerinden olu�maktadır. Okuryazarlık ise okuma yazma edinimine indirgenebilecek bir 

süreç de�ildir” (Erdem, 2019). �ngilizcede ilk ba�larda okuryazarlık (literacy) okuma-yazma 

anlamı kar�ılarken daha sonraları bu anlamın içerisine sı�mamı� ve okuma (reading) yazma 

(writing) kelimeleri ortaya çıkmı�tır (A�ıcı, 2009). Okuryazarlık becerisinin okuma-yazma 

kazanımının edinilmesiyle sınırlandırılamayaca�ı anla�ılmı� ve klasik okuryazarlık yerini 

i�levsel okuryazarlı�a bırakmı�tır.  

 

2.2.2. ��levsel Okuryazarlık  

 

��levsel okuryazarlık geleneksel okuryazarlık kavramına kar�ı ortaya çıkan bir 

kavramdır (Altun, 2005). ��levsel okuryazarlık kavramı “önceden bilinenlerle yeni 

ö�renilenler arasında ili�ki kurabilme, çıkarım yapabilme ve yeni metinler olu�turabilme” 
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(Önal, 2010) modern toplumun gerektirdi�i faaliyetler için gerekli okuma yazma becerileri 

edinebilme olarak tanımlanmı�tır (Güne�, 2019).  

 

1948 yılında �nsan Hakları Evrensel Bildirgesinde ilk defa okuryazarlık bir hak 

olarak tanımlanmı�tır (UNESCO, 2005). 1960 sonrası UNESCO’nun i�levsel okuryazarlık 

tanımı bu dönemde ekonominin geli�imine katkı sa�layacak �ekilde mesleki anlamda 

yardımcı olacak okuma-yazma e�itiminin verilmesini kapsamı�tır (Altun, 2005). 

 

1965 yılında UNESCO’nun yapmı� oldu�u “modern toplumun gerektirdi�i 

faaliyetler için ihtiyaç duyulan okuma yazma becerileri” tanımıyla birlikte okuryazarlık 

i�levsel olma özelli�ini kazanmı�tır. ��levsel okuryazarlık kavramı daha geni� olarak  

“Okuma yazma ö�retimi, kalkınmanın temel unsuru olarak ekonomik ve sosyal önceliklere, 

aynı zamanda bugünün veya yarının insan gücü ihtiyaçlarına sıkı sıkıya ba�lı olmalıdır. Bu 

nedenle bütün çabalar fonksiyonel okuma yazma ö�retimine odaklanmalıdır. Okuma yazma 

ö�retimi, sadece bir amaç� olarak ele alınmamalı, bireyin sosyal, ekonomik, yurtta�lık 

görevlerine ve rollerine hazırlanmasının bir yolu olarak görülmelidir. Okuma yazma, temel 

ve genel bilgilere de�il, aynı zamanda i�e hazırlamaya, üretimi artırmaya, günlük ya�ama 

daha geni� ölçüde katılmaya, ki�inin kendisini çevreleyen dünyayı daha iyi anlamasına ve 

insan kültürüne yönelmelidir” cümleleriyle açıklanmı�tır (UNESCO, 1976, aktaran Güne�, 

2019). 

 

Freire’nin 1947 yılında ülkesi Brezilya’da halkını özgürle�tirecek bir okuma-yazma 

yöntemi (Freire ve Macedo, 1998) ortaya koyması ile birlikte bunun etkileri 1975 yılında 

uluslararası okuma-yazma sempozyumunda ortaya çıktı ve i�levsel okuryazarlı�a genel 

anlamda özgürle�tiricilik özelli�i eklenmi�tir (Güne�, 2019). Sempozyumun sonucunda 

“okuma yazma ö�retiminin bireyin geli�mesini ve hürriyetini sa�layacak �ekilde 

düzenlemesi gerekti�i” �eklinde bir bildiri yayınlanmı�tır (Güne�, 1994). 

 

  1985 yılında Paris Barı� Konferansında ise okuryazarlık herkesin sahip olması 

gereken bir hak olarak görülmü�tür. 1987’de Toronto’da düzenlenen Sanayile�mi� Ülkelerde 

Okuma Yazma Seminerinde ise “i� ve ya�am ko�ullarının” iyile�mesi gerekti�i kavramı 

okuryazarlı�a dahil edilmi�tir (Güne�, 2019).  
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2.2.3. Çok ��levli (Multifonksiyonel) Okuryazarlık 

Okuryazarlık kavramına çe�itli i�levlerin eklenmesi ile Dünyada meydana gelen 

teknolojik, sosyal, ekonomik ve politik ilerlemelerle birlikte i�levsel okuryazarlık kavramı 

yerini çok i�levli okuryazarlık kavramına bırakmı�tır. 

Okuryazarlık kavramı 1970 ile 1990 arasındaki süreçte bugünkü halini almı�tır 

(Erdem, 2019: 25). 1980’li yıllarda ülkeler herkesi okuryazar yapabilmek için önemli 

adımlar atmı�tır. Hatta geçmi�te Çin’de evlenebilmenin �artı okuma-yazma belgesine sahip 

olmaktı. Okuryazarlı�a verilen önem ve de�i�en ihtiyaçlar ile birlikte okuryazarlık kavramı 

tek bir kavram olarak de�il daha çok ço�ul bir kavram halini almı�tır (Altun, 2005: 137). 

1990 yılında gerçekle�tirilen Herkes �çin E�itim dünya kongresinde okuryazarlık ile ilgili �u 

tanım ortaya atılmı�tır:  

Her insan, çocuk, genç ve yeti�kin, kendi temel ö�renme ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere, tasarlanmı� 

e�itim olanaklarından yararlanmalıdır. Bu ihtiyaçlar hem temel ö�renme araçlarını (okuma, yazma, 

sözlü anlatım, rakamsal i�lemler ve problem çözme gibi), hem de insanların varlıklarını sürdürmek, 

kapasitelerini sonuna kadar geli�tirmek, onurlu bir biçimde ya�amak ve çalı�mak, kalkınmaya her 

anlamda katılmak, ya�am standartlarını yükseltmek, bilgili kararlar vermek ve ö�renmeyi sürdürmek 

için ihtiyaç duydukları temel ö�renimin içeri�ini kapsar (UNICEF, 1990, aktaran Güne�, 2019). 

1990’lı yıllarda yapılan Herkes �çin E�itim Dünya Konferansı’nda yapılan bu 

tanımla birlikte okuryazarlı�ın çoklu okuryazarlık anlayı�ına sahip oldu�u görülmü�tür 

(Güne�, 2019). Bundan sonraki yıllardan 21. yüzyıla kadar çoklu okuryazarlık kavramı 

geli�imine etmi� ve birçok okuryazarlık türü ortaya çıkmı�tır. Bugün bulunulan noktada ise 

birçok alanın okuryazarlı�ı olmaya ba�lamı�tır. Snavely ve Cooper (1997) 34 farklı 

okuryazarlık çe�idi bulundu�unu belirtmektedir (Kurt & Kürüm, 2010).  Bu okuryazarlık 

çe�itleri �unlardır: 

A� okuryazarlı�ı”, “ahlak okuryazarlı�ı”, “ara�tırma okuryazarlı�ı”, “bilgi okuryazarlı�ı”, “bilim 

okuryazarlı�ı”, “bilgisayar okuryazarlı�ı”, “co�rafya okuryazarlı�ı”, “çevre okuryazarlı�ı”, “çoklu 

kültür okuryazarlı�ı”, “dijital/sayısal okuryazarlık”, “dünya okuryazarlı�ı”, “e�itim okuryazarlı�ı”, 

“ekonomi okuryazarlı�ı”, “ele�tirel okuryazarlık”, “enformasyon teknolojisi okuryazarlı�ı”, “görsel 

okuryazarlık”, “grafik okuryazarlı�ı”, “internet okuryazarlı�ı”, “kültür okuryazarlı�ı”, “kütüphane 

okuryazarlı�ı”, “matematik okuryazarlı�ı”, “medya okuryazarlı�ı”, “meslek okuryazarlı�ı”, “politika 

okuryazarlı�ı”, “sa�lık okuryazarlı�ı”, “sinema okuryazarlı�ı”, “sosyokültür okuryazarlı�ı”, “tarım 

okuryazarlı�ı”, “tarih okuryazarlı�ı”,  “teknoloji okuryazarlı�ı”, “tüketici okuryazarlı�ı”, “yasa 
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okuryazarlı�ı”, “yurtta�lık okuryazarlı�ı”, “web okuryazarlı�ı”. (Yılmaz,1989; Gül, 2007; A�ıcı, 

2009; Kurudayıo�lu & Tüzel, 2010; Önal, 2010; Özel, 2014; Sayın, 2015; Bulu�, 2017, aktaran, 

Erdem, 2019: 26). 

 

21. yüzyıla gelindi�inde ö�renimde meydana gelen de�i�imler okuryazarlık 

kavramının da de�i�mesine neden olmu�tur. Bu dönemde bilgiye ula�mada kullanılan basılı 

kaynakların yerini internet almı�tır. �çerik bilgisine dayalı ö�renmenin yerinin i�lem becerisi 

ve ö�renme becerisi almı�tır. Bireysel ö�renme yerini proje temelli ö�renmeye bırakmı�tır. 

En önemli de�i�im ise e�itim-ö�retimde meydana gelmi�tir, ö�retmen merkezli e�itim-

ö�retimden ö�retmenin rehber oldu�u e�itim ö�retime geçilmi�tir. (Jols ve Thoman, 2008: 

13). 

 

21. yüzyılda teknoloji sosyal e�itim alanında meydana gelen de�i�imlerle bilgi artık 

çok önemli boyutlara ula�mı�tır ve bir bilgi toplumu olu�turmu�tur. Erdem (2019) “Dünyada 

son yılda üretilen toplam bilgi hacmi, bundan önceki 5000 yılda üretilenden fazladır”. 

Olu�an bu bilgi dünyasında her alanda oldu�u gibi okuryazarlık alanında da de�i�imlere 

neden olmu�tur. Bu de�i�imlerle birlikte bireyler artık günlük hayatta kar�ıla�ılan her �eyin 

okuryazarı olmak durumundadır. (�nal, 2020: 41). Örne�in trafikte kar�ıla�ılan tabelanın, 

kullanılan telefonun, kısacası bireyin ya�amını idame ettirebilmesi için her �eyin okuryazarı 

olması gerekmektedir. 

Ma�ara duvarlarına yapılan �ekillerle ba�layan süreç zamanla yerini ta� tabletlere 

oradan da tablet bilgisayar dedi�imiz küçük elektronik aletlere bırakmı�tır. Ortaya çıkan bu 

süreç içerisinde de geleneksel okuryazarlık dedi�imiz okuma-yazma yerini çoklu 

okuryazarlık becerisine bırakmı�tır.  

Okuryazarlık tarihinin insanlık tarihi kadar eski olmasının yanı sıra insanın ya�amı 

boyunca okuryazarlık ile tanı�tı�ı ilk an do�um anı olarak dü�ünülmektedir. Bebek do�du�u 

ilk an çevresini anlamlandırmaya çalı�makta ve çevresiyle kar�ılıklı olarak etkile�ime 

girmektedir bu etkile�im ilk ba�larda rastgele sesler, a�lama, ya da basit hareketler 

olmaktadır. Çevreyle girdi�i bu ileti�im çocu�un okuryazarlıkla ilk tanı�masıdır. Bu 

tanı�mayla beraber okuryazarlık insanın hayatının her anında var olmaya devam etmektedir.  

Geli�imsel özelliklerine ba�lı olarak çocu�un dil geli�imi zamanla geli�mektedir. �lerleyen 

ya�larda çocuk konu�maya ba�lamakta, etrafındakilere sorular sorar onlardan cevaplar 
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almaktadır. Ebeveynlerinden ona kitap okumasını istemeleri ve ebeveynleri aracılı�ıyla 

etkile�ime girdi�i teknolojik aletler (TV, Tablet, Bilgisayar vb.) ve kitaplar ile yazılı 

metinlerle tanı�maktadır. Erken okuryazarlık dedi�imiz bu dönemde çocuk çevresinden 

okuryazarlık e�itimi almı�tır. Okula ba�lanmasıyla birlikte de okuryazarlık hem akademik 

anlamda hem de günlük ya�amında tam anlamıyla artık bireyin ayrılmaz bir parçası haline 

gelmektedir. 

 

2.3. Okuryazarlıkların Önemi  

�

Okuryazarlık insanın ya�am kalitesinin artmasına yardımcı olmaktadır. 

Okuryazarlı�a sahip olmayan bir birey günlük hayatta kar�ıla�tı�ı sorunlarla ba�a çıkamaz 

örne�in okuma-yazma ve hesaplamanın lazım oldu�u durumlarda birey ba�arısız olmaktadır. 

Bireyin bu eksikli�i bireyin sa�lık, ekonomi, siyasi ve e�itim vb. olanaklarına ula�masına 

bir engel olu�turmakta ve bireyin sahip oldu�u ya�am kalitesi dü�ürmektedir. Okuryazarlık 

ayrıca birle�mi� milletlerin ortadan kaldırmaya çalı�tı�ı yoksulluk, çocuk ölümlerinin 

azaltılması, nüfus popülasyonun kontrol edilmesi ve cinsiyet e�itsizli�i gibi durumları 

ortadan kaldırmak için edindi�i bir araç olarak çe�itli programlarda yer almaktadır 

(UNESCO, 2005). 

Günümüzde içinde bulundu�umuz teknoloji ça�ı itibariyle okuryazarlık becerisinin 

önemi her geçen gün daha da fazla artmaktadır. Bunun için her bireyin okuryazarlık 

becerisine sahip olması gerekmektedir. Çelenk’e göre bir bireyin günümüz toplumunda yer 

edinebilmesi için i� ve ya�am hayatında kendi ko�ullarını kendisini düzenleyebilmesi ve 

kendini özgür ve ba�ımsız bir birey olarak yeti�tirebilmesi ancak okuryazarlı�a sahip 

olmasına ba�lıdır (Çelenk, 2003: 35). 

ABD Japonya ve batı Avrupa ülkelerinde teknolojik geli�melerle birlikte “sanayi 

toplumu” yerini bilgi toplumuna bırakmaktadır. Bunun en büyük örne�i olarak; son 30 yılda 

ortaya çıkan bilginin miktarı bundan önceki 5000 yılda ortaya çıkan bilgiden daha fazla 

oldu�u söylenebilir. Sanayi toplumunda bilgi toplumuna do�ru ortaya çıkan bu de�i�im ile 

Bilgi toplumunda bazı becerilere sahip olunması gerekmektedir. Bu becerilerin ba�ında ise 

okuryazarlık becerisi gelmektedir (Erdem, 2019: 18-19). 
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�lkö�retim programlarında yer alan ö�retim programlarının amaçlarından biri: 

“�lkokulu tamamlayan ö�rencilerin geli�im düzeyine ve kendi bireyselli�ine uygun olarak 

ahlaki bütünlük ve öz farkındalık çerçevesinde, öz güven ve öz disipline sahip, gündelik 

hayatta ihtiyaç� duyaca�ı temel düzeyde sözel, sayısal ve bilimsel akıl yürütme ile sosyal 

becerileri ve estetik duyarlılı�ı kazanmı��, bunları etkin bir �ekilde kullanarak sa�lıklı hayat 

yönelimli bireyler olmalarını sa�lamak” (MEB, 2018) olarak açıklanmı�tır. Türk milli 

e�itiminin genel amaçlarının yerine getirilmesinin gerekçelerinden biri ö�rencilerin 

okuryazarlık becerilerine sahip olmasına dayanmaktadır. 

A�ıcı (2009) okuryazarlı�ı okuma-yazma eyleminin çok ötesinde tanımlamı�tır. Ona 

göre okuryazarlık “pek çok zihinsel beceriyi, dili kullanarak gerçekle�tirilen ileti�im 

becerilerini ve tutumlarını ifade eden bir e�itim terimidir.” Yalçınkaya ve Er (2018) 

okuryazarlı�ı “tüm e�itim kademelerinde ö�rencilere kazandırılması gereken çok boyutlu 

bir beceri alanı” olarak görmektedir. Dolayısıyla günümüzde birden çok boyutu olan 

okuryazarlık sadece okuma-yazma a�amasında de�il e�itimin her a�amasında ve her 

alanında kullanılması gereken bir beceri olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

 

Okuryazarlık ya�am boyu süren bireyin ya�amına katkıda bulunan dinamik bir 

süreçtir (Yılmaz, 1989). “Okuryazarlık, ki�iye psikolojik ve zihinsel yasam deneyimi 

sunarak entelektüel bir üstünlük kazandırmakta; onda güçlü bir bilinç ve farkındalık 

olu�turmaktadır.” (Da� ve Koçer, 2019). Okuryazarlık alı�kanlı�ı kazanmı� bir kimse 

gördü�ü �eylere körü körüne inanmaz onları analiz etmekte ve bunun sonucunda bilgiye 

ula�maktadır. Bunların sonucunda okuryazarlık bireye ve topluma katkı sa�lamaktadır 

(Özenç, 2012). Bu yüzden okuryazarlı�ın ya�amın her alanında katkısı ve önemi 

bulunmaktadır. 

 

2.4. Sosyal Bilgilerin Tarihi Geli�imi ve Dünya’da Kullanımı  

�nsan yapısı gere�i sosyal bir varlıktır. Dolayısıyla ya�amını sürdürmek için ikili 

ili�kilere ihtiyaç duymaktadır. Bir toplum bilimi olarak bilinen sosyal bilgilerin insanlı�ın 

var oldu�u ilk andan itibaren hayatımızın içinde oldu�u söylenebilir. Sosyal bilgilerin amacı 

olarak bilinen nitelikli, iyi insan yeti�tirme hedefi insanlı�ın çok eski tarihlerine kadar 

gidebilmektedir. Sosyal bilgilerin ders olarak içerik anlamında ilkça�larda ba�ladı�ı ve 

birçok medeniyette yer aldı�ı bilinmektedir. Örne�in Atina ve Çin’de felsefe dersi 
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Sümerlerde co�rafya dersleri verilmekteydi. Genel olarak bütün medeniyetlerin amacı 

erdemli bireyler yeti�tirmektir (Dönmez ve Yazıcı, 2015).  

Sosyal bilgilerin kavramının ortaya çıkması 18.YY’ın sonlarında sanayi toplumuna 

uygun olarak bir program istenmesine dayanmaktadır. 1892 yılında yeniden düzenlenen 

program 1916 yılında “orta okulu te�kilatlandırma komisyonu” tarafından kabul edildi ve 

sosyal bilgilerin tanımı yapıldı. Bu aynı zamanda resmi olarak yapılan ilk sosyal bilgiler 

kavramıydı. 1920 ile 1940 yılları arasında birçok ders sosyal bilgilerin kapsamına alınmasına 

ra�men sosyal bilgiler daha çok tarih ve dönemin sosyal problemleri üzerine yo�unla�mı�tır. 

�kinci dünya sava�ında ise tarih ve özellikle co�rafya sosyal bilgilerin temeli konumundaydı 

(Dönmez ve Yazıcı, 2015). 

1960’lı yıllara gelindi�inde daha önceki yıllarda yo�un bir �ekilde kullanılan tarih ve 

co�rafyanın yo�unlu�u Bruner’in ortaya attı�ı bulu� yoluyla ö�renme kuramıyla birlikte 

tartı�ılmaya ba�landı. “Yeni sosyal bilgiler yakla�ımı” denilen bu akımla birlikte tarih ve 

co�rafyanın yo�unlu�u azaltılarak, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve sosyal psikoloji 

daha fazla yer almaya ba�lanmı�tır. 1970’lerin sonun kadar kullanılan bu akım daha fazla 

kendine yer edinemedi ve 1980’lerde eski sisteme geri dönüldü (Erden, tarihsiz, aktaran Kan, 

2010). 

1990’lı yıllarda sosyal bilgiler üzerine birçok ara�tırma ve öneri öne sürüldü. NCSS 

bu yıllarda ortaya koydu�u yapılandırmacılık anlayı�ıyla sosyal bilgiler disiplinle arası bir 

hal alarak günümüzde bu �ekilde kullanılmaya devam etmektedir (Dönmez ve Yazıcı, 2015). 

Türkiye’de de buna benzer bir durum sergilenmektedir. Sosyal bilgiler dersi içerik 

olarak birçok farklı ders adı altında i�lemi�tir bir ders adı olarak ilk defa 1968 yılında 

programa girmi�tir. 1970, 1990 ve 1997 yılında içerik alt amaç ve hedefler açısından pek 

fazla de�i�ikli�e u�ramamı�tır. 2004 yılında program büyük de�i�ikli�e u�ramı� ve 

davranı�çı yakla�ım yerine yapılandırmacı yakla�ıma bırakmı�tır. 2010 yılında 4+4+4 

sistemine geçilerek 5. Sınıftan itibaren bu derslere alan ö�retmenleri girmeye ba�lamı�tır 

(Çatak, 2015). 2018 yılında yapılan de�i�iklikle birlikte sosyal bilgiler programı son halini 

almı�tır.  
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2.5. Okuryazarlık-Sosyal Bilgiler �li�kisi 

 

Sosyal bilgiler ile okuryazarlık kavramlarının birbiriyle ili�kili oldu�u 

dü�ünülmektedir. Bu durumun en büyük örne�i ise sosyal bilgiler ö�retim programıdır. 2018 

sosyal bilgiler dersi ö�retim programda yer alan ö�rencilerin sahip olması gereken temel 

beceriler incelendi�inde; 

1. Türkiye Cumhuriyeti vatanda�ı olarak vatanını ve milletini seven, haklarını bilen ve kullanan, 

sorumluluklarını yerine getiren, millî bilince sahip birer vatanda� olarak yeti�meleri, 

2. Atatürk ilke ve inkılaplarının, Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kültürel ve ekonomik 

kalkınmasındaki yerini kavrayıp demokratik, laik, millî ve ça�da� de�erleri ya�atmaya istekli 

olmaları, 

3. Hukuk kurallarının herkes için ba�layıcı oldu�unu, tüm ki�i ve kurulu�ların yasalar önünde e�it 

oldu�unu gerekçeleriyle bilmeleri, 

4. Türk kültürünü ve tarihini olu�turan temel öge ve süreçleri kavrayarak millî bilincin olu�masını 

sa�layan kültürel mirasın korunması ve geli�tirilmesi gerekti�ini kabul etmeleri, 

5. Ya�adı�ı çevre ile dünyanın genel co�rafi özelliklerini tanıyarak insan ile çevre arasındaki 

etkile�imi açıklamaları ve mekânı algılama becerilerini geli�tirmeleri, 

6. Do�al çevrenin ve kaynakların sınırlılı�ının farkına varıp çevre duyarlılı�ı içerisinde do�al 

kaynakları korumaya çalı�maları ve sürdürülebilir bir çevre anlayı�ına sahip olmaları, 

7. Do�ru ve güvenilir bilgiye ula�ma yollarını bilen bireyler olarak ele�tirel dü�ünme becerisine sahip 

olmaları, 

8. Ekonominin temel kavramlarını anlayarak kalkınmada ve uluslararası ekonomik ili�kilerde millî 

ekonominin yerini kavramaları, 

9. Çalı�manın toplumsal ya�amdaki önemine ve her mesle�in gerekli ve saygın oldu�una inanmaları, 

10. Farklı dönem ve mekânlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve olgular 

arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirlemeleri, de�i�im ve süreklili�i algılamaları, 

11. Bilim ve teknolojinin geli�im sürecini ve toplumsal ya�am üzerindeki etkilerini kavrayarak bilgi 

ve ileti�im teknolojilerini bilinçli kullanmaları, 

12. Bilimsel dü�ünmeyi temel alarak bilgiye ula�ma, bilgiyi kullanma ve üretmede bilimsel ahlakı 

gözetmeleri, 

13. Toplumsal ili�kileri düzenlemek ve kar�ıla�tı�ı sorunları çözmek için temel ileti�im becerileri ile 

sosyal bilimlerin temel kavram ve yöntemlerini kullanabilmeleri, 

14. Katılımın önemine inanmaları, ki�isel ve toplumsal sorunların çözümü için görü�ler belirtmeleri, 

15. �nsan hakları, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarının tarihsel süreçlerini 

ve günümüz Türkiye’si üzerindeki etkilerini kavrayarak ya�amını demokratik kurallara göre 

düzenlemeleri, 

16. Millî, manevi de�erleri ile evrensel de�erleri benimseyerek erdemli insan olmanın önemini ve 

yollarını bilmeleri, 
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17. Ülkesini ve dünyayı ilgilendiren konulara duyarlılık göstermeleri, 

18. Özgür birer birey olarak fiziksel, duygusal özelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkına 

varması amaçlanmaktadır.” (MEB, 2018). 

 

Bu maddelerin ana amaçlarından her birinin okuryazarlık kavramlarını kazandırmak 

oldu�u anla�ılmaktadır. Her madde birer okuryazarlık becerisiyle ili�kilidir. Örne�in; 

“Hukuk kurallarının herkes için ba�layıcı oldu�unu, tüm ki�i ve kurulu�ların yasalar önünde 

e�it oldu�unu gerekçeleriyle bilmeleri”, maddesi hukuk okuryazarlı�ı ile “Ya�adı�ı çevre ile 

dünyanın genel co�rafi özelliklerini tanıyarak insan ile çevre arasındaki etkile�imi 

açıklamaları ve mekânı algılama becerilerini geli�tirmeleri”, maddesi çevre okuryazarlı�ı ile  

“Ekonominin temel kavramlarını anlayarak kalkınmada ve uluslararası ekonomik ili�kilerde 

millî ekonominin yerini kavramaları”, maddesi finansal okuryazarlık kavramıyla ili�kilidir. 

 

Sosyal bilgiler programında yer alan ö�rencilere kazandırılması gereken temel 

beceriler incelendi�inde; 

 

Tablo 1 

Sosyal bilgiler programında temel beceriler 

1. Ara�tırma 15. Kanıt kullanma 

2. Çevre okuryazarlı�ı 16. Karar verme 

3. De�i�im ve süreklili�i algılama 17. Konum analizi 

4. Dijital okuryazarlık  18. Medya okuryazarlı�ı 

5. Ele�tirel dü�ünme 19. Mekânı algılama 

6. Empati  20. Öz denetim  

7. Finansal okuryazarlık  21. Politik okuryazarlık  

8. Giri�imcilik  22. Problem çözme 

9. Gözlem 23. Sosyal katılım 

10. Harita okuryazarlı�ı  24. Tablo grafik ve diyagram çizme ve yorumlama 

11. Hukuk okuryazarlı�ı 25. Türkçeyi do�ru, güzel ve etkili kullanma 

12. �leti�im  26.Yenilikçi dü�ünme 

13. �� birli�i  27. Zaman ve kronolojiyi algılama 

14. Kalıp yargı ve önyargıyı fark etme  

(Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı, 2018) 

 

��aretlenmi� olan yerlerin sosyal bilgiler programında ö�rencilere kazandırılması 

gereken temel becerilerden okuryazarlık kavramıyla ili�kili oldukları görülmektedir. Bu 



� 17  
�

kavramlar çevre okuryazarlı�ı, dijital okuryazarlık, finansal okuryazarlık, harita 

okuryazarlı�ı, hukuk okuryazarlı�ı, medya okuryazarlı�ı, politik okuryazarlıktır. 

 

 21. yüzyıla kadar bütün toplumlar bireylerin okuryazar olmalarını ve bilgiyi 

kullanabilme becerilerine sahip olmalarını amaçlamı�lardır (Önal, 2010). Bunun sa�lanması 

içinde e�itim gereklidir (Yaman, 2019).  

Sosyal bilgiler e�itiminin temel amacı aktif vatanda�lık olu�turmaktadır. Aktif 

vatanda�lı�a göre de bir birey okuryazarlık becerisine sahip olmalıdır (Gençtürk ve 

Karatekin, 2013). Okuryazarlık bir ki�iye e�itim-ö�retim yoluyla edinilmesi mühim 

becerilerdendir (Erdem, 2019). 

 

Sosyal bilgiler dersi hayat bilgisi dersinin 4. ve 5. sınıfta devamı (�ahin, 2009) olarak 

görüldü�ü için hayat bilgisi dersinde geleneksel anlamda kullanılan okuryazarlık sosyal 

bilgiler dersinde çoklu okuryazarlıklar olarak kullanılmaya devam etmi�tir. 

 

Ö�rencilerin geli�im özellikleri dikkate alındı�ında 4. sınıfta “net bir zaman kavramı 

geli�tirmeye, sebep-sonuç ili�kisi kurmaya, problem saptamaya, problemlere alternatif 

çözüm bulmaya ve bunun sonuçları hakkında karar vermeye” ba�layan aynı zamanda somut 

i�lemden döneminden soyut i�lem dönemine geçilmeye ba�lanan bu döneme (Do�an, 2007) 

orantılı olarak sosyal bilgiler programında da çoklu okuryazarlık becerilerine yer verilmeye 

ba�lanmı�tır. 

 

Sosyal bilgiler programında okuryazarlık becerilerinin yer almasının bir nedeni 

yapılandırmacı ö�renme yakla�ımıdır. Sosyal bilgiler programlarının de�i�imleri 

incelendi�inde yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ilk olarak 2005 programıyla birlikte 

kullanılmaya ba�lanmı�tır. Bu yakla�ımda ö�renci bilgiyi bulur, yorumlar analiz eder ve 

zihinsel becerilerini geli�tirir (Keskinkılıç, 2006: 75). Yapılandırmacı ö�renme bu açıdan 

okuryazarlı�ın sahip oldu�u becerilerle örtü�ür.  

 

 Sosyal bilgiler programı incelendi�inde program içerisinde 33 adet kazanım 

bulunmaktadır. Bu kazanımlar çe�itli okuryazarlık türleri ile ili�kilendirilmi�tir. Programda 

yer alan okuryazarlık türleri kazanım frekansına göre a�a�ıdaki tabloda listelenmi�tir: 
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Tablo 2 

Sosyal bilgiler programındaki kazanımlara ili�kin okuryazarlık becerilerinin yer alma 

durumları  

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı  

Okuryazarlık Türü Frekans 

Politik Okuryazarlık 9 

Çevre Okuryazarlı�ı  6 

Dijital Okuryazarlık 5 

Finansal Okuryazarlık  5 

Hukuk Okuryazarlı�ı 5 

Harita Okuryazarlı�ı 4 

Medya Okuryazarlı�ı 2 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018) 

 

Frekans sayıları incelendi�inde en fazla frekans sayısının politik okuryazarlık (9) 

türüne ait oldu�u en az okuryazarlık türünün de medya okuryazarlık türüne (2) ait oldu�u 

görülmektedir. A�a�ıda okuryazarlık türleri programda yer alma sıklı�ına göre 

sıralanmaktadır.  

 

2.5.1. Politik Okuryazarlık 

 

Politik okuryazarlık siyasi katılma olarak nitelendirilebilir. Siyasi katılımda 

bireylerin yönetimde söz sahibi olması olarak nitelendirilebilir (Do�anay ve di�erleri, 2007). 

Ayrıca sosyal bilgileri temel amacı olan “etkin vatanda�lık” kavramının gerçekle�mesi için 

politik okuryazarlı�a sahip olmak büyük önem ta�ımaktadır. 

 

Politik okuryazarlık ö�rencilere hayatları boyunca gerekli olan politika konularını 

ö�retmek için bir araçtır (Tarhan, 2016). Politik okuryazar bir ö�renciden “ya�adıkları ve 

üyesi oldukları devletin yapısını, i�leyi�ini, ya�amı sürdürmede gerekli kurumları tanıyor 

olma, ülkede gündemde yer alan siyasi olay ya da konuları izleyerek tarafsız bir bakı� 

açısıyla kendi görü�ünü ortaya koyması” beklenen davranı�lardandır  (Güven, 2019). Fyfe’e 

göre de politik okuryazar bir birey ba�kalarının bakı� açısını ve üzerindeki etkileri 

anlayabilir ve onlara cevap verebilir (Gençtürk ve Karatekin, 2013). 
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Tablo 3 

Sosyal bilgiler programında politik okuryazarlık becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

Birey ve Toplum SB.4.1.4. Kendisini farklı özelliklere sahip di�er bireylerin yerine 

koyar.  

Farklı yeteneklere, be�enilere ve ki�ilik özelliklerine sahip 

bireylerin yanı sıra dezavantajlı (engelli, yoksul, devlet bakımına 

muhtaç veya kronik sa�lık sorunları ya�ayan) bireylerin 

durumlarına da de�inilir. 

SB.4.1.5. Di�er bireylerin farklı özelliklerini saygı ile kar�ılar. 

Üretim, Da�ıtım ve Tüketim 

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilinçli tüketici 

davranı�ları sergiler. 

SB.4.5.5. Çevresindeki kaynakları israf etmeden kullanır. 

Sahip oldu�u kaynakları bilinçli kullanarak tasarrufta bulunması 

gerekti�i vurgulanır. 

Etkin Vatanda�lık 

SB.4.6.1. Çocuk olarak sahip oldu�u haklara örnekler verir. 

Çocuk Haklarına Dair Sözle�me’deki maddeler ele alınır. 

SB.4.6.2. Aile ve okul ya�amındaki söz ve eylemlerinin 

sorumlulu�unu alır.  

SB.4.6.3. Okul ya�amında gerekli gördü�ü e�itsel sosyal etkinlikleri 

önerir.  

SB.4.6.4. Ülkesinin ba�ımsızlı�ı ile bireysel özgürlü�ü arasındaki 

ili�kiyi açıklar. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin açılı�ı ile ulusal egemenlik 

ili�kilendirilir. 

Bir birey olarak ülkesinin ba�ımsızlı�ı için üstlenebilece�i rollere 

örnekler verir. 

15 Temmuz Demokrasi ve Millî Birlik Günü’nün bireysel özgürlü�ü 

ve ülkesinin ba�ımsızlı�ına katkısı üzerinde durulur. 

Küresel Ba�lantılar 4.7.4. Farklı kültürlere saygı gösterir. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı 2018)  

 

Sosyal bilgiler programının yapısına baktı�ımızda kazandırılması gereken temel 

beceriler olarak görülen politik okuryazarlık kavramının “Birey ve Toplum” “Üretim, 

Da�ıtım ve Tüketim” “Etkin Vatanda�lık” “Küresel Ba�lantılar” ö�renme alanlarının altında 
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bulundu�u görülmektedir.  Programda yer alan tüm kazanımlar (33) içerisinde en fazla 

kazanıma sahip (9) okuryazarlık türünün politik okuryazarlık türü oldu�u görülmektedir.  

 

2.5.2. Çevre Okuryazarlı�ı 

 

Çevre okuryazarlı�ı tarihte ilk olarak Charles Roth tarafından kullanılmı�tır. Roth 

(1968) çevre okuryazarlı�ını “bireyin çevre bilgisi ve farkındalık bilgisi” olarak 

tanımlanmaktadır. Çevre okuryazarlı�ıyla ilgili birçok tanım yapılmasına ra�men Roth 

yaptı�ı tanımı 1992’de yenilemi�tir. Bu tanımda çevre okuryazarlı�ı ki�inin ya�adı�ı 

içerisinde bulundu�u çevre ile ilgili bilgi ve becerilerini davranı� olarak gösterebilme düzeyi 

olarak tanımlanmı�tır (Roth, 1992). 

 

Çevre Okuryazarlı�ını Olu�turan Bile�enler  

Roth (1992)’a göre çevre okuryazarlı�ı 4 a�amadan meydana gelmektedir. Farkındalık, 

kaygı, anlama ve davranı�tır 

• Meydana gelen ilk a�ama farkındalık a�amasıdır. Bu a�amada birey ile çevre 

arasındaki ili�ki ile hayatın devamı için gereklili�inin farkına varmaktadır.  

• �kinci a�ana kaygı a�amasıdır. Bu a�amada birey çevre ile arasındaki ili�kinin 

bozulmasının sonucunda çevreye zarar gelebilece�i konusunda kaygı duymaktadır. 

• Üçüncü a�ama anlama a�amasıdır. Birey çevre ile olan ili�kisini �u anki ve 

gelecekteki durumu hakkında bilgi sahibi olmakta ve bunun sonucunda kararlar 

almaktadır.  

• Son a�ama ise davranı� a�amasıdır. Birey sahip oldu�u bilgi birikimlerini var olan 

çevresel davranı�larını de�i�tirerek çevre sorunlarının olumsuz etkilerini azalmasını 

sa�maktadır (Roth, 1992). 

 

Çevre okuryazarlı�ının düzeyleri 

 

Roth (1992) çevre okuryazarlı�ının üç düzeyi bulundu�unu belirtmektedir. Bunlar 

sırasıyla sözde (nominal) çevre okuryazarlı�ı, i�levsel (fonksiyonel) çevre okuryazarlı�ı, 

eylemsel çevre okuryazarlı�ı olarak belirlenmi�tir.  
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Sözde (Nominal) Çevre Okuryazarlı�ı: Bu düzeydeki bireyler temel kavramları 

bilmektedir. �nsanların çevreye kar�ı farkındalık olu�turmaya ba�ladı�ı dönemdir. Yine de 

do�al sistemlerin i�leyi�ini ve insanlar tarafından olu�turulan sosyal sistemlerle arasındaki 

ili�kisi hakkında yeterli bilgiye sahip de�illerdir. 

��levsel (Fonksiyonel) Çevre Okuryazarlı�ı: Bu a�amada bireyler do�al sistemlerin 

i�leyi�i ve do�al sistemlerle ve do�al sistemlerin sosyal sistemler arasındaki ili�ki hakkında 

yeterli bilgiye sahip olmaktadırlar.  

Eylemsel Çevre Okuryazarlı�ı: Bu a�ama çevre okuryazarlı�ının en üst düzey a�amasıdır. 

Bireyler yeterli çevre bilgisine sahiptir. Bu konuda yeterince bilinçlidirler. Ulusal ve 

uluslararası düzeyde toplumu bilgilendirmeye çalı�maktadırlar (Roth, 1992). 

 

Çevre Okuryazarı Bireyde Bulunması Gereken Özellikler 

 

Bireyin çevre okuryazarı olabilmesi için bazı özelliklerine sahip olması 

gerekmektedir. Çevre okuryazarı bir bireyde olması gereken özelikler �unlardır: 

 

1. Çevre okuryazarı bir birey, çevresel eylem stratejilerinin kullanımı hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmalıdır. 

2. Çevre okuryazarı bir birey, çevresel eylem stratejilerini uygulamaya dönü�türmede 

becerikli olmalıdır. 

3. Çevre okuryazarı bir birey, çevresine kar�ı duyarlı olmalıdır. 

4. Çevre okuryazarı bir birey, bireysel ve toplumsal davranı�ların çevre üzerindeki etkisinin 

farkında olmalıdır. 

5. Çevre okuryazarı bir birey, çevresel kirlenmeye kar�ı olumsuz bir tutum sergilemelidir. 

6. Çevre okuryazarı bir birey, çevresel etkisi nedeniyle, teknolojik geli�melere kar�ı mesafeli 

olmalıdır (Sia, 1984, aktaran Kı�o�lu, 2009). 

 

Tablo 4 

Sosyal bilgiler programında yer alan çevre okuryazarlı�ı becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

Kültür ve Miras SB.4.2.2. Ailesi ve çevresindeki millî kültürü yansıtan ögeleri 

ara�tırarak örnekler verir. 
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Tablo 4’ün devamı  

 

 

Kültür ve Miras 

Yakın çevresinde yer alan bir müze, cami, türbe, köprü, medrese, 

kervansaray gibi tarihî bir mekân gezisi ya da sözlü tarih veya yerel 

tarih çalı�maları yapılır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�nsanlar, Yerler ve Çevreler 

SB.4.3.1. Çevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili 

çıkarımlarda bulunur. 

Yönler ile do�al ve be�erî unsurlara yakınlık, uzaklık açısından 

konum analizi yapılır. Do�al ve teknolojik yön bulma yöntemlerine 

ve araçlarına de�inilir. 

SB.4.3.3. Ya�adı�ı çevredeki do�al ve be�erî unsurları ayırt eder. 

Ö�rencilerin yakın çevrelerini tüm unsurlarıyla birlikte tanımaları 

sa�lanır. 

SB.4.3.4. Çevresinde meydana gelen hava olaylarını gözlemleyerek 

bulgularını resimli grafiklere aktarır. 

Gözlem yapma süresi, farklı hava olaylarının gözlemlenmesine 

imkân verecek �ekilde belirlenir. Ayrıca hava olaylarını aktarırken 

grafik okuma ve olu�turma becerileri üzerinde durulur. 

SB.4.3.5. Ya�adı�ı yer ve çevresindeki yer �ekilleri ve nüfus 

özellikleri hakkında çıkarımlarda bulunur. 

Türkiye’nin Siyasi ve Fiziki Haritası ö�rencilerle birlikte incelenir. 

Bu kazanım i�lenirken �iir, hikâye, destan gibi edebi ürünlerden 

yararlanılır. 

SB.4.3.6. Do�al afetlere yönelik gerekli hazırlıkları yapar. 

Ö�rencinin ya�adı�ı çevrede kar�ıla�ma olasılı�ı olan do�al 

afetlere öncelik verilir.  

Deprem çantası hazırlı�ı konusuna de�inilir. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018)  

 

Yukarıdaki tablodan hareketle Sosyal bilgiler dersi ö�retim programında çevre 

okuryazarlı�ı “Kültür ve Miras �nsanlar”, “Yerler ve Çevreler” ö�renme alanlarında altında 

yer almaktadır. Toplam kazanımlar (33) içerisinde 6 tane kazanım çevre okuryazarlı�ı ile 

ilgilidir. Programda en çok yer verilen ikinci okuryazarlık türü olan çevre okuryazarlı�ı 

ö�rencilere en çok kazandırılmak istenen okuryazarlık türleri arasında yer almaktadır.  
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2.5.3. Dijital Okuryazarlık 

 

Sosyal bilgiler ö�retim programı çerçevesinde ö�rencilere kazandırılması gereken 

okuryazarlık türlerinden birisi de “dijital okuryazarlık” tır. Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi 

(2016) içerisinde yer alan ve “dijital yetkinlik” ba�lı�ı altında aktarılan dijital okuryazarlık 

kısaca “bilgi toplumu teknolojilerinin güvenli ve ele�tirel �ekilde kullanılması” olarak 

tanımlanabilir. Sosyal Bilgiler Programı (2018)’nın yapısında “Bilim, Teknoloji, Toplum” 

adı ile geçmekte ve alana uygun be� tane kazanıma yer verilmektedir. 

 

Tablo 5 

Sosyal bilgiler programında yer alan dijital okuryazarlık becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

Bilim, Teknoloji ve Toplum 

SB.4.4.1. Çevresindeki teknolojik ürünleri, kullanım alanlarına göre 

sınıflandırır. 

SB.4.4.2. Teknolojik ürünlerin geçmi�teki ve bugünkü 

kullanımlarını kar�ıla�tırır. 

Teknolojinin hayatımızda ve çevremizde meydana getirdi�i olumlu 

ve olumsuz etkilerine dikkat çekilir. 

SB.4.4.3. Kullandı�ı teknolojik ürünlerin mucitlerini ve bu 

ürünlerin zaman içerisindeki geli�imini ara�tırır. 

SB.4.4.4. Çevresindeki ihtiyaçlardan yola çıkarak kendine özgü 

ürünler tasarlamaya yönelik fikirler geli�tirir. 

Örnek giri�imciler ve onların ba�arı öyküleri üzerinde durulur. 

SB.4.4.5. Teknolojik ürünleri kendisine, ba�kalarına ve do�aya 

zarar vermeden kullanır. 

Teknolojik ürünler için hazırlanan kullanım kılavuzlarına dikkat 

çekilir. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018)  

 

 Dijital okuryazarlık kavramı ilk olarak Paul Gilster tarafından 1997 yılında ortaya 

atılmı�tır. O yaptı�ı tanımda dijital okuryazarlı�ı “bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi geni� 

kaynaklardan, farklı biçimlerde kullanma ve anlama yetene�i” (Paul, 1997 aktaran Kozan 

ve Özek, 2019) olarak tanımlanmı�tır. Özerba� (2018) dijital okuryazarlı�ı “hem bireyin 

bilgi ileti�im teknolojilerini etkin olarak ö�renmesini kapsarken hem de bu teknolojilerle 

ki�isel geli�imine katkı sunacak, hayatın herhangi bir ba�lamında problemini çözecek, 
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toplumsal katılım ve üretimini destekleyecek �ekilde teknolojilerin güvenli, yasal ve ahlaki 

kullanımıyla ilgili yeterlikleri” olarak tanımlamı�tır.  

 

 Dijital okuryazar bir bireyin sahip olması gereken temel beceriler �unlardır: 

• Bilgisayar tabanlı i�lemleri gerçekle�tirebilmek ve kaynaklara eri�ebilmek. 

• Bilgileri etkin bir �ekilde ara�tırabilmek, tanımlayabilmek ve de�erlendirebilmek. 

• Çevrimiçi topluluklarda uygun �ekilde davranmak ve kendini dijital ortamların 

zararlarından koruyabilmek (Ng, 2012, aktaran Gürlero�lu, 2019). 

 

Alkalai ve Hamburger (2004)’e göre dijital okuryazarlık becerisi aynı zamanda 5 farklı 

beceriyi de bünyesinde barındırmaktadır; 

Foto�rafik Görsel Beceriler: Ki�inin gördü�ü �eyi anlayabilmesi okuyabilmesi ve 

anlamlandırabilmesi 

Üretim Becerileri: Dijital ortamda var olan materyallerini kullanarak yenileri üretme  

Bran�lara Ayırma Becerileri: çe�itli bilgiyi parçalarına ayırarak yapılandırma becerisi 

Bilgi Edinme Becerileri: Ki�inin yanlı� bilgiyi ayırt edip do�ru bilgiye yönelmesi 

Sosyo Duygusal Beceriler: Duygularını payla�ma, çe�itli tuzaklardan korunma, virüs 

saldırılarına kar�ı korunma ve sahte kimliklere kar�ı bilinçlenme olarak tanımlanmaktadır 

(Alkalai ve Hamburger, 2004, aktaran Kozan, 2018). 

 

2.5.4. Finansal Okuryazarlık 

 

Finansal okuryazarlık kavramını açıklamak için birçok tanım yapılmı�tır. Finansal 

Okuryazarlık ve Eri�im Derne�ine göre “Finansal okuryazarlık gelirinizle/bütçenizle ilgili 

bilgi sahibi olmak ve onu etkin bir �ekilde yönetebilmeyi ifade eder” (Finansal Okuryazarlık 

ve Eri�im Derne�i, 2021). Türkiye Bankalar Birli�i (2021)’ne göre ise finansal okuryazarlık 

“Bireylerin bütçe yapma, tasarruf (1), borç alma ve yatırım (2) gibi anahtar finansal 

kavramlar hakkında bilgi sahibi olmaları ve bu bilgileri kararlarında kullanabilme 

becerisidir.” olarak tanımlanmaktadır.  

 

OECD tanımına göre; Finansal okuryazarlık, “bireylerin ekonomik kavramları 

anlaması, finansal ürünleri ve riskleri bilmesi ile çe�itli alternatifler arasından finansal tercih 

yapabilecek farkındalı�a sahip olmasının yanında etkili ekonomik kararlar alarak, ekonomik 
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hayata katılım sa�laması, bu bilgi, beceri ve birikimini bireyin ve toplumun refahını artırmak 

için kullanabilmesidir.” (Seyhan, 2020). Remund (2010)’a göre finansal okuryazarlık, 

ki�inin temel finansal kavramları ne derece anladı�ının, ya�am olaylarına ve de�i�en 

ekonomik ko�ullara dikkat ederken, uygun, kısa vadeli karar verme ve sa�lam, uzun vadeli 

finansal planlama yoluyla ki�isel finansı yönetme yetene�ine ve güvenine sahip oldu�u bir 

ölçüdür. Yukarıda yer alan tanımların ı�ı�ında “finansal okuryazarlık kısaca “bireyin 

ekonomi hakkında bilgi sahibi olarak, ekonomisini idare ettirebilmesi” olarak tanımlanabilir.  

 

Finansal okuryazarlı�ın kavram olarak daha yeni ortaya atılmı� bir okuryazarlık türü 

oldu�u söylenebilir. 21. yüzyıl becerilerinden olan finansal okuryazarlık literatürde 2008 

ekonomik krizi sonrasında yer bulmaya ba�lamı�tır. Son yıllarda ise giderek devlet politikası 

haline gelmeye ba�lamı�tır (Tetik, 2019). Finansal okuryazarlı�ın önemini fark eden birçok 

ülke özellikle gençlere finansal okuryazarlı�ı artırmak için ulusal çapta stratejiler 

uygulamı�lardır. Bunun bazı nedenleri vardır. �lk neden günümüz gençlerinin kar�ıla�tıkları 

finansal seçimler göz önüne alındı�ında; gelecek nesiller daha karma�ık finansal durumlarla 

ba�a çıkmak zorunda kalacaktır. �kinci olarak gençlerin artan ya�am ve refah beklentileri i� 

ve ekonomide belirsizlikler nedeniyle de daha fazla risk ta�ıyacaklardır (OECD, 2014). 

 

Bir OECD programı olan PISA Türkiye dahil olmak üzere ö�rencilerin okuma, fen, 

matematik bilgi ve becerilerini günlük hayatta kar�ıla�tıkları zorluklara kar�ı kullanma 

becerilerini ölçmektedir (OECD, 2022). PISA 2012 yılında yaptı�ı de�erlendirme alanlarına 

finansal okuryazarlı�ı eklemi�tir (Aydın, 2018). Finansal okuryazarlı�ın farklı ülkeler ve 

kurulu�lar tarafından kullanılması bu kavramın oldukça gerekli bir kavram oldu�unu ortaya 

koymaktadır.  

 

Çe�itli kaynaklar incelendi�inde bazı istatistikler bize ülkemizin finansal 

okuryazarlık durumumuzu ortaya koymaktadır. Türkiye Bankalar Birli�inde (2021) yer alan 

istatisti�e göre 2020 yılında bireysel kredi borcunu ödememi� ki�i sayısı “433.575” kredi 

borcunu ödememi� ki�i sayısı “397.237” ki�idir. Toplam borcu olan ki�i sayısı “690.355” 

ki�i olarak ifade edilmi�tir 2021 yılında ise Temmuz itibari ile devam toplam kredi borcu ve 

kredi kartı borcu olan ki�i sayısı “3.644.615” ki�i olarak gözükmektedir. Pandeminin de 

etkisiyle olu�an bu rakam toplum olarak istenen düzeyde finansal okuryazar olmadı�ımızı 

ortaya koyan çok net bir tablodur (Türkiye Bankalar Birli�i, 2021). 
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21. yüzyılda medya ve teknolojinin inanılmaz etkisiyle birlikte para harcamak çok 

kolay bir hale gelmi�tir. Medya her gün bizi ihtiyacımız olmayan bir �eyi ihtiyacımız 

oldu�una inandırarak harcama yapmaya itmektedir. Öyle ki sokaklardaki ilan panoları bile 

çe�itli reklamlar aracılı�ıyla bizi harcama yapmaya te�vik etmektedir. Küçük çocuklar bile 

artık oyunlar vasıtasıyla ebeveynlerinin kredi kartlarını kullanarak harcama 

yapabilmektedirler. Harcama yapabilmenin bu kadar kolay oldu�u günümüzde bireyler daha 

dikkatli davranarak finansal okuryazarlık becerisine sahip olmalıdırlar. Finansal 

okuryazarlık sadece belirli bir kısmı ya da belirli bir ya� grubundaki ki�ileri de�il her 

kısımdan ve her ya� aralı�ında tüm bireyleri ilgilendirmektedir.  

 

Bireylerin günlük ya�amlarında aldıkları ekonomik kararlar, özellikle de dar gelire 

sahip bireylerin aldıkları kararları oldukça önemlidir. Bu kararlar bazı bireylerin sahip 

oldu�u maddiyatın önemli bir kısmını olu�turmaktadır (Çinko vd., 2017). Bireylerin günlük 

hayatta yaptıkları çe�itli harcamalar, yaptıkları tasarruf ve birikimler için bireyin etkin bir 

finansal okuryazarlı�a sahip olması gerekmektedir (Er ve Taylan, 2017). Bu kararların 

bilinçli bir �ekilde alınması bireyin düzgün bir hayat sürdürebilmek için ya�am standartı 

olu�turması için oldukça önem arz etmektedir.  

 

Bir çocu�un önemli finansal kararları hayatının belli bir kısmına kadar ebeveynleri 

tarafından verilmektedir. Ancak çocuk da gün içinde kantin alı�veri�i yapmak gibi basit 

finansal kararlar vermektedir. �lerleyen dönemlerde bir birey olarak kendi kararlarını almaya 

ba�ladı�ında hatalar yapabilir. Bu hataların engellenmesi için çocu�a küçüklükten itibaren 

finansal okuryazarlık becerisi kazandırılmaya ba�lanmalıdır. Bu beceri ancak e�itim ile 

kazandırılabilir. Finansal okuryazarlık e�itimi ilk olarak ailede ba�lamaktadır. Bir markete 

girildi�inde çocu�a her istenilenin alınmayaca�ının ö�retilmesi bir finansal okuryazarlık 

örne�idir. Çocu�a kumbara vererek para biriktirmesini sa�lamak da bir finansal okuryazarlık 

örne�idir. Ancak sosyal bilgiler dersi akademik olarak çocu�a verilmesi gereken finansal 

okuryazarlık e�itiminin ilk ba�ladı�ı yerdir. Sosyal bilgiler ö�retim programında finansal 

okuryazarlık kazandırılması gereken beceriler arasında yer almaktadır. A�a�ıdaki tabloda ise 

finansal okuryazarlık ile ilgili kazanımlara yer verilmi�tir: 
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Tablo 6  

Sosyal bilgiler programında yer alan finansal okuryazarlık becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

Üretim, Da�ıtım ve Tüketim 

SB.4.5.1. �stek ve ihtiyaçlarını ayırt ederek ikisi arasında bilinçli 

seçimler yapar. 

Kaynakların sınırlılı�ı, fayda ve maliyet dengesi göz önüne 

alınacaktır. 

�stek ve ihtiyaçların birbirinden farklı oldu�u vurgulanır. 

SB.4.5.2. Ailesi ve yakın çevresindeki ba�lıca ekonomik faaliyetleri 

tanır. 

Gelir, gider, bütçe, üretim, da�ıtım, tüketim ve meslek gibi 

kavramları kullanarak ö�rencinin yakın çevresindeki ekonomik 

faaliyetleri gözlemlemesi ve raporla�tırması sa�lanır. 

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilinçli tüketici 

davranı�ları sergiler. 

SB.4.5.4. Kendine ait örnek bir bütçe olu�turur. 

Ö�rencinin ailesi ile beraber örnek bir bütçe miktarı üzerinden gelir 

gider tablosu olu�turması sa�lanır. 

Yöresel ve sosyo-ekonomik �artlar ile ailelerin gelir düzeyleri 

dikkate alınır. 

SB.4.5.5. Çevresindeki kaynakları israf etmeden kullanır. 

Sahip oldu�u kaynakları bilinçli kullanarak tasarrufta bulunması 

gerekti�i vurgulanır. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018)  

 

Programda yer alan toplam kazanımlar (33) arasından 5 tane kazanımın finansal 

okuryazarlık ile oldu�u görülmü�tür. Bu sayı finansal okuryazarlı�a yeteri kadar de�er 

verdi�imizi göstermektedir.  

 

2.5.5. Hukuk Okuryazarlı�ı 

 

Hukuk insanlı�ın bir arada ve e�it ve adaletli olarak belirli kurallar çerçevesinde 

ya�amalarını sa�layan bir düzen olarak tanımlanabilir. Hukuk TDK’ye göre; toplumu 

düzenleyen ve devletin yaptırım gücünü belirleyen yasaların tümü olarak tanımlanmaktadır 

(TDK, 2022). Hukuk vatanda�lık için temel bir gereksinim olarak görülmektedir (Savage ve 
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Armstrong, aktaran Güven, 2019). Bir ülkenin yurtta�ları için yadsınamaz bir öneme 

sahiptir. Temel amacı etkin vatanda� yeti�tirme olan sosyal bilgiler dersi için hukuk kavramı 

dolayısıyla da hukuk okuryazarlı�ı ayrıca önem arz etmektedir.  

 

Hukukun amacı var olan çatı�maları ortadan kaldırmak ve toplumsal düzeni 

sa�lamaktır (Gözübüyük, 2009, aktaran O�uz, 2013). “Hukuk her �eyden önce, insanların 

canından, malından ve ki�ili�ine ba�lı manevi de�erlerinden emin olarak ya�amasını 

sa�lama amacı ta�ımaktadır.” (Andaç, 2008, aktaran O�uz, 2013). Hukuk sosyal düzen ve 

güven ortamının sa�lanmasında çok önemli bir konumdadır (Gençtürk ve Karatekin, 2013). 

Hukuk kavramı kazandırılması gereken bir beceri olarak dü�ünüldü�ünde e�itimin önemi 

özellikle de hukuk okuryazarlı�ının önemi giderek artmaktadır. Hukuk okuryazarlı�ı 

alandaki temel kavramları bilme, hukukun organları ve i�leyi�i hakkında temel düzeyde 

bilgiye sahip olma anlamına gelmektedir (Snavely ve Cooper, 1997, aktaran O�uz, 2013). 

Hukuk okuryazarlı�ı kavramına yasal açıdan bakıldı�ında sözcükleri anlayabilme, sonuç 

çıkarabilme ve kullanabilme becerisi olarak tanımlanmı�tır (Canadian Bar Association, 

1992, aktaran O�uz, 2013). 

 

Tablo 7 

Sosyal bilgiler programında yer alan hukuk okuryazarlı�ı becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

Birey ve Toplum 

SB.4.1.1. Resmî kimlik belgesini inceleyerek ki�isel kimli�ine 

ili�kin çıkarımlarda bulunur. 

Resmî kimlik belgesini inceleyerek bu belgenin içerdi�i bilgiler 

açıklanır. 

Üretim, Da�ıtım ve Tüketim 
SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilinçli tüketici 

davranı�ları sergiler. 

Etkin Vatanda�lık 

SB.4.6.1. Çocuk olarak sahip oldu�u haklara örnekler verir. 

Çocuk Haklarına Dair Sözle�me’deki maddeler ele alınır. 

SB.4.6.2. Aile ve okul ya�amındaki söz ve eylemlerinin 

sorumlulu�unu alır.  

SB.4.6.3. Okul ya�amında gerekli gördü�ü e�itsel sosyal etkinlikleri 

önerir. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018)  
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Sosyal bilgiler programının yapısı incelendi�inde hukuk okuryazarlı�ı kavramının 

“Birey ve Toplum” “Üretim, Da�ıtım ve Tüketim” “Etkin Vatanda�lık” etkin ö�renme 

alanları kapsamında görülmektedir. Sosyal bilgilerinin amaçları arasında yer alan etkin 

vatanda�lık kavramının, hukuk okuryazarlı�ı ile ilgili oldu�u görülmektedir. Tüm 

kazanımlar içerisinde (33) hukuk okuryazarlı�ı ile ilgili 5 tane kazanım bulunmaktadır. 

Sosyal bilgilerin amaçlarının gerçekle�mesi için bu kavrama verilen önem daha da 

arttırılmalıdır.  

 

2.5.6. Harita Okuryazarlı�ı 

�

Haritalar çevremizde bulunan co�rafi yerleri semboller ve �ekiller aracılı�ıyla 

insanlara ula�masını sa�layan ileti�im aracıdır (Kartal ve Koç, 2017). 21. yüzyılda bir birey, 

özellikle çocuklar harita becerisine sahip olmak zorundadır. Kentler ve çevre, ekonominin 

geli�mesiyle birlikte karma�ık bir hal almı�tır. Bu yüzden bir yeri bulmak için haritaya 

(günümüzde daha çok telefonlarda yer alan navigasyonlara) ihtiyaç duyulmaktadır. 

Haritaları anlayabilmek için de harita okuyabilmek dolayısıyla da bireylerin harita 

okuryazarlık becerisine sahip olması gerekmektedir. 

 

Clark’a göre harita okuryazarlı�ı haritaları kullanma ve anlama becerisi olarak 

tanımlanabilir (Kartal ve Koç, 2017). Harita okuryazarlı�ı harita üzerinde yer alan �ekil ve 

sembollerden yola çıkarak haritayı yorumlayabilme analiz edebilme ve de�erlendirebilme 

becerisidir (Akengin vd., 2016). 

 

Harita okuryazarı bir bireyde bulunması gereken bazı özellikler bulunmaktadır. 

Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi (1989)’ne göre temel e�itim için gerekli beceriler �unlardır: 

Haritada yer saptayıp yönleri bulabilme, yerlerin konumlarının saptayabilme, ölçek 

kullanabilme, haritalardaki sembolleri yorumlayabilme ve haritalar hakkında çıkarım 

yapabilme (White 1996, aktaran Sönmez, 2010). 
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Tablo 8 

Sosyal bilgiler programında yer alan harita okuryazarlı�ı becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

�nsanlar, Yerler ve Çevreler 

SB.4.3.1. Çevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili 

çıkarımlarda bulunur. 

Yönler ile do�al ve be�erî unsurlara yakınlık, uzaklık açısından 

konum analizi yapılır. Do�al ve teknolojik yön bulma yöntemlerine 

ve araçlarına de�inilir. 

SB.4.3.2. Günlük ya�amında kullandı�ı mekânların krokisini çizer. 

Sı�ınak, acil toplanma yeri, acil çıkı� ve di�er güvenli alanlar kroki 

üzerinde gösterilir. 

SB.4.3.5. Ya�adı�ı yer ve çevresindeki yer �ekilleri ve nüfus 

özellikleri hakkında çıkarımlarda bulunur. 

Türkiye’nin Siyasi ve Fiziki Haritası ö�rencilerle birlikte incelenir. 

Bu kazanım i�lenirken �iir, hikâye, destan gibi edebi ürünlerden 

yararlanılır. 

Küresel Ba�lantılar SB.4.7.2. Türkiye’nin kom�uları ve di�er Türk Cumhuriyetleri ile 

olan ili�kilerini kavrar. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018)  

 

Sosyal bilgiler programının yapısı incelendi�inde “�nsanlar, Yerler ve Çevreler” 

ö�renme alanında ö�rencilere “insan ya�amı için gerekli mekânsal bilgi beceri ve de�erler” 

kazandırılması amaçlanmı�tır. Ayrıca bu ö�renme alanı altında açıkça harita okuryazarlı�ı 

kazandırılması gereken beceri olarak da yer almaktadır (MEB, 2018). Tüm kazanımlar 

içerisinde (33) harita okuryazarlı�ı 4 tane kazanımla birlikte verilmektedir. Bu kazanım 

sayısı harita okuryazarlı�ına yeteri kadar de�er verilmedi�ini göstermektedir.  

 

2.5.7. Medya Okuryazarlı�ı 

 

Çe�itli okuryazarlık türlerinde oldu�u gibi medya okuryazarlık türünde de çe�itli 

tanımlar yapılmaktadır. Bu tanımların bazıları �unlardır; 

Medya okuryazarlı�ı “medya mesajlarını sorgulama, analiz etme, yorumlama ve 

de�erlendirme için gereksinim duyulan bilgi ve beceriler” olarak tanımlanmaktadır (Deveci 

ve Çengelci, 2008). Altun (2010) medya okuryazarlı�ını “Ya�am boyu ö�renme 

çerçevesinde geli�tirilecek bir beceri” olarak tanımlamı�tır.   
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Medya okuryazarlı�ı günümüz teknolojik ko�ulları dikkate alındı�ında günlük 

hayatta en çok kar�ıla�ılan okuryazarlık türüdür. Günümüzde medyaya ula�mak oldukça 

kolaydır. Akıllı telefonlar, tabletler, televizyonlar, aracı�ıyla medyaya çok rahat bir �ekilde 

ula�ılabilmektedir. Hatta medyaya ba�ımlı olarak ya�adı�ımız söylenebilir. RTÜK 

tarafından 2018 yılında yapılan ara�tırmada TV izleme süreleri ele alınmı�tır. Ara�tırma 

sonucuna göre katılımcılar günlük ortalama 3 saat 34 dakika televizyon izlemektedirler. Bu 

süre bizim medyaya ne kadar ba�ımlı oldu�umuzu göstermektedir. 2006 yılında ortalama 5 

saat 8 dakika, 2009 yılında 4 sat 23 dakika olan oran giderek dü�mektedir. Günümüzde 

ortaya çıkan TV izleme sürelerinin azalmasının nedeni teknolojik geli�mi�lerle ortaya çıkan 

yeni medya araçları olarak görülmektedir.  Ayrıca bir di�er dikkat çekici istatistik ise e�itim 

düzeyi ve maa� miktarı arttıkça aylık TV izleme sürelerinde bir azalma görülmesidir (RTÜK, 

2022). Bireylerin e�itim düzeyleri ve maa�ları arttıkça medya okuryazarlı�ı düzeyleri de 

artmaktadır bunun sonucu olarak da TV izleme oranları dü�mektedir.  

 

Medya okuryazarlı�ı di�er okuryazarlık türleriyle de iç içedir. Dijital okuryazarlık 

ve medya okuryazarlı�ı kavramları birbirleriyle ili�kili bir kavramdır. Medyanın günümüzde 

daha çok dijital hale gelmi� olması dijital okuryazarlı�ın, medya okuryazarlı�ının bir ö�esi 

haline gelmesine sebep olmaktadır. Medyadaki dijitalle�me sosyal medya kavramını ortaya 

çıkarmı�tır. 

 

Medya kaynaktan alıcıya do�ru klasik tek taraflı ileti�im biçimindeyken sosyal 

medya artık çoklu kaynaklardan çoklu alıcılara do�ru çok taraflı bir ileti�im ortaya 

koymaktadır (Altun ve Çakmak, 2013). Ortaya konan bu ileti�im ile medya inanılmaz bir 

�ekilde yayılmaya devam etmektedir. Payla�ılan bir mesaj bazen milyonlara varan ki�ilere 

ula�maktadır. Bu durum medyanın gücünün ne kadar arttı�ının ve artmaya da devam 

edece�inin bir örne�i olarak görülebilir.  

 

Sosyal medyada her birey birer alıcı olmanın ötesinde birer üretici konumundadır. 

Üreticilerin medya okuryazarlı�ı konusunda eksik olması çocukları medyaya kar�ı 

savunmasız duruma dü�ürmektedir. Geli�imleri dolayısıyla ele�tirel bir açıyla yakla�mayan 

çocuklar birçok kaynaktan çıkan haberlere kar�ı kolay bir �ekilde inanmaktadır. Çocuklar 

olu�an bu bilgi kirlili�i kar�ısında bir bilgi zehirlemesi ya�amaktadırlar. Bazı durumlarda ise 
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çocuklar medya aracılı�ıyla �iddet ve tacize maruz kalabilmektedirler. RTÜK’e göre bir 

insan ergenlik ca�ına gelinceye kadar sadece televizyonda 200.000 adet �iddet sahnesi 

izlemektedir (RTÜK, 2022). Bu durum sadece TV aracı�ıyla bile çocukların psikolojisine 

etki edebilen medyanın ne kadar zararlı olabilece�ini ve medya okuryazarlı�ın önemini 

ortaya koymaktadır. 

 

Medya okuryazarlı�ı birçok ülke için hatta European Commisson (Avrupa 

Komisyonu) için bir misyon haline gelmi�tir. Bu komisyon her yıl toplanarak amaçlarından 

biri olan medya okuryazarlı�ının yaygınla�tırılmasına katkı sa�lamaktadır (Commisson, 

2021). 

 

Medya tüm bireyler açısından önem arz etmektedir. Medya do�ru anlamak ve do�ru 

bir �ekilde anlatmak oldukça önemlidir. Medyayı okuryazarlı�ını bireylere aktarmak e�itim 

aracılı�ıyla gerçekle�mektedir. Tarihsel olarak bakıldı�ında medya okuryazarlı�ının 

ba�langıcı 1930’lu yıllara dayanmaktadır. O yıllarda yapılan atılımlar sonrasında Türkiye bu 

konuda geride kalmı�tır. RTÜK tarafından 2003 yılında yapılan ara�tırmalar medya 

okuryazarlı�ının geli�tirilmesinde önemli rol oynamı�tır. 2006 yılında ise RTÜK ve MEB’in 

ortak çalı�maları sonucu medya okuryazarlı�ı programı hazırlanmı� ve medya okuryazarlı�ı 

ilkö�retimde seçmeli ders olarak okutulmaya ba�lanmı�tır (Koço�lu ve Akman, 2019: 15-

29).  

 

�lkö�retim seçmeli medya okuryazarlı�ı ders programında medya okuryazarlı�ının 

sadece bir beceriyi de�il; farkındalık, eri�im, sorgulama, çevrimiçi güvenlik, çözümleme, 

de�erlendirme, üretim, payla�ım, etkincilik gibi birçok beceriyi barındırdı�ı görülmektedir 

(MEB, 2018). 

 

Medya okuryazarlı�ının erken ya�ta kazandırılmasının gereklili�i medya 

okuryazarlı�ın bir beceri olarak 4. sınıftan itibaren sosyal bilgiler programına girmesine 

sa�lamı�tır. A�a�ıda ise programda yer alan medya okuryazarlı�ı ile ilgili kazanımlar yer 

almaktadır.  
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Tablo 9 

Sosyal bilgiler programında yer alan medya okuryazarlı�ı becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

Bilim, Teknoloji ve Toplum 

SB.4.4.2. Teknolojik ürünlerin geçmi�teki ve bugünkü 

kullanımlarını kar�ıla�tırır. 

Teknolojinin hayatımızda ve çevremizde meydana getirdi�i olumlu 

ve olumsuz etkilerine dikkat çekilir. 

Küresel Ba�lantılar 

SB.4.7.3. Farklı ülkelere ait kültürel unsurlarla ülkemizin sahip 

oldu�u kültürel unsurları kar�ıla�tırır. 

Görsel ve yazılı ileti�im araçları ile kültürel unsurlardan kıyafet, 

yemek, oyun, aile ili�kileri gibi konular üzerinde durulur. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018)  

 

Medya okuryazarlı�ı ilkö�retim 4. sınıf sosyal bilgiler programında iki tane medya 

okuryazarlı�ı kazanımına yer verildi�i görülmü�tür. Medyanın inanılmaz etkisi göz önüne 

alındı�ında kazanım sayıların az oldu�u ve muhakkak arttırılması gerekti�i 

dü�ünülmektedir.  

 

 2.5.8. Alternatif Okuryazarlık Önerisi “Yerel Okuryazarlık” 

 

 21. yüzyılda okuryazarlık kavramı geleneksellikten uzakla�mı� ve birçok yeni 

okuryazarlık türü ortaya çıkmı�tır. Yerel okuryazarlık kavramı da sosyal bilgiler boyutunda 

ortaya konulmu� önemli bir okuryazarlık türüdür. Sosyal bilgiler programının yapısı 

incelendi�inde “yerel okuryazarlık” kavramının programda yer alması ilkö�retim sosyal 

bilgiler programının amaçlarından olan “etkin vatanda�lık” kavramının gerçekle�tirilmesi 

için gerekli olarak gözükmektedir. Yerel okuryazarlık Güven (2018)’in tanımına göre 

“ya�adı�ı yerle�im biriminde milli ve manevi anlamda (tarihi, kültürel, turistik, ekonomik 

vb.) de�eri ve önemi bulunan, eser, ören yeri, mekan, alan ya da ya�anılan çevredeki 

tanınmı� örnek ki�ilikleri ve edebi eserleri tanıma, yerel ya�am alanının temel özelliklerinin 

(gelenek, görenek ve birle�tirici yönü bulunan adetler) farkında olma ve gerekti�inde 

edindi�i bilgileri ba�ka bireylere do�ru ve düzeyine uygun bir �ekilde hazırlayaca�ı bir 

sunumla aktarabilme becerisi kapsamında bulunduran bir nitelik kazanma süreci” olarak 

tanımlanmı�tır (Güven, 2019). 
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21. yüzyılda dünyasında bireyler küreselle�menin etkisiyle birlikte bulundukları 

yerleri tanımaktan ziyade dı� dünyayı tanımaya daha çok ilgi duymaktadır. Dı� dünyaya 

duyulan ilgiyle bireyler ya�amsal ve kültürel açıdan etkilenmektedir. Bu etki her kadar fazla 

olsa da 21. yüzyılın en önemli becerilerden birinin “yerel okuryazarlık” oldu�u 

dü�ünülmektedir (Güven, 2019). 

 

Yerellik kavramı 1968 programı ve daha öncesindeki programlarda hep var olan bir 

kavram olarak görülmü�tür. Bu kavram ya�anılan çevrenin tanınmasının önemi, ilkokul 

çocuklarının içinde bulundu�u somut i�lemler dönemi gere�i verilen örneklerin yakın 

çevreden olması nedeniyle programların etkinliklerinde sıkça kullanılmı�tır. (Güven, 2019) 

 

Sosyal bilgiler dersinin yapısı gere�i disiplinler arası olu�u yerel okuryazarlık 

kavramının 4. sınıftan itibaren ilkokullarda okutulan sosyal bilgiler dersi programında yer 

almasının önemli oldu�u dü�ünülmektedir. Yeni bir okuryazarlık türü olan yerel 

okuryazarlık sahip oldu�u alt boyutlarıyla birlikte di�er okuryazarlık türlerinden 

ayrılmaktadır (Güven, 2019). A�a�ıdaki tabloda yerel okuryazarlık türüyle ilgili 2018 sosyal 

bilgiler programında yer alan ö�renme alanı ve kazanımlara yer verilmi�tir.  

 

Tablo 10 

Sosyal bilgiler programında yer alan yerel okuryazarlık becerisi kazanımları 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programı 

Ö�renme Alanı Kazanım 

Birey ve Toplum SB.4.1.5. Di�er bireylerin farklı özelliklerini saygı ile kar�ılar. 

Kültür ve Miras 

SB.4.2.2. Ailesi ve çevresindeki millî kültürü yansıtan ögeleri 

ara�tırarak örnekler verir. 

Yakın çevresinde yer alan bir müze, cami, türbe, köprü, medrese, 

kervansaray gibi tarihî bir mekân gezisi ya da sözlü tarih veya yerel 

tarih çalı�maları yapılır. 

SB.4.2.3. Geleneksel çocuk oyunlarını de�i�im ve süreklilik 

açısından günümüzdeki oyunlarla kar�ıla�tırır.  
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Tablo 10’un devamı 

 

SB.4.2.4. Millî Mücadele kahramanlarının hayatlarından hareketle 

Millî Mücadele’nin önemini kavrar. 

Kazanım biyografi ö�retimi ba�lamında ele alınır. 

(Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 2018)  

 

Yukarıdaki yer alan tabloya göre sosyal bilgiler ö�retim programında yer alan 4 

kazanım türünün yerel okuryazarlıkla ilgili görülmektedir. Bu durum yerel okuryazarlık 

kavramının içerik olarak programda yer aldı�ını fakat kavram olarak; ö�rencilere 

kazandırılması gereken beceri boyutunda programda yer almadı�ını ortaya koymaktadır. 

 

2.6. Yurt �çinde Yapılan Ara�tırmalar 

 

Altun (2010) “Medya Okuryazarlı�ının Sosyal Bilgiler Programlarıyla 

�li�kilendirilmesi ve Ö�retimi” adlı çalı�masında çe�itli ülkelerde Sosyal Bilgiler dersinde 

ö�retilen medya okuryazarlı�ı konularının Türkiye ile kıyaslanması ve 7. sınıfta yer alan 

“medya bilgisinin do�rulu�u” konusunda sosyal bilgiler programı ile seçmeli medya 

okuryazarlı�ı arasındaki farkın incelemeyi amaçlamı�tır. Karma yöntem ile yapılan bu 

ara�tırmanın nitel boyutunda ABD, Avustralya, �ngiltere ve Kanada da yer alan sosyal 

bilgiler ve benzeri derslerin medya okuryazarlı�ı kazanımları içerik analizi ile incelenmi� 

nicel boyutunda ise 2x(2)’lik ön test-son test kontrol gruplu seçkisiz deneysel deseni 

uygulanmı�tır. Ara�tırmanın bulguları medya okuryazarlı�ı paket programının sosyal 

bilgiler ve seçmeli medya okuryazarlı�ının ba�arısını daha olumlu etkiledi�ini ayrıca medya 

bilgisinin do�rulu�u konusunda medya okuryazarlı�ı ba�arısını etkilemede sosyal bilgiler ve 

seçmeli medya okuryazarlı�ı programları arasında bir fark bulunmamı�tır.  

 

Karatekin (2011) “Sosyal Bilgiler Ö�retmen Adaylarının Çevre Okuryazarlık 

Düzeylerinin Belirlenmesi” adlı çalı�masında sosyal bilgiler ö�retmen adaylarının çevre 

okuryazarlık düzeylerini belirlemeyi ve aynı zamanda çe�itli de�i�kenlerin çevre 

okuryazarlı�ını ortaya çıkaran bile�enler üzerindeki etkilerinin belirlemeyi amaçlamı�tır. 

Ara�tırmanın örneklemini 2010-2011 e�itim ö�retim yılında 6 üniversitesinin sosyal bilgiler 

ö�retmenli�i bölümünde e�itim gören 1587 ö�renci olu�turmaktadır. Veri toplama 

a�amasında “çevre okuryazarlık anketi” kullanılmı�tır. Verilerin analizinde ise betimsel 
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istatistik, t-testi, tek yönlü varyans analizi ve basit korelasyon kullanılmı�tır. Elde edilen 

bulgulara göre sınıf ö�retmeni adaylarının çevre okuryazarlı�ını ortaya çıkaran 

bile�enlerden elde edilen puanlara göre çevre okuryazarlık seviyelerinin orta düzeyde oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca bu bile�enlerinin birbiri üzerindeki ili�kisi incelendi�inde 

duyu� ve beceri arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  

 

Göfner (2013) “Sosyal Bilgiler Dersinde Okuryazarlık Becerilerinin Geli�tirilmesine 

Yönelik Bir Eylem Ara�tırması” adlı ara�tırmasında okuryazarlık becerisi ile dersleri 

ili�kilendirmenin ö�rencilerde ders ve okuryazarlık becerisini arttıraca�ı dü�üncesinin 

do�rulu�unu sorgulamayı amaçlamı�tır. Eylem ara�tırması olarak tasarlanan çalı�ma nitel 

bir yöntemle olu�turulmu�tur. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu ara�tırmacının kendisinin 

ö�retmen oldu�u �stanbul Üsküdar’daki bir ilkokul da yer alan 29 ö�renci olu�turmaktadır. 

Veri toplama aracı olarak etkinlik formları, algı anketleri, ö�renci günlükleri, ara�tırmacı 

günlü�ü ve veli görü�mesi kullanılarak elde edilen verilen içerik analizi ile çözümlenmi�tir. 

Bulgular sonucunda ö�rencilerin tüm alanlarda ve özellikle sosyal bilgiler dersindeki 

okuryazarlık becerilerinde iyi yönde bir geli�me olmu�tur. Ara�tırmanın sonucunda alan 

okuryazarlı�ının ö�rencilerdeki okuryazarlık becerilerinin ve alana ili�kin ö�renmelerin 

olumlu yönde artmasına sebep oldu�una ula�ılmı�tır. 

 

Ertek (2013) “Sınıf Ö�retmenlerinin Medya Okuryazarlık Düzeyleri” adlı 

çalı�masında sınıf ö�retmenlerinin medya okuryazarlık düzeylerini belirlemeyi ve çe�itli 

de�i�kenleri açıklama düzeyini incelemeyi amaçlamaktadır. Ara�tırmanın örneklemini 

2012-2013 e�itim-ö�retim yılında Ankara’nın Keçiören ilçesinde ilkokulda görev yapan 427 

ö�retmen olu�turmaktadır. Nicel bir yöntemde yapılan çalı�mada tarama modeli 

kullanılmı�tır. Veri toplama aracı olarak “Medya Okuryazarlı�ı Düzey Belirleme” ölçe�i 

kullanılmı�tır.  Verilerin analizinde t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), frekans ve 

yüzde kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre ö�retmenlerin kendilerini medya 

okuryazarlı�ı konusunda iyi olarak nitelendirdikleri ancak program haricindeki mesajları 

tam olarak alamadıkları anla�ılmaktadır. Ayrıca ya� ve mesleki kıdem de�i�kenlerinde 

farklılıklar oldu�u sonucuna da ula�ılmı�tır.  

 

Cendek (2015) “Ö�rencilerde Harita Okuryazarlı�ının Geli�tirilmesine �li�kin Sosyal 

Bilgiler Ö�retmenlerinin Görü�leri” adlı çalı�masında ö�rencilerde harita okuryazarlı�ın 
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geli�tirilmesi için sosyal bilgiler ö�retmenlerinin harita okuryazarlı�ı becerisinin 

geli�tirirken kar�ıla�tıkları zorluklar ve derslerde kullanılan yöntem ve teknikler hakkında 

bilgi sahibi olmak amaçlamı�tır. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu �stanbul Arnavutköy’deki 

rastlantısal yöntemle seçilen 12 ortaokul olu�turmaktadır. Nitel bir yöntemle yapılan 

çalı�mada yarı yapılandırılmı� görü�me formu kullanılmı�tır. Betimsel analiz yöntemiyle 

çözümlenen ara�tırma sonucunda ö�retmenler yeterli bilgiye sahip olma, ders sayısı ve 

ö�rencileri geli�tirmek içi yapılan çalı�malar yönünden yetersiz olduklarını dile getirdikleri 

sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca Arnavutköy’deki imkanlarında kısıtlı oldu�u sonucuna 

ula�ılmaktadır.  

 

Yıldırım (2017) “Türkçe ve Sosyal Bilgiler Ö�retmenlerinin Medya Okuryazarlı�ı 

E�itimi ile �lgili Becerileri ve Görü�leri” adlı çalı�masında Türkçe ve sosyal bilgiler 

ö�retmenlerinin medya okuryazarlı�ı konusunda görü�lerini, becerilerin ve yetenekleri 

belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini Van’da görev yapan 222 Türkçe ve 

sosyal bilgiler ö�retmeni olu�turmaktadır. Karma yöntem kullanılan bu ara�tırmada “Medya 

Okuryazarlı�ı E�itimi Ölçe�i (MOEÖ), “Yapılandırılmı� Görü�me Formu (YGF)” ve “Ki�i 

Bilgi Formu (KBF)” kullanılmı�tır. Ara�tırmanın bulgularında göre ö�retmenler %85,6 puan 

ile “kısmen yeterli” oldukları ve medya e�itimini %98,6 oranında yeterli gördükleri 

sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Güvenç (2017) “Ö�retim Programlarımızda Finansal Okuryazarlık” adlı 

çalı�masında finansal okuryazarlık ile ilgili ö�retim programında yer alan ö�renme 

çıktılarını belirleyerek bunun sonucunda varsayılan finansal okuryazarlık seviyesini 

belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini ilk orta ve lise düzeyindeki 79 ders 

programı olu�turmaktadır. Nitel yöntem kullanılan çalı�mada yönlendirilmi� içerik analizi 

kullanılmı�tır. Elde edilen bulgular göre ilkokul basama�ında di�er derslerden daha fazla 

finansal okuryazarlık ile ilgili ö�renme çıktısının yer aldı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca 

sosyal bilgiler ve matematik derslerinin de finansal okuryazarlık ile ilgili en çok ö�renme 

çıktısına sahip olan dersler oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

 

Derman ve Hacıemino�lu (2017) “Sürdürebilir Geli�me �çin E�itim Ba�lamında 

Sınıf Ö�retmenlerinin Çevre Okuryazarlı�ı Düzeylerinin Belirlenmesi” adlı çalı�masında 

sınıf ö�retmenlerinin çevre e�itimine derslerde ne kadar ve nasıl yer verdiklerini belirlemek 
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aynı zamanda çevre okuryazarlı�ı ile ilgili yeterliliklerini belirlemek amacıyla yapılmı�tır. 

Ara�tırmanın örneklemini 2013-2014 yılında Güney Anadolu bölgesindeki bir ilçede görev 

yapan 269 sınıf ö�retmeni olu�turmaktadır. Karma yöntemle yapılan ara�tırmada betimsel 

ve ili�kisel ara�tırma kullanılmı�tır. Verilerin toplanmasında ise çevre okuryazarlı�ı ölçe�i 

ve anket kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre sınıf ö�retmenlerinin hukuk 

okuryazarlı�ını iyi düzeyde kullanmakta oldu�u, çevre okuryazarlı�ına yönelik tutumlarının 

orta düzeyde oldu�u ve bilgi düzeylerinin ise dü�ük düzeyde oldu�una ula�ılmı�tır. Ayrıca 

sınıf ö�retmenlerinin çevre e�itimine derslerde oldukça yer verdikleri görülmektedir. 

 

Görmez (2018) “Güncellenen Sosyal Bilgiler Programının Politik Okuryazarlık 

Becerisi Bakımından Yeterlili�i” adlı çalı�masında 2017 yılında güncellenen sosyal bilgiler 

ö�retim programının politik okuryazarlık becerisi bakımından incelenmesi amaçlanmı�tır. 

Ara�tırmanın örneklemini 2017 sosyal bilgiler ö�retim programı olu�turmaktadır. Nitel 

yöntemle yapılan bu ara�tırmada doküman analizi kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre 

programda yer alan 7 kazanımdan sadece 4 tanesinde politik okuryazarlık becerisinin 

kullanıldı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Tufan (2019) “2018 Tarihli Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı ve 4-7. Sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersi Kitaplarında Ekonomi Okuryazarlı�ı” adlı çalı�masında ekonomi 

okuryazarlı�ı ile ilgili kavramları literatür taraması yoluyla gerçekle�mi� ve sonucunda 218 

kavram bulmu�tur. Elde edilen tüm kavramlar tarama modeli ile 2018 sosyal bilgiler ö�retim 

programı ve ders kitapları ile kıyaslanmı�tır. Elde edilen bulgulara göre sosyal bilgiler ders 

kitaplarında yer alan ekonomi okuryazarlı�ı kavramları yetersiz bulunmu� ve bazı 

kavramlara kitaplarda daha çok yer verilmesi gerekti�i sonucu ortaya çıkmı�tır.  

 

Berber (2019) “Ortaokul Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarının Okuryazarlıklar 

Bakımından �ncelenmesi” adlı çalı�masında 2018 sosyal bilgiler ö�retim programı ile bu 

programa ba�lı olan 5. 6. ve 7. sınıf sosyal bilgiler ders kitaplarının okuryazarlık becerisi 

kazandırma açısından incelenmesi amaçlanmaktadır. Ara�tırmanın örneklemini 2018-2019 

yılında kullanılan 5. 6. ve 7.sınıf sosyal bilgiler ders kitapları kullanılmı�tır. Nitel yöntemle 

yapılan bu ara�tırmada doküman analizi kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre 

ara�tırmada kullanılan kitaplarda en fazla politik okuryazarlık temasının kullanıldı�ı ve 
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ayrıca 6. Sınıf sosyal bilgiler kitabında ise dijital okuryazarlık temasına yer verilmedi�i 

sonucuna ula�ılmı�tır.  

 

Altun (2019) “Temel E�itim Programları ve Ders Kitaplarının Dijital Okuryazarlık 

Ba�lamında �ncelenmesi” adlı çalı�masında temel e�itim ba�lamında programda yer alan 

dersler ile bu derslerin ö�retiminde kullanılan ders kitaplarının incelenmesi amaçladı�ı 

görülmü�tür. Ara�tırmanın örneklemini temel e�itimde yer alan 5 ö�retim programı ve 29 

ders kitabı olu�turmaktadır. Nitel yöntemle yapılan bu çalı�mada veriler doküman analizi 

kullanılarak elde edilmi�tir. Ara�tırmanın bulgularında fen bilimleri, sosyal bilgiler ve 

Türkçe dersi ö�retim programlarında dijital okuryazarlık becerisi kavramına yer verildi�i 

matematik ve hayat bilgisi derslerinde ise bu kavrama yer verilmedi�i ortaya çıkmı�tır. 

Ayrıca dijital okuryazarlık becerisine sosyal bilgiler ve Türkçe programlarında daha fazla 

yer aldı�ı görülmektedir. Ders kitaplarında ise en fazla olarak sosyal bilgiler dersi 

programında yer alan dijital okuryazarlık becerisine, matematik dersi hariç di�er bütün 

derslerde yer verildi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

 

Sönmez vd. (2019) “2018 Ortaokul Ö�retim Programlarının Hukuk Okuryazarlı�ı 

Açısından �ncelenmesi” adlı çalı�masında ilkokul ve ortaokul ö�retiminde yer alan 2018-

2019 e�itim-ö�retim yılında sosyal bilgiler, hayat bilgisi, insan hakları vatanda�lık ve 

demokrasi e�itimi, hukuk ve adalet derslerini hukuk okuryazarlı�ı bakımından incelemeyi 

amaçlamaktadır. Nitel yöntem kullanılan ara�tırmada doküman incelemesi yoluyla elde 

edilen veriler betimsel analiz yöntemiyle analiz edilmi�tir. Ara�tırmanın bulgularına göre 

ortaokul programlarının tümünde hukuk okuryazarlı�ının yer aldı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Seyhan (2020) “Sosyal Bilgiler Dersinde Finansal Okuryazarlık Becerisinin 

Kazandırılmasına Yönelik Ö�retmen Görü�leri” adlı çalı�masında finansal okuryazarlık 

becerisine yönelik sosyal bilgiler ö�retmenlerinin farkındalıklarını belirlemek ve bu beceri 

ile ilgili görü�lerini almayı amaçlamı�tır. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu Rize ilinde yer alan 

15 sosyal bilgiler ö�retmeni olu�turmaktadır. Nitel yöntemle yapılan çalı�mada olgu-bilim 

yakla�ımı kullanılmı�tır. Açık uçlu sorular ile toplanan veriler içerik analizi ile 

çözümlenmi�tir. Elde edilen bulgulara göre sosyal bilgiler ö�retmenlerinin finansal 

okuryazarlık becerisine ili�kin yeterlilik bilgilerinin olu�unu ancak bu bilgilerin ö�renciler 
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üzerinde etkinlik olarak kullanımına yönelik yeterli bilgiye sahip olmadı�ı sonucuna 

ula�ılmaktadır. 

 

Korkmaz (2020) “Sınıf Ö�retmenlerinin Dijital Okuryazarlık Seviyelerinin 

Belirlenmesi” adlı çalı�masında ö�retmenlerin dijital okuryazarlık konusunda idrak 

düzeylerinin belirlenmesini ve bu konu hakkında çe�itli kar�ıla�tırmalar yapılmasını 

amaçlamaktadır. Ara�tırmanın örneklemini Eski�ehir’de göre yapan 733 sınıf ö�retmeni 

olu�turmaktadır.  Karma yöntem kullanılan bu ara�tırmada verilerin toplanması için Dijital 

Okuryazarlık De�erlendirme Ölçe�i ve yapılandırılmı� görü�me formu kullanılmı�tır. 

Toplanan nicel verilerin analizinde t-testi ve ANOVA, nitel verilerin analizinde ise betimsel 

analiz kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre sınıf ö�retmenlerinin dijital okuryazarlık 

konusunda yeterli oldukları sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca sınıf ö�retmenlerin dijital 

okuryazarlık düzeyleri ile çe�itli de�i�kenler arasında anlamlı farklılıklar bulunmu� ancak 

sınıf düzeyi de�i�keninde anlamlı bir farklılı�a ula�ılamadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.    

 

2.7. Yurt Dı�ında Yapılan Ara�tırmalar 

 

Sheehy (2007) “Medya Okuryazarlı�ı E�itim Planının Florida Kapsamlı 

De�erlendirme Testi (FCAT) 9. ve 10. Sınıf Ö�rencilerinin Okuma Puanlarına Etkisi” adlı 

çalı�masında Florida’da bir lisede uygulanan medya okuryazarlı�ı e�itim planının FCAT 

üzerindeki okuma puanlarının etkisini incelemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini 

Florida belirlenen bir okuldaki 100 adet 9.sınıf ö�rencisi ve 100 adet 10.sınıf ö�rencisi 

olu�turmaktadır. Çalı�manın yapıldı�ı okuldaki 4 ö�retmen tarafından olu�turulan medya 

okuryazarlı�ı e�itim planı 4 ay boyunca ba�arıyla uygulanmı�tır. Verilerin toplanması 

amacıyla ön test son test çalı�ması yapılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre uygulanan e�itim 

planının medya okuryazarlı�ı boyutunda ö�renci ba�arısını arttırdı�ı ve ayrıca sınıflarda 

ö�retim aracı olarak modern medyanın kullanılması gereklili�ini öne sürmektedir.  

 

Shine (2013) “Bir �lkö�retim Sınıfında �nteraktif Beyaz Tahta �ncelemesi ve Yeni 

Okuryazarlıkların E�itimi” adlı çalı�masında ilkokul 4. sınıfta teknoloji kullanımını 

ara�tırmayı, interaktif beyaz tahta kullanımını ve yeni okuryazarlıkların geli�tirilmesindeki 

e�itim metodunu anlamayı amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini iki dille e�itim veren bir 

ilkokulun, 14 sınıfından toplam 415 ö�renci olu�turmaktadır. Veriler sınıf ö�retmenleriyle 
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yapılan yarı yapılandırı�mı� görü�me formu ve sınıfta yapılan katılımcı gözlem ve saha 

çalı�ması notları ile elde edilmi�tir. Elde edilen bulgular yeni okuryazarlık e�itimi için 

sınıflarda teknolojiye ihtiyaç oldu�unu ve okullarda bu açıdan bazı eksiklerin oldu�unu 

ortaya koymaktadır ayrıca ara�tırma modern sınıflarda yeni okuryazarlık ve uygulamaların 

nasıl entegre edilece�i konusunda literatüre katkı sa�lamaktadır.  

 

Zhang ve Zhu (2016) “Pekin'deki 5. ve 6. Sınıf �lkö�retim Ö�rencilerinin Dijital 

Medya Okuryazarlı�ı Üzerine Bir Ara�tırma” adlı çalı�masında ilkokul ö�rencilerinin dijital 

medya okuryazarlıklarını incelenmesi amacıyla yapılmaktadır. Ara�tırmanın çalı�ma 

grubunu Pekin’de 5. ve 6. sınıf düzeyinde ö�renim gören 796 ö�renci olu�maktadır. 

Ara�tırmada küme örneklemesi kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre dijital medya 

okuryazarlı�ı ile sınıf ve ya� de�i�kenleri arasında anlamlı farklılıklar bulunurken cinsiyet 

de�i�keninde anlamlı bir farklılı�a rastlanmadı�ına sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca 

ö�rencilerin medya okuryazarlı�ı durumlarının kendi dijital medya deneyimlerinden ve 

ebeveynlerinin arabuluculu�undan etkilendikleri sonucuna ula�ılmı�tır.  

 

Edery (2018) “Sosyal Bilgiler Yoluyla Okuryazarlık Ö�retiminin �lkokul Ö�retmeni 

Algıları” adlı çalı�masında ilkokul ö�retmenlerinin sosyal bilgiler ö�retimi yoluyla 

okuryazarlık becerilerinin ö�retimi üzerine ilkokul ö�retmenlerinin görü�lerini anlamak 

amacıyla yapılmı�tır. Ara�tırmanın örneklemini Mayberry okul bölgesinde yer alan üç 

ilkokuldaki 3. ve 4. sınıf okutan 11 sınıf ö�retmeni olu�turmaktadır. Verilerin toplanması 

amacıyla ö�retmen görü�leri ve sınıf gözlemleri yapılmı�tır. Nitel bir yöntemde yapılan 

çalı�mada veriler teori yakla�ımı ile analiz edilmi�tir. Bu ara�tırmanın bulgularında sınıf 

ö�retmenlerinin sosyal bilgiler aracılı�ıyla okuryazarlık ö�retimine de�er verdikleri ve bu 

de�erin ise bu yakla�ımın do�asında yer aldı�ına inandıkları sonucuna ula�ılmaktadır.  

 

Gunamantha ve Dantes (2018) “Endonezya, Bali Eyaleti, Buleleng Bölgesindeki 

�lkokul Ö�rencilerinin �klim De�i�ikli�i Okuryazarlı�ı” adlı çalı�masında ilkokul 

ö�rencilerinin iklim de�i�ikli�i üzerine bilgi, tutum ve davranı� düzeylerini belirlemeyi 

amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini Endozya Bali Eyaletinin Buleleng bölgesindeki üç 

ilkokulda 4. 5. ve 6. sınıfta ö�renim gören 153 sınıf ö�renci olu�turmaktadır. Çalı�mada 

kullanılan veriler nicel olmasına ra�men nitel verilerle desteklenmi�tir. Verilerin 

toplanmasında bilgi durumlarının belirlenmesi için Guttman ölçe�i tutum ve davranı� için 
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ise likert tipi ölçek kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların ço�unlu�u elde 

edilen bilgilere göre katılımcıların ço�unun iklim de�i�ikli�i konusunda tutum ve davranı� 

açısından iyi bilgi sahibi olma açısından ise orta düzeyde oldukları belirlenmi�tir. Ayrıca 

iklim de�i�ikli�i konusunda okuryazarlı�ın sa�lanabilmesi ve erken ya�larda uyumun 

olu�turabilmesi için materyaller kullanılarak ö�retim stratejilerin geli�tirilmesi sonucuna 

ula�ılmı�tır.  

 

Laksono ve Retnaningdyah (2018) “Endonezya'daki �lkokullarda Okuryazarlık 

Altyapısı, Kitaplara Eri�im ve Okul Okuryazarlı�ı Hareketinin Uygulanması” adlı 

çalı�masında Endonezya da yer alan okullarda kitaplara eri�im düzeyini ve okuryazarlık 

altyapısını belirlemek, okul okuryazarlı�ı hareketinin açıklanmasını ve okuma 

yöntemlerindeki sorunları çözmeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini Endonezya’nın 

Do�u Java kentinde yer alan 30 ilkokuldaki ö�retmenler olu�turmaktadır. Veriler 

toplanmasında anket ve mülakat çalı�ması kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre 

kitaplara eri�im düzeyi ile okuryazarlık altyapısının yeterli olmadı�ı ancak okul 

okuryazarlı�ı hareketinin iyi bir �ekilde uygulandı�ı belirlenmi�tir.  

 

Wagner (2019) “Gelir ve E�itim Gruplarına Göre Finansal Okuryazarlık ve Finansal 

E�itim” adlı çalı�masında farklı e�itim grupları ve farklı gelir düzeylerinde finansal e�itim 

ile finansal okuryazarlık arasındaki ili�kiyi incelemek amacıyla lise kolej ve i�veren 

tarafından verilen finansal e�itimin ki�inin finansal puanına etkisini incelemektedir. Ayrıca 

bu çalı�manın veri toplama a�amasında 2015 yılında geli�tirilen “ulusal finansal yeterlilik 

çalı�ması” ve ABD’de 27,564 ki�iye uygulanan anket kullanılmı�tır. Elde edilen bulgular 

finansal e�itim alan ki�ilerin finansal e�itim almamı� ki�ilere göre okuryazarlık puanlarının 

daha yüksek oldu�u sonucuna ayrıca bu çalı�ma finansal e�itimin gereklili�ini de ortaya 

koymaktadır. 

 

Oktapiani vd. (2019) “Endonezya, Bogor Regency'de Temel Okuryazarlık E�itimi 

Programının Uygulanmasının De�erlendirilmesi” adlı çalı�masında Endonezya’nın Bogor 

bölgesindeki uygulanmakta olan okuryazarlık e�itimi programının de�erlendirmesini 

amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini çe�itli program uzmanları, ö�retmenler ve okuma 

yazman bilmeyen ö�renciler olu�turmaktadır.  Verilerin toplanmasında gözlem, görü�me ve 

dokümantasyon kullanılan çalı�mada veriler nitel bir yöntemle analiz edilmi�tir. Elde edilen 
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bulgulara göre e�itim programının tüm yönlerinin yeterli olmadı�ı ve Endonezya’da temel 

okuryazarlı�ın geli�tirilmesi gerekti�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Ramadhan vd. (2019) “E�itimde Dijital Medya Okuryazarlı�ını Kullanmada 

Ö�retmen Yeterlili�i” adlı çalı�masında ö�retmenlerin dijital medya okuryazarlı�ına ili�kin 

tepkilerini ve yeterliliklerini belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örneklemini amaçlı 

örneklem yöntemi ile seçilen 112 ö�retmen olu�turmaktadır. Nitel yöntemle yapılan çalı�ma 

tarama yöntemiyle yapılan betimsel bir çalı�madır. Elde edilen bulgulara göre dijital medya 

kullanımının sınırlı oldu�u bununla birlikte ö�retmenlerin dijital medyayı akıllıca 

kullanabilmesi için belirli politikaların bilinmesi gerekti�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

 

Böhm vd. (2021) “Finansal Okuryazarlık Düzeyinin Ortaö�retime Etkisi: Slovakya 

Örne�i” adlı çalı�masında ortaokulda verilen e�itimin finansal okuryazarlık geli�im düzeyi 

üzerine etkisini ve bu geli�im düzeyini etkileyen di�er unsurları belirlemeyi amaçlamı�tır. 

Ara�tırmanın örneklemini Slovakya Zilina Üniversitesi ��letme, Ula�tırma Ekonomisi ve 

�leti�im (FPEDAS) fakültelerinden olu�an toplam 363 birinci sınıf lisans ö�rencisi 

olu�turmaktadır. Verilerin toplanması a�amasında anket ve test kullanılmı�tır. Elde edilen 

bulgulara göre ortaokulda yer alan matematik ve finansal okuryazarlık ders sayısı ile 

okuryazarlık düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. Ayrıca finansal 

okuryazarlık düzeyinin artmasına asıl katkının ö�retim süreçlerinin etkilili�inin yanı sıra 

e�itimin biçim ve içeri�inin daha verimli kullanılmasından kaynaklandı�ı sonucuna 

ula�ıldı�ı belirlenmi�tir.  

 

Irianto vd. (2021) “�lkö�retim Ö�rencilerinin Ekolojik Okuryazarlı�ını Artırmada 

Çoklu Okuryazarlık Ö�renme Modellerinin Etkilili�i” adlı çalı�masında ilkokul ö�rencileri 

üzerinde kullanılan çoklu okuryazarlık modelinin ekolojik okuryazarlı�a etkisini ara�tırmayı 

amaçlamı�tır. Ara�tırmanının örneklemini deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrılmı� 76 

be�inci sınıf ö�rencisi olu�turmaktadır. Karma yöntemle yapılan çalı�mada açımlayıcı sıralı 

desen modeli kullanılmı�tır. Veri toplama aracı olarak 8 sorudan olu�an test ve röportajlar 

kullanılmı�tır. Veri analizinde a�amasında nicel veriler için Kolmogorov-Smirnov ön test-

son test, t testi ve Mann/Whitney testi olmak çe�itli istatistiksel testler kullanılmı�tır. Nitel 

verilerin analizinde ise içerik analizi kullanılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre çoklu 

okuryazarlık modelinin kullanılmasının ekolojik okuryazarlı�ı arttırdı�ı ve deneyimlenen 
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ö�renme modelinin ö�rencilerde sorun çözme, bilgiye ula�ma ile do�a ve çevrenin 

korunmasına konusunda ilerleme sa�landı�ı belirlenmi�tir.  

 

Ricoy ve Martínez (2022) “Oyunla�tırma Yoluyla �lkokul Çocuklarında Ekolojik 

Farkındalık ve Dijital Okuryazarlı�ın Artırılması” adlı çalı�masında ilkokul ö�rencilerinin 

ekolojik olarak farkındalıklarını arttırmayı ve oyunla�tırma yönteminin kullanılmasıyla 

birlikte dijital okuryazarlı�ın arttırılması için olu�turulan ö�renme programının etkilili�ini 

belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu 83 ö�renci, 68 ebeveyn ve 5 

ö�retmenden olu�an toplam 156 katılımcı olu�turmaktadır. Nitel bir yöntemle yapılan 

çalı�mada geni� bir vaka çalı�ması kullanılmı�tır. Verilerin toplanmasında ö�retmenler ve 

ö�rencilerden tarafından olu�turulan e-günlükler kullanılmı� son a�ama olarak da ö�retmen 

ve aileler tarafından olu�turulan açık uçlu soruları içeren anket çalı�ması yapılmı�tır. Veriler 

analiz a�amasında önce kodlanarak gruplara ayrılmı� ardından ise içerik analizi yapılmı�tır. 

Elde edilen bulgulara göre çocukların su ve elektri�in daha iyi kullanılması, geri dönü�türme 

alı�kanlıklarının edinilmesi konusunda ilerleme kaydettikleri belirlenmi�tir. Ayrıca çocuklar 

uygulama aracılı�ıyla dijital içerik geli�tirmek için daha verimli stratejiler edindiler. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARA�TIRMA YÖNTEM� 

 

Ara�tırmanın bu bölümünde ara�tırmanın modeli, çalı�ma grubuna ait bilgiler, 

verilen toplanması ve verilerin çözümlenmesine yönelik bilgilere yer verilmi�tir. 

 

3.1. Ara�tırma Modeli 

 

  Bu ara�tırmada belirlenen çalı�ma grubu üzerinde çe�itli veri toplama araçları ile 

bulguları derinlemesine analiz etmek amacıyla nitel ara�tırma yöntemi kullanılmı�tır 

  

 Yorumsal bir ara�tırma türü olan nitel ara�tırma yöntemi “gözlem, görü�me ve 

doküman analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldı�ı algıların ve olayların 

do�al ortamında gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya koymasına yönelik nitel bir sürecin 

izlendi�i ara�tırma” olarak tanımlanır (Yıldırım ve �im�ek, 2021). 

 

 Nitel ara�tırma yönteminin kullanılmasına neden olan birçok özellik bulunmaktadır. 

Bu özelliklerden bazıları �unlardır: 

• Ara�tırma do�al bir ortamda ve ara�tırmacının yakın etkile�imi ile gerçekle�ir.  

• Ara�tırmacı kilit roldedir veriyi kendi toplar. 

• Birden çok veri toplama aracı (gözlem, görü�me vs.) kullanılır. 

• Analiz tümevarım ve tümdengelim arasında devam eden bir süreçtir. 

• Ara�tırma zamanla birlikte de�i�ikli�e u�rayabilir.  

• Bütüncül bir yakla�ıma hizmet eder.  

• Ara�tırmacılar ara�tırmaya kendilerinden bir �eyler katarlar. 

• Katılımcıların kattı�ı anlamlara öncelik verirler (Creswell ve Creswell, 2021). 

 

Nitel ara�tırma desenleri temel olarak anlatı ara�tırması, fenomenoloji, gömülü teori, 

etno�rafi ve vaka (durum) çalı�ması olmak üzere 5’e ayrılır (Creswell ve Creswell, 2021). 

Bu çalı�mada durum çalı�ması deseni kullanılmı�tır Durum çalı�ması literatürde vaka 

çalı�ması ve örnek olay gibi farklı adlarla kullanılmaktadır. “Durum çalı�ması; (1) güncel 

bir olguyu kendi gerçek ya�am çerçevesi (içeri�i) içinde çalı�an, (2) olgu ve içinde 

bulundu�u içerik arasındaki sınırların kesin hatlarıyla belirgin olmadı�ı ve (3) birden fazla 
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kanıt veya veri kayna�ının mevcut oldu�u durumlarda kullanılan görgül bir ara�tırma 

yöntemidir” (Yin, 1984, aktaran Yıldırım ve �im�ek, 2021). 

 

Durum çalı�masının planlaması 8 a�amadan olu�maktadır: 

1. Nasıl ve niçin gibi soru ifadeleri kullanılarak sorular olu�turulur. 

2. Ara�tırmada odaklanılan konuları belirlemek amacıyla alt problemler belirlenir. 

3. Durumun ne oldu�una karar verilir. 

4. Ara�tırmanın problemine uygun olan durum belirlenir. 

5. Seçilen durum ile ilgili ara�tırmaya dahil edilecek bireyleri belirlenir. 

6. Seçilen veri toplama yöntemi ile veriler toplanır ve toplanan veriler alt problemlerle 

ili�kilendirilir.  

7. Alt problemler esas alınarak veriler analiz edilir ve yorumlanır. 

8. Durum çalı�ması düzgün betimleme ve analiz ile raporla�tırılır (Yıldırım ve �im�ek, 

2021). 

 

3.2. Çalı�ma Grubu 

 

 Ara�tırmanın çalı�ma grubunu 2020-2021 e�itim ö�retim yılında Çanakkale Merkeze 

ba�lı ilkokullarda görev yapan ve gönüllü olarak katılım sa�layan sınıf ö�retmenleri 

olu�turmaktadır. Sınıf ö�retmenlerinin sosyal bilgiler ö�retim programında yer alan 

okuryazarlık türleri hakkındaki görü�lerini incelemek amacıyla belirlenen çalı�ma grubuna 

görü�me formu uygulanmı�tır. Ara�tırma gönüllük esasına dayandı�ı için basit �eçkisiz 

örnekleme yoluyla ula�ılan çalı�ma grubundan 67 tane görü�me formu edilmi�tir. Toplanan 

verilerden bilimsel uygunsuzlu�u tespit edilen veriler çıkartılmı� ve bunun sonucunda elde 

edilen 61 adet görü�me formu ile çalı�ma gerçekle�tirilmi�tir. Görü�me formu uygulanan 

bireylerin ki�isel özellikleri a�a�ıdaki tablolarda yüzde ve frekans �eklinde verilmi�tir. 

 

3.2.1. Katılımcıların Ki�isel Özellikleri  

 

Bu bölümde “Görü�me Formu” uygulamasına katılım sa�layan ve çalı�ma grubunda 

yer alan 61 katılımcının ki�isel özelliklerine yer verilmi�tir. Katılımcıların cinsiyet, ya�, 

mesleki kıdem, e�itim durumu, mezun olunan fakülte türü ve okutma olunan sınıf 

de�i�kenlere göre da�ılımları a�a�ıdaki tablolarda verilmi�tir: 
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Katılımcıların Cinsiyeti  

 

Tabloda katılımcıların cinsiyet de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde de�erlerine yer 

verilmektedir. 

 

Tablo 11 

Katılımcıların cinsiyet de�i�kenine göre da�ılımı 

 Cinsiyet Frekans (sıklık) Yüzde 

Erkek 14 23 

Kadın 47 77 

Toplam 61 100 

 

Tablo 11’de verilen frekans da�ılımları incelendi�inde ara�tırmaya katılan 61 sınıf 

ö�retmeninin 14’ünün (%23) erkek oldu�u, 47’sinin (%77) kadın oldu�u ortaya çıkmaktadır. 

Frekans ve yüzde de�erleri göz önüne alındı�ında sınıf ö�retmenli�i mesle�ini icra etmede 

kadınların büyük bir ço�unluk olu�turdu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Katılımcıların Ya�ları 

 

Tabloda katılımcıların ya� de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde de�erlerine yer 

verilmektedir. 

 

Tablo 12 

Katılımcıların ya� de�i�kenine göre da�ılımı 

 Ya� Frekans (sıklık) Yüzde 

20-30 6 9,8 

31-40 21 34,4 

41-50 15 24,6 

�
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Tablo 12’nin devamı 

51-60 19 31,1 

Toplam 61 100 

 

Tablo 12’de verilen frekans da�ılımları incelendi�inde ara�tırmaya katılan 

ö�retmenlerin 21’inin (%34,4) 31-40 ya� aralı�ında oldu�u, 19’ünün (%31,1) 51-60 ya� 

aralı�ında oldu�u 15’inin (%24,6) 41-50 ya� aralı�ında oldu�u, 6’sının (%9,8) 20-30 ya� 

aralı�ında oldu�u ortaya çıkmı�tır. Frekans ve yüzde de�erleri göz önüne alındı�ında 

ara�tırmanın çalı�ma grubunun ço�unlu�unun 31-40 ile 51-60 ya� aralı�ında olması 

Çanakkale/Merkez ilindeki ö�retmenlerin ya� aralı�ının ço�unlu�unca ya�lı ö�retmenlerden 

olu�tu�u görülmektedir. 

 

Katılımcıların Mesleki Kıdemleri  

 

Tabloda katılımcıların mesleki kıdem de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde 

de�erlerine yer verilmektedir. 

 

Tablo 13   

Katılımcıların mesleki kıdeme göre da�ılımı   

 Mesleki Kıdem Frekans (sıklık) Yüzde 

1-5 yıl 2 3,28 

6-10 yıl 8 13,11 

11-15 yıl 14 22,95 

16-20 yıl 10 16,39 

21-25 yıl 10 16,39 

26 ve üzeri 17 27,87 

Toplam  61 100 
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Tablo 13’te verilen frekans ve yüzde da�ılımları incelendi�inde ara�tırmanın en 

dikkat çeken de�eri katılan ö�retmenlerin 17’si (%27,87) 26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme 

sahip ki�ilerden olu�maktadır. Dikkat çeken bir ba�ka de�er ise 1-5 yıl arasında mesleki 

kıdeme sahip sadece 2 (%3,28) ki�inin olmasıdır.  Ara�tırmanın katılımcılarının 

ço�unlu�unun 26 yıl ve üzeri kıdeme sahip ki�ilerden olu�ması Çanakkale/Merkez ilinde 

hizmet puanı yüksek ki�ilerin görev yapmakta oldu�u sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

 

Katılımcıların E�itim Durumları  

 

Tabloda katılımcıların e�itim durumu de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde 

de�erlerine yer verilmektedir. 

 

Tablo 14 

Katılımcıların e�itim durumu de�i�kenine göre da�ılımı 

 E�itim Durumu Frekans (sıklık) Yüzde 

Lisans 39 63,9 

Yüksek Lisans 11 18 

Ön Lisans 6 9,8 

Lisans Tamamlama 5 8,2 

Toplam 61 100 

 

Tablo 14’te verilen frekans da�ılımları incelendi�inde ara�tırmaya katılan 

ö�retmenlerin 39’unun (%63,9) lisans, 11’inin (%18,0) yüksek lisans 6’sının (%9,8) ön 

lisans ve 5’inin (%8,2) lisans tamamlama derecesinde e�itim durumları oldu�u ortaya 

çıkmı�tır. Frekans ve yüzde de�erleri göz önüne alındı�ında ara�tırmanın çalı�ma grubunun 

ço�unlu�unu lisans derecesinde e�itim durumuna sahip ki�ilerin olu�turdu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. 
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Katılımcıların Mezun Oldukları Fakülte Türleri  

 

Tabloda katılımcıların mezun olunan fakülte türü de�i�kenine ili�kin frekans ve 

yüzde de�erlerine yer verilmektedir. 

 

Tablo 15 

Katılımcıların mezun olunan fakülte türü de�i�kenine göre da�ılımı 

 Mezun Olunan Fakülte Türü Frekans (sıklık) Yüzde 

E�itim Fakültesi 51 83,6 

E�itim Yüksek Okulu 3 4,9 

Fen Edebiyat Fakültesi 2 3,3 

Ziraat Fakültesi 2 3,3 

�ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi 1 1,6 

�leti�im Fakültesi 1 1,6 

Orman Fakültesi 1 1,6 

Toplam 61 100 

 

Tablo 15’te verilen frekans da�ılımları incelendi�inde 51 ki�inin (%83,6) e�itim 

fakültesinden mezun oldu�u di�er fakültelerden mezun olanların oldukça az ve birbirine 

yakın de�erler oldu�u ortaya çıkmaktadır. Bu durum sınıf ö�retmenli�i yapan 10 (%16,4) 

ki�inin çe�itli fakültelerden mezun oldu�unu ancak Çanakkale/Merkez ilindeki sınıf 

ö�retmenlerinin büyük bir kısmının e�itim fakültesi mezunu oldu�unu ortaya koymaktadır.  

 

Katılımcıların Okutmakta Oldukları Sınıf  

 

Tabloda katılımcıların okutmakta oldukları sınıf de�i�kenine ili�kin frekans ve yüzde 

de�erlerine yer verilmektedir. 
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Tablo 16 

Katılımcıların okutmakta olunan sınıf de�i�kenine göre da�ılımı 

 Okutmakta Olunan Sınıf Frekans (sıklık) Yüzde 

1 4 6,6 

1-2 1 1,6 

2 12 19,7 

3 17 27,9 

4 27 44,3 

Toplam 61 100 

 

Tablo 16’da verilen frekans da�ılımları incelendi�inde ara�tırmaya katılan 

ö�retmenlerin 27’si (%44,3) 4.sınıf, 17’si (%27,9) 3.sınıf, 12’si (%19,7) 2.sınıf, 4’ü (%6,6) 

1.sınıf, 1’i (%1,6) ise 1-2. sınıfı birle�ik okutmakta oldu�u görülmektedir. Frekans ve yüzde 

de�erleri göz önüne alındı�ında; okutulmakta olunan sınıf derecesi arttı�ında katılım 

sayısının arttı�ının görülmesi, okutulmakta olunan sınıf ile ara�tırmaya katılım iste�inin 

do�ru orantılı oldu�u sonucuna ortaya çıkarmaktadır.  

  

3.2.2. Odak Grup Görü�mesi Ki�isel Özellikler 

�

Ara�tırmayı daha da derinle�tirmek için görü�me formu uygulanan adaylardan 

gönüllülük esası ile ölçüt örnekleme yöntemi kullanılarak bir çalı�ma grubu belirlenmi�tir. 

Bu çalı�ma grubu olu�turulurken okutmakta olunan sınıf düzeyi açısından ilkö�retimin her 

kademesini içermesi gereklili�i göz önüne alınmı�tır. Olu�an pandemi ko�ulları nedeniyle 

ula�ılan çalı�ma grubu 5 ki�iden olu�mu�tur. Odak grup görü�mesinde seçilen ki�i sayısı 6-

10 ki�i aralı�ında ve benzer deneyimlere sahip olmalıdır. Ayrıca odak grup görü�melerinde 

genellikle homojen gruplar kullanılmaktadır (Patton, 2018). Bu do�rultuda katılımcıların 

bilgileri �u �ekildedir: 

 

K1 kodlu katılımcının ki�isel özellikleri 

• Cinsiyeti erkektir. 
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• 31-40 ya� aralı�ındadır. 

• 11-15 yıl arası mesleki kıdeme sahiptir. 

• E�itim durumunun lisans oldu�unu belirtmi�tir. 

• Mezun olunan fakülte türünün e�itim fakültesi oldu�unu belirtmi�tir. 

• 3. Sınıf okutmaktadır. 

 

K2 kodlu katılımcının ki�isel özellikleri 

• Cinsiyeti kadındır. 

• 51-60 ya� aralı�ındadır. 

• 25 yıl üzeri mesleki kıdeme sahiptir. 

• E�itim durumunun lisans oldu�unu belirtmi�tir. 

• Mezun olunan fakülte türünün e�itim fakültesi oldu�unu belirtmi�tir. 

• 2. Sınıf okutmaktadır. 

 

K3 kodlu katılımcının ki�isel özellikleri 

• Cinsiyeti kadındır. 

• 31-40 ya� aralı�ındadır. 

• 11-15 yıl arası mesleki kıdeme sahiptir. 

• E�itim durumunun lisans oldu�unu belirtmi�tir. 

• Mezun olunan fakülte türünün e�itim fakültesi oldu�unu belirtmi�tir. 

• 3. Sınıf okutmaktadır. 

 

K4 kodlu katılımcının ki�isel özellikleri 

• Cinsiyeti kadındır. 

• 31-40 ya� aralı�ındadır. 

• 6-10 yıl arası mesleki kıdeme sahiptir. 

• E�itim durumunun lisans oldu�unu belirtmi�tir. 

• Mezun olunan fakülte türünün e�itim fakültesi oldu�unu belirtmi�tir. 

• 4. Sınıf okutmaktadır. 

 

K5 kodlu katılımcının ki�isel özellikleri 

• Cinsiyeti kadındır. 
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• 41-50 ya� aralı�ındadır. 

• 28 yıl üzeri mesleki kıdeme sahiptir. 

• E�itim durumunun lisans tamamlama oldu�unu belirtmi�tir. 

• Mezun olunan fakülte türünün e�itim fakültesi oldu�unu belirtmi�tir. 

• 1. Sınıf okutmaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu bölümde �lkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programında Yer Alan 

Okuryazarlık Becerilerine �li�kin Sınıf Ö�retmenlerinin Görü�lerinin Belirlenmesi 

(Çanakkale �li Örne�i) Konulu Görü�me Formu ve odak grup görü�me formu adlı veri 

toplama araçları hakkında bilgiler verilmi�tir. 

 

3.3.1. �lkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programında Yer Alan 

Okuryazarlık Becerilerine �li�kin Sınıf Ö�retmenlerinin Görü�lerinin Belirlenmesi 

(Çanakkale �li Örne�i) Konulu Görü�me Formu 

Görü�me formu hazırlanırken literatür taranmı� ve literatürdeki bilgiler ı�ı�ında 

görü�me formu geli�tirilmi�tir. Görü�me formu geli�tirildikten sonra form hakkında uzman 

görü�ü alınmı� ve elde edilen geri dönütlerle çalı�ma üzerinde düzenleme yapılarak 

çalı�maya son haline kavu�mu�tur. Görü�me formu iki a�amadan olu�maktadır. �lk a�amada 

ki�isel bilgilere yer verilmi�tir. Bu ki�isel bilgiler cinsiyet, ya�, mesleki kıdem, e�itim 

durumu, mezun olunan fakülte türü ve okutmakta olunan sınıf gibi maddeleri içermektedir. 

�kinci a�amada ise ara�tırmanın amacına uygun olarak hazırlanan 8 adet soru hazırlanmı�tır. 

Bu soruların bazıları birkaç a�amadan olu�maktadır. Ayrıca hazırlanan görü�me formu için 

kurumlardan gerekli izinler alınmı� ve ekte sunulmu�tur. 

 

3.3.2. Odak Grup Görü�me Formu 

Ara�tırmada derinlemesine bilgiler elde edebilmek amacıyla ara�tırmacı tarafından 

odak grup görü�me formu geli�tirilmi�tir.  

Odak grup görü�mesi 11 adet açık uçlu sorudan olu�maktadır. Odak grup görü�mesi 

için sorular hazırlanırken literatür incelenmi� ve sorular ara�tırmanın amacına göre 
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hazırlanmı�tır. Hazırlanan sorular uzman görü�üne sunulmu� ve geri dönütlere göre sorular 

yeniden �ekillendirilmi�tir. Soruların hazırlanırken; konu�ma diline yakın olması, akademik 

ifadeler içermemesi, katılımcıların sözcük da�arcı�ı dikkate alınması, anla�ılabilir-açık ve 

kısa ifadeler içermesi, açık-uçlu olması, yönergelerin basit ve anla�ılabilir olması gibi 

özelliklere (Krıuger ve Casey, 2000, aktaran Yıldırım ve �im�ek, 2021) sahip olması 

gereklili�ine göre hazırlanmı�tır.  

 

3.4. Veri Toplama 

Ara�tırmada verilen toplanması için öncelikle Çanakkale merkeze ba�lı tüm 

okullarda çalı�ma yapılabilmesi için Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Lisansüstü 

E�itim Enstitüsüne ba�vurulmu� ve Çanakkale Milli E�itim Müdürlü�ünden gelen üst yazı 

ile birlikte izin süreci tamamlanmı�tır. Görü�me formu Çanakkale merkeze ba�lı bütün 

okullarda uygulanmı�tır.  Katılımcılara gönüllülük esasına göre uygulanan çalı�ma için 

uygulama esnasında sorular ile ilgili gerekli açıklamalarda bulunulmu�tur. 

Görü�me formunun uygulanması a�amasında bazı katılımcılar konu hakkında daha 

detaylı bilgi verme isteklerini dile getirmi�tir. Bu a�amada ara�tırmanın daha 

derinle�tirilmesi için katılımcılarla odak grup görü�mesi yapılmı�tır. Odak grup görü�mesi 

için 7 ki�i belirlenmi�tir. Fakat bazı katılımcılar odak grup görü�mesine katılamamı� ve 

çalı�ma 5 ki�i ile gerçekle�tirilmi�tir. Online olarak gerçekle�tirilen bu görü�me sırasında 

ses ve görüntü kaydı alınmı� ve konuda katılımcıların yazılı olarak izinleri alınmı�tır. 

Katılımcıların ki�isel gizlili�i için isimleri yerine (K1, K2) �eklinde kodlar kullanılmı�tır. 68 

dakika süren çalı�ma iki oturum �eklinde gerçekle�tirilmi� ve çalı�ma sonucunda veri 

toplama a�amasının sonuna gelinmi�tir. 

 

3.5. Veri Analizi 

�

Veri toplama a�amasında kullanılan görü�me formu ve odak grup görü�mesi ile 

toplanan veriler içerik analizi tekni�iyle MAXQDA 2022 paket programı aracılı�ıyla analiz 

edilmi�tir.  
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3.5.1. Verilerin analizi ve geçerlik-güvenirlik belirleme süreci  

 

Veri toplama a�amasında online olarak yapılan çalı�mada katılımcıların sözlü ve 

yazılı izniyle ses ve görüntü kaydı alınmı�tır. Veriler yazılı hale getirilerek gerekli 

düzenlemeler yapılmı� ve gereksiz kısımlar atılmı�tır. Elde edilen ham verinin 

çözümlenmesinde içerik analizi kullanılmı�tır. �çerik analizi verinin kavram haline 

getirilerek tema ve kavramlar aracılı�ıyla birbirleri arasındaki ili�kinin açıklanmasıdır 

(Yıldırım ve �im�ek, 2021). Analiz a�amasında ortaya çıkan veriler çe�itli tema ve 

kavramlar ile e�le�tirilmi�tir. 

 

Geçerlili�i sa�lamak için Creswell ve Creswell (2021) belirtti�i bazı geçerlik 

yöntemleri kullanılmı�tır. �lk olarak ara�tırmanın son hali katılımcılarla payla�ılarak geri 

dönütler alınmı�tır. Yapılan yorumları kontrol etmek için akran de�erlendirmesi kullanılarak 

çalı�ma hakkında ara�tırmacı dı�ında farklı bir yorum elde edilmi�tir. Son olarak ise 

ara�tırma çalı�ma ile hiçbir alakası olmayan bir ki�iye çalı�ma gösterilerek tarafsız bir açısı 

ile çalı�manın de�erlendirilmesi sa�lanmı� ve çalı�manın geçerlili�i arttırılmı�tır. 

 

Ara�tırmanın geçerlili�i Miles ve Huberman (1994) geli�tirdi�i Güvenirlik = Görü� 

Birli�i / (Görü� Birli�i + Görü� Ayrılı�ı) formülü aracılı�ıyla hesaplanmı�tır. 70 ve üzeri 

seviyesindeki çalı�maların güvenilir oldukları bilinmektedir. Formüle göre güvenirlik de�eri 

%86 bulunarak çalı�ma güvenilir olarak nitelendirilmi�tir.   

 

�

�

�

�

�

 

 

 

 

 

�
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARA�TIRMA BULGULARI 

 

 Ara�tırmanın bu bölümünde ara�tırmanın soruları sonucunda olu�an cevaplardan 

elde edilen bulgulara yer verilmi�tir. Ara�tırmanın bulguları “�lkokul Sosyal Bilgiler Dersi 

Ö�retim Programında Yer Alan Okuryazarlık Becerilerine �li�kin Sınıf Ö�retmenlerinin 

Görü�lerinin Belirlenmesi (Çanakkale �li Örne�i) Konulu Görü�me Formu” ve odak grup 

görü�mesinden elde edilen cevapların nitel yöntemlerle analizinden olu�turulmu�tur. 

Ara�tırmanın gönüllük esasi dolayısıyla katılımcıların bazı sorulara cevap vermemesi ve 

bazı cevaplardan birden fazla veri ortaya çıkması dolayısıyla frekans sıklıkları toplam 

frekans sayılarından farklı olabilir.  

 

4.1.Görü�me Formu Bulguları 

4.1.1. Katılımcıların Okuryazarlık Kavramına �li�kin Görü�leri  

 

Tablo 17   

Katılımcıların okuryazarlık kavramına ili�kin görü�leri  

 Görü�ler Frekans Yüzde 

Geleneksel Okuryazarlık 38 38 

Dü�ünme Becerisi 20 20 

��levsel Okuryazarlık 10 10 

Ö�renmeyi Ö�renme Becerisi 10 10 

�fade Becerisi 6 6 

Alı�kanlık/Farkındalık 5 5 

Deneyimsel Ö�renme 5 5 

Bili�sel Beceri 2 2 

�nsan Çevre �li�kisi 2 2 

Hazırbulunu�luk 1 1 

Materyal 1 1 

Toplam 100 100 

 

Tablo 17 incelendi�inde katılımcıların okuryazarlık kavramı ve okuryazarlık 

becerilerine ili�kin görü�lerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla Geleneksel 
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Okuryazarlık, Dü�ünme Becerisi, ��levsel Okuryazarlık ve Ö�renmeyi Ö�renme Becerisi 

gibi alt boyutlarda cevaplar verdikleri en az ise Hazırbulunu�luk ve Materyal alt boyutlarına 

ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Bu alt boyutlara ili�kin katılımcıların görü�lerinden 

bazıları �u �ekildedir; 

 

“Gördü�üm duydu�um okudu�um ara�tırdı�ım hissetti�im olayları anlamaya çalı�mak di�er 

varlıklarla, çevreyle insanlarla ili�kilendirmeye çalı�mak ve bu olayların kendim ve toplum 

üzerine etkilerini yorumlamak fayda ve zararlarını belirlemektir.” (K 1) 

 

“Bir dile ait yazıları okuyabilme, yazabilme, kavrayabilme ve okuduklarımızı anlayabilme 

yetisidir.” (K 9) 

 

“Okuryazarlık kavramları denilince medya okuryazarlı�ı, çevre okuryazarlı�ı, ekonomi 

okuryazarlı�ı, tarih okuryazarlı�ı akla gelir. Beceri derken, bu okuryazarlık kavramlarının 

yorumlanması, aktarılması, derse uygulanması” (K 10) 

 

“Okuryazarlık kavramı: Ö�renme bilinci olu�turma, bu bilinci geli�tirme, yeni beceriler 

kazanmadır. De�i�ik türde yazılı kaynakları, kayıtları kullanarak anlama, tanımlama, 

yorumlama ve ileti�im kurma yetene�idir.” (K 13) 

 

“Okuryazarlık yazı sembollerini seslendirme ve anlamlandırma ile ba�layan okuma yazma 

faaliyetinin e�li�inde ki�inin ya�adı�ı hayatın içinde nesne ve olayları algılayı�ı, anlaması 

ve sosyal hayatındaki bütün ili�kilere bir anlam yüklemesidir. Zihinsel beceriyi dili 

kullanarak gerçekle�tirilen ileti�im becerilerini ve tutumlarını etkili bir �ekilde kullanması 

ile nesneleri, olgu ve olayları daha ayrıntılı anlama ve anladıklarını kendi özünü katarak 

kendini ifade etmesidir.” (K 23) 

 

“Okuryazarlık kavramı ve okuryazarlık becerisi okul ba�arısını etkileyen en temel bili�sel 

becerilerden biridir.” (K 24) 

 

“Konu hakkında bilgi edinmek, edindi�i bilgiler günlük ya�amda kullanabilmesidir. Bilgileri 

do�ru yorumlamaktır.” (K 28) 
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“O konu hakkında ön bilgi sahibi olmak. Konuya hâkim olmak” (K 35) 

 

“Okuryazarlık bir dildeki yazılan kavramları okuyabilme, algılayabilme ve kavrayabilmedir. 

Bu kavramları algılayabilme becerisi okuryazarlık becerisine etkiler.” (K 51) 

 

“Bence okuryazarlık kavramı dendi�inde okuma ve yazmanın birle�tirilmesi ilk akla 

gelendir. Okudu�unu anlayıp bunu yazıya dökebilmektir. Okuryazarlık becerisi ise zihinsel 

bir süreçtir. Ki�inin aklını kullanarak anlama seviyesini en üst seviyeye çıkardı�ı durumdur.” 

(K 53) 

 

“Okuryazar olmak, okuma yazma becerisini temeline almakla birlikte kesinlikle okuma 

yazma bilmek de�ildir. Okuma yazmayı ö�renme sürecinde bili�sel ve motor beceriler 

gerekirken okuryazarlık sonraki ya�am boyu süreci içine alır. Okuryazar olan ki�i; 

okudu�unu anlayan, dü�ünen, ele�tiren, kendini geli�tirmeye istekli, günlük ve toplumsal 

olaylara kar�ı bakı� açısı geli�tiren, sorgulayan, hakkını arayan, yol gösteren, kendi geli�im-

de�i�im yolculu�una aktif �ekilde takip eden ki�idir. Bana göre okuryazar olmak hayatı canlı 

ve aktif �ekilde yorumlayabilmek ve ya�ayabilmektir. Kuru bilgiden ziyade ya�amında 

kendinde okumu� olma halini canlı tutabilmektir. Kültürel geli�mi�lik düzeyidir okuryazar 

olabilmek. Bana göre bir varı� noktası de�il, ula�ılması gereken ve hedefi sürekli yükselen 

bir amaçtır.” (K 60) 
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�ekil 1. Katılımcıların okuryazarlık kavramı hakkında görü�lerinin kelime analizine ili�kin 

de�erleri 

 

Tablo 18 

Katılımcıların okuryazarlık kavramı hakkında görü�lerinin kelime analizine 

ili�kin de�erleri 

 

Sözcük Sözcük uzunlu�u Frekans % 

okuryazarlık 12 46 4,99 

okuma 5 27 2,93 

anlama 6 21 2,28 

becerisi 8 21 2,28 

okudu�unu 9 12 1,30 

yorumlama 9 11 1,19 

algılama 8 9 0,98 

okuyabilme 10 9 0,98 

yazabilme 9 9 0,98 

yazma 5 9 0,98 

dilin 5 7 0,76 

kavramı 7 7 0,76 

anlayabilmek 12 6 0,65 

�



� 60  
�

Tablo 18’in devamı 

ifade 5 6 0,65 

kendi 5 6 0,65 

okuryazar 9 6 0,65 

sahip 5 6 0,65 

yazılı 6 6 0,65 

kaynakları 10 5 0,54 

bilgi 5 4 0,43 

do�ru 5 4 0,43 

günlük 6 4 0,43 

kavrama 7 4 0,43 

kavramları 10 4 0,43 

kullanarak 10 4 0,43 

olayları 8 4 0,43 

ö�renme 7 4 0,43 

farklı 6 3 0,33 

hakkında 8 3 0,33 

konu 4 3 0,33 

medya 5 3 0,33 

ya�adı�ı 8 3 0,33 

yazılarını 10 3 0,33 

 

Tablo 18 ve �ekil 1’de okuryazarlık kavramına ili�kin görü�lerin kelime bulutu 

�eklinde analizi yapılmı�tır. Kelime bulutu olu�turulurken belirlenen sıklık de�erinin 

altındaki kelimelere yer verilmemi�tir.  Tablo ve �ekil incelendi�inde en fazla sıklı�a sahip 

de�erlerin okuryazarlık %4,99 okuma %2,93, anlama 2,28, ve becerisi %2,28 kelimeleri 

oldukları belirlenmi�tir.  
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4.1.2. Okuryazarlık Türlerine �li�kin Sınıf Ö�retmenlerinin Farkındalık 

Durumları 

 

Tablo 19 

Katılımcıların okuryazarlık türlerine ili�kin farkındalıkları 

Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Tarih Okuryazarlı�ı 34 16,11 

Çevre Okuryazarlı�ı 25 11,85 

Medya Okuryazarlı�ı 22 10,43 

Co�rafya Okuryazarlı�ı 18 8,53 

Harita Okuryazarlı�ı 17 8,06 

Teknoloji Okuryazarlı�ı 17 8,06 

Ekonomi Okuryazarlı�ı 14 6,64 

Hukuk Okuryazarlı�ı 12 5,69 

Dijital Okuryazarlık 8 3,79 

Ele�tirel Okuryazarlık 8 3,79 

Politik Okuryazarlık 8 3,79 

Geleneksel Okuryazarlık 4 1,90 

Finansal Okuryazarlık 3 1,42 

Manevi De�erler Okuryazarlı�ı 3 1,42 

Bilgi Okuryazarlı�ı 2 0,95 

Görsel Okuryazarlık 2 0,95 

Sosyal Okuryazarlı�ı 2 0,95 

Sosyoloji Okuryazarlı�ı 2 0,95 

Adalet Okuryazarlı�ı 1 0,47 

Be�erî okuryazarlık 1 0,47 

Bilgisayar Okuryazarlı�ı 1 0,47 

Giri�imcilik Okuryazarlı�ı 1 0,47 

Kitap Okuryazarlı�ı 1 0,47 

Kütüphane Okuryazarlı�ı 1 0,47 

Sa�lık Okuryazarlı�ı 1 0,47 

Sayısal Okuryazarlık 1 0,47 

Web Okuryazarlı�ı 1 0,47 
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Tablo 19’un devamı 

Yerel Okuryazarlık 1 0,47 

Toplam 211 100 

 

 

�ekil 2. Katılımcıların okuryazarlık türlerine ili�kin farkındalıkları 

 

Tablo 19 ve �ekil 2 incelendi�inde Okuryazarlık Türlerine �li�kin Sınıf 

Ö�retmenlerinin Farkındalık Durumları temasının frekans ve yüzde de�erlerine yer 

verilmi�tir. Ara�tırmanın alt boyutlarına ili�kin bulgular ortaya çıkarılmı� fakat tablonun 

yalınlı�ını ve anla�ılabilirli�ini etkileyece�i için alt boyutlara tablo üzerinde yer 

verilmemi�tir. Temalara ili�kin bazı alt boyutlara a�a�ıda yer verilmi�tir. 

 

 Katılımcıların verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip olan 

ifadelerin tarih okuryazarlı�ın alt boyutunda “farkındalık, ele�tirel dü�ünme ve ara�tırma 

gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir. Tarih okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin katılımcıların 

görü�lerinden bazıları �unlardır:  

 

“Tarih okuryazarlı�ı; tarihini bilmesi ve bilincinde olmasıdır. (K 48)” 
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“Tarih okuryazarlı�ı: tarihin ve okuryazarlı�ın bir araya gelmesi tarihsel olaylara ili�kin 

ara�tırma sorgulama, yorum ve de�erlendirmelerde bulunulması” (K 23) 

 

“Tarih-co�rafya okuryazarlı�ı: Ö�renenlerin hem ki�isel hem ailesel hem de toplumsal 

geçmi�ine yönelik kaynakları ara�tırması, incelemesi, bu kaynaklar ve ya�anmı�lıklar 

arasında ba� kurması beklenir. Bulundu�u yakın çevreyi tanıması, tanıtması, bölgesindeki 

ve ülkesindeki sosyal/ekonomik/co�rafi/tarihi faktörleri gözlemlemesi, incelemesi ve 

yorumlaması beklenir. (K 61)” 

 

Katılımcıların verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip olan di�er 

ifadelerin Çevre Okuryazarlı�ı alt boyutunda çevre bilinci, çevre insan ili�kisi, do�a bilgisi, 

farkındalık ve do�al ya�am gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir. Çevre okuryazarlı�ı alt 

boyutuna ili�kin katılımcıların görü�lerinden bazıları �unlardır:  

 

“Çevre: çevre bilincinin geli�tirerek çocukları topluma yararlı hale getirir.” (K 38) 

 

“Çevre okuryazarlı�ı: do�al sistemlerin nasıl i�ledi�i, bu sistemlerin insanların olu�turdu�u 

sistemler ile nasıl etkile�im içerisinde oldu�unun farkında olunması “(K 23) 

 

“Çevre; do�a ya�amının nasıl i�ledi�i konusunda bilgi sahibi olmalarını, do�al unsurlarla 

be�erî unsurlarının nasıl bir etkile�im içinde oldu�unu kavramalarını, bu etkile�imde nasıl 

bir rol alması gerekti�ini anlamaları ve sorunları çözmekle ilgili gerekli bilgi ve donanıma 

sahip olmalarını hedefler.” (K 31) 

 

“Çevre okuryazarlı�ı: bireyin hem do�a hem de toplum ve gelecek ku�aklar için do�ru 

tercihler yapabilecek bilgilerle donatılmasıdır.”  (K 24) 

 

“Çevre okuryazarlı�ı do�al çevrenin nasıl i�ledi�inin farkında olmaktır.” (K 54) 

 

Katılımcıların verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip olan di�er 

ifadelerin Medya okuryazarlı�ın alt boyutunda “sorgulama, basın organları, ele�tiri, bilinçli 

kullanım, ileti�im, kitle-ileti�im ve üretim gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir. Medya 

okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin katılımcıların görü�lerinden bazıları �unlardır: 
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“Medya okuryazarlı�ı; günümüz bilgisayar dünyasında do�ruyu-yanlı�ı, iyiyi-kötüyü 

sahteyi gerçe�i ayırabilme becerilerinin kazandırılmasını hedefler.” (K 31) 

 

“Medya okuryazarlı�ı: Ö�renenlerin kitle ileti�im araçlarını tanımaları, kullanmaları, takip 

etmeleri, haberleri ara�tırmaları, okumaları, dergileri incelemeleri vb. konularda geli�mesi 

beklenir.” (K 61) 

 

“Medya okuryazarlı�ı: radyo, TV, gazete, dergi gibi elektronik veya yazılı basın organlarına 

eri�mek, kritik bir �ekilde okumak, yargılamak, yaratmak için kullanılan bir terimdir.” (K 

24) 

 

“Medya okuryazarlı�ı; çe�itli medya araçlarını bilinçli kullanımı ve kendine uygun 

programlar seçip izlemesi, dinlemesi vb. eylemleri gerçekle�tirir.” (K 48) 

 

“Medya okuryazarlı�ı: Sorgulama yapmayı ve ileti�im becerilerini geli�tirmeyi” (K 7) 

 

“Medya okuryazarlı�ı kitle ileti�im araçlarından yararlanabilmek için gereklidir.” (K 54  

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en az tekrara sahip olan 

ifadelerin Adalet Okuryazarlı�ı, Be�erî okuryazarlık, Bilgisayar Okuryazarlı�ı, Giri�imcilik 

Okuryazarlı�ı, Kitap Okuryazarlı�ı, Kütüphane Okuryazarlı�ı, Sa�lık Okuryazarlı�ı, Sayısal 

Okuryazarlık ve Web Okuryazarlı�ı alt boyutlarında olu�tu�u görülmektedir. Bu 

okuryazarlık türlerinin alt boyutunda çe�itli gruplar bulunmamaktadır. 

 

4.1.3. Ö�retmenlerinin Kazanım-Beceri �li�kisi Belirleme Durumları 

 

Ara�tırmanın üçüncü sorusu iki a�amadan olu�tu�u için bulgular kısmı da iki 

a�amadan olu�maktadır. �lk a�amada kazanım-beceri ili�kisi bulmaya yönelik tablo 

halindeki bo�lukların doldurulması istenmi�tir. Kazanım beceri ili�kisine yönelik olarak 

tabloda yer alan her bölüm ayrı ayrı ele alınıp tablo haline getirilmi�tir �kinci a�amada ise 

okuryazarlık becerisi kazandırmaya yönelik etkinlikler sorulmaktadır ve bulgular buna göre 

tablo haline getirilmi�tir. �lk a�amada sosyal bilgiler ö�retim programında yer alan yedi 
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okuryazarlık türünün kazanım-beceri ili�kisini ölçmeye yönelik hazırlanan tablolar �u 

�ekildedir; 

 

Tablo 20   

Katılımcıların kazanım-beceri ili�kisi belirleme durumları temasına ili�kin görü�leri  

 Kazanım-Beceri �li�kisi Frekans Yüzde 

Çevre Okuryazarlı�ı 15 27,27 

Co�rafya Okuryazarlı�ı 12 21,82 

Kültür Okuryazarlı�ı 12 21,82 

Tarih Okuryazarlı�ı 9 16,36 

Ara�tırma Okuryazarlı�ı 6 10,91 

Görsel ve Bilgi okuryazarlı�ı 1 1,82 

Toplam 55 100 

 

Tablo 20’de katılımcılardan “SB.4.2.2. Ailesi ve çevresindeki millî kültürü yansıtan 

ögeleri ara�tırarak örnekler verir.” ve “SB.4.3.3. Ya�adı�ı çevredeki do�al ve be�erî 

unsurları ayırt eder.” kazanımlarına ili�kin olarak verdikleri Kazanım-Becerisi �li�kisi 

temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla Çevre 

Okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri en az ise Görsel ve Bilgi Okuryazarlı�ı 

alt boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Verilen cevaplar göz önüne 

alındı�ında sosyal bilgiler programında yer alan kazanımların temel hatlarının ö�retmenler 

tarafından belirlenemedi�i ve aynı kazanımın birden çok okuryazarlık türü ile 

ili�kilendirilebilece�i belirlenmi�tir. 

 

Tablo 21   

Katılımcıların kazanım-beceri ili�kisi belirleme durumları temasına ili�kin görü�leri 

 Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Teknoloji Okuryazarlı�ı 31 57,41 

Dijital Okuryazarlık 8 14,81 

Çevre Okuryazarlı�ı 6 11,11 

Medya Okuryazarlı�ı 2 3,70 

Bilgisayar Okuryazarlı�ı 1 1,85 
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Tablo 21’in devamı 

Ekonomi Okuryazarlı�ı 1 1,85 

E- Okuryazarlık 1 1,85 

Klasik Okuryazarlık 1 1,85 

Medya-ileti�im okuryazarlı�ı 1 1,85 

Sosyal Bilgiler Okuryazarlı�ı 1 1,85 

Tarih Okuryazarlı�ı 1 1,85 

Toplam 54 100 

 

Tablo 21’de katılımcılardan “SB.4.4.1. Çevresindeki teknolojik ürünleri, kullanım 

alanlarına göre sınıflandırır.” ve “SB.4.4.5. Teknolojik ürünleri kendisine, ba�kalarına ve 

do�aya zarar vermeden kullanır.” kazanımlarına ili�kin olarak verdikleri Kazanım-Becerisi 

�li�kisi temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla 

Teknoloji Okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri en az ise Bilgisayar 

Okuryazarlı�ı, Ekonomi Okuryazarlı�ı, E- Okuryazarlık, Klasik Okuryazarlık, Medya 

�leti�im Okuryazarlı�ı, Sosyal Bilgiler Okuryazarlı�ı ve Tarih Okuryazarlı�ı alt boyutlarına 

ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Bu durum programda yer alan kazanımın teknoloji 

okuryazarlı�ı ile ili�kisinin kolay bir �ekilde anla�ıldı�ı göstermektedir.  

 

Tablo 22   

Katılımcıların kazanım-beceri ili�kisi belirleme durumları temasına ili�kin görü�leri 

Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Ekonomi Okuryazarlı�ı 24 48,98 

Finansal Okuryazarlık 19 38,78 

Matematik Okuryazarlı�ı 2 4,08 

Bilgi Okuryazarlı�ı 1 2,04 

Sayısal Okuryazarlık 1 2,04 

Sosyal Okuryazarlık 1 2,04 

Sosyoloji Okuryazarlı�ı 1 2,04 

Toplam 49 100 

 

Tablo 22’de katılımcılardan “SB.4.5.4. Kendine ait örnek bir bütçe olu�turur.” ve 



� 67  
�

“SB.4.5.1. �stek ve ihtiyaçlarını ayırt ederek ikisi arasında bilinçli seçimler yapar.” 

kazanımlarına ili�kin olarak verdikleri Kazanım-Becerisi �li�kisi temasının frekans (sıklık) 

ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla Ekonomi Okuryazarlı�ı alt 

boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri en az ise Bilgi Okuryazarlı�ı, Sayısal Okuryazarlık, 

Sosyal Okuryazarlık ve Sosyoloji Okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri 

belirlenmi�tir.  

 

Tablo 23   

Katılımcıların kazanım-beceri ili�kisi belirleme durumları temasına ili�kin görü�leri 

 Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Harita Okuryazarlı�ı 33 62,26 

Çevre Okuryazarlı�ı 8 15,09 

Co�rafya Okuryazarlı�ı 6 11,32 

Görsel Okuryazarlık 2 3,77 

Bilgi Okuryazarlı�ı 1 1,89 

Grafik Okuryazarlı�ı 1 1,89 

Teknoloji Okuryazarlı�ı 1 1,89 

Yerel Okuryazarlık 1 1,89 

Toplam 53 100 

 

Tablo 23’te katılımcılardan “SB.4.3.1. Çevresindeki herhangi bir yerin konumu ile 

ilgili çıkarımlarda bulunur.” ve “SB.4.3.2. Günlük ya�amında kullandı�ı mekânların 

krokisini çizer” kazanımlarına ili�kin olarak verdikleri Kazanım-Becerisi �li�kisi temasının 

frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla Harita 

Okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri en az ise Bilgi Okuryazarlı�ı, Grafik 

Okuryazarlı�ı, Teknoloji Okuryazarlı�ı ve Yerel Okuryazarlık alt boyutuna ili�kin cevaplar 

verdikleri belirlenmi�tir. Ortaya çıkan bu durum Harita Okuryazarlı�ı ile ilgili kazanımların 

oldukça açık oldu�unun ortaya koymaktadır.  
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Tablo 24 

Katılımcıların kazanım-beceri ili�kisi belirleme durumları temasına ili�kin görü�leri 

Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Hukuk Okuryazarlı�ı 34 73,91 

Politik Okuryazarlık 3 6,52 

Aile Okuryazarlı�ı 2 4,35 

Bilgi Okuryazarlı�ı 2 4,35 

Çocuk Okuryazarlı�ı 1 2,17 

Görsel Okuryazarlık 1 2,17 

Kültür Okuryazarlı�ı 1 2,17 

Sosyal Okuryazarlık 1 2,17 

Sosyoloji Okuryazarlı�ı 1 2,17 

Toplam 46 100 

 

Tablo 24’te katılımcılardan “SB.4.6.1. Çocuk olarak haklarının farkına varır.” ve 

“SB.4.6.2. Aile ve okul ya�amındaki söz ve eylemlerinin sorumlulu�unu alır.” 

kazanımlarına ili�kin olarak verdikleri Kazanım-Becerisi �li�kisi temasının frekans (sıklık) 

ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla Hukuk Okuryazarlı�ı alt 

boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri en az ise Çocuk Okuryazarlı�ı, Görsel Okuryazarlık, 

Kültür Okuryazarlı�ı, Sosyal Okuryazarlık ve Sosyoloji Okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin 

cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Bu de�erler hukuk okuryazarlı�ı ile ilgili kazanımların 

oldukça açık oldu�unu ortaya koymaktadır.  

 

Tablo 25   

Katılımcıların kazanım-beceri ili�kisi belirleme durumları temasına ili�kin görü�leri 

 Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Teknoloji Okuryazarlı�ı 33 66 

Dijital Okuryazarlık 7 14 

Tarih Okuryazarlı�ı 5 10 

Medya Okuryazarlı�ı 2 4 

E-Okuryazarlık 1 2 

�leti�im Okuryazarlı�ı 1 2 

�
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Tablo 25’in devamı 

Klasik Okuryazarlık 1 2 

Toplam 50 100 

 

Tablo 25’te katılımcılardan “SB.4.4.2. Teknolojik ürünlerin geçmi�teki ve bugünkü 

kullanımlarını kar�ıla�tırır.” kazanımlarına ili�kin olarak verdikleri Kazanım-Becerisi 

�li�kisi temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla 

Teknoloji Okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri en az ise E-Okuryazarlık, 

�leti�im Okuryazarlı�ı ve Klasik Okuryazarlık alt boyutuna ili�kin cevaplar verdikleri 

belirlenmi�tir. Bu sonuçlar dijital okuryazarlık terimi ile teknoloji okuryazarlık teriminin 

birbiri yerine kullanılabildi�inin, sınırlarının çok açık olmadı�ının göstergesidir.  

 

Tablo 26   

Katılımcıların kazanım-beceri ili�kisi belirleme durumları temasına ili�kin görü�leri 

 Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Politik Okuryazarlık 17 28,81 

Sosyal Okuryazarlık 16 27,12 

Hukuk Okuryazarlı�ı 5 8,47 

Tarih Okuryazarlı�ı 5 8,47 

Ele�tirel Okuryazarlık 4 6,78 

Bilgi Okuryazarlı�ı 2 3,39 

Dijital Okuryazarlık 2 3,39 

Kültürel Okuryazarlık 2 3,39 

Sosyoloji Okuryazarlı�ı 2 3,39 

Çevre Okuryazarlı�ı 1 1,69 

Görsel Okuryazarlık 1 1,69 

Klasik Okuryazarlık 1 1,69 

Medya Okuryazarlı�ı 1 1,69 

Toplam 59 100 

 

Tablo  26’da katılımcılardan “SB.4.6.3. Okul ya�amında gerekli gördü�ü e�itsel 

sosyal etkinlikleri önerir.” ve “SB.4.6.4. Ülkesinin ba�ımsızlı�ı ile bireysel özgürlü�ü 

arasındaki ili�kiyi açıklar.” kazanımlarına ili�kin olarak verdikleri Kazanım-Becerisi �li�kisi 
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temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla Politik 

Okuryazarlık ve Sosyal Okuryazarlık alt boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri en az ise 

Çevre Okuryazarlı�ı, Görsel Okuryazarlık, Klasik Okuryazarlık ve Medya Okuryazarlı�ı alt 

boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. En fazla yer verilen alt boyutların 

birbirine yakın olması bu kavramların kavram karma�ası içinde olup bazen birbiri yerine 

kullanılabildi�ini ortaya koymaktadır. Ayrıca verilen kazanımların sadece bir tane 

okuryazarlık türü ile ili�kilendirilemeyece�ini bazen birden fazla okuryazarlık türü ile ili�kili 

oldu�u sonucu ortaya çıkarılabilir.  

 

4.1.4. Okuryazarlık Becerisi Kazandırmaya Yönelik Etkinlikler 

 

Tablo 27   

Katılımcıların okuryazarlık becerisi kazandırmaya yönelik etkinlikler temasına ili�kin 

görü�leri 

 Etkinlik Türleri Frekans Yüzde 

Algı Türlerine Göre 46 25,56 

Okul Dı�ı Etkinlikler 29 16,11 

Sözlü Anlatım  20 11,11 

Grup Türlerine Göre Etkinlikler 17 9,44 

Ö�retim Teknikleri 17 9,44 

Ara�tırma 12 6,67 

Ödevler 11 6,11 

Doküman �ncelemeye Yönelik 8 4,44 

Sosyal Etkinlikler 8 4,44 

Di�er 7 3,89 

Tarih Merkezli Etkinlikler 5 2,78 

Toplam 180 100 
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�ekil 3. Katılımcıların okuryazarlık becerisi kazandırmaya yönelik etkinlikler temasına 

ili�kin görü�leri 

 

Tablo 27 ve �ekil 3 incelendi�inde Okuryazarlık Becerisi Kazandırmaya Yönelik 

Etkinlikler Temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Ara�tırmanın alt 

boyutlarına ili�kin bulgular ortaya çıkarılmı� fakat tablonun yalınlı�ını ve anla�ılabilirli�ini 

etkileyece�i için alt boyutlara tablo üzerinde yer verilmemi�tir. Alt boyutlar a�a�ıda 

temaların açılımında yer verilecektir.  

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip 

olan ifadelerin Algı Türlerine Göre alt boyutunda devinimsel, i�itsel ve görsel gibi gruplarda 

olu�tu�u görülmektedir. Ayrıca Devinimsel grubunun halk oyunları, drama etkinlikleri ve 

maket kullanma alt gruplarına, ��itsel grubunun; hikâye anlatma alt grubuna Görsel 

grubunun ise sanal geziler, sanatsal çalı�malar, interaktif çalı�malar, gözlem, sınıf ve okul 

gazetesi ve video izleme gibi alt gruplardan olu�tu�u görülmektedir.  

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip olan di�er 

ifadelerin “okul dı�ı etkinlikler” alt boyutunda ise geziler, aile/yönetici ziyaretleri ve 

alı�veri�e gitme gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir.  
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Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip 

olan di�er ifadelerin sözlü anlatım alt boyutunda sunum, münazara, bilgilendirme, panel, 

röportaj ve seminer gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir.  

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en az tekrara sahip olan 

ifadelerin Tarih merkezli etkinlikler alt boyutunda belirli gün ve haftaları kutlama ve 

kronoloji gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir.  

 

4.1.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programında Yer Alan Okuryazarlık 

Becerilerinin Ö�renciler Tarafından Kazanılma Durumuna �li�kin Ö�retmen 

Görü�leri 

 

Tablo 28   

Sosyal bilgiler dersi ö�retim programında yer alan okuryazarlık becerilerinin ö�renciler 

tarafından kazanılma durumuna ili�kin ö�retmen görü�leri 

Beceri Kazanım Düzeyleri Frekans Yüzde 

�yi 17 43,59 

Orta Düzey 10 25,64 

Yeterli Düzeyde 6 15,38 

Yetersiz 6 15,38 

Toplam 39 100 

 

Katılımcıların verilerinden elde edilen bulgularla birinci a�amada beceri kazanım 

düzeyleri tabloda belirtilmi�tir. �kinci a�amada ise beceri kazanım düzeylerinde 

geli�tirilmesinde gerekli durumlara yer verilmi�tir. Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim 

Programında Yer Alan Okuryazarlık Becerilerinin Ö�renciler Tarafından Kazanılma 

Durumuna �li�kin Ö�retmen Görü�leri temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer 

verilmi�tir.  Katılımcıların en fazla iyi alt boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri en az yeterli 

düzeyde ve yetersiz alt boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. 
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4.1.6. Ö�rencilerde Okuryazarlık Becerileri Geli�tirmeye Yönelik Öneriler 

 

Tablo 29   

Katılımcıların ö�rencilerde okuryazarlık becerileri geli�tirmeye yönelik 

öneriler temasına ili�kin görü�leri  

 

Geli�tirilmesi Gereken Durumlar Frekans Yüzde 

�� Birli�i 6 24 

Deneyimsel Ö�renme 4 16 

Mevzuat 3 12 

Okul Dı�ı Ö�renme 3 12 

Ö�retim �lkeleri 3 12 

Dijitalle�me 2 8 

Disiplinler arası 1 4 

Harita Çizimi 1 4 

Sorumluluk 1 4 

Teorik Bilgi 1 4 

Toplam 25 100 

 

Tablo 29’da Ö�rencilerde Okuryazarlık Becerileri Geli�tirmeye Yönelik Öneriler 

temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların verdikleri 

cevaplarda en fazla �� Birli�i ve Deneyimsel Ö�renme gibi boyutlarda cevaplar verdikleri 

en az ise Disiplinler Arası, Sorumluluk Harita, Çizimi ve Teorik Bilgi alt boyutlarına ili�kin 

cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Bu alt boyutlara ili�kin katılımcıların görü�lerinden 

bazıları �u �ekildedir; 

 

“Yalnızca okulda okuryazarlık becerilerinin geli�ece�ini dü�ünmüyorum. Ailede 

sorgulamadan TV ve tablet kullanılıyorsa o ö�renciden iyi bir teknoloji okuryazarlı�ı 

beklenemez. Aile ve ö�retmen i� birli�inde kazanımlar verilirse ö�renciler için daha faydalı 

olaca�ını dü�ünüyorum.” (K 48) 

 

“Yaparak, ya�ayarak, gezerek, görerek, inceleyerek ya da ara�tırma yaptırılarak ö�renilen 

bilgiler kalıcı bilgiler olmaktadır. Ezbere dayalı bilgiler e�er kullanılmıyorsa bir süre sonra 

unutuluyor.” (K 21) 
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“Açıkçası program çok yo�un ya da ders saati az diyebiliriz. Kavranabilmesi için sözelli�in 

yanı sıra farklı etkinliklerle kalıcı olması sa�lanmalı, duygu aktarımı için zamana ihtiyaç 

var. Sadece bilgi aktarımı oluyor.” (K 9) 

 

“Gezi, gözlem yoluyla yaratılan farkındalık daha kalıcıdır. Teknolojik araçları kullanarak 

farkındalık attırılıyor. Çocuklara ele�tirel okuryazarlık anlamında sorgulamaya 

yönlendiriliyor.” (K 51) 

 

“�u an 2. Sınıf okutmaktayım fakat yine de ileriye dönük bazı çalı�ma ve etkinlikler 

yapmaktayım. Özellikle medya okuryazarlı�ı konusunda “kırsal kesim” çocuklarının 

gördüklerine çok daha çabuk inandıkları ve internet (sanal) alemde iyiyi-kötüyü, gerçe�i-

sahteyi ayırmakta (belki birazda ya�ları itibariyle) ayırt etmekte zorlandıklarını 

görmekteyim.” (K 31) 

 

“Basit, anla�ılır kavramlar anla�ılabilirken uzun, karma�ık kavramların anlamlandırmada 

zorluk çekilmektedir.” (K 10) 

 

“Köy ortamında yeti�tikleri için dijital ça�dan biraz uzaklar. Aslında �ehir çocuklarına göre 

pek çok açıdan özgürler. Bu tür okuryazarlıkların geli�mesi için ailenin de deste�i gerekiyor. 

Bu konuda eksik kaldıklarını dü�ünüyorum.” (K 16) 

 

“Türkçe dersleri ba�lamında ele alınarak i�lenmeli di�er derslerle de desteklenmeli” (K 4) 

 

“Ö�rencilerimiz sadece bilgi düzeyi ile ilgili çalı�malar yapılıyor.” (K 5) 
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4.1.7. Okuryazarlık Becerilerine �li�kin Programın Yeterlili�i Konusundaki 

Görü�ler 

 

Tablo 30   

Katılımcıların okuryazarlık becerilerine ili�kin programın yeterlili�i konusundaki görü�ler 

temasına ili�kin görü�leri  

 Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Teknoloji Okuryazarlı�ı 18 27,69 

Çevre Okuryazarlı�ı 15 23,08 

Medya Okuryazarlı�ı 7 10,77 

Dijital Okuryazarlık 5 7,69 

Ekonomi Okuryazarlı�ı 4 6,15 

Tarih Okuryazarlı�ı 4 6,15 

Sosyal Okuryazarlık 3 4,62 

Co�rafya Okuryazarlı�ı 2 3,08 

Aile Okuryazarlı�ı 1 1,54 

Duygusal Okuryazarlık 1 1,54 

Ele�tirel Okuryazarlık 1 1,54 

Geleneksel Okuryazarlık 1 1,54 

Hukuk Okuryazarlı�ı 1 1,54 

Sa�lık Okuryazarlı�ı 1 1,54 

Yerel Okuryazarlık 1 1,54 

Toplam 65 100 
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�ekil 4. Katılımcıların okuryazarlık becerilerine ili�kin programın yeterlili�i konusundaki 

görü�ler temasına ili�kin görü�leri 

 

Tablo 30 ve �ekil 4’te Okuryazarlık Becerilerine �li�kin Programın Yeterlili�i 

Konusundaki Görü�ler temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. 

Ara�tırmanın alt boyutlarına ili�kin bulgular ortaya çıkarılmı� fakat tablonun yalınlı�ını ve 

anla�ılabilirli�ini etkileyece�i için alt boyutlara tablo üzerinde yer verilmemi�tir. Alt 

boyutlara a�a�ıda alt boyutların açılımında yer verilecektir.  

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip 

olan ifadelerin Teknoloji Okuryazarlı�ı alt boyutunda “teknoloji ça�ı, teknoloji kullanımı, 

gereksinim, ilgi, internet ba�ımlılı�ı ve uzaktan e�itim gibi gruplarda olu�tu�u 

görülmektedir. Teknoloji okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin katılımcıların görü�lerinden 

bazıları �unlardır 

 

“Medya okuryazarlı�ı ve teknoloji okuryazarlı�ını daha iyi kullanmaktadırlar. �çinde 

bulundu�umuz ça�ın teknoloji ça�ı oldu�unu dü�ünürsek ö�rencilerin teknolojiyi 

hayatlarının her alanında daha iyi kullandıklarını görmekteyiz.” (K 10) 

 

“Teknoloji okuryazarlı�ı, çevre okuryazarlı�ını daha iyi kullanabiliyorlar. Teknoloji ça�ında 

ya�adı�ımız için hayatımızın her alanında teknoloji kullanmaya ba�ladık.” (K 8) 
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“Günümüzün gereksinimler do�rultusunda teknoloji okuryazarlı�ının becerilerini daha iyi 

kullandıklarını gözlemledim.” (K 54) 

 

“Uzaktan e�itim vasıtasıyla teknolojiye alı�tılar ve teknolojik okuryazarlıklarını 

geli�tirdiler.” (K 55) 

 

“Özellikle medya ve teknoloji becerileri geli�iyor. Tamamen ya�anan ça�la, internet 

ba�ımlılı�ıyla ilgili oldu�unu dü�ünüyorum” (K 9) 

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip 

olan di�er ifadelerin çevre okuryazarlı�ın alt boyutunda deneyimsel ö�renme ve yakın çevre 

gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir. Çevre okuryazarlı�ı alt boyutuna ili�kin 

katılımcıların görü�lerinden bazıları �unlardır 

 

“En iyi yakın çevresini tanır. Çünkü; yaparak ve ya�ayarak ö�renir.” (K57) 

 

“Çevre okuryazarlı�ı: çevre konusuna çok yakın oldukları için olmalı. Kendi çevreleri ile 

ili�kilendirdikleri için.” (K 22) 

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en az tekrara sahip olan 

ifadelerin Aile Okuryazarlı�ı, Duygusal Okuryazarlık, Ele�tirel Okuryazarlık, Geleneksel 

Okuryazarlık, Hukuk Okuryazarlı�ı, Sa�lık Okuryazarlı�ı ve Yerel Okuryazarlık boyutunda 

olu�tu�u görülmektedir. Bu alt boyutlara ili�kin katılımcıların görü�lerinden bazıları 

�unlardır 

 

“Hukuk okuryazarlı�ı: Haklarını farkında özgüvenli yeti�tiriyorlar.” (K 45) 

 

“Sa�lık okuryazarlı�ı: Ülkedeki salgın hastalık dönemi ya�anmasından dolayı” (K 44) 

 

“Yerel okuryazarlık becerisini daha iyi kullanıyorlar. Birebir ya�ayarak, izleyerek yerleri, 

olayları görmek daha kalıcı oluyor.” (K 43) 
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4.1.8. Ö�retmenlerin Yerel Okuryazarlık Hakkındaki Farkındalık Durumları  

 

Ara�tırmanın bu bölümünde yerel okuryazarlık kavramı ile ilgili katılımcıların farkındalık 

durumlarının belirlenmesi amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın 6. Sorusu üç ayrı sorudan olu�tu�u 

için bu bölümde her soru için ayrı ayrı üç tablo hazırlanmı�tır. 

 

Tablo 31   

Katılımcıların ö�retmenlerin yerel okuryazarlık hakkındaki farkındalık durumları 

temasına ili�kin görü�leri  

Yetkinlik Düzeyi  Frekans Yüzde 

Evet  14 82,35 

Hayır 2 11,76 

Kısmen 1 5,88 

Toplam 17 100 

 

Tablo 31’de Ö�retmenlerin Yerel Okuryazarlık Hakkındaki Farkındalık Durumları 

temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla evet 

cevabını verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo 32   

Katılımcıların yerel okuryazarlık-ders ili�kisi temasına ili�kin görü�leri 

Ders Türü Frekans Yüzde 

Sosyal Bilgiler  52 63,41 

Hayat Bilgisi  15 18,29 

Türkçe  10 12,20 

Görsel Sanatlar 3 3,66 

�nsan Hakları 1 1,22 

Vatanda�lık 1 1,22 

Toplam 82 100 

 

Tablo 32’de Yerel Okuryazarlık-Ders �li�kisi temasının frekans (sıklık) ve yüzde 

de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla sosyal bilgiler en az ise insan hakları ve 

vatanda�lık alt boyutları hakkında cevaplar verdikleri belirlenmi�tir.  
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Tablo 33   

Katılımcıların yerel okuryazarlık becerisinin kazandırılması sonucunda olu�turması 

beklenen etkiler temasına ili�kin görü�leri  

Etki Türü Frekans Yüzde 

Yerel Farkındalık 11 28,95 

Etkin Vatanda�lık 5 13,16 

Çevre Bilinci 4 10,53 

Farkındalık 4 10,53 

Bilgi Transferi 3 7,89 

Bilinçlenme 3 7,89 

Deneyimsel Ö�renme 3 7,89 

Kalıcı Ö�renme 2 5,26 

Sosyal Uyum 2 5,26 

Etkili Ö�renme 1 2,63 

Toplam 38 100 

 

Tablo 33’te Yerel Okuryazarlık Becerisinin Kazandırılması Sonucunda Olu�turması 

Beklenen Etkiler temasının frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir. 

Katılımcıların en fazla yerel farkındalık en az ise etkili ö�renme alt boyutuna ili�kin cevaplar 

verdikleri belirlenmi�tir. Bu alt boyutlara ili�kin katılımcıların görü�lerinden bazıları �u 

�ekildedir; 

“Bu becerilerin kazandırılması ö�rencilerin kendilerini ve çevrelerini daha iyi tanımalarını 

sa�lar.” (K 2) 

 

“Bu becerileri kazanması ya�amda aktif rol alabilmesi çevresinin farkında daha özgüvenli 

bireyler olarak daha duyarlı yapacaktır ö�renenleri. Bu becerilerin kazandırılmasının zaten 

e�itimin temelinde bulunması gerekti�ini dü�ünüyorum. Ya�adı�ı toprakları kültürel, 

co�rafi, manevi de�erlerini, özelliklerini bilme, co�rafyasında ya�ayan sanatçısından, bilim 

insanına, gündemine kadar farkında olması o zaman galiba okuryazar kavramının canlı 

ya�ayan örneklerine �ahit olabiliriz.” (K 60) 

 

“Milli kültür ve terimine sahip çıkan, milleti millet yapan de�erleri benimsemi� gençlik 

yeti�ir. Gelece�in mimari gençleri batıya özentisinden kurtarır.” (K 32) 
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“Ya�adı�ı ülkenin milli tarihi de�erlerini fark eder. Dünya vatanda�larını tanır, onların kültür 

özelliklerini kavrar kültürlere saygı duymayı ö�renir. Mekân, konum bilgisi kazanır.” (K 36) 

 

“Çevreye ve geçmi�ine daha duyarlı, kültürüne sahip çıkan bireyler olarak yeti�melerini 

sa�layabilir.” (K 54) 

 

“Tarihini ve kültürünü daha iyi bilip, özümser ve gelecek ku�aklara aktarır.” (K 52) 

 

“En önemli etkisi “bilinç “olur bence. Daha bilinçli ö�renciler, ö�rendikçe tarihine milletine 

ülkesine daha ba�lı ö�renciler yeti�ir.” (K 9) 

 

“Yaparak ya�ayarak oldu�u için kalıcı olmaktadır.” (K 55) 

 

“Kalıcı ö�renmeyi olumlu yönde etkiliyor.” (K 43) 

 

“Ya�adı�ı yeri daha iyi tanıma, sosyal ya�ama uyum sa�lama” (K 7) 

 

4.1.9. Ö�retim Sürecinde Görev Alanlara �li�kin Öneriler 

 

Tablo 34   

Katılımcıların ö�retim sürecinde görev alanlara ili�kin öneriler temasına ili�kin görü�leri 

E�itim Payda�larına �li�kin Öneriler Frekans Yüzde 

Program Geli�tirme Uzmanları 20 37,74 

Meslekta�lar 16 30,19 

Çocuklar 10 18,87 

Aileler 7 13,21 

Toplam 53 100 
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 �ekil 5. Katılımcıların ö�retim sürecinde görev alanlara ili�kin öneriler temasına ili�kin 

görü�leri 

 

Tablo 34 ve �ekil 5’te Ö�retim Sürecinde Görev Alanlara �li�kin Öneriler temasının 

frekans (sıklık) ve yüzde de�erlerine yer verilmi�tir Katılımcıların bu boyutta verdikleri 

cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip olan ifadelerin program geli�tirme uzmanları 

alt boyutunda deneyimsel ö�renme, e�itim araçları içerik düzenlenmesi, ö�retim programı 

ve deneysel çalı�malar gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir. Bu alt boyutlarla ilgili 

katılımcılardan bazılarının görü�leri �u �ekildedir. 

 

“Öncelikle ya�adı�ı ilden ba�layarak, önce Türkiye daha sonra imkanları varsa yurt dı�ındaki 

tarihi eserleri gezerek, ya�ayarak ö�renmelerini tavsiye ediyorum.” (K 43) 

 

“Kazanımlara ula�tırmada, yaparak ya�ayarak, inceleyerek gözlemleyerek temas ederek 

becerilere ula�manın daha kolay ve kalıcı olaca�ını.” (K 17) 

 

“Kazanımlara göre videoların hazırlanması, haritaların olması, kitaplarda görsellerin çok 

olması. Devletin ve belediyelerin bu konularda ö�rencilere destek olmaları” (K 49) 

 

“Konu sayısı ve içeri�i azaltılmalı ya da ders sayısı artırılmalı; aileler daha bilinçli kültürüne 

daha hâkim çocuklar yeti�tirilmeli” (K 9) 
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“Kavramların ö�renci seviyesine indirgenmesi, Uzun, karma�ık kavramlar yerine basit, 

anla�ılır kavramların kullanılması gerekir.” (K 10) 

 

“Okuryazarlık becerilerinin kazandırılmasında okul dı�ı ö�renme ortamlarından 

yararlanabilir. Hizmet içi e�itim yoluyla ö�retmenlere destek sa�lanabilir. Ö�renciler 

üzerinde çe�itli deneysel ara�tırmalar yapılabilir.” (K 58) 

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip 

olan ifadelerin Meslekta�lar alt boyutunda ö�renci merkezli yakla�ım, ö�retim yöntemleri, 

ele�tirel dü�ünme, ö�retim ilkeleri, e�itim materyalleri, hizmet içi e�itim, olumlu tutum ve 

rehberlik gibi gruplarda olu�tu�u görülmektedir. Oranlar dikkate alındı�ında ö�retmenlerin 

en büyük sorun olarak e�itim programı gördükleri söylenebilir. Bu alt boyutuna ili�kin 

katılımcıların görü�lerinden bazıları �unlardır:  

 

“Okuryazarlık sadece bilgiyi vererek de�il ara�tırmalarla desteklemeli” (K 5) 

 

“Sosyal Bilgiler dersinin, problem odaklı olu�turulması gerekti�ini dü�ünüyorum. Program 

hazırlanırken belki kitaplarımızda hangi kazan varsa o kazanımı buldurmaya do�urtmaya 

yönelik problemler hazırlanabilir. Ö�renen o sorunu problemi çözmeye çalı�ırken akademik 

bilgiyi de bulabilir, ara�tırabilir, hikâye yazabilir, çevresiyle etkile�ime geçebilir. Konu 

anlatımlarının verilmesinin yanlı� oldu�unu dü�ünüyorum. Önce konu anlatımı sonra 

peki�tirme amaçlı çalı�maların sadece o günü kurtardı�ını dü�ünüyorum. Ö�retmenler 

yeti�tirilirken de aynı �ekilde alan bilgisi derslerinde problem çözümüne daha çok uygulama 

ve bol bol yöntem teknikle desteklenmeleri gerekti�ini dü�ünüyorum. En güzel uygulamaya 

çalı�ırken yol alamaya çalı�ırken ö�reniliyor ve bilgiler kalıcı oluyor o zaman ö�retmenlerin 

ö�renciyi sınava hazırlama kaygısı kalmayacak ö�rencilerde yoruma açık sorulardan, çoktan 

seçmeli teste kadar sınavların üstünden daha kalıcı bilgilerle geleceklerdir.” (K 60) 

 

“Çocukları gözlem yapmaya, dü�ünmeye, incelemeye, yorumlamaya, sonra tekrar 

dü�ünmeye, tekrar yorumlama itmeleri gerekti�ini dü�ünüyorum. Sorgulayan ve ara�tıran 
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çocuklara ihtiyacımız var. Hazırlanan klasik sorularla de�il çocu�u her zaman dü�ündürecek 

sorularla hazırlanan çalı�malar sunulmalı.” (K 61) 

 

“Soyut konulardan ziyade ö�rencinin anlamlandırmasını kolayla�tıracak somut konular ele 

alınmalıdır. Günlük ya�amda hayatla ili�kili konular yer almalıdır.” (K 33) 

 

“Okuryazarlık becerilerinin kazandırılmasında okul dı�ı ö�renme ortamlarından 

yararlanabilir. Hizmet içi e�itim yoluyla ö�retmenlere destek sa�lanabilir. Ö�renciler 

üzerinde çe�itli deneysel ara�tırmalar yapılabilir.” (K 58) 

 

“Kavramları daha açık anla�ılır olması, konu bütünlü�ünün sa�lanması, harita okuryazarlı�ı 

üzerinde daha fazla durulması gerekmektedir.” (K 8) 

 

“Olumlu tutum ve davranı�lar sergileme faydalı oluyor.” (K 15) 

 

Katılımcıların bu boyutta verdikleri cevaplar incelendi�inde en az tekrara sahip olan 

ifadelerin aileler alt boyutunda boyutu rehberlik, geziler, i� birli�i ve önem gibi gruplarda 

olu�tu�u görülmektedir. Bu alt boyutuna ili�kin katılımcıların görü�lerinden bazıları 

�unlardır:  

 

“Aileler çocuklarına daha çok rehber olabilirler. Ailelerin e�itim seviyeleri ve bu becerileri 

kazandırma konusunda yetersiz kalıyor. Önce ailelere e�itim vermek gerekiyor.” (K 16) 

 

“Ailece tarihi yer, eser, ören yeri gibi yerleri gezmelerini tavsiye ediyorum.” (K 43) 

 

“Aileler e�itim kurumlarını ba�ta ö�retmenleri ile i� birli�inde olmaları çocuklarını önce 

günlük ya�amlarında aktif hale getirip sorumluluk verip birey olarak söz hakkını onlara 

vermeli. Çocuk önce evde dinlenmeli, yönlendirilmeli.” (K 60) 

 

“Aileler bu dersi sadece sınıf geçme ya da üst ö�renme sınavlarında kazanmak için bir araç 

olarak görülmemeli” (K 52) 
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4.1.10. Ara�tırma Konusuna �li�kin Öneriler 

 

Tablo 35   

Katılımcıların ara�tırma konusuna ili�kin öneriler temasına ili�kin görü�leri 

Öneriler Frekans Yüzde 

Ders Kitabı �çerikleri 4 36,36 

Aile E�itimi 1 9,09 

Davranı� Edindirme 1 9,09 

�mkanlar Geli�tirilmeli 1 9,09 

Kültür ve Sanat 1 9,09 

Ö�renciye Görelik 1 9,09 

Uzmanlar Yeti�meli 1 9,09 

Yerel Okuryazarlık Farkındalı�ı 1 9,09 

Toplam 11 100 

 

Tablo 35’te Ara�tırma Konusuna �li�kin Öneriler temasının frekans (sıklık) ve yüzde 

de�erlerine yer verilmi�tir. Katılımcıların en fazla ders içerikleri konusunda öneride 

bulundukları görülmektedir. Katılımcıların ara�tırma hakkında görü� ve önerilerinden 

bazıları �unlardır; 

 

“Ders kitaplarında hazır bilgi yerine örnek olaylar verilmi�tir. Bunlardan çıkarım yaparak 

bilgiye ula�ılması beklenmektedir. �artlarımız müsait olmadı�ı için bu çalı�maları 

yapamamaktayız. Bilgi ile birlikte di�er örnek olaylar verilirse ö�renci açısından daha iyi 

olacaktır.” (K 21) 

 

Ders kitaplarındaki uzun anlatımlardan vazgeçilmeli. Ö�renciler konunun sonunu okuyana 

kadar basını unutuyorlar. Konunun özünü verip etkinliklerle desteklenmeli (K 52) 

 

“Ö�rencilere verilen e�itimlerin mutlaka bir �ekilde ailelere de verilmesi gerekti�ini 

dü�ünüyorum.” (K 31) 

 

“Okuryazarlık kavramı daha basit ve anla�ılır bir dille ö�rencilere anlatılarak istenilen 

becerilerin kazandırabilece�ini dü�ünüyorum.” (K 11) 
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“Yerel okuryazarlık çok önemli ve üzerinde çok durmadı�ımız bir konu, gereken özen 

gösterilmeli ve yaygınla�ması için u�ra�malıyız” (K 9) 

 

“Tarihimizi ve kültürümüzü iyi bilen uzmanlarımızın yeti�mi�ini ve bizlere ö�rencilere 

faydalı olmalarını istiyoruz” (K 19) 

 

4.2. Odak Grup Görü�mesi Bulguları 

 

Veri toplama a�amasında bazı katılımcılar bu konu hakkında daha fazla görü� 

belirtmek isteklerini dile getirmi�lerdir. Bu katılımcılarla mesai saatleri dı�ında ara�tırmanın 

daha da derinle�tirilmesi amacıyla odak grup görü�mesi gerçekle�tirilmi�tir. Odak grup 

görü�mesine katılan katılımcılardan izin formları alınmı� olup imzalarıyla birlikte ekte yer 

verilmi�tir. Görü�mede gizlili�in sa�lanması amacıyla katılımcıların isimleri kod �eklinde 

(K1, K2) verilmi�tir.  

 

Sosyal bilgiler programında yer alan okuryazarlık kavramları hakkında sınıf 

ö�retmenlerinin görü�lerinin belirlenmesi amacıyla yapılan odak grup görü�mesinde sorular 

daha önce yapılan görü�me formu daha da derinle�tirerek hazırlanmı�tır. Hazırlanan sorulara 

verilen cevaplar frekans tablosu �eklinde sunulmaktadır. Sorulara verilen cevapların 

sonucunda elde edilen bulgular ara�tırma sorularının sırasına göre a�a�ıda incelenecektir; 

 

4.2.1. Okuryazarlık Kavramının Önemi Hakkındaki Görü�ler 

�

Tablo 36   

Katılımcıların okuryazarlık kavramının önemi hakkındaki görü�leri temasına ili�kin 

görü�leri 

 Görü�ler Frekans Yüzde 

�nsan Çevre �li�kisi 3 23,08 

Bilinç 2 15,38 

Faktör 2 15,38 

Anlama/Anlatma 1 7,69 

Davranı� Edinme 1 7,69 
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Tablo 36’nın devamı 

Dijitalle�me 1 7,69 

Dü�ünme Becerisi 1 7,69 

Medya Etkisi 1 7,69 

Teorik Bilgi 1 7,69 

Toplam 13 100 

 

Tablo 36’da Okuryazarlık Kavramının Önemi Hakkındaki Görü�ler temasına ili�kin 

alt boyutlar yer almaktadır. Katılımcıların en fazla �nsan-Çevre �li�kisi en az ise 

Anlama/Anlatma, Davranı� Edinme, Dijitalle�me, Dü�ünme Becerisi, Medya Etkisi ve 

Teorik Bilgi alt boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Bu alt boyutlarla ilgili 

katılımcılardan bazılarının görü�leri �u �ekildedir; 

 

“Okuryazarlık insan çevresi hakkındaki etkileri, insanın dünyayla ba�lantısı, bu ister sosyal 

okuryazarlık olsun ister medya okuryazarlı�ı olsun ister görsel olsun ister ba�ka metinler 

�eklinde olsun ister bizim anladı�ımız �eklinde okuma yazma olsun; insanın dı� dünya ile 

ba�lantısını sa�layan dı� dünyayı anlamasını sa�layan bir etken olarak dü�ünüyorum ben bu 

okuryazarlı�ı.” (K 2) 

 

“Okuryazarlı�ın ileti�im çevrendekilerle insanlarla ve çevreyi algılayabilip anladıktan sonra 

daha iyi anlatabilmek derim okuryazarlı�ı. E�er ben onu anlayabiliyorsam etrafımdakilere 

de daha iyi iletebilir anlatabilirim diye dü�ünüyorum” (K 1) 

 

“Bende bu okuryazarlık deyince hani birçok okuryazarımız var bu konuda ama maalesef 

bilinçli de�iller bilinçli de�iliz hani çocuklara okuma yazmayı ö�retiyoruz. Örne�in; e�er 

kendilerini bu konuda geli�tirmezlerse bir yere kadar. ��te çevre olsun, sosyal medya olsun, 

bu konuda da e�er bilinçli bir �ekilde okuryazar olurlarsa, onlar artı bir �ekilde çevreye geri 

dönecektir. Ama bilinçli de�il sadece okuryazar, hani görüyoruz televizyonda sosyal 

medyada okuryazarların neler yaptı�ını, ne kadar zarar verdi�ini çevreye ve topluma. O 

yüzden ben bilinçli olmaktan yanayım ve bilinçli bireyler de yeti�tirmekten yanayım.” (K 3) 
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“Tabii ki de okuryazarlık insanın gerek kendiyle ilgili geli�imi olsun gerek çevreyle ileti�imi 

olsun, sosyal hayatı olsun çok büyük bir etken, K3’nolu hocamın da dedi�i gibi ama bunu 

bilinçli yapmak çok önemli sadece okuryazarlık de�il bunu hal edinmemiz de çok önemli 

yani davranı�larımıza bu okuryazarlık sayesinde kendimize kattı�ımız �eyleri hal edinmemiz 

de çok önemli sadece bilgi düzeyinde kalmaması önemli.” (K 4) 

 

“Merhaba bu arada. Ben daha çok artık günümüzde teknoloji çok ilerledi�i için medya 

okuryazarlı�ı hakkında bence daha bir a�ırlık veriliyor. Tamam okuyoruz yazıyoruz okuma 

bilmeyen de çok az kaldı ama yani �u an yazılı basından çok dijital ortamda bir ilerleme 

kaydediliyor o yüzden bence medya okuryazarlı�ı televizyon, teknolojik ürünler, bilgisayar 

tablet vs. bence bunlara eri�ebilmek bunları okuyup anlayabilmek �u an daha önemli gibi 

geliyor. Özellikle de yeni yeti�en çocuklar için söylüyorum yani biz yazılı basınlarla 

büyüdük ama onlar daha çok dijital ortamlarda büyüyorlar ve bunlara eri�ebilme daha yaygın 

hale geldi biraz medya okuryazarlı�ını vermek lazım, yani eri�ebilmeleri lazım dijital 

ortamda da.” (K 5) 

 

4.2.2. ��levsel Okuryazarlık Hakkında Ö�retmenlerin Görü�leri  

 

Tablo 37   

Katılımcıların i�levsel okuryazarlık temasına ili�kin görü�leri  

 ��levsel Okuryazarlık  Frekans Yüzde 

Ba�lantı Kurma/�li�ki Kurma 3 42,86 

Ele�tirel Dü�ünme 2 28,57 

Çoklu Duyu 1 14,29 

Çoklu Okuryazarlık 1 14,29 

Toplam 7 100 

 

Tablo 37’de ��levsel Okuryazarlık Hakkında Ö�retmenlerin Görü�leri temasına 

ili�kin alt boyutlar yer almaktadır. Katılımcıların verdikleri cevaplarda en fazla Ba�lantı 

Kurma/�li�ki Kurma gibi boyutlarda cevaplar verdikleri en az ise Çoklu Duyu ve Çoklu 

Okuryazarlık alt boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Bu alt boyutlara ili�kin 

katılımcıların görü�lerinden bazıları �u �ekildedir; 
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“Birden fazla duyu organımızı harekete geçiren, birden fazla duyudan algılama sa�layan bir 

okuryazarlık oldu�unu dü�ünüyorum. Birden fazla duyumuza hitap eden okuryazarlık.” (K 

2) 

 

“Benim aklıma gelen �ey okuryazarlık çe�itlerinden birden fazla okuryazarlık çe�idine 

yapabilen, gerçekle�tirebilen geldi benim aklıma hani bu çevre okuryazarlı�ı, medya 

okuryazarlı�ı, sayıyoruz ya hani bu okuryazarlık çe�itlerinden iki üç ya da daha fazlasını 

yapabilen gibi geldi bana bilmiyorum.” (K 5) 

 

“Benim de �u �ekilde aklıma geldi; yani ö�rendi�imiz bir konuyu di�er konularla 

ba�da�tırmak olabilir. Bu geldi yani konular arası ba�lantı kurmak olabilir.” (K 4) 

 

“Benim anladı�ımda i�te okudu�unu anlamak, bu konu üzerinde dü�ünmek, yorum yapmak, 

sorgulamak diye dü�ünüyorum ben çok i�levli okuryazarlı�ı.” (K 1) 

 

“Bende birbirine ba�lantılı oldu�u için zaten ili�ki içindeler, birbirleriyle ili�ki içindeler, 

K1’nolu hocanın az önce söyledi�ine takılmı�tım hani dedi ya sorgulamak, evet hemen 

gördü�ümüz bir �eyi inanıp onu yaymaktan, onu hemen sosyal medyada payla�maktan 

ziyade önce sorgulayıp gerçekten do�ru mu yanlı� mı, bide sorgulayıcı bireyler 

yeti�tirmekten yanıyım onu parantez içinde belirtmek istiyorum. Di�er arkada�ların 

söylediklerine de katılıyorum bu konuda da zaten birbirine ba�lantılı iç içe tek bir konuda 

okuryazarlık yeterli olmuyor. Hepsi iç içe girmi� durumda” (K 3) 

 

4.2.3. Okuryazarlık Becerilerine �li�kin Yetkinlik ve Beceriye Yönelik E�itim 

Alma Durumları 

 
Tablo 38   

Katılımcıların okuryazarlık becerilerine ili�kin yetkinlik durumları temasına ili�kin 

görü�leri 

Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Çevre Okuryazarlı�ı 3 37,5 

Teknoloji Okuryazarlı�ı 3 37,5 

Finansal Okuryazarlık 1 12,5 
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Tablo 38’in devamı 

Medya Okuryazarlı�ı 1 12,5 

Toplam 8 100 

 

Tablo 39   

Katılımcıların okuryazarlık becerisine ili�kin e�itim alma durumları temasına ili�kin 

görü�leri  

E�itim Alma Durumları Frekans Yüzde 

E�itim Almadım  7 87,5 

Lisans Dönemi 1 12,5 

Toplam 8 100 

 

Tablo 38 ve 39’da sırasıyla okuryazarlık konusunda yetkinlik ve e�itim durumları 

temalarına ili�kin alt boyutlar yer almaktadır.  

Katılımcıların en fazla çevre okuryazarlı�ı ve teknoloji okuryazarlı�ı alt boyutlarına 

ili�kin cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Katılımcıların en az ise finansal okuryazarlık ve 

medya okuryazarlı�ı alt boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri görülmektedir. Ayrıca 

katılımcıların büyük ço�unlu�u okuryazarlık konusundan e�itim almadıklarını ili�kin 

cevaplar verdikleri belirlenmi�tir.  Bu temalarla ilgili katılımcılardan bazılarının görü�leri �u 

�ekildedir; 

 

“Çevreye kar�ı duyarlı olma muhtemelen, bilinçli bir çevre aktivisti olma odur. Yani çevreye 

kar�ı duyarlılıktan geçiyor. Ben Akın finansal okuryazarlık hakkında gerçekten çok bilgi 

sahibi oldum. Özellikle günümüz �artlarında ülkemizde biliyorsun finansal okuryazarlık 

olmasa zaten ö�retmen olarak de�il mi K3’nolu hocam? Yani hayat bize finansal 

okuryazarlı�ı ö�retti. Hani do�al bir e�itim aldık bu finansal okuryazarlık konusunda. 

Di�erlerini de ö�reniyoruz yani ben kendi adıma bir e�itim almadım ama teknoloji 

okuryazarlı�ını da biliyorum hocalarımın dedi�i her �ey do�ru. Medyanın aslında hem çok 

yararlı hem de zararlı oldu�unu çok fark ettik bu süreçte, bu uzaktan e�itim sürecinde hem 

bizi hem ö�rencilerimize. Ama ça�ında gerisinde kalıyoruz gibi biz ö�retmenler, çok çok 

gerisinde kalıyoruz bakıyoruz bu konumuz farklıla�masın ama bu teknoloji okuryazarlı�ında 

PISA testlerinde Güney Kore’nin, Finlandiya’nın e�itim sistemlerinin hep ilk sıralarda. Ben 
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bizim geçende e�itim Bir-Sen’in bir kitabını okumu�tum sendikam olmasa da yani onlar bir 

kitapçık yayınlamı�lardı. Bu dünyadaki PISA testleri ile ilgili hatta kitap yayınlamı�tı 

okudum onu ben 40. 50. sıradaymı�ız bu Güney Kore dünyada bu teknoloji okuryazarlı�ı bu 

teknolojiyi üretmede ilk sıralarda biz Vietnam’la filan yan yanayız. O yüzden bu çok önemli 

gerisinde kalıyoruz ama bir yanda da eskiyi savunuyoruz. Eskiyi niye savunuyoruz her �ey 

teknoloji de�il insan hayatı önemli diyoruz. Çocukların okuldaki ya�amı, uyumları, onlar 

çok daha de�erli bizim için biz sınıf ö�retmenleri olarak çok ama çok gerisinde kalıyoruz. 

Bu uzak e�itim falan görünen teknolojinin binde biri, milyonda biri belki. Yani sosyal 

medyanın hayatımıza girmesi, yapay zekanın hayatımıza girmesi, bir �eyi konu�uyorsun 

telefonda anında telefonda seçeneklerde çıkıyor de�il mi K2’nolu hocam. Mesela bir araba 

markası diyorsun, bakıyorsun ki seçeneklerde çıkmı� yani. Yani artık durum bundan ibaret 

bundan. Görüyorsunuz en son Whatsapp ile ya�adıklarımızı Whatsapp bilgilerimiz ele 

geçirece�ini, banka �ifrelerinin, �unlar bunlar hayatımız artık her yerimize girdiler. Akın bu 

teknoloji senin sayende evimize bile girdi bu Google Meet ile.” (K 2) 

 

“Hangi konularda; normal okuryazarlı�ımız dı�ında, bilgisayar okulda aldı�ımız kadarıyla 

e�itimimiz var kendi kendimize ö�rendiklerimiz bu kadar ama ço�umuz hani okuyoruz-

yazıyoruz ben anlamıyoruz diye dü�ünüyorum. Okuyup yazıp anlamalıyız diye 

dü�ünüyorum ben. Di�er �eyler konusunda yok yani birçok okuryazarlık hakkında bilgim 

yok diyebilirim belli konularda çeli�ebildi�imiz konularda okuryazarlı�ımız var i�te 

çevreye, okula, teknolojiye kitaplara ö�rencilerimizle beraber onlara da okuyup yazmalarını 

artı anlamalarını sa�lamaya çalı�ıyorum diyebilirim kendi adıma.” (K 1) 

 

“Bende kendi adıma basılı basılmı� kaynakları tercih ederim ilk olarak kitap dergi gibi. Onun 

yanı sıra; di�er okuryazarlıklar içerisinde söylediklerinden yani çevre okuryazarlı�ı en çok 

kullandı�ım alan olabilir. Gerek gündemdeki olayları takip etmek gerek mesle�im gere�i 

di�er ö�retmen arkada�larımın yaptı�ı etkinlikler olsun, izledi�i, takip etti�i, e�itim ö�retim 

teknik yöntemler olsun hani bunları görerek ö�renmeyi de tercih edebilirim daha sonra 

bunları kendi hayatıma, kendi mesle�ime geçiririm ya da kendi yaptıklarımı payla�arak di�er 

arkada�larımla yani bu �ekilde bir bilgi payla�ımını çevresel okuryazarlık olarak tercih 

ederim di�erlerine göre.” (K 4) 
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“Ben daha çok mecburen tabi, medya okuryazarlı�ını daha çok kullanıyoruz aslında hepimiz 

kullanıyoruz, ho�lanmasak da mecburuz yani �u an yaptı�ımız her �ey teknolojiyle ba�lantılı 

yani �u an e�itim ö�retimi bile bunun üzerinden yapıyoruz yani mecbur ö�reniyoruz yani. 

K3’nolu hocam yetersizim diyor ama bence gayet de yeterli çünkü �u an herkesin yaptı�ını 

yapabiliyor yani mecbur bırakılıyoruz ö�renmek zorundayız. Tabi ki basılı ürünleri tercih 

edip etmemek ki�iye kalmı� bir �ey ama ister istemez medya okuryazarlı�ı böyle girdi benim 

hayatıma yani mecburen gazeteleri internet ortamında okuyorum. Çevre okuryazarlı�ına 

kar�ı da bir ilgim var yani K2’nolu hocanın dedi�inden yola çıkarak söylüyorum yani 

ekosisteme kar�ı bir duyarlılı�ım var o yüzden çevre okuryazarlı�ına da daha çok ilgiliyim 

diyebilirim ama medya okuryazarlı�ı da mecburen hayatımın bir parçası. Finansal 

okuryazarlıkla hiç alakam yok para i�lerinden hiç anlamam en zayıf oldu�um okuryazarlık 

türü o.” (K 5) 

 

“�imdi bakın ben daha alı�amadım elimdeki telefona zaten okuyup yazamıyorum ki ben 

cümlelerimi ba�layıp size anlatayım. Artık hani bilgisayardan, Zoom üzerinden, toplantılara 

alı�tık ama ben telefondan girince böyle sesini, görüntüsüne falan bakıyorum nerden açıyım, 

ne yapıyım falan diye her neyse �imdi benim ya� grubumla ben artık yarım asrı neredeyse 

geçmek üzere bir ö�retmenim. Benim ya� grubundakileri herhâlde benim gibilerdir diye 

dü�ünüyorum. Biz hiçbir konuda yeteri kadar bir e�itim almadık. Benim için hala okuma 

deyince okuma-anlama deyince açarım kitabı, kitaptan okuyup anlamaya çalı�ırım. Mesela 

dijital ortamlarda kitap falan okunabiliyor. Ama ben ondan zevk almıyorum ben o kitabın 

kokusunu duymak istiyorum, elimde görmek istiyorum, çocuklara da öyle yani hani diyelim 

ki akıllı tahtalarımız var bilgisayarlarımız var ben kendime yetebilecek kadar bir �eyler 

biliyorum. Çevre konusunda da yine dü�ündüklerimi, anlayabildiklerimi, ne yapıyorum 

çocuklara hani yaparak ya�ayarak bir �eyleri anlatmaya ö�retmeye çalı�ıyorum. Finansal 

derseniz de i�te elimizdeki devletin verdi�i maa� kadar paramız oluyor, onu bir �ekilde iki 

tane çocu�um var, biri üniversitede okuyor dü�ünün bir tanesi lise de okuyor. Evimin çarkını 

çevirebilecek kadar idare etmeye çalı�ıyorum çok paramız yok ki biz tabi finansı ö�renelim 

ona göre yatırım yapalım. Yani benim ya� grubumda teknoloji fazla iyi de�il diye 

dü�ünüyorum hani küçükler gibi. Ben otuzlu ya�larda nerdeyse telefonlarla, cep 

telefonlarıyla tanı�tım 20 ya�ından sonraydı sanırım hayatımıza girdi. O yüzden hani milli 

e�itimde bize daha güzel içeri�i daha bol ne biliyim seminer çalı�malarımız falan var, çok 

iyi seminerler hazırlanabilirdi. Bu konuda bizi daha böyle donanımlı hale getirebilirlerdi ama 
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bu da olmadı yeterli olmadı diye dü�ünüyorum ben. Artık bundan sonraki genç nesiller 

sanırım daha rahat kullanırlar diye dü�ünüyorum. Benden biraz uzak yani.” (K 3) 

 

4.2.4. Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı Hakkındaki Ö�retmen Görü�leri 

 

Tablo 40   

Katılımcıların sosyal bilgiler ö�retim programı hakkındaki ö�retmen görü�leri temasına 

ili�kin görü�leri 

Görü� Türü  Frekans Yüzde 

Yetersiz 3 60 

• Konu Eksikli�i 2  

• Materyal Kullanımı 1  

Yeterli 2 40 

• Etkile�im 1  

• Ön Hazırlık 1  

Toplam 5 100 

 

Tablo 40’ta Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı Hakkındaki Ö�retmen Görü�leri 

temasına ili�kin görü�ler yer almaktadır.  Katılımcıların ço�unlu�u programda yer alan 

becerilerin yetersiz oldu�u konusunda görü� belirtikleri görülmektedir. Yetersiz bulan 

katılımcılar bunun nedenini konu eksikli�i ve materyal kullanımının yetersiz olması olarak 

belirtmektedirler. Yetersiz �eklinde cevap veren katılımcılardan bazılarının görü�leri �u 

�ekildedir; 

 

“4. Sınıfı tabi epey oldu geçeli ama çok eksik oldu�unu dü�ünüyorum programlarda yani 

içinin çok çok bo�altılmı�, sosyal bilgiler dersinde hangi yani bizim dönemimizde 

ö�rendi�imiz Sosyal Bilgiler Okuryazarlı�ında dedi�i gibi K3’nolu ö�retmenimin bir 

haritalar harita çizimleri okuma, �imdi harita teknoloji var bilgisayardan her �eye ula�ılıyor. 

Çocuklar onu hazır buldukları için canlandıramıyorlar biz harita oldu�u zaman �u an 

gözümüzde bütün bölgeleri canlandırabiliyoruz, her yerini görebiliyoruz ama çocuklar daha 

bizim hangi bölgede ya�adı�ımızı algılayamıyorlar, göremiyorlar ve dersler olarak konular 

olarak çok eksik oldu�unu dü�ünüyorum. Ben ders programlarında çok azaltıldı�ını ve eksik 

bırakıldı�ını dü�ünüyorum.” (K 1) 
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“Hani medya okuryazarlı�ı diyoruz çocuklar artık medyaya kolaylıkla ula�abiliyorlar tamam 

ama bunu bilinçli kullanmıyorlar ki mesela herhangi bir konuda fikirlerini yazmasını kendi 

dü�üncelerini yazmalarını istiyoruz çocuklardan bakıyoruz ki internetten açmı�lar hemen 

kolaycacık yazıvermi�ler ve bütün ö�rencilerinde yazdıkları aynı olabiliyor, benzer 

olabiliyor hani okuryazarlık medya okuryazarlı�ını nasıl bilinçli hale getirmemiz gerekiyor. 

Bunu da nasıl yaparız kimler yapar bilemiyorum büyükler nasıl bilinçsiz kullanıyorsa, 

küçüklerde aynı �ekilde bilinçsiz kullanıyor medyayı.” (K 3) 

Katılımcıların 40’i programda yer alan becerilerin yeterli oldu�u konusunda görü� 

belirtmi�lerdir. Yeterli bulan katılımcılar bunun sebebi olarak programın etkile�im ve ön 

hazırlık oldu�unu belirtmektedirler.  Yeterli �eklinde cevap veren katılımcılardan bazılarının 

görü�leri �u �ekildedir; 

 

“4. Sınıftan itibaren Sosyal Bilgiler dersi i�liyoruz orda konularını. �imdi 4 yıl önceydi 

teknoloji var herhâlde, 4. Sınıf ö�retmeni var mı burada o daha iyi açıklarda muhtemelen 

“K5’nolu hocam açıklasın. Muhtemelen Atatürkçülük konularınız var, teknoloji ile ilgili 

konularınız var, bayramlarımız, seyranlarımız milli kültürümüz vardır bunlardır yani 4’ten 

itibaren okutmaya ba�lıyoruz çocukları tabi bunun hazırlı�ını biz 1 2 3’te yapıyoruz. Ön 

ö�renmesini 1 2 3’te yapıyoruz sosyal bilgilere 4. Sınıftan itibaren geçiyoruz K5’nolu 

hocama sözü bırakayım çünkü bu sene 4’ü okutuyorsa o çok daha iyi anlatır.” (K 2) 

 

“Yani K2’nolu hocanın söyledikleri do�ru tabi ki bu kadar yo�un i�liyoruz biz bu konuları 

ama gene hep dedi�imi söylüyorum; bence medya okuryazarlı�ı �u an daha yo�un bunun 

sebebini anlattım bir daha anlatmıyorum.” (K 5) 

 

4.2.5. Ö�rencilerin Okuryazarlık Becerisi Edinme ve Kullanma Durumları  

 

Tablo 41   

Katılımcıların beceri edinme ve kullanma durumları temasına ili�kin görü�leri  

Beceri Edinme ve Kullanma Durumları Frekans Yüzde 

Aktif/Deneyimsel Ö�renme 3 50 

Ö�retim Materyali 2 33,33 
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Tablo 41’in devamı 

E�itim Sistemi 1 16,67 

Toplam 6 100 

 

Tablo 41’de Beceri Edinme ve Kullanma Durumları temalarına ili�kin alt boyutlar 

yer almaktadır. Katılımcıların fazla aktif/deneyimsel ö�renme alt boyutuna ili�kin cevaplar 

verdiklerin belirlenmi�tir. Katılımcıların en az ise e�itim sistemi alt boyutuna ili�kin görü� 

belirttikleri görülmektedir. Bu alt boyutlarla ilgili katılımcılardan bazılarının görü�leri �u 

�ekildedir; 

“E�er böyle görsel olursa, materyal olursa çocukların daha çok ilgisini dikkatini çekiyor 

sosyal bilgiler ben daha çok i�te konuları materyallerle görselle destekleyerek i�lemeyi tercih 

ediyorum o zaman becerilerini daha üst düzeyde gösterebiliyorlar diye söyleyebilirim.” (K 

4) 

 

“Ö�retmenlerimde biliyor yani buradaki hocalarım çok daha deneyimli �imdi artık eski 

sistem gibi o dönem kapandı diye dü�ünüyorum. Bilgiyi verme dönemi kapandı bizde ama 

ne yazık ki sistem hala bilgiyi verme üzerine yani oysaki bilgi duruyor internette atıyorum 

sosyal bilgilerden �uranın ba�kenti nere? �uranın en büyük da�ı neresi? bu nehir nerde? 

Kızılırmak hangi �ehirde? bunlara gerek yok artık bu e�itim sistemimizde bu bilgi 

düzeyindeki sorulara bilgi düzeyine kesinlikle gerek yok ö�retmenimiz çok do�ru söylüyor. 

��te yaparak göstererek ba�ka araçlar kullanarak bunları ö�retmeye çalı�ıyoruz ama bu da 

yanlı� ben öyle dü�ünüyorum. Artık bilgi orda duruyor zaten bizim ba�ka bir sisteme 

geçmemizin vakti geldi de geçiyor bile çünkü neden diyeceksin benim ikiz çocu�um var bu 

yıl 5. Sınıfı okuyorlar. �imdi çocuklar evde durunca bizde ilgilenmek zorunda kaldık e�imde 

ö�retmen burada. �imdi 4’te filan verdik ilk 4 sene bilgiyi veriyoruz �imdi 5’te de dersleri 

bilgi düzeyinde veriyor. Sorular artık beceri düzeyinde yani bilgiyi seçip oradan bilgi zaten 

sorularda hazır veriyor metinlerde paragraflarda artık öyle bir soru da kalmadı öyle bir sınav 

da kalmadı öyle bir dünyada kalmadı bence bu sistemin tamamen bu ilkokullarda bu ezberci 

sadece bilgiyi empoze eden sistemin de�i�mesi lazım. �imdi soruları görseniz hani böyle 

akıllı sorular diyoruz ya o tip sorulara geçtik. Eskiden ALES’e girdi�imiz zamanlardaki 

sorular �imdi 5. Sınıflarda var. ALES sorularının aynısı 5. Sınıf Türkçe dersinde matematik 

dersinde. Böyle yok �uranın da�ı, yok �uranın tepesi, yok �uranın ba�kenti, yok �u kaç 
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yılında, yok �u nereye göçmü�, öyle sorular yok zaten. Ama ne yazık ki 4. Sınıf sosyal 

bilgiler dersimiz tamamen bilgi düzeyinde.” (K 2) 

 

“Bende geçen yıl sosyal bilgiler dersinde olsun di�er derslerde olsun özelikle ö�rencilere 

veriyorum ve ö�renciler sunum halinde arkada�larına anlatıyorlardı. Her zaman görsellerden 

yararlanmaktan yanayım, �u anda dijital ortamda da yine aynı �ekilde hani ö�retmen 

merkezli i�lemektense ö�rencilere daha çok sorumluluk vermeye çalı�ıyorum. Tabi ki 

medyayı da kullanıyoruz dedi�i gibi K5’nolu ö�retmenin görsellerden yararlanarak bir 

�ekilde yaparak ya�ayarak konuları i�lemeye çalı�ıyoruz” (K 3) 

 

“�imdi günlük hayatta ne kadar tanıyorlar onu tespit edemiyoruz tabi ki onların her zaman 

yanında olmadı�ımız için ama bilgi tabi ki var mecburen var sosyal bilgilerde bilgi var ama 

daha çok aslında �eye yönlendiriyor; ara�tırmaya yönlendiriyor �u an sosyal bilgiler 

neredeyse her konunun sonunda bir ara�tırma var ya bu ara�tırmayı da i�te K3’nolu hocanın 

dedi�i gibi tabi internetten yapıyorlar. Mecburen en geni� kaynak orası çünkü eskiden 

ansiklopedi �imdi artık internet derya deniz yani her �ey bulabiliyorlar ama i�te artık bunu 

biz �ey yapma çalı�ıyoruz mesela, bir proje gibi yaptırmaya çalı�ıyoruz. Yani nasıl o bilgiyi 

alıyor çocuk kendine göre düzenliyor mesela ben neredeyse her sınıfımda yaptırmı�ımdır 

hani hayat bilgisinde de yaptırdım �imdi de yaptırıyorum yani bu mesela Türkiye’de nerede 

ne ünlü mesela derste yani bu tarz neredeyse ben her hafta sosyal bilgiler dersinde bir sunum 

yaptırdım, yani bu canlı derslerde de sunum yaptırdım. Bir �ekilde yani okulda kartona 

yapı�tırıyorlardı sunum yapıyorlardı �imdi evde bir �eyler yapıp sunum yapıyorlar yani bir 

�ekilde onları yaparak ya�ayarak ö�renmeye sevk etmek durumunda kalıyoruz ki bunu 

yapmak zorundayız, yoksa dedi�i gibi sadece oku geç bilgiden ibaret oluyor yeterli mi? 

yeterli de�il tabi ki ama bu �ekilde yani olabildi�ince belki günlük hayatında kullanır diye 

i�in içine katmaya çalı�ıyoruz. Kullanıyor mu kullanmıyor mu o da belli de�il.” (K 5) 
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4.2.6. Ö�retmen Yeti�tiren Kurumların Okuryazarlık Becerileri Konusunda 

Yeterlilik Durumları  

 

Tablo 42   

 Katılımcıların ö�retmen yeti�tiren kurumların okuryazarlık becerileri konusunda yeterlilik 

durumlarına temasına ili�kin görü�leri  

Yeterlilik Durumu Frekans Yüzde 

Yetersiz 9  

• Deneyim Eksikli�i 4 44,44 

• Süreç Yetersizli�i 2 22,22 

• Gözlem Eksikli�i 1 11,11 

• �mkân Eksikli�i 1 11,11 

• Zaman Farkı 1 11,11 

Toplam 9 100 

 

Tablo 42’de Ö�retmen Yeti�tiren Kurumların Okuryazarlık Becerileri Konusunda 

Yeterlilik Durumları temalarına ili�kin alt boyutlar yer almaktadır. Katılımcıların tamamının 

bu kurumların yetersiz oldu�u konusunda görü� belirtikleri görülmektedir. Yetersiz bulan 

katılımcılar bunun nedenini en fazla deneyim eksikli�i alt boyutunda en az olarak ise gözlem 

eksikli�i, imkân eksikli�i ve zaman farkı alt boyutu olarak cevapladıkları belirlenmi�tir. 

Yetersiz �eklinde cevap veren katılımcılardan bazılarının görü�leri �u �ekildedir; 

“Ben de yaparak ya�ayarak daha sa�lıklı ö�renilebilece�ini dü�ünüyorum. Sahada ö�renilir 

i� diyorum yani ne kadar bilgi düzeyinde ö�renilse de yaparak ya�ayarak hayata geçirilerek 

daha da kalıcı ve güzel hale gelir.” (K 4) 

 

“Yok bende yeterli bulmuyorum yani benim zamanımda da �imdiki zamanda da yeterli 

bulmuyorum. Yeterli de�ildir diyorum daha farklı e�itim verilebilir. Aynı arkada�lar gibi 

yani ö�retmenli�i okulda ancak ö�retmen olup da göreve ba�ladı�ımız zaman daha iyi 

ö�renebiliyoruz. Gelen stajyerlerden �imdi daha uzun süre oluyor bizim dönemimizde daha 

azdı. Belki gelip ders anlatıyorlar daha uzun süre geçiyor. Belki daha farklı olabilir ama yine 

de yeterli de�ildir diyorum ben.” (K 1) 
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“Bende o konuya de�inecektim. En azından hani yanında tecrübeli ö�retmenler olsa yardım 

alabilece�i imkanlar olsa o da de�il do�unun, güneydo�unun en ücra kö�esine gönderiyorlar 

ö�retmen tek ba�ına yapabildi�ini ne yapabilirse do�rusuyla yanlı�ıyla ve �imdi artık hani 

internetten istedi�i bir �eye ula�abiliyor o zamanlar eskiden internet olayı da yoktu. Ne 

yapabilirse” (K 3) 

 

“Eskiden anlatırlar bize yani iyi ya da kötü bu ö�retmen yeti�tiren kurumlar ta köy 

enstitülerine kadar gidersek hakikaten, gerçekten böyle 20-30 yıllık ö�retmenlerin bu i�i 

ya�amı� köy ö�retmenlerinin anlatmayla ö�retiliyormu� bu i�ler. Ama dedi�iniz gibi yani 

okuma-yazma gibi çok önemli bir dersi belki onuncu yılında daha yeni yeni kavramaya 

ba�lıyorsunuz. Bizde öyleydik hep aynı sorunları ya�ıyorsunuz ya da ilk üniversiteden 

mezun oluyorsun seni gönderiyorlar Mu�’un bir köyüne Siirt’in bir köyüne” (K 2) 

 

4.2.7. Aday Ö�retmenlerin Okuryazarlık Becerileri Konusunda Yeterlilik 

Durumları  

 

Tablo 43   

Katılımcıların aday ö�retmenlerin okuryazarlık becerileri konusunda yeterlilik durumları 

temasına ili�kin görü�leri  

Yeterlilik Durumları Frekans Yüzde 

Kısmen 2 40 

• �steksizlik 1  

• Sorumsuzluk 1  

Yeterli 1 20 

• Ba�arı/�stek 1  

Yetersiz 2 40 

• Alan bilgisi 2  

Toplam 5 100 
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�ekil 6. Katılımcıların aday ö�retmenlerin okuryazarlık becerileri konusunda yeterlilik 

durumları temasına ili�kin görü�leri 

 

Tablo 43 ve �ekil 6’da Aday Ö�retmenlerin Okuryazarlık Becerileri Konusunda 

Yeterlilik Durumları temasına ili�kin alt boyutlar yer almaktadır.  Katılımcıların bu boyutta 

verdikleri cevaplar incelendi�inde en fazla tekrara sahip olan ifadelerin Kısmen alt 

boyutunda isteksizlik ve sorumsuzluk; yetersiz alt boyutunda ise alan bilgisi gibi gruplarda 

olu�tu�u görülmektedir. En az tekrara sahip olan ifade Yeterli alt boyutunda Ba�arı/istek 

grubunda olu�tu�u görülmektedir. Bu alt boyutlara ili�kin katılımcıların görü�lerinden 

bazıları �unlardır: 

 

“Benim bu yıl aday ö�retmenlerim vardı. Tabi ki bizde ilk defa böyle uzaktan e�itim 

yaptı�ımız için onlara da elimden geldi�i kadar yardımcı olmaya çalı�tım, fakat alan bilgisi 

olarak da yeterli olmadıklarını gördüm. Hani uzaktan e�itimi teknolojiyi benden çok daha 

rahat kullanıyorlardır mutlaka ama tabi onlarda Zoom üzerinden ders yapmadıkları için ben 

elimden geldi�i kadar o konuda da yardımcı olmaya çalı�tım ama alan bilgisinin çok çok 

yetersiz oldu�unu gördüm yani dersleri resmen i�lemi� olmak için i�lediler zamanı 

doldurmaya çalı�tılar bu beni gerçekten üzdü”. (K 3) 

 

“Benim de 2 yıl önce olmu�tu stajyer ö�rencilerim ilk defa yani o yüzden pek bir �ey 

söyleyemeyece�im. �lk defa böyle bir deneyim ya�adı�ım için yani benim stajyer 

ö�rencilerim çok ba�arılılardı çok isteklilerdi o yüzden yani çok memnunduk. Böyle bir 

süreçte çok iyilerdi yani benimkiler” (K 4) 



� 99  
�

“Ben 2 yıldır stajyer almıyorum ama 2 yıl öncesine kadar geliyorlardı sınıfa yani çok 

istekliler var ama sanki böyle hani K3’nolu hocanın dedi�i gibi böyle zorla sanki bu bölümde 

okuyormu�çasına olanlarda var, yani isteksizli�i her halinden belli. Belki bir yıl sonra 

KPSS’yi kazanıp atanacaksın bir �eyler ö�renmeye çalı� yok, elinde telefon zırt zırt zırt 

mesajla�ıyor bir tanesini sınıftan çıkarmak istedim ben açıkçası yani, ben bir �eyler ö�rensin 

diye bakıyorum, dinlesin bir �eyler yapsın, ama yani orda mesajla�ıp duruyor �imdi istek 

yok kimisinde. Ama çok mesela ilgili olanlarda vardı, soru soranlarda oluyordu ö�renmeye 

çalı�anlar her halinden belli not alıyor, ne biliyim i�te teneffüste sıkı�tırıyor hocam bunu 

nasıl yapalım. Bunu nasıl ö�retebiliriz, hangi yöntemleri kullanabiliriz ama kimisi de o kadar 

alakasız ki yani tabi her meslek sevilerek yapılacak diye bir �ey yok ama ya madem bu 

mesle�e girdin de�il mi birazcık bir �eyler ö�renmeye çalı� sonuçta ö�retmen olacaksın sen 

yani memnun kaldıklarım da oldu memnun kalmadıklarım da oldu özetle bu.” (K 5) 

 

“Ben stajyerlerin okulda ne kadar iyi e�itim alıp almadıklarını ki�ileri bilgilerine göre 

de�i�ebiliyor ö�rencilerin, diyebilirim hakikaten hani oradan nasıl ediliyor yalnız not 

aldıklarını görüyordum. Ö�rendiklerini gidip sonra okulda sunum yaptıklarını söylüyorlardı. 

E�er kendileri ilgilenirlerse bizden bir �eyler ö�renmeye çalı�anlar oluyor. Ama her ö�renci 

gibi isteksiz olanlar ilgisiz olanlar da dersler ilgilenmiyor sorumsuz olanlar dahi çıkabiliyor 

derse gelmiyorlar arkada�ları telefonla 2. 3. Derste ça�ırabiliyorlardı. Sorumsuz yani nesil 

olarak da biraz fazla sorumsuz gençler oldu�u için içlerinden nadir olarak çıkıyordu. Yani 

hakikaten ilgilenen yapan canla ba�la ö�renip o i�i yapacak olanlar da stajda belli oluyordu. 

Benim gördüklerimde bunlardı.” (K 1) 

 

4.2.8. Yerel Okuryazarlık Becerisi Farkındalık Durumları  

 

Tablo 44   

Katılımcıların yerel okuryazarlık becerisi farkındalık durumları temasına ili�kin görü�leri  

 Okuryazarlık Türü Frekans Yüzde 

Tarih Okuryazarlı�ı 2 40 

Anlama Okuryazarlı�ı 1 20 

Çevresel Okuryazarlık 1 20 

Sosyal Bilgiler Okuryazarlı�ı 1 20 

Toplam 5 100 
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Tablo 44’te Yerel Okuryazarlık Becerisi Farkındalık Durumları temasına ili�kin alt 

boyutlar yer almaktadır. Yerel okuryazarlık becerisi tanımına katılımcıların en fazla tarih 

okuryazarlı�ı alt boyutunda cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Katılımcılar bu temaya sadece 

kısa cevaplar verdikleri için katılımcıların görü�lerine bu kısımda yer verilmemi�tir. 

 

4.2.9. Yerel Okuryazarlık Becerisi Hakkında Farkındalık Durumları  

  

Tablo 45 

Katılımcıların yerel okuryazarlık becerisi hakkında farkındalık durumları temasına ili�kin 

görü�leri  

Yerel Okuryazarlık Becerisi Durumu Frekans Yüzde 

Evet 1 20 

Hayır 4 80 

Toplam 5 100 

 

Tablo 45’te Yerel Okuryazarlık Becerisi Hakkında Farkındalık Durumları temasına ili�kin 

alt boyutlar yer almaktadır. Yukarıda yer alan katılımcıların büyük ço�unlu�u yerel 

okuryazarlık becerisi hakkında bilgi sahibi olmadıkları belirlenmi�tir. Katılımcılar bu 

temaya ili�kin sadece kısa cevaplar verdikleri için katılımcıların görü�lerine bu kısımda yer 

verilmemi�tir.  

 

4.2.10. Alternatif Okuryazarlık Türü Önerileri  

 

Tablo 46 

Katılımcıların alternatif okuryazarlık türü önerileri temasına ili�kin görü�leri 

Okuryazarlık Türü Önerileri Frekans Yüzde 

Bireysel Okuryazarlık 1 25 

�nsanlık Okuryazarlı�ı 1 25 

Manevi Duygu Okuryazarlı�ı 1 25 

Tarafsız Okuryazarlık 1 25 

Toplam 4 100 
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Tablo 46’da Alternatif Okuryazarlık Türü Önerileri temasına ili�kin alt boyutlar yer 

almaktadır. Katılımcıların bireysel okuryazarlık, insanlık okuryazarlı�ı, manevi duygu 

okuryazarlı�ı ve tarafsız okuryazarlık alt boyutlarına ili�kin cevaplar verdikleri 

belirlenmi�tir. Katılımcılar bu temaya sadece kısa cevaplar verdikleri için katılımcıların 

görü�lerine bu kısımda yer verilmemi�tir.  

 

4.2.11. Di�er Görü� ve Öneriler 

 

Tablo 47 

Katılımcıların di�er görü� ve öneriler temasına ili�kin görü�leri  

Ek Görü� ve Öneriler Frekans Yüzde 

Kısmı Yeterlilik Düzeyi 1 50 

Konunun Niteli�i 1 50 

Toplam 2 100 

 

 

Tablo 47’de Di�er Görü� ve Öneriler temasına ili�kin alt boyutlar yer almaktadır. 

Katılımcılar konunun niteli�i ve kısmı yeterlilik düzeyi hakkında ek görü� belirttikleri 

görülmektedir. Bu temalarla ilgili katılımcılardan bazılarının görü�leri �u �ekildedir; 

“�öyle bir görü� bildirteyim çok güzel bir konu seçmi�sin Akın sen çünkü çok yaygın 

bildi�imiz bir �ey de�il okuryazarlı�ı biliyoruz ama çe�itlerini mesela az çok bazılarını 

biliyoruz yani. Okuryazarlı�ın çe�itleri hakkında detaylı bir bilgi sahibi de�ildik. Yani ilginç 

bir konu, biraz da zor bir konu, sen ankete geldi�in zamanda zorlandık açıkçası okuldaki 

ö�retmenlerle. Yani i�te internetten baktık çe�itlerine türlerine falan, yani böyle herkesin 

yaptı�ının dı�ında bir konu bulmu�sun, açıkçası ama çok da faydalı bir konu bulmu�sun ben 

tebrik ediyorum seni. Yani hem biz bilgilendik hem de insanları sen bilgilendirdin yani 

bence gayet rastlanmayan ama çok da önemli bir konu seçmi�sin benim görü�üm bu. Biz de 

bir �eyler ö�rendik yani te�ekkür ederiz.” (K 5) 

 

 

 

 

�
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BE��NC� BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNER�LER 

�

 Ara�tırmanın bu bölümde ara�tırmanın bulgularından elde edilen sonuçlar 

literatürle desteklenmi� ve e�itim payda�larına çe�itli önerilerde bulunulmu�tur. 

  

5.1. Sonuç 

 

Bu çalı�ma ilkokul sosyal bilgiler dersi ö�retim programında yer alan okuryazarlık 

becerilerine ili�kin sınıf ö�retmenlerinin görü�lerinin belirlenmesi amacıyla 

olu�turulmu�tur.  Sonuç ve öneriler iki ayrı bölümden olu�maktadır. Sonuç bölümünde 

ara�tırmanın sonuçları ile tartı�ma kısmına yer verilmi�tir. Öneriler bölümünde ise e�itim 

payda�larına ili�kin öneriler yer almaktadır.  

 

Ara�tırmanın sonuçları ö�retmenlerle yapılan görü�me formu ve odak grup 

görü�mesinden elde edilen bulgular esas alarak olu�turularak çe�itli temalar özelinde farklı 

boyutlara ayrılmı�tır. Bu boyutlar ele alındı�ında ortaya çıkan sonuçlar tartı�ma ile birlikte 

a�a�ıda sıralanmaktadır; 

 

Katılımcılar Okuryazarlık Kavramına �li�kin Görü�leri teması altında birçok farklı 

görü� belirtmi�lerdir. Okuryazarlık kavramı hakkındaki genel görü�ler incelendi�inde en 

fazla kullanılan alt boyutun geleneksel okuryazarlık, dü�ünme becerisi, ö�renmeyi ö�renme 

becerisi ve i�levsel okuryazarlık oldu�u en az kullanılan alt boyutların ise bili�sel beceri, 

insan-çevre ili�kisi oldukları belirlenmi�tir. Katılımcıların en fazla geleneksel okuryazarlık 

alt boyutuna yer vermelerinin nedeni olarak okuma-yazma i�levinin ki�i için hayat boyu 

gerekli bir beceri olmasından bahsedilebilir. Erbasan ve Erbasan (2019) okuma ve yazmanın 

en çok kullanılan beceri oldu�undan bahseder. Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi’de tüm 

bireylerin edinmesi gerekli olan yetkinlikler arasında okuma-yazmaya yer verdi�i 

görülmektedir (TYÇ, 2016). Bu çalı�malar okuma-yazma olarak adlandırılan geleneksel 

okuryazarlık kavramının çalı�manın bulguları ile paralel olarak çok yaygın bir �ekilde 

kullanıldı�ı sonucunu ortaya çıkarabilir. 
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Görü�lerin daha derinle�mesi amacıyla yapılan odak grup görü�mesinde çok i�levli 

okuryazarlık alt boyutunda ba�lantı-ili�ki kurma ve ele�tirel dü�ünme boyutlarına yer 

verilmesi görü�me cevaplarını destekler niteliktedir. Ba�lantı-ili�ki kurma alt boyutunun yer 

alma nedeni i�levsel okuryazarlı�ın birçok alanla ili�kilendirerek yeni okuryazarlıklar ortaya 

çıkması örnek gösterilebilir. Ele�tirel dü�ünme alt boyutunun i�levli okuryazarlık alt 

boyutunda yer almasının nedeni olarak ise ele�tirel dü�ünmenin i�levli okuryazarlık 

üzerindeki olumlu etkisinden söz edilebilir.  Öztay ve Öztay (2021), Altınta� (2019) Ele�tirel 

dü�ünmenin medya okuryazarlık düzeyini arttı�ı sonucuna ula�mı�tır. Ankaralıgil (2009) 

medya okuryazarlı�ı dersini alan bireylerin ele�tirel dü�ünme düzeylerinin iyi seviyede 

oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Ayrıca Güney (2019) sınıf ö�retmenlerinin i�levsel 

okuryazarlık düzeylerinin yüksek oldu�unu ve Özenç (2012) ise 5. sınıflarda yaptı�ı 

çalı�mada i�levsel okuryazarlık düzeyinin artmasının akademik ba�arıyı arttı�ı sonucuna 

ula�mı�tır. Yapılan çalı�malarda ele�tirel dü�ünmenin okuryazarlı�ı olumlu olarak etkiledi�i 

dolayısıyla okuryazarlı�ı geli�tirmek için ele�tirel dü�ünme yönteminin sık kullanılması 

gereklili�i sonucuna ula�ılabilir. 

 

Okuryazarlık Türlerine �li�kin Sınıf Ö�retmenlerinin Farkındalık Durumları teması 

ele alındı�ında en fazla tarih okuryazarlı�ı, çevre okuryazarlı�ı, medya okuryazarlı�ı, 

co�rafya okuryazarlı�ı, teknoloji okuryazarlı�ı ve harita okuryazarlı�ı alt boyutuna yer 

verdikleri ve bu okuryazarlık becerileri hakkında bilgi sahibi olduklarını belirtmi�lerdir. 

Odak grup görü�mesinde de teknoloji ve çevre okuryazarlıkları konusunda daha yetkin 

olduklarını ve ço�unlu�unun bu konuda bir e�itim almadıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Tarih 

okuryazarlı�ı, co�rafya okuryazarlı�ı ve teknoloji okuryazarlı�ı gibi okuryazarlık türleri 

sosyal bilgiler programında yer alan yedi temel okuryazarlık becerisi içerisinde yer 

almamaktadır. Programda yer alan kazandırılması gereken okuryazarlık türleri ile 

ö�retmenlerin kazandırılması gerekti�ini dü�ündü�ü kazanımlar birbirine uymamaktadır. Bu 

durum ö�retmenlerin programda yer alan kazandırılması gereken temel beceriler 

bakımından eksik olarak gördüklerine yorumlanabilir. Literatürde yapılan çalı�malarda 

ö�retmenlerin programdaki temel becerileri eksik olarak gördüklerini belirten bir çalı�maya 

rastlanamamı�tır. Fakat Semerci ve Yelken (2010) yaptıkları çalı�mada sınıf ö�retmenlerinin 

temel beceriler hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibi olduklarını ve ayrıca Kan (2006) da 

sosyal bilgiler ve Türkçe programlarının temel becerileri kazandırmada açısından iyi 

düzeyde olduklarını ortaya koymu�lardır. Benzer �ekilde Zevfi (2015), Özatalay (2007) da 
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ilkö�retim Türkçe programındaki temel becerilerin kitaplarda yer alma düzeylerini 

incelemi� ve yetersiz bulmu�lardır. Ara�tırmanın sonuçlarında literatürün tersine sonuçlar 

çıkmasının nedeni yapılan çalı�manın eski olmasından kaynaklandı�ı dü�ünülebilir.  

 

 

Ö�retmenlerin Kazanım-Beceri �li�kisi teması ele alındı�ında ö�retmenlerin 

kazanımlarla ilgili olarak en çok ili�kilendirdikleri okuryazarlık türleri çevre okuryazarlı�ı, 

teknoloji okuryazarlı�ı, ekonomi okuryazarlı�ı, harita okuryazarlı�ı, hukuk okuryazarlı�ı, 

politik okuryazarlık ve sosyal okuryazarlık olmu�tur. En çok ili�kilendirilen okuryazarlık 

türlerinden; teknoloji okuryazarlı�ı, ekonomi okuryazarlı�ı, sosyal okuryazarlık türleri 

sosyal bilgiler programında belirlenen kazandırılması gereken temel beceriler arasında yer 

almamaktadır. Programda yer almayan temel becerilerin ö�retmenler tarafından sıklıkla dile 

getirilmesinin sebebi Posner’in geçersiz (ihmal edilen) programı ili�kilendirilebilir. Bu 

kuramda bazı konular önemsiz oldukları için programdan çıkarılır (LeBlanc, 2007).  Ayrıca 

ekonomi okuryazarlı�ı ile finansal okuryazarlık arasında bir kavram karga�ası oldu�u öne 

sürülebilir. TDK’ye göre ekonomi iktisat ile ili�kilendirirken; finans ise mali i�ler ile 

ili�kilendirilmektedir (TDK, 2022). Bu durumda kavramların birbirinin alt kümesi oldu�u 

için birbirleri yerine kullanıldıkları söylenebilir. Fakat akademik alanlarda bu anlam 

karga�asına bir son verilmesi gerekmektedir. 

 

Okuryazarlık Becerisi Kazandırmaya Yönelik Etkinlikler teması ele alındı�ında 

katılımcıların ço�unlukla Algı türlerine göre alt boyutunda cevaplar verdikleri 

görülmektedir. Algı türlerine göre alt boyutunda görü�lerin ço�unlu�u görsel iken 

devinimsel ve i�itsel boyutlarına da yer vermi�lerdir. Katılımcıların okuryazarlık becerisi 

kazandırmada görsel etkinlikleri sıklıkla tercih etme nedeni olarak görsel etkinliklerin 

ö�renme sürecindeki etkisinden bahsedilebilir. Akpınar ve Ersözlü (2008) ö�renmede 

görmenin etkisinin %83 oldu�unu aktarmaktadır. Bu durum görselli�in ö�renme sürecinde 

ne kadar önemli oldu�unu ortaya koymaktadır.  

 

Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programında Yer Alan Okuryazarlık Becerilerinin 

Ö�renciler Tarafından Kazanılma Durumuna �li�kin Ö�retmen Görü�leri temasında 

katılımcılar ö�rencilerinin beceri kazanım düzeylerinin ço�unlukla iyi ve orta düzey olarak 

nitelendirmi�lerdir. Odak grup görü�mesinde de kazanım düzeylerinin iyi olma nedenini 
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aktif /deneysel ö�renmenin kullanılmasına ba�lanmaktadır. Araz (2013) ö�rencilerin orta 

düzeyde fen okuryazarlı�ına sahip oldu�unu ortaya koymu�tur. Fakat Uysal ve Yenilmez 

(2011) ö�rencilerin matematik okuryazarlık düzeylerinin yeterli bularak ara�tırmanın 

bulgularına ters bir olgu ortaya koymu�lardır. Ö�rencilerin farklı düzeylerine sahip 

olmasının ders ve ya� de�i�kenine göre farklılıkları göstermesinden kaynaklandı�ı 

varsayılabilir.  

 

Ö�rencilerde Okuryazarlık Becerileri Geli�tirmeye Yönelik Öneriler teması ele 

alındı�ında en fazla i� birli�i ve deneyimsel ö�renme alt boyutlarının oldu�u sonucuna 

ula�ılmaktadır. Bu durumun günümüz e�itim sisteminde ö�rencinin aktif olarak rol alması 

amacıyla i� birli�i ve deneysel ö�renmenin gereklili�ini ortaya koydu�u söylenebilir.  Gül 

(2007) okul ve ev arasında yapılan i� birli�inin okuryazarlık becerilerine katkı sa�ladı�ını 

belirtmektedir. Gencel (2008) deneyimsel ö�renme kuramının sosyal bilgiler e�itiminde 

ba�arıyı arttı�ını belirtmektedir. Ayrıca Russel ve Waters (2010) ö�rencilerin en çok 

i�birlikçi ö�renme ve deneyimsel ö�renmeden zevk aldıklarını belirlemi�tir. Çıkan bu 

sonuçlara göre i� birli�i ve deneyimsel ö�renmenin e�itim içerisindeki payı arttırılmalıdır. 

 

Okuryazarlık Becerilerine �li�kin Programın Yeterlili�i Konusundaki Görü�ler 

teması ele alındı�ında en fazla teknoloji okuryazarlı�ı ve çevre okuryazarlı�ı alt boyutlarına 

yer verildi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Odak grup görü�mesinde ö�retim program hakkındaki 

görü�ler incelendi�inde programı yeterli görenler bunun nedenini etkile�im ve ön hazırlı�a 

sahip olma olarak belirttikleri sonucuna ula�ılmı�tır. 21. yüzyılda ö�rencilerin teknoloji 

aracılı�ıyla birbirleriyle inanılmaz bir etkile�im a�ına sahip olmalarının bu durumu ortaya 

koydu�u söylenebilir. Bu kadar önemli bir okuryazarlı�ın programda yer almaması program 

açısından büyük bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Erda�, Aksüt ve Aydın (2015) fen 

teknoloji programlarını incelemi� ve teknoloji okuryazarlı�ı boyutunda bazı eksikliklerin 

oldu�unu ve teknoloji okuryazarlı�ına sahip ki�ilerin artması gereklili�ini ortaya koymu�tur.  

Ayrıca Bacanak, Karamustafao�lu ve Köse (2003) de e�itimin her kademesinde teknoloji 

okuryazarı ki�ilerin artması gereklili�ini ortaya koymaktadır. Yapılan çalı�ma sonuçlarında 

oldu�u gibi teknoloji okuryazarlı�ı kavramına verilen önemin daha da artması 

gerekmektedir. 
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Ö�retmen Yeti�tiren Kurumların Okuryazarlık Becerileri Konusunda Yeterlilik 

Durumları teması ele alındı�ında katılımcıların tamamının bu kurumları yetersiz gördü�ü ve 

bu alt boyutta da bunun en büyük nedeninin deneyim eksikli�i olarak nitelendirmi�lerdir. Bu 

durumda üniversitelerde verilen pratik e�itim çalı�malarının yetersiz oldu�u ve ö�retmenlik 

uygulaması çalı�malarına verilen a�ırlı�ın yeterli düzeyde olmadı�ına söylenebilir.  Eraslan 

(2009) yaptı�ı çalı�mada ö�retmen adaylarının ço�unlu�unun hedefleri yerine getirmek için 

yeteri kadar zaman bulamadı�ı, Görgen vd. (2012) ö�retmen adaylarının ö�retmenlik 

uygulaması süresinin arttırılmasını istedikleri, Altınta� ve Görgen (2014) uygulama 

saatlerinin azlı�ının deneyim kazanılmasını engelledi�i, Ba�türk (2009) ö�rencilerin 

uygulama saatlerinin yetersiz olarak gördüklerini ve ö�retmene göre de�i�ti�ini öne 

sürdükleri sonucuna ula�mı�lardır. Ayrıca Paker (2008) ö�rencilerin ö�retim elemanları ve 

uygulama ö�retmeninden yeteri kadar dönüt alınamadı�ını belirtmi�tir. Yapılan çalı�maların 

ara�tırmanın bulgularına paralellik göstermesi ö�retmen yeti�tiren kurumların yetersizli�ini 

göz önüne koymaktadır. 

 

Aday Ö�retmenlerin Okuryazarlık Becerileri Konusunda Yeterlilik Durumları 

teması ele alındı�ında katılımcıların aday ö�retmenlerin yeterlilik düzeylerini genellikle 

sorumsuz ve isteksiz oldukları için “kısmen” ve alan bilgisi açısından eksik gördükleri için 

“yetersiz” olarak nitelendirdikleri sonucuna ula�ılmı�tır. Ö�retmen yeti�tiren kurumları 

fazlalı�ı ve nitelik bakımından ö�retmenlik için yeterli olmayan bireyler yeti�tirmeleri aday 

ö�retmenlerin yetersiz olarak görülmesinin nedeni olarak dü�ünülebilir. Ayrıca bu 

kurumlarda ve ö�retim programlarında okuryazarlık kavramına yeteri kadar önem 

verilmemesi ile açıklanabilir. Yapılan çalı�malarda Altınöz (2010) fen bilgisi ö�retmen 

adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerinin, Karaman (2016) ö�retmen adaylarının medya 

okuryazarlık düzeylerinin, Karatekin ve Aksoy (2012) sosyal bilgiler ö�retmen adaylarının 

çevre okuryazarlık düzeylerinin orta düzeyde oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. Güne� ve 

Gökçek (2013) ise ö�retmen adaylarının matematik okuryazarlı�ı düzeylerini ortalamanın 

üstünde bulmu�tur. Ara�tırmanın sonuçlarıyla örtü�meyecek �ekilde Karaman ve Karata� 

(2009) aday ö�retmenlerin medya okuryazarlık düzeylerini Çepni, Palaz ve Ablak (2015) 

ise sosyal bilgiler ö�retmen adaylarının televizyon ve medya okuryazarlık düzeylerini 

yüksek bulmu�tur.  Ayrıca Arslan ve Özpınar (2008) Ö�retmenlerden sahip olması beklenen 

niteliklere e�itim fakültelerinde büyük oranda kazandırıldı�ını sonucuna ula�mı�tır. 
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Literatürde farklı sonuçlar çıkmasının nedeni olarak bazı okuryazarlıkların daha kolay bir 

�ekilde edinilebildi�i sonucuna ula�ılabilir.  

 

Ö�retmenlerin Yerel Okuryazarlık Hakkındaki Farkındalık Durumları teması ele 

alındı�ında katılımcıların büyük ço�unlu�u bu konuda yetkin olduklarını dile getirmi�lerdir. 

Fakat odak grup görü�mesinde yapılan yerel okuryazarlık becerisinin tanımını tarih 

okuryazarlı�ı olarak adlandırdıkları ve bu konu hakkında bilgi sahibi olmadıklarını dile 

getirmi�lerdir. Katılımcıların yerel okuryazarlık hakkında önce bilgi sahibi olduklarını fakat 

ara�tırmanın derinle�tirmesi a�amasında yapılan odak grup görü�mesinde bilgi sahibi 

olmadıklarını dile getirmesi; yerel okuryazarlık becerisinin isim olarak a�ina bir kavram 

oldu�unu fakat kavramın yeterince tanınmadı�ı sonucunu ortaya atabilir. Akba� (2019) 

ö�rencilerin, Dündar (2019) ise ö�retmenlerin ya�adı�ı yer hakkında yeterince bilgi sahibi 

olmadıklarını ve yerel okuryazarlı�ın gereklili�ini belirtmi�lerdir. Ayrıca katılımcılar bu 

dersi büyük oranda sosyal bilgiler ile ili�kilendirdikleri ve bu okuryazarlı�ın bireylere yerel 

farkındalık ve etkin vatanda�lık kataca�ını belirtmektedirler.  

 

Ö�retim Sürecinde Görev Alanlara �li�kin Öneriler teması ele alındı�ında en fazla 

program geli�tirme uzmanları ve ö�retmenlere öneriler verildi�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

Okuryazarlık süreci bir bütün olarak dü�ünüldü�ünde ö�retmenlerin ö�retimin her 

payda�ına yeterince e�it de�er vermedi�ini ortaya koyabilir. Fakat Gül (2007) okuryazarlık 

becerisi kazandırma sürecinde aile katılımının önemini ve gereklili�ini vurgulamı�tır. 

Okuryazarlık becerisinin kazandırılması için aileler ve çocuklar dahil olmak üzere e�itimin 

bütün payda�larının birlikte çalı�ması gerekmektedir.  

 

Ara�tırma Konusuna �li�kin Öneriler teması ele alındı�ında en fazla ders kitabı 

içerikleri boyutunda görü� belirttikleri sonucuna ula�ılmı�tır. Odak grup görü�mesinde ele 

alındı�ında okuryazarlık becerileri hakkında yeterli düzeyde bilgiye sahip olmadıklarını ve 

konunun niteli�inin önemini vurgulamı�lardır. Ö�retmenlerin bu konuda görü� 

belirtmelerinin nedeni olarak ders kitaplarının okuryazarlık bakımından yetersiz oldu�u öne 

sürülebilir. Erol (2016) ara�tırmasında sosyal bilgiler programını ders kitaplarındaki 

co�rafya okuryazarlı�ını incelemi� ve içeriklerin yeterli olmadı�ı sonucuna varmı�tır.  Fakat 

Sönmez (2019) matematik kitabının finansal okuryazarlık becerisi bakımından yeterli 

oldu�unu belirtmi�tir. Elde edilen bu sonuç ara�tırmanın sonucu ile örtü�memektedir. Bunun 
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nedeni olarak okuryazarlık becerilerinin yeterlili�inin ders kitabı de�i�kenine göre de�i�ti�i 

söylenebilir.  

 

5.2. Öneriler 

�

Elde edilen sonuçlara göre okuryazarlık becerisi birçok bakımdan (ö�retmen, 

ö�renci, program) yetersiz oldu�u belirlenmi�tir. 21. yüzyılın temel becerileri arasında yer 

alan okuryazarlık becerisinin kazanılması için ö�retim sürecinin birçok açıdan de�i�tirilmesi 

ve geli�tirilmesi elzemdir. Bu açıdan e�itim payda�larına çe�itli öneriler a�a�ıda 

sıralanmı�tır.  

 

Ö�retmenlere; 

• Ö�retmenler tarafından ö�rencilerde okuryazarlık becerisi geli�tirmeye yönelik 

çalı�malar yapılabilir.  

Program Geli�tirme Uzmanlarına; 

• Hizmet içi e�itim verilerek okuryazarlık becerisi farkındalı�ı arttırılabilir.  

•  Yeni bir okuryazarlık türü olan Yerel Okuryazarlık becerisi sosyal bilgiler 

programın amaçlarına uygun olarak entegre edilebilir. 

• Teknoloji Okuryazarlı�ı sosyal bilgiler programına dahil edilebilir.  

• Ö�retmenlik uygulaması ders saatleri arttırılabilir.  

Di�er Ara�tırmacılara; 

• Çalı�ma nicel olarak desteklenerek ya�, mezun olunan fakülte türü gibi de�i�kenler 

arasındaki ili�kiler belirlenebilir. 

• Ara�tırmanın örneklemi geni�letilerek daha fazla veri elde edilebilir.  

• Örnekleme aile, çocuk dahil edilerek payda�lar arasındaki ili�ki ve farklılıklar ortaya 

konabilir.  

• Sadece sosyal bilgiler programı de�il bütün programlar okuryazarlık bakımından 

incelenebilir.  
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XII 
�

ODAK GRUP GÖRÜ�MES� SORULARI  
 
1) Okuryazarlık kavramının insan ya�amındaki yeri ve önemi hakkında dü�ünceleriniz 

nelerdir?  

2) Çok i�levli okuryazarlık kavramı size ne ifade etmektedir? 

3) Hangi okuryazarlık becerileri hakkında kendinizi daha yetkin hissetmektesiniz? Bunlara 

yönelik bir e�itim aldınız mı? 

4) Sosyal Bilgiler dersi kapsamında programda önerilen okuryazarlık becerileri hakkında 

neler dü�ünüyorsunuz ve yeterli buluyor musunuz?  

5) Sosyal Bilgiler derslerini i�lerken ö�rencilerinizin bu becerileri edinme ve kullanma 

konusundaki durumlarını nasıl yorumlarsınız?  

6) Ö�retmen yeti�tiren kurumları okuryazarlık becerileri kazandırma konusunda yeterli 

buluyor musunuz? 

7) Ö�retmenlik uygulaması kapsamında varsa destek verdi�iniz aday ö�retmenleri bu 

konuda yeterli buluyor musunuz? 

 

“Ya�adı�ı yerle�im biriminde milli ve manevi anlamda de�eri ve önemi bulunan, eser, ören yeri, mekân, 

alan ya da ya�anılan çevrede tanınmı� örnek ki�ilikleri ve edebi eserleri tanıma, yerel ya�am alanlarının 

temel özelliklerinin farkında olma ve gerekti�inde edindi�i bilgileri ba�ka bireylere do�ru ve düzeyine 

uygun �ekilde hazırlayaca�ı bir sunumla aktarabilme becerisini kapsamında bulunduran bir nitelik 

kazanma sürecidir.” 

8) Bu tanım bir okuryazarlık becerisi olarak de�erlendirilirse nasıl adlandırırsınız? 

9) Alternatif bir okuryazarlık türü olan yerel okuryazarlık hakkında bilgi sahibi misiniz? 

10) �lave bir okuryazarlık türü eklense ne tür bir okuryazarlık türü eklenmesini istersiniz? 

11) Belirtmek istedi�iniz bir görü� ya da öneri var mıdır? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


