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OZET

CANAKKALE iLINDE SU URUNLERi TUKETIMi EGILIMLERININ
INCELENMESI

Deniz Tugge TUNC
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Sibel TAN
08/08/2022, 55

Bu arastirma, Canakkale ili Merkez ilcedeki tiiketicilerin su firiinleri tiiketimi
egilimlerini incelemek amaciyla 272 kisi ile yliz yiize goriisme saglanarak
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda; Canakkale ili Merkez ilgede yasayan bireylerin
sosyoekonomik o6zellikleri ile su iirlinlerine ayirdiklar: biitge, balik tiiketim miktarlari (kg),
su Uriinleri tiiketim tercihleri, hangi siklikla su tirtinleri tiikettikleri, siklikla hangi 6glinde ve
mevsimlerde tiikettikleri, su tiriinleri tiikketim sebepleri, su iiriinleri tiiketmiyorlarsa sebepleri
ve benzeri parametrelerin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore Canakkale ilinde yapilan anket
calismasi  sonucunda katilimcilarin = %62,9’u  kadin  iken %37,1’1  erkektir.
Katilimeilarin %40,1°1 21-30 yas aralifindadir. Katilimcilarin %98,2’si balik tiiketmektedir.
Balik tiiketen kisilerin %34,5°1 haftada bir kez balik tiiketirken, %20,2’s1 haftada birden fazla
tiketmektedir. Balik dist su ftriinleri ele alindiginda ise bu oranlar farklilagmaktadir.
Katilimcilarin %49,6’s1 balik disi1 su triinleri tiikketirken, %50,4°1 balik dis1 su {riinleri
tilketmemektedir. Katilimcilar balik dis1 su iirtinlerini %32,8 oranla aliskin olmadiklari

i¢in, %26,9 oranla ise pahali bulduklar1 i¢in tiiketmemektedir.

Canakkale ilinin mevcut su {iriinleri tiikketimi géz Oniinde bulundurularak anket
calismasinin sonuglar1 degerlendirildiginde; Canakkale ilinde kisi basina aylik su iiriinleri

tikketimi Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Fakat tiiketicinin balik tiikketimine karsi olan



tutumu ile diger su lirlinlerine kars1 tutumu farklilik gostermektedir. Balik haricindeki diger
su irlinlerinin tiiketimi, balik tiiketimi kadar yaygin olamamakla birlikte tiiketicilerin diger
su iiriinlerine kars1 6n yargilar mevcuttur. Insan sagliginda balik kadar dneme sahip olan,
zengin protein kaynagi su triinlerine karsi bilincin ve tliketimin arttirllmasina yonelik

caligmalar ilgili kurumlarca yiiriitilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Su iiriinleri, Balik, Tiiketici, Tiiketim Tercihleri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF AQUACULTURE CONSUMPTION TRENDS IN
CANAKKALE PROVINCE

Deniz Tugge TUNC
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Sibel TAN
08/08/2022, 55

This research was carried out by providing face-to-face interviews with 272 people in
order to examine the trends of consumers in the central district of Canakkale. Within the
scope of the research; It is aimed to determine the socio-economic characteristics of the
individuals living in the central district of Canakkale and the budget allocated to aquaculture,
fish consumption amounts (kg), aquaculture consumption preferences, how often they
consume aquatic products, in which meals and seasons they frequently consume, the reasons
for consuming aquaculture, the reasons if they do not consume aquaculture and similar

parameters.

According to the results obtained from the research findings, as a result of the survey
conducted in Canakkale, 62.9% of the participants were women and 37.1% were men. 40.1%
of the participants are between the ages of 21-30. 98.2% of the participants consume fish.
While 34.5% of people who consume fish consume fish once a week, 20.2% consume more
than once a week. When non-fish aquaculture products are considered, these rates differ.
While 49.6% of the participants consumed non-fish aquatic products, 50.4% did not
consume non-fish aquatic products. Participants do not consume non-fish aquatic products
because they are not used to them 32.8% and because they find them expensive at a rate of
26.9%.

vi



When the results of the survey study are evaluated by considering the current
aquaculture consumption of Canakkale province; Monthly consumption of aquaculture
products per capita in Canakkale province is above the average in Turkey. However, the
consumer's attitude towards fish consumption and his attitude towards other aquaculture
products differs. Although the consumption of other aquatic products other than fish is not
as common as the consumption of fish, consumers have prejudices against other aquatic
products. Studies to increase awareness and consumption of rich protein source aquatic
products, which are as important as fish in human health, should be carried out by the

relevant institutions.

Keywords: Canakkale, Seafood, Fish, Consumer, Consumption Preferences
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Beslenme; biiylime yasam ve sagligin korunmasi i¢in gerekli temel besin 6gelerinin
disaridan alimmasidir. Temel besin 6geleri proteinler, yaglar, karbonhidratlar, mineraller,

vitaminler ve su seklinde gruplandirilmakta olup, bu besin dgelerinin yeterli miktarda ve

uygun zamanda alinmasi ise dengeli beslenme olarak tanimlanir (Baysal, 2018).

Tim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de saglikli nesiller i¢in dengeli
beslenme politikalarinin olusturulmasi, beslenme rehberlerinin olusturulmasi ve besleme
konusunda tiiketici bilincinin gelistirilmesi onemlidir. Bu konuda tiiketiciye rehberlik
edecek en somut belge 2010 yilindan itibaren ve Saglik Bakanlig1 biinyesinde olusturulan
“Tiirkiye sagliklt yemek tabag1” ve “Tlirkiye fiziksel aktivite ve beslenme piramidi” olup,
su Uriinleri tiiketimi et, siit, yogurt, peynir yumurta gibi tirlinler arasinda yer almistir. (Saglik

Bakanligi, 2022).

Su kaynaklar1 diinyanin artan besin ihtiyacin1 karsilamada oldukc¢a Onemli bir
potansiyeldir (Olgunoglu vd., 2014). Diinya sularinda giiniimiizde 20.000°den fazla balik,
kabuklu, deniz hayvani ve memeli deniz tiirleri yasamaktadir ve bu tiirlerin yaklasik 250 tiirii
insanlarin beslenmesinde ¢esitli sekillerde yer almaktadir (Besler, 2008). Basta balik olmak
tizere su lriinleri, tarihin ilk donemlerinden beri insanlarin beslenmesinde yer alan, sahip
oldugu protein, vitamin ve minerallerle besin degerleri bakimindan {istiin 6zellikleri
bulunan, her yastaki insanin saglikli ve dengeli beslenmesi i¢in dnemli gidalardir. Su
tiriinlerinin diger hayvansal kokenli protein kaynaklarina gore biinyesinde doymamis yag
asitleri barindirtyor olmasinin yani sira; Su tirlinleri mineral maddelerce zengin kaynaklardir
(Atar ve Algigek, 2009). Su iirlinlerinde vitamin diizeyi balik tiiriine gore degismekle birlikte
suda ¢oziinen B ve C vitaminleri karasal hayvanlarla benzer olup yagda eriyen A, D, E ve K
vitaminlerini genellikle daha fazla igerirler (Turan vd., 2006). Yapilan arastirmalarda
insanlarda kalp krizi ve diger hastaliklarin riskini azaltma yararinin yalnizca tath ve tuzlu su
ortamlarindaki hayvanlarda ve diger bitkilerde bulunan kendine 6zel omega 3 yag asitleri ile
ilgili oldugu belirlenmistir (Kaya vd., 2004). Hamilelik sirasinda deniz iiriinlerinin diisiik
alimi, diisiiklere yol agabilecegi belirlenmistir (Leblanc, 2006; Hibbeln vd., 2007; Bemrah
vd., 2009).

Ozetle su iiriinleri sektorii, gida giivencesinin temininde ve halkin dengeli

beslenmesinde, istihdam olusturmada, iilke ekonomisine makro ve mikro diizeyde onemli

1



katki saglamaktadir. Su iiriinleri uluslararasi alanda ticareti en fazla yapilan gida maddesidir.
Diinyada 2018 yilinda su iiriinleri ihracatinin mali degeri 167 milyar dolardir. Su iirtinleri
thracati, 2018 yilinda tarim triinleri (orman {iriinleri hari¢) ihracat degerinin yaklasik yiizde
11'in1 olusturmaktadir (FAO, 2020). Bu zincirin her alaninda ihtiya¢ duyulan is gilicii ayni
zamanda ticareti gergeklestiren tiim iilkeler icin iyi bir isttihdam olanag1 sagladig

bilinmektedir.

Saglik agisindan yararlarina bakildiginda su triinleri ve 6zellikle balik 6nemli bir
gida maddesi haline gelmektedir. Saglik agisindan yararlar1 bilinmesine ragmen su trtinleri
potansiyelinin bulundugu, sahil kenti olan Canakkale’de tiiketim diinyanin ortalama tiikketim
seviyelerine tasmamamaktadir. Onceki benzer calismalara bakildiginda Canakkale su
driinleri tiiketim oranmin Tiirkiye ortalamasindan ve Tiirkiye genelindeki bir¢cok ilden
yiiksek olmasina ragmen diinya geneline gore diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Canakkale’de mevcut imkanlar dahilinde tiim su lriinleri ¢esitlerinin tiiketiminin istenilen

seviyede olmamasi, arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Ozellikle dengeli beslenme bilincini benimsemis olan gelismis iilkelerdeki kisi
basina su tirlinleri tiiketim miktariin diinya ortalamasinin iizerinde olusu, su iirlinlerinin
saglik agisindan 6neminin bir gostergesidir. Bu oranin diistikliigii ve bu duruma neden olan
faktorler belirlenmelidir. Tiirkiye tiiketimi incelenecek oldugunda, bdlgeden bolgeye
farklilik gostermekle birlikte; Kisi basina ortalama balik tiiketimi 2017 yilinda 5,5 kg olarak
gerceklesirken, 2018 yilinda %11,8 artarak 6,1 kg olarak gerceklesmistir (TUIK, 2019).
Diger taraftan 2019 yilinda ise kisi basina diisen yillik su iriinleri tilkketim miktarmin 6,3
kg’a yiikseldigi goriilmektedir (TUIK, 2020). Diinyada ise 2018 yilinda kisi bagina diisen su
tiriinleri tiiketiminin 20,5 kilogram oldugu goriilmektedir (FAO, 2019). Su tiriinleri, saglhklt
beslenme 6elerinin vazgegilmezleri arasinda yer alan bir besin maddesidir. Ozellikle
obezite ile miicadelede Diinya Saglik Orgiitii iyi bir hayvansal protein kaynag: olarak su
iirlinlerine vurgu yapmaktadir. Ancak kisi basi tiiketim verileri incelendiginde Tiirkiye’de su

iriinleri tiikketim aliskanliginin gelismemis iilkelerin dahi gerisinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de su friinleri tiiketimi son yillarda artis gostermesine ragmen heniiz
istenilen diizeye gelmemistir. Su iirlinleri tiiketim egilimlerinin incelenmesi, bu egilimleri
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, bu bulgular 1s18inda su iiriinleri tiiketimini artiracak

stratejilerin Onerilmesi bu ¢aligmanin temel amacidir.



Tiirkiye’nin en batisinda bulunan Canakkale cografik ve kiiltiirel yapisi, kiy1 seridi
uzunlugu ve tiiketici egilimleri agisindan su iirtinleri tiiketim potansiyeli yiiksek bir ildir.
Dolayisiyla Canakkale’de balik ve diger su iriinlerinin tiiketimi konusunda yapilacak

calismalar 6zellikle tliketici politikalar1 olusturmak acisindan faydali olacagi diistiniilm{istiir.

Arastirmanin girig boliimiinde Diinyada ve Tiirkiye’de su iirtinleri tiretim ve tiiketim
degerleri incelenmis, ikinci boliimde bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalara yer verilmis,
ticlincii bolimde materyal ve yontem belirlenmis, dordiincii boliimde arastirma bulgular

sunulmus ve besinci boliimde ise arastirmanin sonuglari verilerek oneriler sunulmustur.

1.1. Diinyada Su Uriinlerinin Mevcut Durumu
1.1.1. Diinyada Su Uriinleri Uretimi

Diinya Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) rakamlarina gore diinyada 2014-2018
yillar1 arasinda avcilik tiretiminde %6,7°lik artis, yetistiricilikte ise %16,4°lik bir artis, diger
taraftan toplam su iiriinleri tiretiminde diinya toplaminda %10,9 oraninda bir artis oldugu

goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1
Diinya su iriinleri {iretimi (bin ton)
Yillar Avcilik Miktari Yetistiricilik Miktari Toplam Miktar
2014 90.383 70.554 160.937
2015 91.611 72.812 164.424
2016 89.628 76.557 166.186
2017 93.117 79.610 172.727
2018 96.429 82.121 178.550
Degisim(%) 6,7 16,4 10,9

Kaynak: FAO, 2020.

Avcilikla tretimin yetistiricilik ile iretime gore daha az artis géstermesinin sebebi
deniz ekosisteminin risk ve belirsizliklere agik olusu, bilingsiz ve asir1 avlanma sonucu
avciligl yapilan deniz triinlerinin miktarlarinin azalmasia ek olarak diger insan sonucu
faaliyetler ve giderek artan kiiresel 1sinma sonucu olumsuz ¢evre kosullar1 gosterilebilir. Bu
etki sonucunda hali hazirda avciligi yapilan su iirlinleri ¢esitliligi ve miktar1 azalmaktadir,
hem deniz ekosistemlerindeki siirdiiriilebilirligi miimkiin kilmak adina hem de artan diinya

niifusunun su tiriinleri tilketimi ihtiyacini karsilamak adina yetistiricilik ile iiretime ¢ok daha



fazla 6nem verilmesi gerekmektedir (Tung ve Tan, 2021). Yetistiricilik ile iiretimin daha
fazla artis gostermesinin sebepleri ise; ilerleyen teknoloji ve imkanlar, artan niifusun talebini
karsilama ihtiyact ve avcilikla gergeklestirilen liretim oraninin giderek azalmasi sonucu

meydana gelen agig1 kapatma ihtiyaci olarak yorumlanmaktadir.

Diinyada su tiriinleri tiretimi iilkeler itibariyle incelendiginde 2014 ve 2018 yillar1 en
yiiksek iiretim miktarina sahip iilke olan Cin’de iiretim %6,5 oraninda arttirmistir. Sirasiyla
Endonezya’da su iiriinleri iiretiminde %17,8 oraninda bir artig goriiliirken, ardindan
Hindistan’da %25,5 oraninda bir artis meydana gelmistir. Diger taraftan 2014 ve 2018 yillar
arasinda su triinleri tiretiminde Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) %3,6, Japonya’da
ise %12,0 oraninda bir azalma gerceklestirmistir. Diinya su tiriinleri tiretiminde Tiirkiye’nin
iiretim miktar1 incelenecek oldugunda; deniz ekosisteminin risk ve belirsizliklere acik olmast
gibi sebeplerden dolay1 iiretimde dalgalanmalar s6z konusu olsa da 2014 ve 2018 yillar

arasinda %16,6’lik bir artis gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2
Ulkelere gore diinya su iiriinleri iiretimi (bin ton)
Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018 Degisim(%)
Cin 58.415 60.135 61.605 62.198 62.207 6,5
Endonezya 10.758 11.070 11.495 12.307 12.668 17,8
Hindistan 9.870 10.103 10.876 11.711 12.386 25,5
Vietnam 6.083 6.322 6.648 7.136 7.481 23,0
Peru 3.688 4.915 3.897 4.257 7.273 97,2
Rusya 4.420 4.609 4.932 5.049 5.308 20,1
ABD 5.406 5.466 5.348 5.473 5.212 -3,6
Banglades 3.548 3.684 3.878 4.134 4.276 20,5
Norveg 3.634 3.674 3.359 3.686 3.843 5,8
Japonya 4.286 4.109 3.876 3.821 3.773 -12,0
Tayland 2.567 2.421 2.493 2.394 2.598 1,2
Tiirkiye 536 670 585 627 625 16,6
Diger 47.996 47.482 47.462 50.213 51.198 6,7
Diinya 160.937 164.424 166.186 172.727 178.550 10,9

Kaynak: FAO, 2020.

1.1.2. Diinyada Su Uriinleri Tiiketimi

Diinyada FAO rakamlarina gore 2018 yilinda, toplam su iiriinleri tiretimi yaklasik
179 milyon ton oldugu tahmin edilmektedir. Bu miktarin 156 milyon tonu direkt olarak gida

temini olarak kullanilmakta olup, geri kalan 22 milyon ton, gida dis1 iiriinlerin tiretiminde



kullanilmaktadir. Diinya geneline bakildiginda 2017 yilinda hayvansal protein
ihtiyacinin%17,0'sinin su tiirlinleri tilketiminden karsiladigi ve bu rakamin tiikketilen tiim

proteinlerin %7,0’sine denk geldigi tespit edilmistir (FAO, 2020).

Diinyada kisi basina su iirtinleri tiiketimi 2018 yilinda 20,5 kg'dir. Bolgeler ve tilkeler
arasinda balik tiiketim miktar1 farkliliklar gostermekle beraber basta tiiketici davranislari,
beslenme kiiltiirii gibi belirli egilimler tespit edilmistir. Gelismis iilkelerde kisi basina balik
tikketimi 2017 y1li verilerine gore 24,4 kg iken gelismekte olan iilkelerde kisi bagina 19,4 kg,
gelismemis tilkelerde ise kisi basinal2,6 kg'a ulagsmistir. Diistik gelirli, gida agig1 bulunan
tilkelerde balik tiiketimi 2017'de 9,3 kg olarak tespit edilmistir (FAO, 2020).

1.2. Tiirkiye’de Su Uriinlerinin Mevcut Durumu
1.2.1. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi

Tiirkiye’de yillar itibariyle su tiriinleri iiretimi miktar ve deger olarak incelendiginde;
2010-2019 willar1 arasinda avcilik miktarinda %4,7’lik bir diisiis s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Avcilik miktarindaki diisiislin aksine yetistiricilik miktarinda %123,4’1iik
artis gozlemlenmektedir. Toplam iiretim incelendiginde ise miktar bazinda %28,1 oraninda
bir artis oldugu gozlemlenmektedir (Tablo 3). Su iiriinleri liretiminde aveiligin giderek
azalmasi; yanlis avlanma, kiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve diger olumsuz
cevre kosullar1 gibi nedenlerden dolayr deniz ekosistemindeki su iiriinleri ¢esit ve
miktarlariin azalmasiyla iliskilendirilebilir. Diger taraftan su {irlinleri yetistiriciligindeki
artig; artan diinya niifusunun gida talebini karsilama amaci, avcilikla elde edilen iiretim
miktarindaki diisiis sonucu gida agigimi kapatma amaci, gelisen teknoloji ve imkanlar ile

iliskilendirilebilir.



Tablo 3

Tirkiye’de su Uriinleri tiretimi
Avcilik Yetistiricilik Toplam

Yillar Miktar (Ton) (]é?r%e;) Miktar (Ton) (];?r%ir) Miktar (Ton) (];?r‘:”ir)
2010 485.939 1.078.515 167.141 1.066.778  653.080 2.145.293
2011 514.755 1.143.272 188.790 1.270.028  703.545 2.413.300
2012 432.442 1.209.028 212.410 1.605.293  644.852 2.814.322
2013 374.121 1.188.432 233.394 1.704.471  607.515 2.892.903
2014 302.212 1.099.749 235.133 2.160.070  537.345 3.259.820
2015 431.907 1.245.020 240.334 2.569.208 672.241 3.814.228
2016 335.320 1.340.878 253.395 3.239.320  588.715 4.580.199
2017 354.318 1.535.702 276.502 4.049.199 630.820 5.584.901
2018 314.094 1.852.664 314.537 5.606.828  628.631 7.459.492
2019 463.168 2.380.414 373.356 7.694.124  836.524 10.074.539
Degisim(%) -4,7 120,7 123,4 612,2 28,1 369,6

Kaynak: T UIK, 2020.

1.2.2. Tiirkiye’de Su Uriinleri Dis Ticareti

Tiirkiye’nin su tiriinlerinde 2010 ve 2019 yillar1 arasindaki dis ticaret verileri
incelendiginde; Thracat miktarinda %263,3 oraninda artis gerceklesmistir. Thracat
degerlerinde Dolar cinsinden %227,7 oraninda, Tiirk Lirasi cinsinden ise %1134,2 oraninda
artig oldugu goriilmektedir. Diger taraftan su tiriinleri ithalat miktar1 ve degerlerinde degisim
orani ise ihracat miktarindaki de8isim oranlarindan daha az seviyede artis gOstermistir.
Ithalat miktarinda %12,3 oraninda artis gerceklesirken, ithalat degerinde Dolar cinsinden

%41,6 oraninda, Tiirk Lirasi cinsinden ise %437,1 oraninda artis gergeklesmistir (Tablo 4).

Ihracatin gerek miktar gerekse deger olarak ithalata gore daha yiiksek oranlarda
artmast  sektorde Ozellikle yetistiricilik agisindan olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

Tiirkiye, su iirlinleri dis ticaretinde pozitif durumdadir. Son yillarda su iriinleri
yetistiriciligi tiretimi ve isleme teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’nin su

tirtinleri ihracatinda da 6nemli bir artis goriilmistiir (TEPGE, 2020).



Tablo 4

Tiirkiye’de su tiiriinleri dig ticareti

Thracat Ithalat
Yillar Miktar (Ton) Deger (Bin $§) Deger (Bind) Miktar (Ton) Deger (Bin $) Deger (Bin 1)
2010 55.109 312.935 471.459 80.726 133.829 200.395
2011 66.738 395.306 664.333 65.698 173.886 290.826
2012 74.006 413.917 744.907 65.384 176.402 317.626
2013 101.063 568.207 1.083.243 67.530 188.068 359.490
2014 115.381 675.844 1.481.211 77.551 198.273 435.691
2015 121.053 692.220 1.879.701 110.761 250.969 685.467
2016 145.469 790.303 2.398.269 82.074 180.753 548.878
2017 156.681 854.731 3.128.112 100.444 230.111 841.383
2018 177.500 951.793 4.578.607 98.315 188.965 898.860
2019 200.226 1.025.617 5.818.776 90.684 189.438 1.076.277
Degisim(%) 263,3 221,7 1134,2 12,3 41,6 437,1

Kaynak: T UIK, 2020.

1.2.3. Tiirkiye’de Su Uriinleri Tiiketimi

Tiirkiye’de su tiriinleri tiiketiminin kisi basina miktar1 ortalama 20 kg civarinda olan
diinya ortalamasinin altindadir. Su {riinlerinde kisi basina su iriinleri tiiketiminin diisiik
olmasinin sebepleri su trlinleri fiyatlarindaki artislar, tiiketicilerin satin alma giliciindeki
azalmalar ve tiiketim aligkanliklari gibi gesitli faktorler oldugu sdylenebilir. Tiiketimde yillar
itibariyle degisim incelendiginde kisi basina tiketimin 5-6,5 kg arasinda degistigi
goriilmekte olup, 2014 ve 2019 yillar1 arasinda toplam tiiketimde %4,2 oraninda, kisi basina
tilketimde ise %21,2 oraninda bir artis s6z konusudur (Tablo 5). Tiirkiye’de su iriinleri
tikketimi bolgelere gore farklilik gostermekle birlikte, 2019 yilinda kisi basi yillik su tirtinleri
tiikketimi 6,3 kg olarak belirlenmistir (TUIK, 2020).

Tablo 5

Tiirkiye’de su iirlinleri tiiketim miktar1 (kg/y1l)

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019  Degisim(%)
Tiiketim (ton) 494.028 655.789 519.181 572.490 546.737 514.640 4,2

Kisi basina tiiketim (kg) 5,2 6,2 55 55 6,1 6,3 21,2

Kaynak: TUIK, 2020.




IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Colakoglu vd., (2006), tarafindan Canakkale’de gergeklestirilen ¢alisma; balik
titkketiminin, gelir diizeyi ve egitim diizeyi ile iligkisini ortaya koymak amaciyla 2004 yilinda
eyliil-aralik aylarinda bir anket ¢aligmasiyla tamamlanmistir. Calisma kapsaminda, farkl
semtlerde bulunan bireylerle rastgele 6rneklem metodu ile 680 bireye anket uygulanmistir.
Calisma, ankete katilan bireylerle yiiz yiize soru-cevap seklinde yiiriitiilmustiir.
Katilimcilarin yas araligi cogunlukla 21-30 arasindadir. Ankete katilanlarin birinci siradaki
tilketim tercihi %47,5 oranla beyaz et, ikinci tiiketim tercihi %29,9 oranla balik eti, tiglincii
tiiketim tercihleri ise %22 oranla kirmizi et oldugu tespit edilmistir. Anket katilimeilarin
balik tiiketim sikliklar1 ele alinacak olursa; gelir seviyesi ile balik tiikketim siklig1 arasinda
iligki belirlenmistir. Gelir seviyesi arttikca haftalik balik tiiketim orani artmaktadir. Gelir
seviyesi 800 TL iizerinde olan katilimcilarin %61,1 oranla haftada bir kez balik tiiketmekte
oldugu, gelir seviyesi 400 TL altinda olan katilimcilarin %29,7 oranla haftada bir kez balik
tilkettikleri saptanmistir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu balik tiiketim sebepleri
arasinda, dengeli beslenme ve sagligin 6n planda oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢aligmada
Canakkale halkinin %80’1 yilda yaklasik ortalama 18 kg balik tiikketmekte oldugu
belirlenmistir. Bu veri, tiiketim ortalamas1 yilda 13,8 kg olan diinya ortalamasi ile

kiyaslandiginda yiiksek bir orandir.

Orhan ve Yiiksel, (2010), tarafindan gerceklestirilen ¢calismada; Burdur ilindeki su
irlinleri tiikketim tercihlerini belirlemek amaciyla, 16 sorudan olusan anket ¢alismasi 300
bireye uygulanmistir. Anket ¢alismasi sonucunda, ¢alismaya katilan bireylerin yas araligi
17-78 yas araligindadir. Burdur ilinde bireylerin %88,7’sinin balik tiikettigi, %11,3’{inlin
balik tiiketmedigi belirlenmistir. Balik tiiketen katilimcilarin en ¢ok tiikettigi deniz balig
%091 oran ile hamsidir. Balik tiiketen katilimcilar tiikketim tercih sebeplerini, %39,8 oranla
saglikli olmasi, %31,8 oranla damak tadi, %16 oranla aile aligkanlig1, %15,6 oranla ise diger
hayvansal gidalara gore daha uygun fiyatli olmasi seklinde belirtmislerdir. Balik tiiketmeyen
katilimcilar ise %60,6 oranla kokusu, %12,1 oranla aile aligkanlig1 olmamasi, %9,1 oranla
kilgikli olmasi, %5,1 oranla damak zevkine uymamasi ve %3,0 oranla ise goriintiisii

sebebiyle balik tiikketmediklerini belirtmislerdir. Anket ¢alismasi sonucunda katilimcilarin



egitim durumlari ile balik tiikketim sikliklar1 arasinda dogru orantili bir iliski belirlenmistir.

Egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin, balik tiiketimleri yiiksektir.

Dogan ve Goniilal, (2014), tarafindan 2012 yilinda Canakkale ili Gokceada ilgesi
merkez ve kdylerinde gerceklestirilen ¢alismada; ilcede devamli olarak ikamet eden 452
bireye uygulanan anket caligmasi araciligiyla farkli sosyo-ekonomik yapiya ve gelir
dagilimina sahip kisilerin balik tiiketim tercihlerinin ve aliskanliklarinin belirlenip, analiz
edilmesi amaclanmistir. Elde edilen veriler sonucunda balik tiikketim aliskanliginin yasa,
cinsiyete, meslege, gelir diizeyine ve egitim seviyesine gore farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Anket katilimcilarinin yas dagilimlart 18-70 yas arasinda degismekte olup,
%29,4°1 31-40 yas araligindadir. Tiiketicilerin balik tiikketim sebepleri arasinda %4 1,4 oranla
baligin saglik iizerine etkisi, %27,7 oranla lezzetli bir gida iirlinii olmasi, geriye kalan %30,9
oran ise ¢esitlilik, aliskanlik, ekonomik, pratik ve taze olmasi gibi nedenlerden dolay1 balik
tilkettiklerini belirtmiglerdir. Tiiketiciler %59,5 oranla balig1 balik halinden, %15,2 oranla
seyyar saticilardan, %13,1 oranla bireysel avcilikla, %12,2 oranla ise oltacilardan temin
ettiklerini bildirmislerdir. Tiiketicilerin balik fiyatlar1 hakkinda degerlendirmelerinde ise;
%38,1 oranla pahali buldugunu belirtirken, %48,0 oranla normal, %9,5 oranla ucuz, %4,4
oranla ise bir fikre sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda
Gokgeada’da kisi basmna yillik ortalama balik tiketimi 54,2 (54,2 kg/yil) olarak

belirlenmistir.

Arslan ve Izci, (2016), tarafindan su iiriinleri tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi
amactyla 2014 yil1 eyliil ay1 ve 2015 y1l1 agustos ay1 arasinda Antalya ilinde gerceklestirilen
calismada; dnceden belirlenen anket sorulari, tesadiifi olarak secilen 1365 bireye soru—cevap
olarak uygulanmistir. Ankete katilim saglayan 1365 katilimcinin 663’1 kadin ve 702’si
erkektir. Ankete katilan bireylerin yas araligi en ¢ok oranda 31-40 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilan bireyler %34,7 oranla {iniversite, %31,7 oranla ilkokul, %23,1
oranla lise ve %10,5 oranla ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir. Ankete katilan bireyler
%46,9 oranla ekonomik ve pratik oldugundan dolay1 tavuk tliketimini tercih ettiklerini
belirtirken, %36,1 oranla kirmizi et ve son olarak %16,9 oranla balik eti takip etmektedir.
Katilimeilarin %43,7’si iki haftada bir su iiriinleri tilketmekte olup, %80,0’1 taze {iriinleri
tercih etmektedir. Arastirmada %43,5 oranla “tiiketim aliskanliginin olmamas1™ faktorii, su

tiriinleri tiikketimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.



Balc1 vd., (2016), tarafindan Malatya il merkezinde 2015 yilinda gergeklestirilen
calismada; merkez ilgede yasayan farkli yas araligi ve egitim seviyesindeki bireylerin su
trlinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenip, degerlendirilmesi amaglanmistir. Anket
calismas1 kapsaminda bireyler rastgele se¢ilmis olup, 409 birey ile yiiz ylize goriisme
gerceklestirilerek calisma tamamlanmistir. Calismada elde edilen veriler sonucunda; anket
katilimeilarinin %73,3 oranla biiyiik bir ¢ogunlugu hem bitkisel hem hayvansal iiriinleri
birlikte tiiketmeyi tercih ederken, sadece hayvansal {iriin tiiketimini tercih edenlerin orani
%18,3’tiir. Sadece bitkisel iirlinlerin tiikketimini tercih eden bireyler ise %8,3 oranindadir.
Anket katilimecilarina deniz baligi mi, tath su baligt mi tercih ettikleri soruldugunda;
katilimcilarin %38,0 oranla deniz baligi, %25,0 oranla tatli su baligi tercih ettikleri
belirlenmistir. Ek olarak her iki tiir arasinda fark gozetmeksizin tiiketim gerceklestiren
bireylerin oran1 %31,0°dir. Anket uygulanan kisilere ne siklikta balik tiikettikleri sorusu
yoneltildiginde; %28,0 oranla 15 giinde bir kez, %26,0 oranla haftada 1 kez, %10,0 oranla
haftada 2-3 kez, %10,0 oranla yilda birka¢ kez, %4,0 oranla hig balik tiiketmedikleri sonucu

elde edilmistir.

Bolat ve Cevher, (2018), tarafindan gergeklestirilen ¢aligma; 2015 Eyliil ay1 ve 2016
Ekim ay1 arasinda Konya ilindeki su iirtinleri tiiketim aligkanliklarini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Anket sorular dnceden belirlenmis olup, tesadiifi olarak secilen 424
birey ile gergeklestirilmistir. Anket katilimcilarinin yas araligt %27,0 oran ile 19-24
araligindadir. Anket katilimcilarinin %40,0°1n1 6grenci, %30,0’unu memurlar olustururken,
en diistik paya sahip meslek grubu %1,0 oran ile esnaftir. Tiiketicilerin egitim durumlarina
bakildiginda; %53,0 oranla tiniversite mezunu, %26,0 oranla lise mezunu, %1,0 oranla
ortaokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Anket katilimcilarinin tliketimlerini 6nemli
derecede etkileyen etkenlerden biri, gelir diizeyine bakildiginda; katilim saglayan kisilerin
%41,0’inin gelirinin 950-1500 TL arasinda oldugu, ardindan %27,0’sinin 1500-3000 TL
gelire sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Katilimeilarin %51,0°1 ayda bir kez su iiriinleri
titketmekte olup, %97,0’si su iiriinlerini taze tiikketmeyi tercih etmektedir. Tiiketiciler %47,0
oranla tiim et ¢esitlerini tiikettigini belirtmistir. Ek olarak; %27,0 oranla kirmizi et tiiketmeyi
tercih ettiklerini, %13 oranla tavuk eti tiikketmeyi tercih ettiklerini, son olarak %12,0 oranla

balik eti tiiketmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Caylak vd., (2019), tarindan yiiriitiilen ¢alismada; Tiirkiye’de su tirlinleri tiiketiminin
yeterli bulunmamasindan dolayr Izmir ilinde su iiriinleri tiiketimi durumunun gozden
gecirilmesi ve ¢0zlim Tretilmesi amaclanmistir. Anket katilimcilarmin %52,0’si kadin,
%48,0°1 erkektir. Yas araliklarinin ise 25-35 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Anket
calismasi izmir ilinde Bornova, Buca, Cigli, Karsiyaka, Konak ve Narlidere merkez ilgelerde
2012 yilinin temmuz ay1 icerisinde rastgele segilen 500 birey ile gergeklestirilmistir. Ankete
katilan kisilerin, %33,8’1 beyaz et, %19,6’s1 kirmiz1 et, %8,8’1 ise balik eti tiikketmektedir.
Anket katilimcilarmin en sik tiikettikleri baliklar sirasiyla; %40,4 oranla ¢ipura, %34,2
oranla levrek, %32,4 oranla istavrit, %31,8 oranla hamsi, %30,4 oranla ise sardalyadir.
Katilimceilarin %90,4°1 balig1 taze tiikketirken, tiiketim seklini %51,6 oranla kizartma ya da
%33 oranla 1zgara olarak tercih etmekte olduklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda ankete
katilan bireylerin yillik balik tiikketim miktarlarinin ortalama olarak 15 kg oldugu tespit

edilmistir.

Gtlivenin, (2019), tarafindan yiiriitilen ¢alisma; Samsun ve Ordu illerinde 2018
yilinin sonbahar ve kis mevsimlerinde gergeklestirilmistir. Ordu ilinde, Altinordu, Fatsa,
Giilyali, Korgan, Kumru, Unye, Persembe ilgelerinde gergeklestirilirken, Samsun ili i¢in ise;
Atakum, Carsamba, Ilkadim Tekkekdy, Terme ilgelerinde gergeklestirilmistir. Samsun ve
Ordu illerindeki tiiketicilerin balik tiiketim davraniglarinin  belirlenip, incelenip,
karsilastirilmas1 amacglanmistir. Anket calismasi, rastgele drnekleme yontemi ile belirlenen
1286 kisi ile yliz ylize goriisme saglanarak soru-cevap seklinde gerceklestirilmistir. Anket
calismasi sonucu katilimcilarin yas araliginin 20-60 oldugu belirlenmistir. Samsun ilinde
ankete katilan bireylere et tiilketim tercihleri soruldugunda; ilk sirada %43,0 oranla kanatl
et, ikinci sirada %41 oranla kirmizi et, tiglincii sirada %15,0 oranla balik ve son olarak %1,0
oranla kabuklu seklindedir. Ordu ilinde ise; ilk sirada %45,0 oranla kanatli, ikinci sirada
%36,0 oranla kirmizi et, li¢iincii sirada %18,0 oranla balik ve son olarak %1,0 oranla kabuklu
tercih ettikleri belirlenmistir. Anket katilimcilarinin balik tiiketim sikliklar1 ele alindiginda;
Samsun ilinde ¢alismaya katilan bireyler %6,0 oranla haftada bir balik tiiketirken, %18,0
oranla 15 giinde bir, %53,0 oranla ayda bir, %19,0 oranla yilda bir balik tiikettikleri
belirlenirken, %4,0 oranla ise balik tiiketmedikleri belirlenmistir. Ordu ilinde ise bireyler
%27,0 oranla haftada bir, %2,0 oranla 15 giinde bir, %46,0 oranla ayda bir, %2,0 oranla
yilda bir balik tiikettikleri belirlenirken, %3,0 oranla ise balik tiiketmedikleri belirlenmistir.
Samsun ilinde katilimcilara balik tercih nedenleri sorusu yoneltildiginde %46,0 oranla

saglik, %25,0 oranla lezzet, %27,0 oranla dengeli beslenme, %2,0 oranla diger olarak
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belirlenmistir. Ordu ilinde ise katilimcilar %37,0 oranla saglik, %39,0 oranla lezzet, %23,0

oranla dengeli beslenme, %1,0 oranla diger cevabini vermistir.

Kilig vd., (2019), tarafindan 2014-2015 yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢alismada,
Ardahan ilinde ve ilgelerinde yasayan bireylerin su firiinleri tiiketim aligkanliklariin
belirlenmesi amaglanmistir. Caligma kapsaminda hazirlanan anket formu, 302 kisi ile yiiz
yiize gerceklestirilerek elde edilen veriler arastirmanin materyalini olugturmaktadir. Caligsma
sonucunda, ankete katilan bireylerin %90,7°si balik tiiketirken, %9,2°si  balik
tiikketmemektedir. Balik tiiketen katilimcilar %89,7 oranla evde, %4,6 oranla restoranda,
%2,6 oranla piknikte balik tiiketmeyi tercih etmektedir. Anket sonuclar1 ele alindiginda;
evde gergeklestirilen balik tiikketiminin, disarida gergeklestirilen balik tiiketiminden daha ¢ok
oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler sonucunda, kisi basina yillik balik

tikketiminin 39 kg (kg/yil) oldugu belirlenirken, bu oran aylik kisi basina 3,25 kg’dur.

Selvi vd., (2022), tarafindan 2021 yili temmuz ayinda Canakkale ilinin Yenice ve
Bayramig il¢elerinde gergeklestirilen ¢alisma; bireylerin, sosyo-demografik 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak, su triinleri tiiketimlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesini
amaglamaktadir. Caligmada, 320 bireye basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak, yiiz
yiize anket uygulanmistir. Anket ¢alismasi sonucunda; iki ilgenin balik tiiketim mevsimi
tercihlerine bakildiginda, Bayramig %51,3 oranla, Yenice ise %62,5 oranla en sik sonbahar-
kis mevsimlerinde balik tiiketmektedirler. Ek olarak Bayramic’teki katilimcilar %73,8
oranla, Yenice’deki katilimcilar %90,6 oranla balig: taze tiikettiklerini belirtmistir. Balik
disinda en sik tiiketilen su {iriiniiniin Bayramic’te %38,8 oranla, Yenice’de %26,9 oranla
midye oldugu saptanmistir. Tiiketiciler baligy, siklikla balik halinden ya da pazardan almay1
tercih etmektedir. Bu oran Bayramig il¢esinde %72,5 iken, Yenice ilgesinde %91,3 tiir. Her
iki ilcede balik pisirme yontemlerinden en ¢ok tercih edileninin kizartma oldugu
belirlenmistir. Her iki ilcede kisi basi tiikketim miktarlar1 ele alindiginda; kisi basina aylik

balik tiiketim miktar1 1-3 kg arasinda degismekte oldugu saptanmuistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Canakkale ili Merkez il¢esinde ikamet eden tiiketiciler
ile Canakkale pazar yeri, Canakkale kordon boyu, Canakkale c¢arsisi gibi bolgelerde
gergeklestirilen anket yoluyla elde edilen birincil nitelikli veriler olusturmustur. Ayrica
ikincil nitelikli verilerden yararlanilmis olup, bu veriler, FAO, EUROSTAT, TUIK, Tarim
ve Orman Bakanligi web sayfasindan, konuyla ilgili daha 6nceden c¢esitli kurum ve
kuruluglarin yapmis olduklar1 yayinlardan, diger arastirmacilar tarafindan yapilmig olan
arastirma sonuclarindan, makale, derleme, inceleme ve tezlerden elde edilen verilerden elde

edilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Arastirma verileri, Canakkale ili Merkez il¢cede ikamet eden tiiketicilerden anket yolu
ile elde edilmistir. Anket yapilan tiiketici sayist oransal 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Anket yapilan 6rnek tiiketici sayist oransal drnekleme yontemine goére asagidaki formiil
yardimiyla bulunmustur (Oguz ve Karakayaci, 2017). Ornekleme siirecinde ortalamadan
izin verilen hata pay1 %5 ve %90 giiven derecesinde ¢aligilmistir. Anket yapilacak tiiketici

sayis1 272 olarak hesaplanmistir.

_ NP(1-P) (32)
(n—1oZ +p(1—p)

n

Esitlikte; n anket yapilacak tiiketici sayisini, N ana kitlede bulunan tiiketici sayisi, p

tahmin orani (0,50 maksimum 6rnek biiytikligii i¢in), ag oran varyansini ifade etmektedir.
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3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Calismada tiiketiciler ile yiiz yiize anket yontemi uygulanarak elde edilen veriler
Microsoft Excel ve SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
programlarina aktarilmistir. Anket yapilan tiiketicilerin demografik ve sosyo-ekonomik
yapilarini belirlemede tanimlayici istatistiklerden yararlanilmis olup, aritmetik ve agirlikli
ortalama, frekans tablolarin yani sira oran ve yiizde gibi temel istatistikler kullanilmigtir.
Calismada kullanilan yontemlerin belirlenmesi i¢in dncelikle verilerin parametrik olup
olmadigma bakilmistir. Verilerin normallik gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov
testi ile kontrol edilmistir. Mevcut analiz, verilerin normal olarak dagilmadigini ortaya
koymustur (p<0.05). Calismada ¢esitli degiskenler arasindaki istatistiksel iligkilerin ortaya
konulmasinda, Ki-kare, analizleri yapilmistir. Ki-kare testi parametrik olmayan analiz
yontemlerinden biri olup sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan bir analizdir.
Caligmada kullanilan Ki-kare bagimsizlik testi iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan bir analizdir (Gilingér, 2008).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Genel Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde Canakkale ilinde su iiriinleri tiiketim egilimlerinin
incelenmesi, bu egilimleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi, su trtinleri tiiketimi ile ilgili
sorunlarin  belirlenmesi amaciyla tiiketicilerin  genel Ozelliklerinin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda tiiketicilerin cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu, meslek,

dogum yerleri, hane halki niifusu gibi bilgiler yiiz ylize anket yapilarak tespit edilmistir.

4.1.1. Tiiketicilerin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durumlari

Calisma kapsaminda tiiketicilerin cinsiyetleri ele alindiginda; ankete katilan 272
tiketiciden 171’1 kadin (%62,9), 101°’i erkektir (%37,1) (Tablo 6). Tiiketicilerin
cogunlugunun kadin olmast mutfak aligkanliklarinin takibi agisindan avantajli olabilecektir.
Bu konuda daha 6nce, Colakoglu ve arkadaslarinin 2006 yilinda Canakkale’ de, su iiriinleri
tilketim egilimlerini belirlemek amaci ile gerceklestirdigi calismada; 680 kisiyle yapilan
anket ¢alismasi sonucunda katilimcilarin %67,8’inin erkek, %32,2’sinin kadin oldugu

belirlenmistir (Colakoglu vd., 2006).

Tablo 6

Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari
Cinsiyet Say1 Oran (%)
Kadin 171 62,9
Erkek 101 37,1
Toplam 272 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilerin yas dagilimi ele alindiginda; ankete katilim
saglayan tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun 21-30 yas araliginda oldugu (%40,1)
belirlenmistir. Bu yas grubunu 41-54 yas (%23,9), 31-40 yas (%23,5) ve 55 iistii yas gruplari
(%11,4) takip etmektedir. Anket yapilan tiiketicilerin sadece %1,1’inin 20 yas altinda oldugu
belirlenmistir (Tablo 7). Bolat ve Telli (2019), tarafindan Denizli ili su {irlinleri tiiketim
aligkanliklarinin  belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, ankete katilim saglayan

bireylerin %88,0 oranla 25-45 yas araliginda oldugu belirtilmistir
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Tablo 7

Tiiketicilerin yaslarina gore dagilimlar

Yas Say1 Oran (%)
20 yas ve alt1 3 1,1
21-30 109 40,1
31-40 64 23,5
41-54 65 23,9

55 yas ve istii 31 11,4
Toplam 272 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilerin medeni durumlar ele alindiginda; 272 tiiketiciden

%60,7’sinin evli, %39,3’liniin ise bekar oldugu belirlenmistir (Tablo 8). Bu konuda daha

once Olgunoglu vd., (2014), tarafindan Adiyaman ilinde yapilan ¢alismada ankete katilan

bireylerin %65,0’inin evli, %35,0’inin ise bekar oldugu belirtilmistir. Selvi vd., (2022),

tarafindan Canakkale ili Bayrami¢ ve Yenice il¢elerinde gerceklestirilen galismada ise

Bayramig ilgesinde katilimcilar %86,3 oranla, Yenice ilgesinde katilimcilar %80,6 oranla

evlidir.

Tablo 8

Tiiketicilerin medeni durumlarina gore dagilimlari

Medeni Durum Say1 Oran (%)
Evli 165 60,7
Bekar 107 39,3
Toplam 272 100,0

4.1.2. Tiiketicilerin Dogum Yeri, Egitimi ve Mesleki Durumlari

Calisma kapsaminda tiiketicilerin dogum yerleri ele alindiginda; 272 tiiketiciden

%69,5’inin dogum yeri Canakkale iken %3,3’iiniin Istanbul, %2,6’sinin Balikesir’dir. Geri

kalan %24,6’lik kisminin dogum yerleri; Ankara, Edirne, Eskisehir, Hatay, Tekirdag,

Sakarya, Samsun, Kayseri, Mugla gibi diger ¢esitli illerden olugsmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9

Tiketicilerin dogum yerlerine gore dagilimlari

Iller Say1 Oran (%)
Canakkale 189 69,5
[stanbul 9 3,3
Balikesir 7 2,6
Diger 67 24,6
Toplam 272 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilerin egitim durumlar1 incelendiginde; tiiketicilerin
%26,5 oranla lisans mezunu, %26,1 oranla lise mezunu, %19,9 oranla 6n lisans mezunu,
%10,7 oranla ilkokul mezunu, %8,8 oranla ortaokul mezunu, %6,6 oranla lisansiistii mezunu
olduklari, %1,1 oranla okur-yazar olduklar1 ve %0,4 oranla okur-yazar olmadiklari
belirlenmistir (Tablo 10). Bu dagilim ankete katilan tiiketicilerin %50,0’sinden fazlasinin
lise ve lizeri egitim durumunda oldugunu gostermektedir. Bu konuda Caylak vd., (2019),
Izmir ilinde yaptiklari ¢alismada katilmcilarin %30,6’simin lise ve %38,8’inin lisans
mezunlarindan olustugunu ifade belirlenmistir. Hatirhi vd., (2004), tarafindan, Isparta’da
gerceklestirilen ¢alismada ise katilimeilar; %27,54 oranla ilkokul, %10,6 oranla ortaokul,

%026,5 oranla lise ve %33,3 oranla tiniversite mezunudur.

Tablo 10

Tiiketicilerin egitim durumlarina gore dagilimlan
Egitim Durumu Say1 Oran (%)
Okur Yazar Degil 1 0,4
Okur Yazar 3 11
Ilkokul 29 10,7
Ortaokul 24 8,8
Lise 71 26,1
On Lisans 54 19,9
Lisans 72 26,5
Lisansiistii 18 6,6
Toplam 272 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilerin meslekleri ele alindiginda; 272 katilimcinin biiyiik
cogunlugunu %22,8 oranla 6zel sektor calisanlart olusturmaktadir. Ardindan sirasi ile

tiketicilerin %16,9 oranla esnaf, %13,6 oranla is¢i, %12,5 oranla kamu sektorii galisani
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olduklar1 belirlenmistir. Belirtilen oranlarin disinda kalan tiiketiciler avukat, ¢iftci, emekli,

hemsire, 6grenci, 6gretmen, polis gibi diger ¢esitli meslek gruplari igerisindedir (Tablo 11).

Bu konuda yapilan diger calismalarda Caylak vd., (2019), Izmir ili i¢in yaptiklari
calismada katilimcilarin biyiik bir kismmin %31,0 oranla 6zel sektorde calistigini
belirlemistir. Ardindan %26,0 oranla kamu sektorii ¢alisanlarindan, %19,0 oranla ev
hanimlarindan, %16,8 oranla 6grencilerden ve %7,2 oranla ise emeklilerden olustugu
belirlenmistir. Bolat ve Telli, (2019), Denizli’de gergeklestirdikleri ¢alismalarinda ise ankete
katilanlarin %3,0 oranla ev hanimi, %23,0 oranla serbest meslek sahibi oldugunu, %22,0
oranla memur, %19,0 oranla is¢i, %2,0 oranla emekli, %2,0 oranla 6grenci ve %1,0 oranla

ise diger meslek gruplarina dahil oldugunu belirlemislerdir.

Tablo 11

Tiiketicilerin mesleklerine gore dagilimlari
Meslek Say1 Oran (%)
Ozel Sektor 62 22.8
Esnaf 46 16,9
Isci 37 13,6
Kamu Sektorii 34 12,5
Diger 93 34,2
Toplam 272 100,0

4.1.3. Tiiketicilerin Hane halki Biiyiikliikleri, Gelir ve Sosyal Giivence

Durumlari

Calisma kapsaminda ankete katilan tiiketicilerin hane biiytikliiklerine gore
tiketimlerini belirlemek amaciyla, hanede yasayan kisi sayilar1 ele alindiginda; hanedeki
niifus varliklar1 1 ila 6 arasinda degismekte olup sirasiyla, %29,4’liikk bir kisminin hane
toplamu 3 kisi, %27,9 oranla 2 kisi, %23,9 oranla 4 kisi, %13,6 oranla 1 kisi, %4,4 oranla 5
kisi, %0,7 oranla 6 kisi oldugu belirlenmistir (Tablo 12). Malatya ilinde Balc1 vd., (2016),
tarafindan su triinleri tiiketim davraniglarini degerlendirmek amaciyla gerceklestirdigi
calismada; ailelerin sahip oldugu niifus varligina bakildiginda, birinci sirada %30,0 oranla 4
kisiden olusan aileler gelirken, %23,0 oranla 5 kisilik aileler, ikinci siradadirlar. Yalniz
yasayan kisiler %3,0 orana sahip iken, 6 ve daha fazla {iyenin bulundugu aile tipleri %1,0

orana sahiptir.
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Tablo 12

Tiketicilerin hane halk: biiyiikliiklerine gore dagilimlari

Kisi Sayisi Say1 Oran (%)
1 kisi 37 13,6

2 kisi 76 27,9

3 kisi 80 29,4

4 kisi 65 23,9

5 kisi 12 4.4

6 kisi 2 0,7
Toplam 272 100,0

Enaz:1 Encgok: 6 Ortalama: 2,80 Standart Sapma: 1,126

Birgok yasamsal faaliyeti etkiledigi gibi gida tiiketimini de dogrudan etkiledigi
diisiiniilen gelir diizeyini belirlemek amaciyla; tiiketicilere gelir diizeyleri soruldugunda,
tiketicilerin %39,0 oranla 5000-10000 aras1 hane gelirine sahipken, %33,8 oranla 3000-
5000 arasi, %15,1 oranla 10000 TL ve tizeri, %12,1 oranla ise 3000 TL ve alt1 gelire sahip
olduklar1 belirlenmistir (Tablo 13). Bolat ve Telli, (2019), tarafindan gerceklestirilen
calismada, anket katilimcilarinin %40,0 oranla 1501- 3000 TL aras1 gelire sahipken, %38,0
oranla 3000’den fazla gelire, %20,0 oranla 951-1500 TL aras1 gelire ve %2,0 oranla 950 TL
altinda gelire sahip olduklar1 belirtilmistir. Selvi vd., (2022), tarafindan Canakkale ili
Bayrami¢ ve Yenice ilgelerinde gerceklestirilen c¢alismada; Bayramic¢ il¢esindeki
katilimeilarin  gelir diizeyi biiyiik oranla 3500-5000 TL arasinda, Yenice il¢esindeki
katilimcilarin gelir diizeyinin ise biiyiik oranla 2000 TL ve 3500-5000 TL aras1 degisiklik

gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 13

Tiiketicilerin gelir dagilimlari
Gelir Say1 Oran (%)
<3000 33 12,1
3000-5000 92 33,8
5000-10000 106 39,0
10000> 41 151
Toplam 272 100,0

Diger taraftan ankete katilan tiiketicilerin %92,6’s1 sosyal glivenceye sahip oldugunu

%7,4’lik kismi ise herhangi bir sosyal glivencesi olmadigini ifade etmistir.
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4.1.4. Tiiketicilerin Balik ve Su Uriinleri Tiiketim Kararlarim Etkileyebilecek
Diger Ozellikleri

Calisma kapsaminda ankete katilan 272 kisiye “Diizenli olarak spor yapiyor
musunuz?” sorusu yoneltildiginde; katilimcilarin %27,9’unun (76 kisi) spor yaptigi,

%72,1°1inin (196 kisi) yapmadigi belirlenmistir. (Tablo 14).

Tablo 14

Tiiketicilerin spor yapma durumlari
Spor Yapma Durumu Say1 Oran (%)
Evet 76 27,9
Hayir 196 72,1
Toplam 272 100,0

(Calisma kapsaminda ankete katilan 272 kisinin Sigara kullanim oranlarin1 6grenmek
amaci ile “Sigara kullaniyor musunuz” sorusu yoneltildiginde; katilimcilarin %52,6’sinin
(143 kisi) sigara kullandig1, %47,4 tiniin (129 kisi) sigara kullanmadig belirlenmistir (Tablo
15).

Tablo 15

Tiiketicilerin sigara kullanim durumlari
Sigara Kullanimi Say1 Oran (%)
Evet 143 52,6
Hayir 129 47,4
Toplam 272 100,0

Calisma kapsaminda tiliketicilere “Kronik bir rahatsizligimiz var mi?” sorusu
yoneltildiginde; %14,3 linlin (39 kisi) kronik bir rahatsizlig1 oldugu, %85,7’sinin (233 kisi)
kronik bir rahatsizlig1 olmadig1 belirlenmistir (Tablo 16).
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Tablo 16

Tuketicilerin kronik rahatsizlik durumlar

Kronik Rahatsizlik Say1 Oran (%)
Evet 39 14,3
Hayir 233 85,7
Toplam 272 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilere “Daha 6nce herhangi bir diyet programi dahilinde
su Uriinleri tiiketmek durumunda kaldiniz m1?” sorusu yoneltildiginde; %13,6’sinin (37 kisi)
titketmek zorunda kaldig1, %86,4 liniin (235 kisi) tiikketmek zorunda kalmadig1 belirlenmistir
(Tablo 17).

Tablo 17

Tiiketicilerin su tirtinleri tikketim zorunlulugu
Tiiketim Zorunlulugu Say1 Oran (%)
Evet 37 13,6
Hayir 235 86,4
Toplam 272 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilere “Su drlinlerine dair reklam, brosir ile
karsilastiginizda su tirtinleri tiiketiminizde bir degisiklik oluyor mu?” sorusu yoneltildiginde;
%84,2’sinin  tiikketiminin degismedigi, %15,4’linlin tiiketiminin arttigi, %0,4 liniin

tilketiminin azaldigi belirlenmistir (Tablo 18).

Tablo 18

Tiiketicilerin reklam ve tanitimlara dair tutumlari
Reklam Tutumlari Say1 Oran (%)
Degismiyor 229 84,2
Artryor 42 15,4
Azaliyor 1 4
Toplam 272 100,0

Tiiketicilere “Su iriinleri tliketiminin saglik iizerine etkilerine dair bilgilendirme
amacli bir seminer diizenlense katilim saglar misiniz” sorusu yoneltildiginde; boyle olas1 bir
durumda %32,0’sinin (87 kisi) katilim saglayacagi belirlenirken, %68,0’inin (185 kisi)

katilim saglamayacagi belirlenmistir (Tablo 19).
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Tablo 19

Tiketicilerin bilinglendirme faaliyetlerine kars1 tutumlari

Bilgilendirmeye Tutum Say1 Oran (%)
Evet 87 32,0
Hayir 185 68,0
Toplam 272 100,0

4.2. Balik ve Diger Su Uriinlerinde, Tiiketim, Tercih ve Tedarik Egilimleri

Canakkale Ilinde tiiketicilerin balik ve diger su iiriinleri tiiketim egilimlerini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmanin bu béliimiinde tiiketicilerin balik ve diger su
trlinlerini tiiketim miktarlari, tercihleri, tedarik tercihleri ve tiiketimi etkileyen c¢evresel

faktorlerin etkileri incelenmistir.

4.2.1. Tiiketicilerin Balik Tiiketim Egilimleri

Canakkale ilinde su iiriinleri tiiketim egilimlerinin incelenmesi amaciyla uygulanan
ankete katilan tiiketicilerin balik tiiketip, tiiketmeme durumlar1 soruldugunda tiiketicilerin

%98,2’sinin balik tiikettigi, %1,8’inin ise balik tiiketmedigi belirlenmistir.

Balik tiiketen katilimcilara neden balik tiikettikleri soruldugunda, %25,3iiniin
“saglikli ve taze oldugu icin” balik tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Diger taraftan
%23,9 oranla “lezzetli bulma”, %20,8 oranla “dengeli beslenme”, %18,4 oranla “tiiketim
aliskanliklar1”, %11,7 oranla “ekonomik olmas1” sebepleri ile tiikettikleri belirlenmistir
(Tablo 20). Selvi vd., (2022), Canakkale ili Bayrami¢ ve Yenice ilgelerinde
gerceklestirdikleri caligmalarinda; ankete katilan bireylerin balik tiiketimlerindeki en 6nemli
sebebin Bayramig ilgesinde %41,3 oranla, Yenice ilgesinde %50,6 oranla saglikli olmasi
oldugunu belirtmislerdir. Ikinci 6nemli sebep ise Bayramig ilgesinde %36,3 oranla, Yenice
ilgesinde %28,1 oranla lezzetli olmasidir. Bolat ve Cevher, (2018), calismalarinda;
tilketicilerin balik tiiketimindeki en Onemli tercih sebebinin %81,0 oranla lezzetli ve

besleyici olmasi olarak belirlemislerdir.
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Tablo 20

Tiiketicilerin balik tiiketim sebepleri

Tiiketim Sebebi Skor Oran (%) Onem Sirasi
Saglikl1 ve taze olmasi 1202 25,3 1

Lezzet 1136 23,9 2

Dengeli beslenme 988 20,8 3

Tiiketim aligkanliklar1 874 18,4 4
Ekonomik olmasi 554 11,7 5

Toplam 4754 100

Calisma kapsaminda balik tiiketmeyen 5 kisinin balik tiiketmeme sebeplerinin
belirlenmesi amaci ile sorulan sorular sonucunda; tiiketicilerin %29,2 oranla tiiketim
aligkanliginin olmamasi sebebiyle balik tiikketmedigi belirlenmistir. Tiiketiciler sirasiyla
“lezzetli bulmama”, “tiketim zorlugu”, “pahali bulma” ve “tedarik edememe” gibi
sebeplerden dolay1 balik tiiketmeyi tercih etmemektedirler (Tablo 21). Orhan ve Yiiksel,
(2010), Burdur ilinde gergeklestirdikleri ¢alismada bireylerin %60,6 oranla kokusu, %12,1
oranla ailede aliskanligin olmamasi, %9,0 oranla kilgikli olusu, %5,1 oranla damak tadina
uymamasi ve %3,0 oranla ise goriintlisii gibi sebeplerden dolay1 balik tiiketmediklerini
belirtmistir. Selvi vd., (2022), Canakkale’nin Bayrami¢ ve Yenice ilgelerinde yaptiklar
arastirmada, Bayramic Ilgesinde balik tiiketmeyen katilimcilarin, tiilketmeme sebeplerinin
%26,9 oranla baligin tat ve kokusundan dolay1 oldugunu belirlenmistir. Yenice ilgesinde ise
balik tiikketmeyen Katilimcilarin, balik tiiketmeme sebeplerinin %19,4 oranla yerken

zorlandiklarindan dolayi tiiketmedikleri belirlenmistir.

Tablo 21
Tiiketicilerin balik tiikketmeme sebepleri
Tiiketmeme Sebebi Skor Oran (%) Onem Sirasi
Tiketim aligkanligi yok 21 29,2 1
Lezzetli bulmuyorum 19 26,4 2
Tiiketimi (yemesi) zor 19 26,4 2
Pahali buluyorum 8 111 3
Tedarik edemiyorum 5 6,9 4
Toplam 72 100,0

Calisma kapsaminda, balik tiiketen katilimcilarin aylik balik tiikketim miktarlarini

belirlemek amaciyla, tiiketicilere aylik tiketim miktarlar1 soruldugunda; aylik ortalama 1,4
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kg/ay olarak belirlenirken, yillik tiikketimleri 16,8/y1l olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin
cogunlugunu olusturan %47,19’u ayda 1-3 kg arasi su iriinleri tiiketirken, tiiketicilerin
%35,21’1 4-7 Kg, %10,86’s1 8-10 kg aras1, %4,49’u 1 kg altinda, %2,25’1 11 kg ve tizerinde
su {irtinleri tiiketimi gergeklestirmektedir (Tablo 22). Elde edilen veriler Canakkale ilinde
su triinleri tiiketiminin Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiinde olmasina ragmen, diinya
ortalamasmin altinda oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu konuda daha oOnce yapilan
calismalar incelendiginde; Bolat ve Telli, (2019), Denizli’de yaptiklar1 arastirmada
tiketicilerin %46,0’sinin aylik 4-6 kg, %44,0’{inlin aylik 1-3 kg arasi, %10,0’unun aylik 7
kg ve lizeri balik tiikettiklerini tespit etmislerdir. Kizilaslan ve Nalinci, (2013), tarafindan
Amasya ilinde gergeklestirilen ¢calismada; bireylerin kisi basina yillik tiikketimi 5,06 kg/y1l
olarak belirlenmistir. Bireylerin gelir diizeylerine gore olusturulan gruplara gore sirasiyla
kisi basina aylik ortalama balik tiikketim miktarlari; 0,37 kg/ay, 0,44 kg/ay, 0,45 kg/ay olarak
belirlenmistir. Bashimov, G., (2017), tarafindan Nigde ilinde gergeklestirilen ¢alismada;
bireylerin kisi basina yillik tiiketimlerinin ortalama 3,8 kg oldugu belirlenmistir. Aydin ve
Karadurmus, (2013), Trabzon ve Giresun illerinde gergeklestirdikleri ¢alismada; bireylerin
%33,5 oranla aylik 1-2 kg araliginda su iirlinleri tilketmekte oldugunu belirlemislerdir.
Dogan ve Goniilal, (2014), Canakkale ilinin Gokgeada ilgesinde gergeklestirdikleri
calismada; bireylerin kisi bagina yillik tiiketimini 54,2 kg/yil olarak belirlemistir. Colakoglu
vd., (2006), Canakkale ilinde gergeklestirdikleri ¢alismada; kisi basina yillik balik tiiketimin
ortalama olarak 6,7- 9,8 kg araliginda degismekte oldugunu belirlemislerdir. Selvi vd.,
(2022), Canakkale ili Bayramig ve Yenice ilgelerinde gerceklestirilen galigmada; iki ilgede
de kisi bagina aylik balik tiiketimini 1-3 kg/ay olarak belirlemislerdir.

Tablo 22
Tiiketicilerin balik tiiketim miktarlari (kg/ay)
Frekans Oran (%)

1 kg alt1 12 4,49
1-3 kg 126 47,19
4-7 kg 94 35,21
8-10 kg 29 10,86
11 kg ve lizeri 6 2,25
Toplam 267 100,00

Tiiketicilere balik tiiketme sikliklart soruldugunda biiyiikk ¢ogunlugunun %34,5
oranla haftada bir kez tiikettigi, %26,6 oranla 15 giinde bir, %20,2 oranla haftada birden
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fazla, %15,0 oranla ayda bir, %3,7 oranla yilda birkag kez tiikettigini belirlenmistir (Tablo
23). Giivenin, (2019), tarafindan Ordu ve Samsun illerinde gerceklestirilen galismada;
Ordu’da ankete katilan tiiketicilerin balik tiketim sikliklarinin %27,0 oranla haftada bir kez,
%2,0 oranla 15 giinde bir kez, %46,0 oranla ayda bir kez, %2,0 oranla yilda bir kez balik
tikettikleri belirlenmistir. Balik tiiketmeyenlerin oran1 ise %3,0’tiir. Samsun’daki
tiiketicilerin balik tiiketim sikliklar1 degerlendirildiginde ise, %6,0 oranla haftada bir kez,
%18,0 oranla 15 giinde bir kez, %53,0 oranla ayda bir kez, %19,0 oranla yilda bir kez balik
tiikettigini ve %4,0 oranla da balik tiiketmedikleri bulgular arasinda yer almistir. Izmir
ilindeki arastirmada, bireylerin %72'sinin en az ayda 2 defa, %28'inin ayda 1 ve 1 defadan
az ve %17'sinin haftada en az 1 defa balik tiikettikleri saptanmistir (Saygi vd., 2006). Bolat
ve Cevher, (2018), Konya’da yaptiklari ¢alismada ise ankete katilan tiiketicilerin %51,0’inin
ayda sadece bir kez balik tiiketmekte oldugu, ayda 2-4 kez tiiketen bireylerin oraninin %37,0
oldugu belirlemislerdir.

Tablo 23

Tiiketicilerin balik tiikketim siklig1
Sikliklar Say1 Oran (%)
Haftada Bir 92 34,5
Haftada Birden Fazla 54 20,2
15 Giinde Bir 71 26,6
Ayda Bir 40 15,0
Yilda Birka¢ Kez 10 3,7
Toplam 267 100,0

Medeni durum ile balik tiiketim siklig1 arasindaki iliski incelendiginde; istatistiki
acidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<<0.05). Bu durumda evli olan bireylerin, bekar
olan bireylere gore daha sik balik tiiketme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo

24).
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Tablo 24

Medeni durum ile balik tiiketim siklig1 arasindaki iliski
Balik Tiiketim Siklig1

Medeni Haftada Bir Haftada Birden 15 Giinde Bir Yilda Birkag Toplam
Durum Kez Fazla Kez Kez

Evli 69 36 38 21 164
Bekar 23 18 33 29 103
Toplam 92 54 71 50 267

p: 0.001<0.05

Tiiketicilerin gelir diizeyi ile su frinleri tiketim siklig1 arasindaki iliski
incelendiginde; istatistiki acidan anlamli bir iliski edilmistir (p<0.05). Yapilan analizler
neticesinde ankete katilan bireylerin gelir diizeyi arttikga, balik tiikketim sikliklarinin arttigi
gozlemlenmistir (Tablo 25). Canakkale ilinde gerceklestirilen ¢alismada gelir dagilimi ile
balik tiiketim siklig1 arasinda bir baglant1 oldugu tespit edilmistir. Gelir seviyesi yiikseldikge
haftalik balik tiikketim orani da artmustir (p<0.05) (Caylak vd., 2006). Tokat ili Almus
ilgesinde yapilan calismada, diisiik gelire sahip olan katilimcilarin baligir daha az miktarda

tikettikleri tespit edilmistir (Adigiizel vd., 2009).

Tablo 25
Gelir diizeyi ile balik tiiketim siklig1 arasindaki iligki
Balik Tiiketim Sikligt

Gelir Dl'jzeyi E?Z‘tada Bir Eﬁ—féigapaﬂa |1<5e ZGunde Bir E;l;ia Birkag T 0p| am
<3000 6 4 13 9 32
3000-5000 29 12 28 19 88
5000-10000 44 23 20 19 106
10000> 13 15 10 3 41
Toplam 92 54 71 50 267
p: 0.007<0.05

Katilimeilara siklikla hangi eti tiikettikleri sorusu yoneltildiginde; tiiketicilerin biiyiik
bir gogunlugu %29,6 oran ile kirmizi eti tercih etmekte. Kirmizi etten sonra %28,6 oran ile
kanath et gelirken, balik eti %27,8 oran ile 3. Sirada yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 26).
Caylak ve ark., tarafindan 2019 yilinda izmir ilinde yapilan ¢alismada katilimcilarin birinci
sirada %33,8 oranla beyaz eti tercih ettikleri, %19,6 oranla kirmizi eti tercih ettikleri ve %8,8
oranla ise balik etini tercih ettikleri belirlenmistir. Izmir’de gerceklestirilen ¢alismada et

tiketiminde tiiketiciler tarafindan 6zellikle beyaz etin (kanath et) tercih edildigi, en son
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sirada ise balik etinin tercih edildigi belirlenmistir. Veriler dogrultusunda g¢alismalar
karsilastirildiginda; siralama olarak, iki ¢alismanin bulgulari uyumlu iken oransal olarak

Canakkale’de balik eti tiiketim oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26

Tiiketicilerin et tiiketim tercihleri i}
Et Tirt Skor Oran (%) Onem Sirast
Kirmizi Et 970 29,6 1
Kanatli Et 938 28,6 2
Balik Eti 912 27,8 3
Kabuklu/Yumusakca 460 14,0 4
Toplam 3280 100,0

Ankete katilan tiiketicilere deniz veya kiiltiir balig1 tikketme tercihleri soruldugunda
tiiketicilerin %65,2’sinin dzellikle deniz baligini, %0,7’sinin dzellikle kiiltiir baligini tercih
ettikleri, %34,1’inin ise ikisi arasinda bir tercihte bulunmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 27).
Bolat ve Telli, (2019), ¢alismalarinda ankete katilimcilarinin %72,0 oranla deniz baliklarini
tilketmeyi tercih ettiklerini, %23,0 oranla deniz ve tatli su baliklarin1 tercih ettiklerini, %5,0
oranla ise tatli su baliklarini tercih ettikleri belirlemislerdir. Yine baska bir arastirmada
Ergiin vd., (2019), Ankara ve Canakkale illerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, Ankara’da
ankete katilimcilarinin %34,0 oranla avcilik, %66,0 oranla yetistiricilik baliklarini tercih
ettiklerini, Canakkale’de ise %53,0 oranla avcilik, %47,0 oranla yetistiricilik baliklarimi
tikketmeyi tercih ettiklerini belirlemislerdir. Denize sinir1 olan yerlerle, i¢ kesimlerde balik

titkketim aliskanliklar farklilik gostermektedir (Kopriicii, 2007).

Tablo 27

Tiiketicilerin deniz veya Kiiltiir balig tercihleri
Tercihler Sayi Oran (%)
Deniz Balig 174 65,2
Fark etmiyor 91 34,1
Kiilttir Baligt 2 0,7
Toplam 267 100,0

Ozellikle deniz balig: tiiketmeyi tercih eden 174 kisinin %25,9 oranla daha lezzetli

oldugu i¢in deniz balig: tiiketmeyi tercih ettigi belirlenmistir. Ardindan sirasiyla; daha dogal

27



olmasi (%25,4), daha saglikli olmas1 (%25,2) ve tiikketim aliskanliklar1 (%23,5) sebepleri
gelmektedir (Tablo 28). Ozellikle kiiltiir balig1 tiiketmeyi tercih edenler ise; uygun fiyatl
olmasi, giivenilir olmas1 ve kolay ulasilabilir olmasi gibi sebeplerden dolay1 tercih
etmektedirler. Bolat ve Telli, (2019), Denizli ilinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda;
tilketicilerin %72’sinin 6zellikle deniz baligi tercih ettiklerini ve deniz baligini lezzetli
bulduklari igin tercih ettiklerini belirlemislerdir. Ozellikle kiiltiir (yetistiricilik) balig1 tercih
eden tiiketicilerin; tercih sebepleri ise lezzetli olmasi, ucuz olmasi ve kolay temin ediliyor
olmasi olarak belirlenmistir. Denizli ilinde gergeklestirilen ¢alisma sonucu elde edilen bulgu,

Canakkale’de gerceklestirilen ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 28
Tiiketicilerin deniz balig1 tercih sebebi
Tercih Sebebi Skor Oran (%) Onem Sirasi
Daha lezzetli olmasi 761 25,9 1
Daha dogal olmasi 147 25,4 2
Daha saglikli olmasi 741 25,2 3
Tiiketim aliskanliklari 691 23,5 4
Toplam 2940 100,0

Calisma kapsaminda; tiiketicilerin balig1 6ncelikli olarak kimin i¢in satin aldiklarimni
belirlemek amaciyla, “Balig1 ailenizde daha ¢ok kim ig¢in satin aliyorsunuz?” sorusuna
tiketicilerin baligi; %73,0 oranla tiim aile i¢in, %21,1 oranla kendisi igin, %2,2 oranla diger
aile tyeleri igin, %1,5 oranla ¢ocuklari i¢in, %]1,1 oranla esi i¢in, yine %1,1 oranla aile

biiytikleri i¢in dncelikli olarak satin aldiklari belirlenmistir (Tablo 29).

Tablo 29

Tiiketicilerin balig1 daha ¢ok kim i¢in satin aldig:
Bireyler Say1 Oran (%)
Tiim Aile 197 73,0
Kendim 57 21,1
Diger Aile Uyeleri 6 2,2
Cocuklarim 4 15
Aile Biiyiikleri 3 1,1
Esim 3 1,1
Toplam 270 100,0

Egitim diizeyi ile tiiketicilerin baligt kim ic¢in satin aldig1 arasindaki iliski

incelendiginde; istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<<0.05). Bu durumda
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egitim diizeyi arttik¢a, tiiketicilerin kendileri igin balik satin alma oranmin arttigi

sOylenebilir (Tablo 30).

Tablo 30
Egitim diizeyi ile tliketicilerin balig1 kim i¢in satin aldig1 arasindaki iliski
Kim i¢in Satin Aliyor
Egitim Diizeyi Kendisi Aile Uyeleri Toplam
Lise ve alt1 20 108 128
Lise tizeri 39 105 144
Toplam 59 213 272

p:0,022<0,05

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin baligi kim i¢in satin aldigr arasindaki iligki
incelendiginde; istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<<0.05). Bu durumda

gelir diizeyi arttikca, tiiketicilerin aile iyeleri i¢in balik satin alma oraninin arttig

soylenebilir (Tablo 31).

Tablo 31

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin balig1 kim i¢in satin aldig: arasindaki iligki
Kim i¢in Satin Alryor

Gelir Diizeyi Kendisi Aile Uyeleri Toplam
<3000 13 20 33
3000-5000 24 68 92
5000-10000 15 91 106
10000> 7 34 41
Toplam 59 213 272
0:0,011<0,05

Calisma kapsaminda tiiketicilere en c¢ok hangi baligi sevdikleri soruldugunda;
tiketicilerin en ¢ok hamsi, sonrasinda liifer, sardalya, palamut, cipura, levrek, ¢inekop,

sarikanat ve alabalik sevdikleri belirlenmistir (Tablo 32).
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Tablo 32

Tiiketicilerin en ¢ok hangi balig1 sevdigi

Balik Hic Az Biraz  Fazla  Cok Skor Onem

Fazla Sirasi
Hamsi 7,9 8,2 16,9 27,0 40,1 1023 1
Liifer 14,6 8,6 9,0 21,3 46,4 1005 2
Sardalya 8,2 10,5 16,5 27,7 37,1 1001 3
Palamut 13,9 13,1 16,9 21,7 34,5 934 4
Cipura 16,9 11,6 14,2 22,8 34,5 925 5
Levrek 18,0 12,7 16,1 22,5 30,7 895 6
Cinekop 18,7 14,2 17,2 16,1 33,7 886 7
Sarikanat 26,2 12,4 17,2 12,0 32,2 832 8
Istavrit 23,2 20,2 18,7 18,7 19,1 775 9
Alabalik 61,0 135 8,2 75 9,7 511 10
Toplam 8787

Calisma kapsaminda tiiketicilere en sik hangi baligi tiikettikleri soruldugunda;
tiketicilerin en ¢ok hamsi, sonrasinda sardalya, c¢ipura, palamut, lifer, levrek, istavrit,
¢inekop, sarikanat ve alabalik tiikettikleri belirlenmistir (Tablo 33). Colakoglu vd., (2006),
tarafindan Canakkale’de tiiketicilerin su triinleri tiiketim davraniglarini degerlendirmek
amaciyla gergeklestirilen calismada; katilimcilarin balik tiiketimlerinin siklikla %64,2
oranla hamsi, sardalya ve istavrit gibi kii¢iik baliklarla sinirlandirilmis oldugunu
belirlemistir. Fakat katilimcilar tarafindan sevilen baliklarin farkli oldugu belirlenmistir.
Tiiketiciler tarafindan sevilen baliklar %0,9 oranla liifer baligi, ¢ipura baligi, hamsi balig1 ve
cinekop balig1 olarak belirlenmistir. Canakkale ilinde dnceki yillarda yapilan ¢alisma ile su
an gerceklestirilen ¢alisma karsilastirildiginda; sevilen baliklar arasinda hamsi ve liifer baligi
benzerlik gostermektedir. Sevilen balik tiirii ile tiiketilen balik tiirlerinin farklilik gésteriyor
olmasi tiikketici geliri, tirlin fiyati, tedarik durumu gibi sebeplere dayandirilabilir. Caylak vd.,
(2019), tarafindan Izmir ilinde su {iriinleri tiikketimini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
calisma sonucunda; en ¢ok tiikketilen baliklarin %40,4 oranla ¢ipura, %34,2 oranla levrek,

%32,4 oranla istavrit, %31,8 oranla hamsi ve %30,4 oranla sardalya oldugu belirlenmistir.

Tablo 33
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Tiketicilerin en ¢ok hangi balig tiikettigi

Balik Hic Az Biraz  Fazla  Cok Skor Onem

Fazla Sirast
Hamsi 7.9 12,7 15,4 27,7 36,3 993 1
Sardalya 9,4 15,7 17,2 24,7 33,0 951 2
Cipura 21,3 16,5 17,2 22,1 22,8 824 3
Palamut 18,0 20,2 18,7 22,5 20,6 821 4
Liifer 202 20,6 16,9 18,7 23,6 814 5
Levrek 23,6 19,1 20,6 20,2 16,5 766 6
Istavrit 251 217 16,1 18,7 18,4 757 7
Cinekop 232 236 21,0 14,6 17,6 747 8
Sarikanat 31,1 217 19,5 11,2 16,5 695 9
Alabalik 65,2 16,1 9,7 41 4,9 447 10
Toplam 7815

Calisma kapsaminda tiiketicilere balik tiikketim bigimleri soruldugunda tiiketicilerin
%96,3’linlin “taze” balik tiikettigi belirlenmistir. Taze tiiketim tercihinden sonra %1,9 oranla
konserve en sik tiiketim tercihleri arasinda siralanmistir. Canakkale ilinde konserve ve
tuzlanmus balik tiikketimine cokca rastlanmadig tespit edilmistir (Tablo 34). Arslan ve izci,
(2016), Antalya ilinde su drinleri tiketim aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri aragtirmada, ankete katilan tiiketicilerin %80,0’inin Su triinlerini taze
olarak tliketmeyi tercih ettiklerini belirlemislerdir. Antalya ilinde gerceklestirilen aragtirma

bulgulari ile Canakkale ilinde gerceklestirilen arastirma bulgulart uyum gostermektedir.

Tablo 34

Tiketicilerin balik tiiketme bigimi
Tiiketim Cesidi Say1 Oran (%)
Taze 257 96,3
Konserve 5 1,9
Taze ve Tuzlanmis 3 11
Taze ve Konserve 2 0,7
Tuzlanmig 0 0,0
Toplam 267 100,0

Calisma kapsaminda tiliketicilere en sik hangi mevsimde balik tiikettikleri
soruldugunda; tiiketicilerin %40,8 oranla en ¢ok kis mevsiminde balik tiikettigi
belirlenmistir. Kig mevsiminin ardindan sirasiyla sonbahar (%39,0), ilkbahar (%14,2) ve yaz
(%14,2) mevsimlerinde tiiketim gergeklesmektedir (Tablo 35). Selvi vd., (2022), tarafindan
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Canakkale ilinin Bayrami¢ ve Yenice ilg¢elerinde gercgeklestirilen calisma sonucunda;
bireylerin, Bayrami¢’te %351,3 oranla, Yenice’de %62,5 oranla en sik sonbahar-kis
mevsimlerinde balik tiiketmeyi tercih ettikleri saptanmistir. Bolat ve Cevher, (2018), Konya
ilinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda; bireylerin baligi birinci sirada %66,0 oranla kis
mevsiminde tiiketmeyi tercih ederken, %18,0 oranla sonbahar mevsiminde tiikketmeyi tercih
ettiklerini belirlemislerdir. Balik tiiketiminin siklikla hangi mevsimde tercih edildigi ele
alindiginda degerlendirme sonucunda; iki ¢alismanin da Canakkale ilinde gergeklestirilen

calisma ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 35

Tiiketicilerin balik tiiketim mevsimi
Mevsimler Say1 Oran (%)
Kis 109 40,8
Sonbahar 104 39,0
[Ikbahar 38 14,2
Yaz 16 6,0
Toplam 267 100,0

(Calisma kapsaminda tiiketicilere en sik hangi 6giinde balik tiikettikleri soruldugunda
%97,4 oranla en ¢ok tercih edilen 6giin aksam, ikinci en ¢ok tercih edilen 6giin %2,6 oranla
ogle oglintidiir. Tiiketiciler arasinda kimse sabah ¢giintinde 6ncelikli olarak balik tilketmeyi
tercih etmemektedir (Tablo 36). Benzer sekilde Kizilaslan ve Nalinci, (2013), Amasya ilinde
gerceklestirdikleri galismada; tiiketicilerin %94,8 oranla aksam 6giiniinde, %5,1 oranla 6gle

Ogliniinde balik tiiketmekte olduklarini, sabah Ogilinlinde ise balik tiiketmediklerini

belirlemistir.

Tablo 36

Tiiketicilerin balik tiiketim 6giinii
Ogiinler Say1 Oran (%)
Aksam 260 97,4
Ogle 7 2,6
Toplam 267 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilere siklikla hangi ortamlarda balik tiikettikleri

soruldugunda; biiyiik bir gogunlugunun %47,5 oranla ev ortaminda, %27,8 oranla restoran
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ve %24,7 oranla piknikte tiikettikleri belirlenmistir (Tablo 37). Bolat ve Cevher, (2018),
Konya ilinde gergeklestirdikleri ¢alismada; bireylerin %77,0 oranla balig1 evde, %12,0
oranla lokantada, %10,0 oranla ise piknikte yemeyi tercih ettiklerini saptamistir. Cogu ev
haniminin balik pisirme sirasinda koku endisesine ragmen, ekonomik ve sosyal faktorlerden
dolay1 balig1 evde pisirmeyi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Caylak vd., (2019), izmir ilinde
gerceklestirdikleri caligmada; katilimcilarin %79,9 oranla biiyiik bir ¢ogunlugunun baligi
evde tiiketmekte oldugunu tespit etmistir. Sonug itibariyle balik tiiketiminin ¢ogunlukla ev
ortaminda tiiketilmesi diger calismalar ile de benzerlik gostererek balik tiiketiminin

ekonomik ve sosyal sebeplerden 6tiirii evde tiiketildigi diistiniilmektedir.

Tablo 37
Tiiketicilerin siklikla hangi ortamlarda balik tiikettigi
Ortam Skor Oran (%) Onem Sirasi
Ev 1187 47,5 1
Restoran 693 27,8 2
Piknik 617 24,7 3
Toplam 2497 100,0

Calisma kapsaminda tiiketicilere, satin alimlar1 esnasinda biiyiik 6neme sahip oldugu
diigiiniilen, balik ve diger su iiriinlerinin Se¢imini yaparken hangi kriterlere dikkat ettikleri
soruldugunda; tiiketicilerin %14,7 oranla su {irlinlerinin taze olmasina dikkat ettigi
belirlenmistir. Ardindan sirasiyla lezzeti (%13,7), mevsimi olup olmadigi (%13,1), saticiya
giiven (%12,6), fiyat1 (%10,3), iiretim sekli (%9,9), pisirme tirii (%8,9), kilgik miktari
(%8,6) ve son olarak boyutuna (%8,2) dikkat ettikleri belirlenmistir (Tablo 38).

Giivenin, (2019), tarafindan Ordu ve Samsun illerinde gergeklestirilen ¢aligsmada;
bireylerin, %23,0 oranla ekonomik olmasi, %13,0 oranla az kil¢ikli olmasi, %57,0 oranla
lezzeti, %7,0 oranla diger kriterlere dikkat ettikleri belirlenmistir. Samsun ilinde ise bireyler,
%22,0 oranla ekonomik olmasi, %20,0 oranla az kil¢ikli olmasi, %46,0 oranla lezzeti, %12,0
oranla diger kriterlere dikkat etmektedirler. Yavuz vd., (2015), Ankara ili ¢alismasinda
bireylerin %41,5 oranla baligin mevsimi olup olmadigina, %22,0 oranla fiyatina dikkat
ettiklerini belirlemislerdir. Lezzet, tazelik ve kilgiginin az olmasi ¢alismada tercih edilen

diger ozelliklerdir.

Tablo 38
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Tuketicilerin balik tercihindeki kriterleri

Kriterler Skor Oran (%) Onem Sirasi
Taze olusu 1280 147 1
Lezzeti 1196 13,7 2
Mevsimi olup olmadig 1137 13,1 3
Saticiya giiven 1098 12,6 4
Fiyati 898 10,3 5
Uretim sekli 860 9,9 6
Pigirme tiirii 770 8,9 7
Kilgik miktari 752 8,6 8
Boyutu 712 8,2 9
Toplam 8703 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan tiiketicilere “Balik avliyor musunuz?” sorusu
soruldugunda %19,5’inin (53 kisi) avladig: belirlenirken, %80,5’inin (219 kisi) avlamadigi
belirlenmistir (Tablo 39). Keban-Elazig’da da ankete katilanlarin %36,69’u profesyonel,
%21,58’1 de amator olarak balik aveiligi yapmaktadir (Cadir ve Duman, 2013). Colakoglu
vd., (2006), Canakkale ilinde gerceklestirdikleri calismada; ankete katilan bireylerin %33,5
oranla balik avlamakta olduklar1 belirlenmistir. Yapilan iki ¢alisma kiyaslandiginda; 2006
yilinda gerceklestirilen ¢calismada balik aveiligl yapan kisilerin oran1 daha yiiksektir. Dogan
ve Goniilal, (2014), tarafindan Canakkale ilinin Gokgeada ilgesinde gerceklestirilen
calismada; katilimcilarin %57,1 oranla amator veya profesyonel olarak balik avlamakta

olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 39

Tiiketicilerin balik avlama durumu
Balik Avlama Durumu Say1 Oran (%)
Evet 53 19,5
Hayir 219 80,5
Toplam 272 100,0

Balik avladigini belirten tiiketicilere “Avladiginiz baliklar tiiketiyor musunuz?”
sorusu soruldugunda; 53 katilimcimnin %88,7’sinin (47 kisi) avladigi balig1 tiikettigi
belirlenirken, %11,3 iniin (6 kisi) tiiketmedigi belirlenmistir (Tablo 40).

Tablo 40
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Tuketicilerin avladiklar: baliklar tiketme durumu

Avlanan Balik Tiiketimi Say1 Oran (%)
Evet 47 88,7
Hayir 6 11,3
Toplam 53 100,0

Avladig1 baliklart tiikketen 47 kisiye “Su dirlinlerini tiiketim amagli satin alma
durumunuz nasil etkileniyor?” sorusu soruldugunda; tiiketicilerin %59,6’sinin (28 kisi) satin
alimlarinin etkilenmedigi, %40,4’liniin (19 kisi) satin alimlarmin azaldigi belirlenmistir
(Tablo 41).

Tablo 41

Avladig1 balig tiiketen tiiketicilerin balik satin alimlarina etkisi
Satin Alima Etki Say1 Oran (%)
Etkilenmiyor 28 59,6
Azaliyor 19 40,4
Toplam 47 100,0

Balik avlayan katilimcilara; “Balik avlarken, deniz ekosisteminin siirdiiriilebilirligi
acisindan avladiginiz baligin boyutuna dikkat ediyor musunuz?” sorusu soruldugunda;
katilimeilarin %90,6’simin (48 kisi) dikkat ettigi, %9,4’iniin (5 kisi) dikkat etmedigi
belirlenmistir (Tablo 42).

Tablo 42

Balik avlayanlarin balik boyuna dikkat etme durumlari
Balik Boyuna Dikkat Say1 Oran (%)
Evet 48 90,6
Hayir 5 9,4
Toplam 53 100,0

Calisma kapsaminda tiiketici bilincini belirlemek amaciyla; balik tiiketen
katilimcilara “Balik satin alirken, av yasagi zamanlarina ve o donem i¢in belirlenen balik
boy ol¢iilerine dikkat ediyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin; %47,2’sinin
av yasagma dikkat ettikleri, %52,8’inin av yasagina dikkat etmedikleri tespit edilmistir
(Tablo 43).

Tablo 43
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Tiiketicilerin av yasagina dikkat etme durumu

Av Yasagia Dikkat Say1 Oran (%)
Evet 126 47,2
Hayir 141 52,8
Toplam 267 100,0

Balik satin alirken av yasagi zamanlarina ve o donem icin belirlenen balik boy
Olgiilerine dikkat eden tiiketicilere, dikkat etme nedenleri soruldugunda; %35,5 oranla
denizlerin biyolojik ¢esitliliginin korunmasi, %33,7 oranla ekosistemin siirdiiriilebilirligi,
%30,7 oranla tiirlerin devamliligina bagli olarak fiyatlarin makul kalmasi nedenleriyle

dikkat ettikleri belirlenmistir (Tablo 44).

Tablo 44

Tiiketicilerin av yasagina duyarliliklarinin nedenleri
Dikkat Nedenleri Skor Oran (%) Onem Sirasi
Denizlerdeki biyolojik ¢esitliligin korunmasi 594 35,5 1
Ekosistemin siirdiiriilebilirligi 564 33,7 2
Tiirlerin devamliligina bagl olarak, fiyatlarin
makul kalmast 514 30,7 3
Toplam 1672 100,0

Son yillarda tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgininin, tiiketicilerin su
tirtinleri tiiketimini ne yonde etkiledigini belirlemek amaci ile tiiketicilere “Covid-19 salgimi
sebebiyle balik tiiketiminizde bir artis oldu mu?” sorusu sonucunda tiiketicilerin %66,7’sinin
tilketimlerinin degismedigi, %17,2’sinin tiiketimlerinin arttigini ve %16,1’inin ise

tilketimlerinin azaldigini belirlenmistir. (Tablo 45).

Tablo 45

Covid-19 salgminin tiikketim tizerine etkisi
Tiiketim Say1 Oran (%)
Degismedi 178 66,7
Artt1 46 17,2
Azaldi 43 16,1
Toplam 267 100,0
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Covid-19 salgin1 doneminde, tiiketimi artan tiiketicilere tliketimlerindeki artigin
sebebi soruldugunda; tiiketicilerin %35,9’unun bagisiklik sistemini giiclendirmesi sebebiyle,
%34,9’unun dogal olmasi sebebiyle ve geriye kalan %29,2’sinin ise ailecek aksam
yemeklerinde daha sik bir arada bulunma sebebiyle tiiketimlerinin arttigi belirlenmistir
(Tablo 46).

Tablo 46
Covid-19 salgin doneminde tiiketimlerindeki artig sebebi
Artis Sebebi Skor Oran (%) Onem Sirasi
Bagisiklik sistemini gii¢lendirmesi 215 35,9 1
Dogal olmasi 209 34,9 2
Ailecek aksam yemeklerinde daha sik bir arada
bulunmak 175 29.2 3
Toplam 599 100,0

Son yillarda 6zellikle deniz ekosistemi igin gevresel bir sorun olarak meydana gelen
ve denizleri etkisi altina alan miisilajin, tiiketicilerin su iirlinleri tiiketimlerini ne yonde
etkiledigini belirlemek amaci ile tiiketicilere “Miisilaj sonrasi tiikketiminizde bir degisiklik
oldu mu?” sorusu soruldugunda; tiiketicilerin %63,3’{iniin tiiketiminin azaldig1 ve

%36,7’sinin tiiketiminin degismedigi belirlenmistir (Tablo 47).

Tablo 47

Miisilajin tiiketim {izerine etkisi
Tiiketim Say1 Oran (%)
Azaldi 169 63,3
Degismedi 98 36,7
Toplam 267 100,0

Miisilaj doneminde, tiiketimi azalan tiiketicilere, tliketimlerindeki azalisin sebebi
soruldugunda; tiiketicilerin %50,8’inin sagliga zararli oldugunu diisiindiigii i¢in, %24,8’inin
normale gore fiyatlarin yiiksek oldugunu diisiindiigii i¢in, %24,3{iniin ise iirlin ¢esitliliginin

az olmasindan dolayi tiikketimlerinin azaldigini belirlenmistir (Tablo 48).
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Tablo 48

Miisilaj doneminde tiiketimlerindeki azalig sebebi

Azalis Sebebi Skor Oran (%) Onem Sirasi
Sagliga zararli oldugunu diistinmek 786 50,8 1

Normale gore fiyatlarin yiiksek olmasi 384 24.8 2

Uriin ¢esitliliginin az olmasi 376 243 3

Toplam 1546 100,0

4.2.2. Balik Disinda Diger Su iiriinleri Tiiketim Durumu

Balik kadar 6neme sahip olan fakat hakkinda tiiketici bilincinin disiik oldugu
ongoriilen balik disindaki su {irlinlerinin tiiketimi ¢alisma kapsaminda incelendiginde;
katiimcilarin %49,6’sinin  tiikkettigi, %50,4’tintin tiiketmedigi belirlenmistir (Tablo 49).
Balci vd., (2016), tarafindan Malatya ilinde gerceklestirilen ¢alismada; balik disinda su
tirtinlerini tikketen bireylerin oraninin %18,0 oldugunu, tilketmeyen bireylerin oraninin ise
%78,0 oldugunu saptamistir. Kili¢ vd., (2019), tarafindan Ardahan ilinde gergeklestirilen
calismada; tiiketicilerin yaklasitk %77,0’sinin balik dis1 su driinlerini tiiketmedigi
belirlenmistir. Yavuz vd., (2015), tarafindan Ankara ilinde gerceklestirilen caligmada
tilketicilerin %24,4’inlin balik digi su trilinleri tiikettigi, %75,6’siin ise tiketmedigi
belirlenmistir. Ele alinan benzer ¢alismalara bakildiginda; su tirtinleri kapsaminda balik dig1
su iiriinlerinin, balik kadar tiiketilmedigi asikardir. Incelenen ¢aligmalar dogrultusunda ve
Canakkale ilinde yapilan ¢calismada elde edilen sonug; balik dis1 su iirlinleri tikketim oraninin
Canakkale ilinde daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu sonucun nedenleri arasinda;
Canakkale ilinin denize kiyis1 olmasi ve bu durum sonucunda halkin yetistirilen ve avlanan
tiim su Uriinlerine daha fazla ulasim sagliyor olmasi gosterilebilir. Fakat yine de Canakkale

ilinde balik disindaki su iiriinleri balik kadar tercih edilmemektedir.

Tablo 49

Ankete katilanlarin balik disinda su tiriinleri tiiketimi
Nitelikler Say1 Oran (%)
Evet 135 49,6
Hayir 137 50,4
Toplam 272 100,0
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Egitim durumu ile balik dis1 su {iriinleri tiikketimi arasindaki iligki incelendiginde;
istatistiki a¢idan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.05). Bu durumda egitim seviyesi

arttikca, balik dis1 su iirtinleri tiiketiminin arttig1 soylenebilir (Tablo 50).

Tablo 50

Egitim durumu ile balik dis1 su iirlinleri tiiketimi arasindaki iligki
Balik dis1 su tiriinleri tiiketimi

Egitim Durumu Toplam
Hayir Evet

Lise ve alt1 75 53 128

Lise tizeri 62 82 144

Toplam 137 135 272

p: 0.011<0.05

Gelir diizeyi ile balik disi1 su irlinleri arasindaki iliski incelendiginde; istatistiki
acidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Bu durumda gelir diizeyi arttikca, balik

dist su triinlerinin tiikketim oraninin arttig1 sdylenebilir (Tablo 51).

Tablo 51

Gelir diizeyi ile balik dis1 su iirlinleri tikketimi arasindaki iliski

Balik dis1 su tirtinleri tiikketimi

Gelir diizeyi Toplam
Hayir Evet

<3000 21 12 33

3000-5000 56 36 92

5000-10000 48 58 106

10000> 12 29 41

Toplam 137 135 272

p: 0,002 <0.05

Balik disinda diger su triinlerini tiiketen tiiketicilere siklikla hangi su triinlerini
tikettikleri soruldugunda tiiketicilerin oncelikli olarak; %24,0’liniin Karides, %23,3’{iniin
kalamar %17,3’iinlin ahtapot, %17,3’linlin midye, %9,8’inin tarak, %8,4’linlin 1Stakoz
tikettigi belirlenmistir (Tablo 52). Bu konuda yapilan baska bir arastirmada Yavuz vd.,
(2015), balik dis1 su iiriinleri tiikketimi igerisinde birinci sirada %47,5 oranla midye, ikinci

sirada kalamar ve {iglincii sirada karides tiiketildigini tespit etmistir.
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Tablo 52

Tiketicilerin siklikla tiikettikleri diger su tirtinleri

Su Uriinii Skor Oran (%) Onem Sirasi
Karides 499 24,0 1

Kalamar 485 23,3 2

Ahtapot 360 17,3 3

Midye 360 17,3 3

Tarak 203 9,8 4

Istakoz 175 8,4 5

Toplam 2082 100,0

Balik dis1 su iiriinii tiiketen tiiketicilere balik disinda diger su iirtinlerini hangi

ortamlarda tiikettikleri soruldugunda tiiketicilerin; %34,2’sinin restoran, %30,4’iiniin ev,

%22,0’sinin sokak ve %13,4’tiniin piknik ortamlarinda tiikettikleri belirlenmistir (Tablo 53).

Tablo 53

Tiketicilerin su urinleri tikettikleri ortam

Ortam Skor Oran (%) Onem Sirasi
Restoran 499 34,2 1

Ev 443 30,4 2

Sokak 321 22,0 3

Piknik 196 13,4 4

Toplam 1459 100,0

Balik diginda diger su firlinlerini tiiketmeyen tiiketicilere neden tiiketmedikleri

soruldugunda %32,8’inin aliskin olmadiklar1 i¢in tiiketmedikleri, %26,9’unun pahali

bulduklari i¢in tiikketmedikleri, %20,7’sinin hijyenik bulmadiklar1 igin titketmedikleri ve son

olarak %19,7’sinin ise lezzetli bulmadiklar1 i¢in tiikketmedikleri belirlenmistir (Tablo 54).

Tablo 54

Tiiketicilerin su iirlinleri tiiketmeme sebepleri

Tiikketmeme Sebebi Skor Oran (%) Onem Sirasi
Aligkin olmadigim i¢in tiikketmiyorum 506 32,8 1

Pahali buluyorum 415 26,9 2

Hijyenik bulmuyorum 320 20,7 3

Lezzetli bulmuyorum 304 19,7 4

Toplam 1545 100
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4.2.3. Balik ve Diger Su Uriinlerinin Tedarik Durumu

Tiiketicilere balik ve diger su {iriinlerini nereden temin ettikleri soruldugunda;
%26,0’sinin - balik  halinden, %16,0’sinin  balik diikkanlarindan, %214,0’{iniin pazar
yerlerinden, %10,2’sinin oltacilardan, %9,7’sinin siiper marketlerden, %9,4’{iniin kendisinin
tuttugu, %7,9’unun yetistiricilik isletmelerinden, %7,0’sinin yakinlarindan temin ettikleri
belirlenmistir (Tablo 55). Kizilaslan ve Nalinci, (2013), Amasya ilinde gergeklestirdikleri
calismada; bireyler baligi, %87,5 oranla sabit saticidan, %5,4 oranla sokak saticisindan,
%3,9 oranla kendisi tutarak, %?2,4 oranla yetistiricilerden alarak ve %0,6 oranla diger
yerlerden temin ettiklerini belirlemistir. Bolat ve Telli, (2019), tarafindan Denizli ilinde
gerceklestirilen calismada; katilimcilarin su tirlinlerini genel olarak %67,0 oranla balik
halinden, %20,0 oranla ise pazaryerlerinden satin almay1 tercih ettikleri belirlenmistir.
Arslan ve Izci, (2016), tarafindan Antalya ilinde gergeklestirilen calismada, bireylerin su

tirtinlerini %41,4 oranla genellikle marketten aldig1 belirlenmistir.

Tablo 55

Tiiketicilerin balik ve diger su iirlinlerini tedarik yerleri
Temin Yeri Skor Oran (%) Onem Sirasi
Balik Hali 1039 26,0 1
Balik Diikkan1 (Hal harici) 638 16,0 2
Pazar yeri 559 14,0 3
Oltacilar 407 10,2 4
Stiper Marketler 387 9,7 5
Kendisi 375 9,4 6
Yetistiricilik Isletmeleri 314 79 7
Yakini 279 7,0 8
Toplam 3998 100,0

Tiiketicilere balik ve diger su iiriinlerini tedarik ettikleri yerlerin, tiiketim tercilerini
ve bigimlerini etkileyip etkilemedigi soruldugunda; %72,7’sinin tercihlerinin etkilendigi,

%27,3 liniin tercihlerinin etkilenmedigi belirlenmistir (Tablo 56).
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Tablo 56

Tedarik yerlerinin tiiketim tercihleri tizerine etkisi

Tiiketime Etki Say1 Oran (%)
Evet 194 72,7
Hayir 73 27,3
Toplam 267 98,2

Tiiketicilere su trtinleri satin aldiklari/temin ettikleri yeri tercih etmede en 6nemli
sebeplerinin ne oldugu soruldugunda; katilimeilarin %23,6’siin tanidiklar1 ve giivendikleri
bir isletme olusu ilk tercih sebebi olarak belirlenmistir. Sirasiyla; %23,0 oranla hijyen
kurallarina dikkat ediyor olusu, %20,4 oranla miisteriye kars1 ilgili olusu, %17,8 oranla
fiyatlarin uygun olusu ve son olarak %15,2 oranla konumu sebepleri ile tercih edildigi
belirlenmistir (Tablo 57). Kizilaslan ve Nalinci, (2013), tarafindan Amasya ilinde
gerceklestirilen ¢alismada; bireylerin balik satin alirken tercih ettikleri yeri tercih etme
sebepleri, %53,3 oranla taze olmasi, %27,8 oranla gilivenilir olmasi, %9,0 oranla ulagimin

kolay olmasi, %5,7 oranla aliskanlik ve %3,9 oranla ekonomik olmasi olarak belirlenmistir.

Tablo 57
Tiiketicilerin su iiriinleri temin ettigi yeri tercih etme sebebi
Tercih Sebebi Skor Oran (%)  Onem Sirasi
Tanidigim ve giivendigim bir igletme olusu 1182 23,6 1
Hijyen kurallarina dikkat ediyor olusu 1154 23,0 2
Miisteriye kars ilgili olusu 1020 20,4 3
Fiyatlarin uygun olusu 890 17,8 4
Konumu 762 15,2 5
Toplam 5008 100,0

Diger taraftan arastirmaya dahil olan tiiketicilerin su tirlinlerini satin aldiklari/temin
ettikleri yerlerdeki su {riinleri c¢esitliligini yeterli bulup bulmadiklar1i Tablo 58’de
incelenmistir. Bu bulgulara gore tiiketicilerin %89,1°1 satin aldiklari/temin ettikleri

yerlerdeki su iirlinleri ¢esitliligini yeterli bulurken %10,9’u yeterli bulmamaktadir.
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Tablo 58

Tiiketicilerin su tiriinleri ¢esitliligini yeterli bulup bulmadigi

Cesit Yeterliligi Say1 Oran (%)
Evet 238 89,1
Hayir 29 10,9
Toplam 267 100,0

4.2.4. Tiiketicilerin Toplam Gida ve Su Uriinleri I¢in Harcama Durumlari ve

Fiyatlar Konusunda Diisiinceleri

Katilimcilarin gida harcamalarinin 300 TL ile 7000 TL arasinda degistigi tespit
edilmistir. Tiketicilerin toplam gida harcamasi ortalamasi ise 1888,24 TL olarak

hesaplanmustir (Tablo 59).

Tablo 59

Tiiketicilerin toplam gida harcamalari

Minimum Maksimum  Ortalama  Standart Sapma

Toplam gida harcamasi

(aylik/TL) 300 7000 1888,24 1017.209

Tiiketicilerin balik tiiketimi i¢in harcadiklar1 biitce 10 TL ile 1500 TL arasinda
degismektedir. Balik tiikketimi igin ayrilan biitge ortalamasi aylik 289,74 TL olarak
hesaplanmustir (Tablo 60).

Tablo 60

Tiiketicilerin balik i¢in tiiketim harcamalari

Minimum Maksimum  Ortalama  Standart Sapma

Balik tiiketim biitgesi (aylik/TL) 10 1500 289,74 230.202

Tiiketicilerin balik diginda diger su iiriinleri tiikketimi i¢in ayirdiklar: aylik biitce O TL
ile 700 TL arasinda olup, ortalama 136,27 TL olarak hesaplanmistir (Tablo 61).

43



Tablo 61

Tiiketicilerin diger su iiriinleri icin tiiketim harcamalar

Minimum Maksimum  Ortalama  Standart Sapma

Balik dis1 su diriinleri tiiketim

biitgesi (aylik/TL) 0 700 136,27 121.544

Tiiketicilere balik fiyatlarini diger et iirlinlerinin fiyatlarina gore nasil bulduklar
soruldugunda; %64,3’tiniin normal buldugu, %27,6’sinin pahali buldugu, geriye kalan
%3,1’inin ise ucuz buldugu belirlenmistir (Tablo 62). Bolat ve Telli, (2019), Denizli ilinde
gerceklestirdikleri ¢aligmada; bireylerin balik fiyatlarin1 %51,0 oranla normal, %44,0 oranla
pahali, %1,0 oranla ise ucuz bulduklarini belirtmislerdir. Bayraktar vd., (2019), Ankara ve
Canakkale illerinde gergeklestirdigi ¢alismada; bireylerin balik fiyatlari1 diger et
fiyatlariyla kiyasladiginda %22,0 oranla pahali, %35,0 oranla ucuz ve %29,0 oranla ise

normal bulduklarini belirlemislerdir.

Tablo 62

Tiiketicilerin balik fiyatlar1 ile diger et fiyatlarin1t mukayesesi
Degerlendirme Say1 Oran (%)
Normal 175 64,3
Pahali 75 27,6
Ucuz 22 8,1
Toplam 272 100,0

Balik fiyatlarini pahali bulan tiiketicilerin, 6ncelikle %40,9 oranla “denizden tezgaha
gelene kadar fiyatin artig gosteriyor” oldugu i¢in pahali bulduklar1 belirlenmistir. Sonrasinda
%35,4 oranla “asir1 avlanmadan dolay1 denizlerde balik tiirlerinin azalmasi ve buna bagh
olarak fiyatlarin artmasi” ve son olarak %23,7 oranla “gelirimin yeterli olmamasi”

gerekgeleri ile pahali bulduklari belirlenmistir (Tablo 63).
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Tablo 63

Tiiketicilerin balik fiyatlarin1 neden pahali buldugu
Pahali Bulma Nedenleri Skor Oran (%) Onem Sirasi
Denizden tezgaha gelene kadar fiyatin artis

. 335 40,9 1
gosteriyor olmasi
Asirt avlanmadan dolay denizlerde balik
tiirlerinin azalmasi ve buna bagli olarak fiyatlarin 290 35,4 2
artmasi
Gelirimin yeterli olmamasi 194 23,7 3
Toplam 819 100

Tiiketicilere “Balik fiyatlar ile tiikketim miktariniz, tiketim sikliginiz arasinda ters
orantili bir iligki var m1?” sorusu soruldugunda; %52,8’inin tiikketim sikliginin fiyatlardan
etkilendigi, %47,2’sinin tiiketim sikliginin fiyatlardan etkilenmedigi belirlenmistir (Tablo
64). Bu sonu¢ dogrultusunda; tiriin fiyati arttiginda tiiketicinin alimi diismekte, tiriin fiyati

azaldiginda tiiketicinin alim1 artmaktadir.

Tablo 64

Balik fiyatlan ve tiiketimleri arasindaki iligki
Tiiketime Etki Say1 Oran (%)
Evet 141 52,8
Hayir 126 47,2
Toplam 267 98,2
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Canakkale ili Merkez ilgedeki tiiketicilerin balik ve diger su iirlinlerini tiiketim
egilimlerini incelemek amaciyla ankete katilmayi1 kabul eden 272 tiiketici ile yiiz yiize
goriisme saglanarak anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Anketten elde edilen veriler analiz
edildiginde 272 bireyin biiyiik bir cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Tiiketiciler 19-74
yas aralifinda, yas ortalamasi 37 ve biiyiik bir cogunlugunun dogdugu yer Canakkale’dir.
Su tiriinleri tiikketiminde biiyiik bir rol oynadigi diisiiniilen egitim durumuna bakildiginda ise;
biiyiik bir ¢ogunluk ilk sirada lise, sonrasinda 6n lisans, ilkokul, ortaokul, lisansiistii, okur-
yazar ve okur-yazar olamayanlar seklinde siralanmaktadir. Bireylerin meslek gruplarimi
cogunlukla 6zel sektdr, ardindan sirasiyla esnaf, is¢i, kamu sektorii ve diger meslekler
olusturmaktadir. Tiiketicilerin cogunlugunun sosyal giivencesi bulunmaktadir ve biiyiik bir
cogunlugunun medeni durumu evlidir. Tiketicilerin hanedeki niifus varliklar1 1 ila 6 kisi
arasinda degigsmekte olup, cogunlugu hanelerinde 3 kisi yasamaktadir. Yasamin pek ¢ok
alaninda ¢ogu imkan ve olanagin kaynagi olan gelir diizeyleri incelendiginde; katilimcilarin
biiyiik bir ¢cogunlugu aylik 5000-10000 TL arasi1 hane gelirine sahiptir. Bireylerin toplam
gida harcamalar1 300 TL ile 7000 TL arasinda degismekte olup ortalama gida harcamasi
1888 TL’dir. Gida harcamalarinin igerisinden balik tiiketimi i¢in ayrilan biitce 10 TL ila
1500 TL arasinda degismekte olup, ortalama olarak 290 TL’dir. Balik dis1 su iiriinleri
tilketim harcamasima bakildiginda; ankete katilim saglayan 272 kisiden balik disinda su
tiriinleri tiiketen 135 kisinin belirttigi aylik su driinleri tiikketim harcamasi ortalama 135
TL dir.

Insan saglig1 acisindan biiyiik 6neme sahip su iiriinleri tiiketimine bakildiginda;
Tiirkiye ortalamasi kisi bas1 yillik 6,3 kg dir (TUIK, 2020). Ankete katilan bireylerin aylik
tilketimi 1,4kg/ay, yillik tiiketimleri ise 16,8/y1l olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda Canakkale ili Merkez il¢ede su iirlinleri tiikketim orani Tirkiye ortalamasinin
tizerindedir. Ankete katilan 272 kisiden 5’inin, biiyiik bir oranla “tiikketim aligkanligim yok”
yanitin1 vererek balik tiiketmedikleri belirlenmistir. Geriye kalan 267 kisinin balik tiikettigi
belirlenerek, baligi biiylik bir oranla “saglikli ve taze oldugu icin” tiikettikleri belirlenmistir.
Balik tiiketen kisilerin tiiketim sikliklar1 ele alindiginda; %34,5 oranla haftada bir kez
tiketim gerceklestirmektedirler. Medeni durum ile balik tiiketim siklig1 arasindaki iliski

incelendiginde ise; yine istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Bu
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durumda evli olan bireylerin, bekar olan bireylere gore daha sik balik tiikketme egiliminde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelir diizeyi ile balik tiiketim siklig1 arasindaki iliski
incelendiginde; istatistiki agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.05). Bireylerin gelir
diizeyi arttikca, balik tiikketim sikliklarinin arttig1 belirlenmistir. Bireyler biiyiik bir oranla
oncelikli olarak kirmizi et tiiketimini tercih ederken, balik eti tiiketimi son sirada
gelmektedir. Balik tiiketen katilimecilarin biiyiik bir ¢ogunlugu “daha lezzetli olmasi”
sebebiyle oOncelikli olarak deniz (avcilik) baligimi tiiketmeyi tercih etmektedirler.
Tiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu balig1 tiim aile i¢in satin almakta ve taze olarak
tilketmektedir. Egitim diizeyi ile tiiketicilerin balig1 kim i¢in satin aldig1 arasindaki iliski
incelendiginde; istatistiki agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.05). Bu durumda
egitim diizeyi arttikca, tiiketicilerin kendileri icin balik satin alma oraninin arttigi
sOylenebilir. Gelir diizeyi ile tiiketicilerin baligi kim i¢in satin aldig1 arasindaki iligki
incelendiginde; istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Bu durumda
gelir diizeyi arttikga, tiiketicilerin aile iiyeleri i¢in balik satin alma oraninin arttigi
sOylenebilir. Tiiketiciler en ¢ok hamsi, sonrasinda liifer, sardalya, palamut ve diger balik
tirlerini sevdigini belirtirken, en sik tlikettikleri baliklar arasinda Oncelikle hamsi,
sonrasinda sardalya, cipura, liifer ve diger balik tiirleri gelmektedir. Bireylerin sevdikleri ve
tilkettigi balik tiirleri farklilik géstermektedir. Liifer balig1 diger balik tiirlerine gore yiiksek
fiyath bir baliktir. Liifer balig1 sevilen balik tiirlerinde ikinci sirada yer alirken, tiiketilen
balik tiirlerinde dordiincii sirada yer almaktadir. Bu durumun temel sebeplerinden biri olarak
gelir diizeyi gosterilebilir. Tiiketicilerin balig: siklikla kis mevsiminde ve aksam 6giliniinde
tiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Biiyiik bir ¢ogunlugun ev ortaminda balik
tiikkettikleri ve su Ttriinleri tlikettikleri ortam ile tiiketimleri arasinda bir iliski oldugu
belirlenmigtir. Bireylerin  %50,4’ti balik dist su {riinlerini tiiketirken, %49,6’s1

tiketmemektedir.

Egitim durumu ile balik dist su tirtinleri tiiketimi arasindaki iligki incelendiginde;
istatistiki acidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<<0.05). Bu durumda egitim seviyesi
arttikca, balik dis1 su iirlinleri tiikketiminin arttig1 sdylenebilir. Gelir diizeyi ile balik dis1 su
iriinleri arasindaki iliski incelendiginde; istatistiki acidan anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p<0.05). Bu durumda gelir diizeyi arttik¢a, balik dis1 su tirtinlerinin tiikketim oraninin arttigi
tespit edilmistir. Balik disinda su iirlinii tiikketen tiiketiciler siklikla karides, sirasiyla kalamar,
ahtapot ve midye tiiketmeyi tercih etmektedirler ve biiyiik bir oranla su {iriinlerini restoranda

tilketmektedirler. Balik disindaki su iriinlerini tiikketmeyen bireylerin Oncelikli olarak;
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aliskin olmadiklari i¢in ve pahali bulmalari sebebiyle balik dis1 su iiriinlerini tiiketmedikleri

belirlenmistir.

Ankete katilan Canakkale ili tiiketicilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu balig1 balik
halinden, sonrasinda; hal harici balik diikkanlarindan, pazar yerlerinden ve diger yerlerden
temin ettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin iiriin satin aldiklar1 yerin; tliketim tercihleri,
tiketim sikliklar1 tiizerine etkisinin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  biiyiik bir
cogunlugunun temin yerlerindeki ¢esitliligi yeterli bulduklarin1 belirlenmistir. Aligveris
yapilan yerin tercih edilmede ki en biiylik sebebi, tiiketicilerin tanidiklar1 ve glivendikleri bir
isletme olusudur. Isletmelerin tercih edilme sebeplerinde sirasiyla hijyen kurallarina dikkat
ediliyor olusu, miisteriye karsi ilgili olusu, fiyatlarin uygun olmasi ve konumu kriterleri
gelmektedir. Balik seciminde dikkat edilen kriterler ise biiyiik bir oranla taze olmasi, lezzeti,
mevsimi olup olmadigidir. Avciliktan tiikketime, deniz ekosisteminin siirdiiriilebilirligi
acisindan biiyilk bir 6neme sahip olan av yasaklarma dikkat etme durumunun tiiketici
bilincini belirlemek amaciyla sorulan “Balik satin alirken, av yasagi zamanlarina ve o donem
icin belirlenen balik boy 6l¢iilerine dikkat ediyor musunuz?” sorusu sonucunda;
katilimcilarin  ¢ogunun dikkat etmedigi belirlenmistir. Tirlerin devamlilifi, deniz
ekosisteminin siirdiiriilebilirligi i¢in balik aveilifi yapan ve satisini yapan kisiler kadar,
tiketicilerin de bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Tiiketici av yasagi
donemlerinde ve normal zamanlarda belirli boy 6lciisiinlin altindaki baliklar1 tiiketmeyi

tercih ettigi stirece bu durumun 6niine gecilmesi zor olacaktir.

Meslek ile balik satin alirken, av yasagi zamanlarina dikkat etme durumu arasindaki
iliski incelendiginde; istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Av
yasagina ve balik boylarina dikkat eden tiiketicilerin, dikkat etme sebebi biiyiik bir oranla

denizlerin biyolojik ¢esitliliginin korunmasidir.

Tiiketiciler tarafindan balik fiyatlar1 ve diger et fiyatlar1 kiyaslandiginda
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu balik fiyatlarini normal bulmustur. Sirasiyla pahali ve
¢ok az bir kesimin ucuz buldugunu belirlenmistir. Pahali bulan tiiketicilerin, biiyiik bir
cogunlukla denizden tezgaha gelene kadar fiyatin artig gosteriyor oldugunu
diisiindiiklerinden dolay1 pahali bulduklarini belirlenmistir. Tiiketicilere, tiiketimi etkileyen
en bliylik faktorlerden biri olan; tiiketilen {riiniin fiyati ile tiiketicilerin tiikketim sikliklari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Balik fiyatlar ile tiiketim miktariniz, tiiketim

sikliginiz arasinda ters orantilt bir iliski var m1?”” sorusu sorulmustur. Bu soruya tiiketiciler
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biiyiilk bir oranla evet yanitin1 vererek; balik fiyatlar1 yiikseldiginde tiiketimlerinin

azaldigini, balik fiyatlar1 diistiiglinde tiikketimlerinin arttigini belirtmislerdir.

Tiim diinyay1, yasami ve gida sektoriinii etkisi altina alan Covid-19 salgini siiresince
tiikketicilerin biliylik cogunlugunun tiiketim rutinlerinde bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir.
Tiiketimlerini arttiran tiiketicilerin ise bagisiklik sistemini gliglendirmesi gerekgesi ile su
triinleri tiikketimlerini arttirdiklarin1 belirlenmistir. Ayni donem igerisinde Marmara
Denizi’ni etkisi altina alan miisilajin, tiiketicilerin su tirtinleri tiikketimleri tizerine olan etkisi
incelendiginde; tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunun sagliga zararli oldugunu diisiindiikleri

gerekeesiyle o donem igerisinde tiiketimlerinde azalma oldugunu belirlenmistir.

Anket Kkatilimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu diizenli olarak spor yapmamakta,
cogunlugu sigara kullanmakta, biiyiikk bir ¢ogunlugunun da kronik bir rahatsizlig
bulunmamaktadir. Katilimcilara “Daha 6nce herhangi bir diyet programi kapsaminda, su
tirtinleri tiiketmek durumunda kaldiniz m1?” sorusu soruldugunda; katilimcilarin biiytik bir
cogunlugunun daha Once bir program kapsaminda su iriinleri tiiketmek zorunda
kalmadiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugunun reklam, brostir ve benzeri
araglar ile karsilastiklarinda su tiriinleri tiiketimlerinde bir degisiklik olmadigi belirlenmistir.
Su iriinlerinin saglik tizerine etkilerine dair bir seminer diizenlendiginde, tiiketicilerin
cogunlugunun katilim saglamayacagi belirlenmistir. Tiiketiciler %19,5 oranla balik
avlamakta olup, biiyliik c¢ogunlugu balik boyutlarina dikkat ederek avlandiklarini
belirtmislerdir. Balik avlayan bireylerin ¢ogu avladiklar1 baliklar tiikketmektedirler. Avlanan
baliklarin tiiketilmesi, bireylerin biiylik bir ¢ogunlugunun tiikketim amagli satin alimim
etkilememektedir. Calisma kapsaminda tiiketicilerin piyasaya dair diisiince ve Onerileri
degerlendirildiginde; tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu fiyatlarin daha uygun olmasim
temenni ettiklerini, ikinci ¢ogunluk bilingli avlanma ile balik ¢esitliligi ve ekosistem
korunmas1 gerektigini, li¢iincii cogunluk ise su {irlinlerinin herkes tarafindan tiiketilmesi

gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye’de bireylerin su iirlinleri tiiketimi aligkanliklarini belirlemek amaciyla
yapilan ¢aligmalarda bireylerin tiiketimleri yasadiklar1 bolgeye gore, alisgkanliklarina gore,
sosyo-demografik oOzelliklerine gore degiskenlik gostermektedir. Bireylerin su iiriinleri
tilketiminin yeterli diizeyde olmasi ve tiiketim gerekliginin bilincinde olmalar1 gelir diizeyi,
egitim seviyeleri, aligkanliklar ve benzeri bir¢ok etkene bagli olmasinin yani sira gogunlukla

yasadiklar1 sehrin kiy1 seridinde konumlanmis olmasiyla iligkilendirilmektedir. Canakkale
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Marmara bolgesinde kiyr seridinde konumlanmisg, halk tarafindan amatér ve profesyonel
sekilde balik¢ilik faaliyetlerinin gergeklestirildigi bir ildir. Bu sebeple halkin su iiriinleri
tikketimine olan egilimlerinin fazla oldugu diistiniilmektedir. Calisma sonucunda Canakkale
ilinde kisi basina aylik tiikketim miktar1 1,4 kg/ay olarak belirlenirken, yillik tiiketim 16,8/y1l
olarak belirlenmigtir. Bu veriler Tiirkiye ortalamasi (kisi bast yillik tiketim 6,3 kg/yil),
(TUIK,2020) ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan miktar Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Fakat diinya geneli ile kiyaslama yapilacak oldugunda, iilkeden iilkeye degisiklik
gostermekle birlikte kisi bagina yillik tiikketim; gelismis iilkelerde 24,4 kg, gelismekte olan
iilkelerde 19,4 kg’dir (FAO, 2020). Calisma sonucunda elde edilen veriler ile
kiyaslandiginda Canakkale ilinde yillik tiiketim gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Gelismemis {ilkelerde kisi basina yillik tiikketim 12,6 kg,
gida aci181 olan iilkelerde ise tiiketim 9,3 kg olarak belirlenmistir. Canakkale gelismemis ve
gida ag¢ig1 bulunan iilkelerin yillik ortalamasindan yiiksek degere sahip iken, Tiirkiye su
triinleri tiiketiminde tiim {iilke kategorilerinde ortalama tliketimin altinda bir tiiketim
miktaria sahiptir. Tiirkiye 2010 ve 2019 yillar1 arasinda dis ticaret verileri incelendiginde;
ithalatta miktar bazinda 9 yillik degisimde %12,3’liikk bir artis gézlemlenirken, bu oran
ihracatta % 263,3’tiir. Thra¢ edilen iiriinlerdeki artis ithal edilen iiriinlerden daha fazla
orandadir. Tirkiye’de kisi basina diisen su firiinleri tiikketim miktarinin tiim {lke
kategorilerinden diisiik oldugu g6z 6niinde bulundurulursa; ihrag¢ edilen su tirtinlerinin tilke
icerisinde niifusun beslenmesi i¢in ayrilmasi bir se¢enek olsa da, ihrag edilen su iirlinlerinin
ozellikle balik tiirlerinin, Tiirkiye niifusunun kiiltiirel yap1 ve aligkanliklart itibari ile ¢ok sik
tercih edilen {irinler olmamasi1 sebebiyle, ihra¢ edilen iiriinlerden elde edilen gelirin
Tirkiye’de yetistiricilik sistemlerinin ilerletilmesine yonelik harcamalar haline donmesi

Tiirkiye igerisinde ki tiiketimi daha arttirici bir rol oynayabilir.

Canakkale ilinin mevcut su {riinleri tiikketimi géz Oniinde bulundurularak anket
calismasinin sonuglar1 degerlendirildiginde; tiiketicinin balik tiiketimine karsi olan tutumu
ile diger su iriinlerine kars1 tutumu farklilik gostermektedir. Balik haricindeki diger su
tirtinlerinin tiiketimi, balik tiiketimi kadar yaygin olamamakla birlikte tiiketicilerin balik
harici diger su tirtinlerine kars1 6n yargilari mevcuttur. Balik ve insan sagliginda balik kadar
Ooneme sahip olan, zengin protein kaynagi su iirlinlerine karsi, bilincin ve bilingli tiiketimin
oncelikle Canakkale, daha sonrasinda Tiirkiye genelinde arttirilmasi hedeflenmelidir. Bu
amag¢ dogrultusunda su iirlinlerinin faydalari, tiiketiminin gerekliligi, ¢esitli calismalar ile

ilgili kurumlar tarafindan yiiriitiilmelidir. Tiiketici bilinci kadar 6neme sahip olan bir diger
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etken trilinlerin fiyatlaridir. Su f{irlinleri pazarlama zincirinde iiretici ve satici arasinda ki
aracilarin mimkiin olabildigince azaltilmasi, su iriinleri fiyatlarina olumlu olarak
yanstyacaktir. Boylelikle tiiketici bilincine ek olarak makul su {irtinleri fiyatlar1 sonucunda
tikketimin artmasi ihtimali fazlalasacaktir. Calisma sonucunda avcilik yapan kisiler biiyiik
bir ¢ogunlukla avlama esnasinda balik boylarina dikkat ederek avciligini yaptigim
belirtmislerdir. Fakat tiiketicilerin biiylik bir cogunlugunun satin alimlar sirasinda bu hususta
O0zen gostermedikleri belirlenmistir. Avcilik yapan kisiler kadar tiiketicilerin bilinci de
stirdiiriilebilirlik acgisindan ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bilingli avlanma ve bilingli

tilketici hedefi ile sektor sekillendirilmelidir.
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EK1

ANKET FORMU
COMU ZIRAAT FAKULTESI TARIM EKONOMISI BOLUMU
CANAKKALE ILINDE SU URUNLERI TUKETIMI EGILIMLERININ INCELENMESI
ANKET FORMU

Bu anket c¢alismasi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde arastirma amacl olarak
yiirtitiilmektedir. Bu bilimsel ¢calismanin amaci, Canakkale Merkez ilcede tiiketicilerin su iiriinleri
tiiketim egilimlerini belirlemektir. Ankete vereceginiz cevaplarin saghkli ve tutarli olmasi, bu
calismanmin amacina ulagmasina yardimci olacaktir.

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Anket No:
Tarih:
Yer:
s1 Ad1 Soyadi
S2 Telefon numarasi (tercihen)
S3 Cinsiyet Kadin ( ) Erkek( )
S4 Yas
S5 Memleketiniz: ............ Yasadigimiz sehir: ...............
S6 Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ()
Egitim durumu flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii ( )
ST Universite ise bolimi | .
S8 Calismiyor ()
Ozel sektor ()
Kamu sektorii ()
Emekli ()
Meslek Esnaf ()
Isci ()
Ogrenci ()
Ev hanimi ()
Diger (covveeii e




S9

Sosyal giivenceniz durumunuz

Yok () Var()

S10 Medeni durumu Evli () Bekar ()
s11
Yas Kadin Erkek
0-18
Sizin disinizda hanedeki niifus varligr (Kisi) 18-65
65-74
74-84
84+
Toplam
S12
- .. . . <3000
Aylik gelir diizeyiniz nedir? (Haneye giren) (TL) 00500
5000-10000
10000>
S13 Toplam gida harcamasi (Aile olarak) ( .TL)
Balik tiiketimi i¢in ayrilan biitce (Aile olarak) (T TL)
Balik disinda su iiriinleri tiiketim harcamasi (Aile | (............ TL)
olarak)
(Aylik olarak cevaplayiniz.)
514 Aile olarak aylik su iirtinleri tiikketim miktarimz | ................. kg
ortalama
s15

Balik tiiketiyor musunuz? (Cevabiniz EVET ise

17. Soruya geg¢iniz.)

Hayir ( ) Evet( )




S16

Balik tiiketmiyorsamiz tiikketmeme sebebiniz?

Hig

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Pahali

buluyorum

Lezzetli

bulmuyorum

Tedarik

edemiyorum

Tiketimi

(yemesi) zor

Tiiketim
aligkanligim

yok

Diger

S17

Balik tiiketim sikliginiz nedir?

Haftada bir

Haftada birden fazla

15 giinde bir

Ayda bir

Yilda birkag kez

Diger

518

Balik titkketim sebebiniz nedir?

Hig

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Saglikli ve

taze olmasi

Dengeli

beslenme

Lezzet

Tiketim

aligkanliklari

Ekonomik

olmasi

Diger




S19

Siklikla hangi eti tiiketiyorsunuz?

Cok

Hig Az Biraz | Fazla
Fazla

Balik Eti

Kirmiz1 Et

Kanatl1 Et

Kabuklu/

Yumusakca

S20

Balik tiiketimi i¢in deniz baligin1 mi kiiltiir

baligini mu1 tercih edersiniz?

(Cevabiniz FARK ETMIYOR ise 23. soruya

geciniz.)

Deniz () Kiiltiir () Fark etmiyor ( )

S21

Ozellikle deniz (avcilik) balig: tercih ediyorsaniz
sebepleriniz nelerdir? (Cevapladiktan sonra 23.

Soruya geciniz.)

Cok

Hig Az Biraz | Fazla
Fazla

Daha lezzetli

olmasi

Daha dogal

olmasi

Daha saglikli

olmasi

Tiketim

aligkanliklari

Diger

522

Ozellikle Kiiltiir (yetistiricilik) balig1 tercih

ediyorsaniz sebepleriniz nelerdir?

Cok

Hig Az Biraz | Fazla
Fazla

Daha lezzetli

olmasi

Daha uygun

fiyath olmas1

Daha giivenli

olmasi

Kolay

ulasilabilir




Tiketim

aligkanliklar

Diger

S23

Balig1 ailenizde daha ¢ok kim igin satin

altyorsunuz?

Kendim ( ) Esim ( ) Cocuklarim ( )

Tim aile ( ) Aile bityiikleri ( ) Diger ( )

S24

Balik tiiketme biciminiz siklikla hangisidir?

Taze ( ) Tuzlanmis ( ) Konserve ( )
Diger ()

S25

Daha ¢ok hangi balig1 sevdiginize gore

siniflandirma yapacak olursaniz;

Hig Az Biraz | Fazla

Cok
Fazla

Sardalya

Hamsi

Istavrit

Cipura

Levrek

Cinekop

Sarikanat

Lifer

Palamut

Alabalik

Diger

S26

Tiiketim sikliginiza gore smiflandirma yapacak

olursaniz;

Hig Az Biraz | Fazla

Cok
Fazla

Sardalya

Hamsi

Istavrit

Cipura

Levrek

Cinekop

Sarikanat

Liifer

Palamut

Alabalik




Diger
s27 Balik tiikketim mevsiminiz siklikla hangisidir?
(Onem sirasi) Ilkbahar
(1 ile 4 arasinda bir siralama yapin ve en ¢ok Yaz
tiikettiginiz mevsimi 1 ile numaralandirin.) Sonbahar
Kis
528 Balik tiiketim Ogiinlinliz siklikla hangisidir?
(Onem siras1) Sabah
(1 ile 3 arasinda bir siralama yapin ve en ¢ok Ogle
titkettiginiz 6glinii 1 ile numaralandirin.) Aksam
529 Daha ¢ok hangi ortamlarda balik tiiketiyorsunuz?
Hig Az Biraz | Fazla Gok
Fazla
Ev
Piknik
Restoran
Diger
530 Su iirlinlerini tiikettiginiz ortam, tiikketiminizi Hayir ( ) Evet ()
etkiliyor mu? (ev ortamu, piknik, restoran vb.)
531 Balik digindaki su iirtinlerini tiiketiyor musunuz? | Hayir ( ) Evet ( )
(Cevabiniz HAYIR ise 34. soruya geginiz.)
532 Balik disindaki su iiriinlerini tiiketiyorsaniz,
siklikla hangileri? Hie | Az | Biraz | Fazla Cok
Fazla
Kalamar
Karides
Ahtapot
Tarak
Istakoz
Midye
Diger

\




S33

Tiiketiyorsaniz daha ¢ok hangi ortamlarda balik

disindaki su tirlinlerini tiiketiyorsunuz?

(Cevapladiktan sonra 35. soruya geginiz.)

Hig

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Ev

Piknik

Restoran

Sokak

Diger

S34

Balik disindaki su iirtinlerini tiiketmiyorsaniz

sebebi nedir?

Hig

Az

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Lezzetli

bulmuyorum

Pahali

buluyorum

Hijyenik

bulmuyorum

Aligkin
olmadigim igin

tiiketmiyorum

Diger

S35

Balig1 siklikla nereden satin aliyorsunuz?

Hig

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Pazar yeri

Balik Hali

Balik Diikkan1
(Hal harici)

Siiper
Marketler

Oltacilar

Kendisi

Yetistiricilik

Isletmeleri

Diger

S36

Su tirtinleri satin aldiginiz yer, su {irtinleri

titketiminizi etkiliyor mu?

Hayir ( ) Evet ()

Vi




S37

Tercih ettiginiz satis yerini tercih etmede en

Onemli sebebiniz?

Hig

Az

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Tanidigim ve
giivendigim bir

isletme olusu

Miisteriye karst

ilgili olusu

Hijyen
kurallarina
dikkat ediyor

olusu

Fiyatlarin

uygun olusu

Konumu

Diger

S38

Satin aldiginiz ya da alabileceginiz satis
yerlerindeki su {irlinleri gesitliligini yeterli

buluyor musunuz?

Hayir ( ) Evet( )

S39

Balik secimi yaparken dikkat ettiginiz kriterler

nelerdir?

Hig

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Fiyat:

Lezzeti

Taze olusu

Uretim sekli

Boyutu

Kilgik miktart

Mevsimi olup

olmadig1

Pisirme tiirii

Saticiya giiven

Diger

S40

Balik alirken, av yasag1 zamanlarina ve o donem
icin belirlenen balik boy dl¢iilerine dikkat ediyor

musunuz? (Cevabiniz HAYIR ise 42. Soruya

geciniz.)

Hayir ( ) Evet ()

VI




s41

Dikkat ediyorsaniz sebepleri nelerdir?

Hig

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Ekosistemin
stirdiiriilebilirli

gi

Denizlerdeki
biyolojik
cesitliligin

korunmasi

Tiirlerin
devamliligina
bagli  olarak,
fiyatlarin

makul kalmasi

Diger

S42

Balik fiyatlarimi diger et tiirlerinin fiyatlar1 ile

karsilastirdiginizda nasil buluyorsunuz? (Balik

fiyatlarmi PAHALI bulmuyorsamz 44. soruya

geciniz.)

Ucuz ( ) Normal ( ) Pahali ( )

s43

Balik fiyatlarin1 diger et iiriinlerine kiyasla pahah

buluyorsaniz sebebi nedir?

Hig

Az

Biraz

Fazla

Cok
Fazla

Gelirimin
yeterli

olmamasi

Asiri
avlanmadan
dolay1
denizlerde
balik tiirlerinin
azalmasi ve
buna bagl
olarak
fiyatlarin

artmasi

Denizden

tezgaha gelene

kadar fiyatin




artig gosteriyor

olmast
Diger
s44 Balik fiyatlari ile tiiketim miktariniz, tiikketim Hayir ( ) Evet ()
sikliginiz arasinda ters orantili bir iliski var m?
(Balik fiyatlan yiikseldiginde, tiiketim
miktarinizin azalmasi ya da balik fiyatlart
diistiigiinde tiikketim miktarmizin artmasi gibi.)
545 Covid-19 salgini sebebiyle balik tiiketiminizde bir | Azaldi ( ) Degismedi ( ) Artti ()
artis oldu mu? (Cevabiniz azaldi veya degismedi
ise 47. soruya geginiz.)
546 Cevabiniz “artt1” ise tiiketiminizdeki artisin
sebebi nedir? Hi¢ | Az | Biraz | Fazla ok
Fazla
Dogal olmasi
Bagisiklik
sistemini
giiclendirmesi
Ailecek aksam
yemeklerinde
daha sik bir
arada
bulunmak
Diger
s47 Denizlerde meydana gelen miisilaj sonrasi Azald1 () Degismedi ( ) Artt1( )
titketiminizde bir degisiklik oldu mu?
(Cevabiniz degismedi veya artti ise 49. soruya
geciniz.)
548 Denizlerde meydana gelen miisilaj sonrasi
tiiketiminiz “azaldr” ise sebebi nedir? Hic | Az | Biraz | Fazla ;:;

Sagliga zararl
oldugunu

distinmek

Uriin
cesitliliginin az

olmasi




Normale gére
fiyatlarin
yiiksek olmasi
Diger
549 Diizenli olarak spor yapiyor musunuz? Hayir ( ) Evet ()
550 Sigara kullaniyor musunuz? Hayir ( ) Evet ()
s51 Kronik bir rahatsizliginiz var mi? Hayir ( ) Evet ()
s52 Herhangi bir diyet programi dahilinde su iiriinleri | Hayir ( ) Evet ()
tilketmek durumunda kaldiniz mi?
s53 Su iirlinlerine dair reklam, brosiir vs. Azaliyor () Degismiyor ( ) Artiyor ()
karsilastiginizda su tirtinleri titketiminizde
degisiklik oluyor mu?
554 Su iiriinlerine, tiiketiminin saglik iizerine Hayir ( ) Evet ()
etkilerine dair bilgilendirme amagli bir seminer
vb. diizenlense katilim saglar misiniz?
555 Balik avliyor musunuz? (Cevabiniz HAYIR ise Hayir ( ) Evet( )
59. Soruya geciniz.)
556 Avlhiyorsaniz avladiginiz baliklari tiiketiyor Hayir ( ) Evet( )
musunuz?
s57 Avladiginiz baliklar tiikketiyorsaniz, su tiriinlerini | Azaliyor ( ) Etkilenmiyor ( ) Artiyor ()
tiiketim amagli satin alma durumunuz nasil
etkileniyor?
558 Balik avlarken, deniz ekosisteminin Hayir ( ) Evet( )
stirdiiriilebilirligi agisindan avladiginiz baligin
boyuna dikkat ediyor musunuz?
59

Su iiriinleri tiiketimine dair, piyasaya dair

diisiinceleriniz neler? Onerileriniz var m1?

Anketimize Katildiginiz Igin Tesekkiirler

Yiiksek Lisans Ogrencisi Deniz Tugge TUNC

XI

Danisman: Prof. Dr. Sibel TAN




