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                  Ara�tırmanın amacı, ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri 

düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerini belirlemek ve aralarındaki ili�kiyi ortaya 

koymaktır. Ö�retmenlik mesle�inin temel yeterliklerini olu�turan kültürel ve sosyal 

birikim sonucu edinilen kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermaye ö�retmenlerin 

ki�isel geli�imleri ile birlikte ö�retmenlik alan becerilerini destekleyerek pedagojik 

yeterli�i arttırmaktadır. Ara�tırmada nicel ve nitel ara�tırma yöntemlerinin bir arada ele 

alındı�ı karma yöntem kullanılmı�tır. Açımlayıcı sıralı desenin kullanıldı�ı ara�tırmada 

örneklem basit rastlantısal ve tabakalı örneklem yöntemleri kullanılarak olu�turulmu�tur. 

Ara�tırma verileri, Avcı ve Ya�ar (2014)’ın geli�tirdi�i “Kültürel Sermaye Ölçe�i”, 

ara�tırmacı tarafından geli�tirilen “Sosyal Beceri Ölçe�i” ve Ekinci (2008) tarafından 

geli�tirilen “Sosyal Sermaye Ölçe�i” ile toplanmı�tır. Nitel veri toplama sürecinde ise yarı 

yapılandırılmı� görü�me formu kullanılmı�tır. Ara�tırmanın nicel verilerinin analizinde 

SPSS paket programından yararlanılmı�, verilerin normallik varsayımını sa�landı�ında 

kullanılan testlerden Ba�ımsız Örneklemler t-Testi ve Ba�ımsız Örneklemler �çin Tek 

Faktörlü Varyans Analizi, Korelasyon ve Çoklu Regresyon analizi yapılmı�tır. 

Ara�tırmanın nitel bölümünde betimsel içerik analiz tekni�i kullanılmı�tır. 
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Ara�tırma sonuçlarına göre ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal 

beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerinin ortalamanın üzerinde oldu�u 

belirlenmi�tir. Bununla birlikte ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri 

düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerinin; cinsiyet, sivil toplum kurulu�una üye olma 

durumu, görev yapılan okulun bulundu�u yer, mesleki hizmet süresi, görev yapılan 

okuldaki ö�retmen sayısı, bran� de�i�kenlerine göre farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. 

Ö�retmenlerin ölçek puan ortalamalarına ili�kin pozitif yönlü istatistiki olarak anlamlı 

ili�ki belirlenmi�tir. Kültürel sermaye ve sosyal becerinin, sosyal sermayenin anlamlı bir 

yordayıcısı oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�manın sonunda uygulayıcılara ve ara�tırmacılara 

yönelik önerilerde bulunulmu�tur. 

 

Anahtar Kelimeler: Ö�retmen, Kültürel Sermaye, Sosyal Beceri, Sosyal Sermaye 
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ABSTRACT 

 

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN TEACHERS' CULTURAL 

CAPITAL COMPETENCIES, SOCIAL SKILLS LEVELS AND SOCIAL CAPITAL 

ACCUMULATION 

 

Emine Merve USLU 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

                                        Doctoral Dissertation in Educational Sciences 

Advisor: Prof. Dr. Salih Zeki GENÇ 

28/01/2022, 311 

 

The aim of the research is to determine the cultural capital competencies, social 

skill levels and social capital accumulation of teachers and to reveal the relationship 

between them. Cultural capital, social skills and social capital, which are acquired as a 

result of cultural and social knowledge that constitute the basic competencies of the 

teaching profession, increase pedagogical competence by supporting teachers' personal 

development and teaching field skills. Mixed method, in which quantitative and qualitative 

methods are used together, was used in the research. In the study, in which the exploratory 

sequential design was used, the sample was formed using simple random and stratified 

sampling methods. The data of the study was collected by “Cultural Capital Scale” 

developed by Avcı and Ya�ar (2014), “Social Skills Scale” developed by the researcher 

and “Social Capital Scale” developed by Ekinci (2008). In the qualitative data collection 

process, a semi-structured interview form was used. 

 

In the analysis of the quantitative data of the research, SPSS package program was 

used, Independent Samples t-Test and Single Factor Analysis of Variance for Independent 

Samples, Tukey Test, Pearson Correlation Coefficient from simple linear correlation 

techniques were used when the normality assumption of the data was provided. In order to 

examine the causal relationship between the dimensions of cultural capital, social skills 

and social capital, a path analysis was created using the structural equation model.  
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Descriptive analysis technique was used in the qualitative part of the study. 

According to the results of the research, it was determined that the cultural capital 

adequacy, social skill level and social capital accumulation of the teachers were above the 

average. In addition, teachers' cultural capital competencies, social skill levels and social 

capital accumulation; It has been determined that it differs according to gender, being a 

member of a non-governmental organization, the location of the school, the duration of 

professional service, the number of teachers in the school, and branch variables. A positive 

and statistically significant relationship was determined regarding the teachers' scale score 

averages. It has been determined that cultural capital and social skills are significant 

predictors of social capital. At the end of the study, suggestions were made for 

practitioners and researchers. 

 

Keywords: Teacher, Cultural Capital, Social Skills, Social Capital  
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B�R�NC� BÖLÜM 

G�R�� 

Ara�tırmanın bu bölümünde çalı�manın problem durumu, amacı, önemi, 

varsayımları ve gerekli bulunan tanımları bulunmaktadır. Ara�tırmanın problem durumu ile 

ilgili alan yazında yer alan çalı�malar incelenerek ara�tırma probleminin kavramsal 

çerçevesi meydana getirilmi�tir. Ara�tırmanın evrenine ili�kin belirlenen temel amaç ve 

temel araç do�rultusunda belirlenen problem cümleleri bu bölümde yer almaktadır. 

Ara�tırmanın alınyazında sa�ladı�ı katkı ve orijinal olmasına ili�kin bilgiler ara�tırmanın 

varsayımları ve sınırlıkları ile ilgili bilgi vermektedir. 

 

1.1. Problem Durumu  

 

Toplumsal hayatın hızlı dönü�ümü, bilimsel geli�melerin art arda getirdi�i 

teknolojik de�i�im ve hayat yansımaları toplumsal hayatta yer alan sistemlerde de 

de�i�ime ve geli�imi zorunlu kılmaktadır. �nsan davranı�larının, dolayısıyla toplumun 

tümünün geçmi�ten ba�layarak yarına uzanan tüm davranı� biçimi ve davranı� biçimlerine 

dair olan ö�eler kültür olarak dü�ünülmektedir. �nsanların dü�ünme biçimlerinden ya�ama 

�ekillerine kadar hepsinde kültürün etkisi çok büyüktür (Barth, 2002). Her kültür, kendi 

özellikleriyle de�il, aynı zamanda kültür ile kurulan tüm ili�kiler ile tanımlanır (Petrea, 

2009). 

 

Kültür bir toplumun bir arada uyum içinde ya�ama becerisini göstermesinde etkili 

olan dil, din, hukuk, entelektüel, ekonomik, estetik ö�elerin toplamı olarak ifade 

edilmektedir (Ersoy, 2008). Kültür, toplumsal hayatın tüm maddi ve manevi unsurlarının 

bütünüdür. Balık ve içinde ya�adı�ı su metaforu ile ifade edilen kültür; insanların 

ya�amında, balı�ın ya�amında varlı�ı ile vazgeçilmez olan su gibi; insanın soludu�u hava 

kadar do�aldır (Finnan ve Levin, 1998). Bu sebeple kültür ve sosyal geli�meler toplumsal 

sistemleri etkiler. Aynı toplumun üyesi olan ortak de�erleri, ortak geçmi�i ve sosyal 

etkile�im içinde bulunarak birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen insanlar kültürel 

yapının unsurlarından beslenirler. 
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Toplumların lokomotifleri olarak belirtilebilecek olan kültürel unsurlar toplumun 

her üyesi tarafından farklı nitelikte ve oranda hayata geçirilmektedir. Ki�ilerin hayatlarında 

geçirdikleri kültürel ö�eler her ne kadar farklı özellikte ve oranda olsa da kültür genetik 

aktarım yoluyla de�il; sosyal ya�am süreçlerine ba�lı olarak sonraki nesillere aktarılarak 

devamlılı�ını sa�lar. �nsanlar arası etkile�im, toplumsal de�erler, ki�iler tarafından tam 

olarak anla�ılırsa uzun yıllar birçok alanda toplumsal birikim halinde olu�an kültürün temel 

ve öncül de�erleri varlıklarını sürdürebilirler (Bourdieu, 2015). Ki�ilerin davranı�larına 

yansıyan kültürel kodlar da habitusu olu�turmaktadır. �nsanların davranı�larını ve karar 

verme biçimlerini, insanlar arası etkile�im �ekillerini olu�turan yönelimler bütünü kültürel 

habitusu olu�turur (Horvat ve Antonio, 1999). 

 

Toplum içinde yer alan birey aileden ba�layarak sosyal etkile�imde bulundu�u 

çevreden etkilenerek kültürel aktarım yoluyla kültürel varlı�ını devam ettirmektedir. Bir 

toplumun varlı�ını sürdürebilmesi için en önemli role sahip insan kayna�ı, e�itim ile 

yeti�tirilmektedir. Buradan hareketle okullar, ö�rencileri bünyesinde i�leyerek e�itim ile 

yeti�tirilmi� vatanda� olarak topluma kazandıran sosyal ve kültürel sistemlerdir (Morgan, 

2011a). Okulların kendilerine has örgüt kültürleri bulunmaktadır (�i�man, 1994). Okullar 

kültürel özelliklerine uygun olarak hem formal hem de informal yolla okuldaki ö�retmen, 

ö�renci ve yöneticilere kültürel yapının kazandırılmasında etkin rol oynamaktadır (Schein, 

2010). Sosyal ve kültürel sistemler olarak ö�rencilere üyesi oldukları toplumun kültürel 

yapısını kazandırarak rehberlik yapan kültürleme sürecine dâhil eden okullar ve e�itim 

süreci,  toplumun benimsedi�i normlar, de�erler, gelenek, görenek ve toplumsal kurallara 

uygun olacak nitelikte, toplumsal bütünlü�ü ve barı�ı temin edecek insan yeti�tirir 

(Conway ve Pleydell-Pearce, 2000). Okullar kendi amaç, de�er ve inanç sistemini 

olu�turarak toplumun örneklemlerinden birini olu�turur. Çatı�manın en alt düzeyde 

ya�andı�ı, i�birli�i ve olumlu ileti�im özelliklerinin görüldü�ü okullar, kültürel birlikteli�in 

sa�landı�ı okul kültürü olu�mu� kurumlardır.  
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Aile ve yakın çevreden edinilen birikimin yanı sıra okul ya�antıları ve e�itim ile 

kazanılan kültürel sermaye ki�inin elde etti�i özellikler ile girdi olarak sisteme dâhil olur 

ve böylelikle ki�inin entelektüel birikimi, toplumsal katılımı, sahip oldu�u potansiyel 

bilinci, inanı�ları kültürel sermayesini olu�turur. Sahip oldukları entelektüel birikimi, 

potansiyel bilinci farklı olan ki�iler, uzun yıllar devam ettikleri okullardan ve içinde 

bulundukları e�itim süreçlerinden de etkilenerek kültürel sermayelerini �ekillendirmektedir 

(Jaeger, 2011). Toplumda farklı konumda bulunan insan, statü ve konumu olu�tururken 

kültürel sermayesini ve diplomalarla neticelendirildi�i e�itim ya�antısını kullanır. Bununla 

ili�kili olarak insan grupları arasındaki farklı sınıfları ve sınıfların yeniden ortaya çıkı�ını 

kültürel sermaye ile ili�kilendirilmi�tir. Do�rudan maddi de�eri olmayan ancak e�itim 

sürecinde hak kazanılan diplomalar aracılı�ı ile ekonomik bir varlık olarak da ortaya çıkan 

kültürel sermayenin ana ö�esi e�itimdir (Bourdieu, 1986). Ki�inin kültürel unsurlarla 

donattı�ı yapısını e�itim ile kazanılan beceriler ve davranı�lar ile de �ekillendirmesiyle 

entelektüel birikim olu�maktadır. Kültürel ve sosyal boyutlarda entelektüel birikim 

olu�turarak bilinç geli�tirmek, toplumsal katılım gerektiren konularda uyum göstermek 

okullarda programlar ile planlanan ö�renmeler kadar önemlidir. Ya�adı�ımız zaman 

diliminde etkili, önemli de�i�imlerin geçmi� yıllara göre çok daha kısa sürede 

gerçekle�mesi bilgi toplumunun da gere�i olarak ya�am boyu ö�renmeyi gerekli 

kılmaktadır (Knowles, 1996). 

 

�nsanın yakın ve uzak çevresinde günlük ya�am becerilerinden ba�layarak ya�amını 

düzenleyen, izleyece�i yolu belirleyen en önemli eylem ve beceriler kültürel ve sosyal 

esaslardan olu�maktadır. Bu esaslar ki�ilerin hem varolu�sal sorularını yanıtlar hem de 

toplumsal düzeni sa�lar. Toplumlara ait ahlak kuralları ve hukuk kuralları ile denetlenen 

kültürel olu�um; milletlere has özellikleri yansıtan, toplumları birbirinden ayıran nitelikleri 

barındırmaktadır. Okullar toplumsal uyum sürecinde kültürel birikimin aktarıldı�ı, sosyal 

becerilerin, meslek kazandırmada gerekli bilgi ve becerilerin ö�retildi�i e�itimin planlı 

olarak belli mekânlarda gerçekle�tirildi�i kurumlardır. E�itim sürecinde sa�lanan ba�arıyı 

etkileyen kültürel sermaye; e�itim sürecindeki geli�melerden de etkilenmektedir (Andersen 

ve Jeager, 2015). Aile ve yakın çevreden sonra kültürel ve sosyal geli�imi en çok etkileyen 

unsur e�itimdir. 
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 Okul ya�antısı boyunca aynı e�itim sistemi içinde yer alan ö�rencilerin e�itim 

ba�arıları arasında farklılıklar olmasının en önemli sebeplerinden biri de ekonomik 

farklılıklar ile beraber farklı kültürel donanıma sahip aile ve çevrede yeti�mi� olmalarıdır. 

Bourdieu ve Passeron’a (2014), göre entelektüel alt yapıları ve bilinçleri dolayısıyla 

kültürel donanımları az olan aile ve çevre içinde yeti�en ö�renciler için okullar fırsat 

e�itli�i sa�layan kurumlardır. 

 

 Toplumun kültürel ve tarihsel geli�iminde ortaya konan maddi ve manevi de�erler 

önemli bir yer tutarken; bu de�erler toplumun di�er üyelerine aktarılırken ki�inin çevresine 

ait özellikler, akademik ya�amda gösterilen ilerlemeler ve geli�meler kültürel donanımı 

meydana getirir. De�erler ki�ilerin tercihleri ve bakı� açılarını belirlemektedir buna ba�lı 

olarak toplumsal yapıda meydana gelen de�i�imler, e�itim ve ö�retim sürecindeki 

paradigmalara etki etmektedir (Genç ve Eryaman, 2007). Entelektüel geli�im, ö�renme 

kuramlarının belirlenerek uygulanmasında dikkate alınmalıdır. �n�a edilmek istenen 

toplumsal düzen için kültürel sermaye e�itimsel olarak hayata geçirilmelidir. Okul öncesi 

dönemden ba�layarak tüm e�itim kurumlarında e�itim yoluyla kazanılan toplumsal kültür 

do�umdan itibaren aile, ö�retmen ve yakın çevreyi model alarak geli�mektedir. 

 

Ya�adı�ımız toplumda birçok sistem yer almaktadır (Sucuka ve Kimmet, 2003). 

Aile, okul, toplum gibi birçok sistemin üyesi olan insanın; toplum halinde ya�ama 

becerisini geli�tirmesi, toplumsal ili�kilerini düzenlemesi, kendi duyguları anlama olarak 

kar�ısındakinin duygu ve dü�üncelerini anlaması sosyal geli�im ve buna ba�lı olarak sosyal 

becerilerinin geli�imi ile ilgilidir. Toplumsal tüm sistemlerde insanlar arası ili�kiler önemli 

bir yer tutmaktadır. Geli�im alanları içinde insan ili�kileri, toplumsal uyum becerilerinin 

yer aldı�ı sosyal geli�im insanın sorumluluk bilincini, kar�ıla�tı�ı problemler kar�ısında 

ortaya koydu�u farklı paradibaugmalar geli�tirilmesi �eklinde ya�am içinde yer 

bulmaktadır. 
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  Sosyal ili�kileri �ekillendiren nitelikler; do�rudan ya da do�rudan olmayan 

�ekillerde toplumsal kaynaklardan farklı ya� dönemlerinde farklı oranlarda sosyal beceri 

geli�imi ile sa�lanabilmektedir. Bu özelli�i ile sosyal beceri kavramı farklı birçok disiplin 

ile ili�kilidir. Bireyin ba�ımsız ya�am becerilerinin kazanabilmesi ya�amına dair hedefler 

belirlemesi, belirledi�i hedeflere ula�ırken kar�ıla�tı�ı problemlerle ba� edebilmesi gerekli 

sosyal çevrenin kazandırabilece�i aile ve sosyal çevrenin dı�ında daha zengin bir sosyal 

çevre sunacak e�itim kurumları ile gerçekle�tirilebilir. Sosyal beceri geli�iminde 

ö�rencilerin sosyal alanda gerekli ihtiyaçlarına cevap verecek �ekilde uygulama yapmaları 

gerekir. Ö�retmenlerin sosyal beceri uygulamalarında ö�rencilere  fırsat sunması 

önemlidir; çünkü sosyal kazanımların ön ko�ulu niteli�indeki sosyal beceriler ö�renilebilir 

davranı� biçimleridir (Elliott ve Gresham, 1993). 

 

Sosyal hayat içinde ya�ama becerisi geli�tiren insanın di�er insanlarla etkile�imde 

bulunmak için gösterdi�i davranı� örüntüleri sosyal becerilerini ifade eder (Westwood, 

1993). Bulundu�u sosyal ortama uyum sa�lama becerisi olarak tanımlanabilen sosyal 

beceriler; ki�inin kendini sözel ya da sözel olmayan �ekilde ifade edebilmesine, toplum 

içinde do�ru davranı� geli�tirebilmesine, uygun çatı�ma çözme yöntemleri bulabilmesine, 

kar�ıla�tı�ı ya da kendinde var olan duyguları do�ru yorumlayarak buna göre 

davranmasına yol açan davranı� �ekilleridir (Bacanlı, 1999). Sosyal beceri geli�tirmek; 

sosyal ya�am kurallarına uyum sa�lama, hedef koyma, belirlenen hedefe yönelik davranı� 

geli�tirmek, duygu yönetimini sa�lamak, kar�ıla�ılan problemler ile ba� edebilmek, sosyal, 

duygusal ve bili�sel geli�im için önemlidir. 

 

Toplumsal uyum süreci içerisinde planlı programlı �ekilde ö�renilebilen, ki�inin 

sosyal yetkinli�ini arttırmak için düzenlenen uygulamalarla davranı�a dönü�erek ba�ımsız 

ya�ama becerilerini de içinde barındıran sosyal beceriler, okulda ö�retmenler aracılı�ı ile 

uygulamaya konulan program temelli çalı�malar arasında yer alır. Ö�retim planı 

hazırlarken sosyal beceri ve sosyal beceri kazanımlarına yönelik çalı�malara en az bili�sel 

geli�imi destekleyen çalı�malar kadar yer verilmeli; ki�inin sosyal alanda geli�imine 

yönelik hedefler ortaya koyulmalıdır (Merrel ve Gimpel, 1998; Avcıo�lu, 2005). 
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Do�umdan itibaren aile, arkada� grubu, okul, toplum gibi sosyal sistemlere dâhil 

olan insan, içinde bulundu�u sistemin kendinden bekledi�i davranı� kalıpları ve ahlak 

kuralları ö�renmeli, do�ru karar alma becerisini geli�tirerek, ba�ımsız ya�ama becerilerini 

kazanmalıdır. Bireyin ait oldu�u toplumdaki toplumsal kurallar ile yakından ili�kili olan 

sosyal beceriler, toplum tarafından zaman içinde olu�an de�erler ve ahlaki olu�umlar ile 

insanlar arası etkile�imin genel özelliklerini belirler (Margalit, 1993). Sözel ya da sözel 

olmayan ileti�im, çatı�ma çözme ve toplumsal katılım gibi konularda do�ru karar verme ve 

bunlarla ili�kili davranı� geli�tirme becerileri e�itim sürecinde kazandırılmak istenen 

beceriler, programda kazanım ya da etkinlikler olarak yer almaktadır (Ergenekon, 2017). 

Konu�ma, soru sorma, problem çözme, öz düzenleme davranı�ları, hak ve sorumluluk 

bilincinin kazanılması, kazanılan sosyal becerilerin ba�arılı bir �ekilde sosyal durumlara 

yansıtması ile ilgilidir ( Swindells ve Stognitti, 2006). 

 

Kazanılmayan ya da bazı alanlarda eksik ö�renmenler ile hayata geçirilemeyen 

sosyal beceriler ki�ilerin ya�amlarında okul uyumsuzlu�u ve akademik ba�arısızlık, 

davranı�sal problemler ki�iler arası ili�ki kurmada zorluk, ebeveynlikte yetersizlik, meslek 

adaptasyon sürecinde zorluk ve mesleki ba�arısızlık gibi durumlarla kar�ı kar�ıya 

kalmasına sebep olmaktadır (O’Brennan, vd., 2009; Buhs, vd., 2006; Conroy ve Brown, 

2004).  

 

Okulda hedeflenen ve uygulamaya konulan akademik becerilere yönelik çalı�malar 

kadar sosyal becerilerin kazanılması için planlamaların yapılması ve sosyal beceri 

kazanımlarının ö�retim programları ile birlikte e�itim programlarının da temel ö�elerinden 

olması gerekmektedir. Öncelikli olarak sahip olunan ya da eksiklik bulunan sosyal 

becerilerin tespit edilmesi,  ihtiyaç ve gözlemlere dayanarak ö�rencilere kazandırılması 

gereken becerilerin tespiti, ilgili becerilere ili�kin okuldaki çalı�maların planlanarak 

uygulamaya geçirilmesinde ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri ve bu alana dair 

uygulamaları önemli etkiye sahiptir. 
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Sosyal kimlik kazanma ve sosyal uyum süreci insan ya�amının vazgeçilmez 

unsurlarındandır. �nsan; içinde yeti�ti�i, ya�amını sürdürdü�ü toplulu�un genel geçer 

davranı� biçimlerini benimseyip de�er ve normlarına uygun davranı� örüntüsü geli�tirerek 

sosyalle�ir. Toplumun bireyden beklentisini kar�ılamak için uygun davranı�larda  

bulunması ve toplumsal uyum sürecinde gereken davranı�ları sergileyecek  nitelikte 

yeti�mesi sosyal  geli�im ve dolayısıyla sosyal becerilere yeterli düzeyde sahip olabilme ile 

ili�kilidir (Ömero�lu, vd., 2014). 

 

 Sosyal etkile�im ve örtük ö�retmenleri ile küçük ya�lardan itibaren sosyal yeterlik 

geli�im süreci içerisinde yer alan birey, planlı ve programlı ö�renme sürecine dahil oldu�u 

okulda insan ili�kilerinde olumlu davranı� geli�tirme, sözlü ve sözsüz ileti�im kurma, 

duygularını düzenleme, nezaket kurallarına ve toplumsal kurallara uyma gibi becerileri 

kazanmaya ba�lar. Ya�am boyu ki�iler arası uyum ve toplumsal uyum ile ilgili sorunlar 

ya�ayan bireylerin; çocukluk döneminde sosyal yeterlikleri olu�mayan duygu ve davranı� 

problemleri akranlarına göre daha fazla olan ki�iler oldukları belirlenmi�tir (Ladd, 2000).   

 

�nsanların sosyal etkile�imlerinde sergiledi�i sosyal davranı� �ekillerinin temelini 

çocukluk döneminde kazanılan sosyal beceriler olu�turmaktadır (Karl, 2005).  Çocukluk 

döneminde edinilmeye ba�layan sosyal beceriler, sa�lıklı ki�ilik geli�iminin en önemli 

unsurlarındandır. 

 

Erken çocukluk döneminden itibaren okul ya�antıları boyunca ö�rencilerin 

ki�ilerarası davranı�larını �ekillendiren en önemli modellerden biri de ö�retmenlerdir.  

Ö�rencilerine ya�am ile ilgili temel akademik bilgi ve beceri kazandırmanın yanında 

sosyal davranı� örüntüsü ve alı�kanlıkları da kazandıran ö�retmenler bu alanda kendi sahip 

oldukları özellikleri ile ö�rencilerin birinci dereceden modelleri  konumundadırlar. 

Ö�rencilerin ya�antısında en önemli modellerden olan ö�retmenlerin sosyal becerilerinin 

hayatın içinde yer alan uygulamalardan olu�ması ve ö�rencilerin kar�ısında  ortaya 

koyulması sosyal beceri kazanımı açısından önemlidir.  
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Bu alanda ö�rencilerin geli�imini önemli bularak sosyal geli�imi ve beceri kazanımı 

destekleyen ö�retmen kendi ait oldu�u kültürün özelliklerini benimseyip buna uygun 

davranı�lar geli�tirmeye ba�layınca kendisi de etkin bir sosyalle�me sürecine dahil olur.  

Bulundu�u çevre ile etkile�imi devam eden insan kesintisiz �ekilde toplumsal sürecin bir 

üyesi olarak sosyal geli�im sürecine devam eder.  Toplumsal yapının birçok unsura ba�lı 

olarak sürekli de�i�en yapısı insanın farklı sosyal rollere bürünmesini, dolayısıyla farklı 

sosyal becerilerini geli�tirmesini gerekli kılmaktadır. 

 

Birçok çalı�mada sosyal beceri düzeyi yüksek ki�ilerin insanlar arası ili�kilerde 

daha yapıcı tavır sergilediklerini, kar�ıla�tıkları problem durumlarına etkin çözüm yolları 

ortaya koyarak yakla�tıklarını belirtmektedir (Dow ve Mayer, 2004; Lillenstein, 2001; 

Bauminger, 2002; Liman, 2017). Kar�ılıklı ili�kilerde uygun davranı� geli�tirme ki�inin 

hem i� ya�antısında hem de ki�isel mutlulu�unda büyük ölçüde etkili olmaktadır (Giblin, 

2015). Sosyal ili�kileri olumlu ve sa�lıklı olan dolayısıyla sosyal beceri sahibi 

ö�retmenlerin de aynı niteliklerle donatılmı� ki�iler yeti�tirilebilece�i dü�ünülmektedir 

(Paisley ve Hayes, 2003). 

 

Sosyal becerilere sahip olmak ve bunlara ya�amda uygulamaya koyabilmek, ki�inin 

toplum içinde var olabilmesi ve toplumun bir üyesi olarak ya�ayabilmesi için sahip 

olunması gereken ön ko�ul niteli�indeki beceriler arasındadır. Çünkü topluma uyum süreci 

insan ya�amı boyunca devam eden bir süreçtir (Gander ve Gardiner, 2001). 

Toplumsalla�ma sürecinde insanın çevresiyle iyi nitelikte etkile�im kurabilen, do�ru karar 

alma mekanizmasını hayata geçiren kar�ıla�tı�ı engellere uygun çözümler üreterek devam 

edebilecek nitelikte sosyal becerilere sahip olmasını destekleyecek e�itim ve e�itimcilerin 

gereklili�i çok önemli bulunmaktadır (Sevinç, 2004). Toplumsal hareketler ile örtü�en 

e�itimsel hedefler insani niteliklere de de�er katmalıdır. Bu niteliklerin geli�tirilmesinde 

e�itim kurumlarında planlı ve programlı �ekilde ortaya konan e�itim ve ö�retim sürecinin 

yanı sıra sürecin uygulayıcısı konumundaki ö�retmenler büyük bir paya sahiptir. E�itim-

ö�retim sürecinin aktif ö�elerinden olan ö�retmenlerin sahip olması gereken özellikler ve 

sosyal geli�im özellikleri alan yazındaki birçok çalı�mada incelenmi�tir (Capel, vd., 2019; 

Küçükahmet, 2006; Bacanlı, 2004; Senemo�lu, 2004). 
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Yapılan çalı�malarda ö�retmenlerin sahip olmaları gereken en önemli özelliklerden 

biri olarak sosyal beceri düzeylerinin yüksek olması gereklili�i üzerinde durulmaktadır. 

Ö�retmenlerde bulunması gereken donanım ve davranı�sal beceriler, e�itim ile ilgili nitelik 

problemlerine ili�kin ele alınarak incelenen ba�lıca konulardandır. �nsanı, tüm geli�im 

alanlarını destekleyerek bir bütün olarak yeti�tirmek, toplumsal olarak olumlu deneyimleri 

ki�inin e�itimine dâhil edebilmek ö�retmenlerin sorumluluklarındandır (Küçükahmet, 

2003). 

 

Son yüzyılda kar�ı kar�ıya kalınan büyük çapta de�i�im ve ilerlemeler özellikle 

sosyal ve bireysel ili�kilerde kendini göstermekte sonuç olarak toplumsal de�i�imin 

ba�latmı�tır. Toplumsal sistemler ilk olarak bireysel tutumları ve ki�ilerarası ba�ları 

etkilemektedir. Toplumsal dayanı�manın sa�lanamaması, toplumsal de�er ve normların 

olu�umu ve topluma uyum sürecinde ya�anan problemler beraberinde de�i�imi meydana 

getirmektedir.  Toplumda gerçekle�en de�i�im sonucu toplumsal yapının unsurlarından; 

e�itim kurumlarında, ekonomik sistem ve uygulamalarda ya�am tarzında sosyal ve kültürel 

unsurlarda, insanlar arası ili�kilerde de�i�im meydana getirmektedir. Be�eri unsurlardan 

beslenen tüm sistemlerde sosyal ili�kiler ve sosyal ili�kilerin ortaya çıkardı�ı etkile�im 

ürünleri büyük bir etkiye sahiptir (Goleman, 2017). Sosyal ili�kilerden kaynaklanan 

etkile�im ve bu etkile�imin ürünlerinden olan ki�iler arası ba�lantı ve ili�kiler sosyal 

sermayeyi olu�turmaktadır. Klasik sermaye anlayı�ında do�rudan ekonomik de�er 

sayılabilecek ö�eler ifade edilmektedir (Lin, 2001). Sosyal sermaye 1980’lerden sonra 

üzerinde çalı�ma yapılan ve birçok alan ile ili�kili oldu�u dü�ünülen toplumların be�eri 

unsurları ve bu be�eri unsurların ortaya koydu�u planlı etkile�im ve payla�ımlardan 

kaynaklanan de�er olarak sayılabilecek kaynaktır. 

 

Toplumsal yabancıla�ma ki�isel çıkarların önemsenmesi; insanlar arası dayanı�ma 

anlayı�ının ve bir arada ya�ama bilincinin kaybedilmesine sebep olmaktadır (Fromm, 

1982). Ki�ilerarası ili�kilerin bireyselle�menin  ön plana çıkacak �ekilde de�i�mesi birçok 

toplumsal kurumunda etkili ileti�im ve bunun ortaya çıkaca�ı olumlu  atmosferi de 

olumsuz etkilemektedir.  
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Güçlü bir toplumsal yapı içinde sosyal sermaye, etkili ileti�imin varlı�ını birbirine 

güven duyan insanların bir arada bulundu�unu, karar alma sürecinde sosyal yapı temelinde 

herkesin katılım sa�ladı�ı insani ve etik kuralların göz ardı edilmedi�i bir birlikteli�i ifade 

eder. Toplumda yer alan örgütsel yapılarda de�i�en zamana ba�lı olacak nitelikte 

geli�melere ba�lı olarak örgütsel yapı için en önemli unsurların ba�ında sosyal ili�kiler ve  

ili�kilerle ortay çıkan sosyal sermaye oldu�u bilinmektedir (Bursalıo�lu, 2003). 

 

Be�eri sermayenin öneminin anla�ıldı�ı toplumsal örgütlerde sosyal sermayenin 

örgütleri ileri ta�ıyacak ça�da� yakla�ıma dayalı olarak toplumsal kalkınmaya sebep 

oldu�u  söylenebilmektedir.  Örgütler içinde ki�ilerarası sosyal etkile�imde birbirine güven 

duyarak fayda sa�lama, dayanı�ma içinde yardımla�ma anlayı�ını geli�tirme, insanlar arası 

ba�lardan yararlanmak sosyal sermaye içinde yer alan olgular olarak tanımlanabilmektedir.  

 

Toplumlara özgü kültür ve tarih birlikteli�i sonucu olu�mu� ilke ve de�erler 

insanların ya�am biçimlerini, kültürel yapılarını, e�itim ile insan yeti�tirme �ekillerini 

etkiler. Belirtilen etkile�im �ekilleri sosyal sermayeye temel olu�turmaktadır bununla 

birlikte sosyal sermaye ile kar�ılıklı olarak toplumsal sistemin dönen çarklarının en önemli 

etkisi olarak i� görür. Toplumsal birlikteli�i sa�layan en önemli etmen ili�kilerdir (Field, 

2006). 

 

Toplumsal yapıların ortaya koydukları verimlili�in sosyal sermaye ile ili�kisi 20. 

yüzyıldan bu yana birçok ara�tırmacı tarafından incelenmektedir (Yawson ve Greiman 

2016; Schaaf, 2017). OECD (2001), (Ekonomik Kalkınma ve ��birli�i Örgütü)  toplumsal 

yapı içinde ortaya konan çalı�maları daha verimli ve katma de�erli duruma  getiren 

çalı�malar, ortak i� yapma becerisini geli�tiren norm, de�er, ili�ki ve a� ba�lantıları ve 

özellikleri sosyal sermaye olarak belirtilmektedir  (Cohen ve Pursak, 2001). �nsanlar arası 

ili�ki özelliklerinden kaynaklanan ve ortaya bir de�er olarak çıkan sosyal sermayenin 

varlı�ı ortaya konan ya da var  olmaya devam edecek kaynak oldu�u ifade edilmektedir 

(Hanifan, 1916; Bourdieu ve Wacquant, 1992). 
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Toplumsal örgütlerde yer alan bireylerin kar�ılıklı güven ili�kilerinden olu�an 

ba�lantıları örgütsel kural ve normları bireylerin yararına kaynaklık etmektedir (Putnam, 

vd., 1994). Fukuyama’ya (2001), göre toplumsal örgüt elemanları arasında geli�tirdikleri 

güvene dayalı ili�kiler ile sosyal a�lardan istifade etmektedir. Toplumsal örgütlenmenin 

ortaya konulmu� kural ve ilkeleri, sosyal yapı içindeki ili�kilere ba�lı a�lar, grup 

faaliyetleri ile yürütülen i�birlikçi faaliyetler, gönüllülük esasına dayanan i� yapma biçimi, 

bireysel ya da grup �eklinde sa�lanan katılım davranı�ı tüm sosyal faaliyet alanında önemi 

üzerinde gün geçtikçe daha fazla durulan unsurlardandır (Türk, 2015).  

 

Toplum; kültür, tarih, medeniyet, de�erler, ilkeler bütününe dayanan ili�kilere 

dayanan bir yapı olması sebebiyle ki�iler arası ili�kiler tüm toplum örgütlerin 

yapılandırılmasında ve uygulanmasında önem arz etmektedir. Toplumsal kurumlarda yer 

alan ili�kilerin niteli�i, ki�ilerin ve örgütlerin faydaları do�rultusunda kullanılabilen ili�ki 

ve a� ba�lantıları sosyal sermayeye katkı sa�lamaktadır. ��birli�i içinde çalı�ma gereklili�i 

bulunan tüm yapılarda sosyal ili�kilerde olumlu davranma becerisi olan sosyal beceri ve 

sosyal sermaye önemli ve belirleyici role sahiptir.  

 

Okullar toplumun tüm be�eri unsurlarına kaynaklık eden insan temelli yapılar 

olması sebebiyle ki�iler arası ili�ki a�ları, i�birli�i, katılım, güven, farklılıklara saygı ve 

tolerans temelinde yapı içinde bulunması büyük önem arz etmektedir. Okullar hem sosyal 

sermaye elemanlarına sahip olarak hem de sosyal sermayeyi tüm okul içi ve dı�ı çevrede 

geli�tirerek büyük fırsat yakalamı� olurlar (Print ve Coleman, 2003). Okullarda ö�retmen, 

ö�renci, yönetici veli ve di�er örgüt içi ve örgüt yakın çevre elemanlarının ortaya 

koydukları ili�ki ve sosyal a�lar ki�ilerin aileden ve yakın çevreden edindikleri, 

kendilerinin e�itim ile in�a ettikleri kültürel sermaye, de�erler, ortaya koyulan becerilerine 

ba�lıdır. Sosyal ili�ki biçimleri ve sa�lanan ba�lantı ve olu�turulan sosyal a�lar insanların 

birikimleri ile olaylara bakı� açısı ve dünyayı algılama biçimlerine göre farklıla�ır. Bu 

sebeple e�itimin en önemli ö�esi olan ö�retmenlerin kültürel sermayeleri, sosyal becerileri 

ö�retmenlerin sosyal ili�ki biçimleri ve okullardaki sosyal sermaye birikimleri hakkında 

ipuçları sunmaktadır. 
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E�itim açısından önemi kadar ekonomi ve kalkınma, siyaset ve birçok sosyal 

bilimler alanındaki disiplinler ile ili�kili olan sosyal sermaye toplumlarının sosyoekonomik 

analizlerinin yapılmasında en önemli faktör durumundadır (Fine, 2011). Ekonomik 

sermaye ve be�eri sermayenin ardından dünya çapında ya�anan özellikle teknolojik 

geli�melere ba�lı olarak insanlar arası ileti�im �ekilleri birçok alanda sosyal sermayeden 

yararlanmayı zorunlu kılmı�tır. Maddi bir de�eri olu�turmayan be�eri sermaye ve sosyal 

sermaye üretimin üzerinde dikkatle durulması gereken unsurlardan biridir.  

 

�ekil 1. Kültürel Sermaye- Sosyal Beceri- Sosyal Sermaye ortak bile�enleri 

 

�ekil 1’de ki�iler arası etkile�im ve i�birli�i ile potansiyel kaynaklara ula�ılarak var 

olan kültürel birikim desteklenmekte, katılım gösterilen, dâhil olunan çe�itli faaliyet 

alanlarının sa�ladı�ı yarar sayesinde kazanılan sermaye ve kültürel semaye geli�iminin en 

önemli göstergelerinden olan entelektüel geli�im ile kendini gösteren bu yapı, sosyal beceri 

ve sosyal sermaye ile birbirleri ile ortak özellikler göstermektedir. Kültürel sermaye, sosyal 

sermaye toplumsal ili�kiler ve sosyal yapı içerisinde sosyal uyum, ortak i� yapabilme gibi 

sosyal beceriler ile kazanılabilir. Kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermaye ile bu 

boyutları ile birbirini destekleyen ve kar�ılıklı ili�ki içinde bulunmaktadır. 
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Sosyal sermayenin en önemli i�levinin bulundu�u okullar; yönetici- ö�retmen- 

ö�renci- velilerin hepsinin bir bütün olarak ve kendi aralarında kurdukları ili�kiler, a� 

ba�lantıları, kural, de�er ve normlar ile büyük bir sosyal yapıyı olu�turmaktadır. Esasen 

e�itim ve sosyal sermaye kar�ılıklı birbirini etkileyen iki olgudur. E�itim; okullar aracılı�ı 

ile ki�iler arası sosyal a� ba�lantılarının kuruldu�u, sosyal ö�renmeleri gerçekle�tirecek 

becerilerin geli�tirilmesine katkı sa�lamaktadır. �nsanların niteliksel geli�imleri için öncü 

ö�e durumunda bulunan e�itim ile be�eri sermaye artmakta be�eri sermayenin sosyal 

boyutta de�er kazanması ile sosyal sermaye birikimleri olu�maktadır. Toplumsal kuralların 

ba�arısı o kurumlarda geli�im gösteren sosyal sermaye unsurları ile do�ru orantılı olarak 

artmaktadır. E�itim ile toplum ba�arısının tüm alanlarda artması amaçlandı�ı için bir 

örgütün sosyal sermayesinin de e�itim yoluyla arttırılabilece�i dü�ünülmektedir (Karagül, 

2012). 

 

Okullardaki temel ö�elerden olan ö�retmenler ve ö�retmenlerin sürekli ileti�im 

içinde oldu�u ö�renci-veli- yöneticilerin güven, katılım, farklılıklara tolerans, i�birli�i gibi 

boyutlar arasında de�erlendirilerek kültürel ve sosyal beceri geli�imi açısından incelenmesi 

önemli bulunmaktadır. Ö�retmenlerin, tüm di�er okul elemanları ile olu�turdukları sosyal 

a�lar, çalı�tıkları kuruma kar�ı güven, ba�lılık ve aidiyet hissetmeleri olu�an sosyal 

sermayenin okulun hedeflerine ula�masında etkilidir (Print ve Coleman, 2003). Sosyal 

hayatın gerekleri konusunda bilgi ve deneyim sahibi bir profesyonel olarak ö�retmen, 

ö�rencilerinin dünyaya ve ya�adıkları toplumla uyumlu davranı�lar geli�tirmeleri bu yönde 

beceriler kazanabilmeleri ve böylelikle sosyal sermaye birikimlerini arttırabilmeleri için 

gayret göstermelidir. 

 

Kültürel yapının korunması ve geli�tirilerek aktarılması, toplumsal de�er ve 

ili�kilerin olu�turularak sa�lıklı toplum yapısının olu�turulması için ki�iler arası ili�kilerin 

dinamik, güçlü ve payla�ım odaklı özellikleri barındırması gerekmektedir. Okullar, farklı 

ileti�im a�larının kuruldu�u, toplumun birçok farklı kesiminden insanın etkile�im içinde 

bulundu�u yerlerdir. Okullardaki sosyal sermeye, olu�turulan sosyal a�ların varlı�ı ile 

ili�kilidir.  
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Sosyal a�ların kurulması ve kurumun ba�arısı için kullanılması e�itimin ve e�itim 

kurumlarının en etkin unsurlarından olan ö�retmenlerin bu ö�elere hangi oranda sahip 

oldukları ile yakından ili�kilidir. Öncelikli olarak ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin arttırılması, kurumda var olan ileti�im sorunlarının giderilmesi güven ve 

farklılıklara toleransa dayalı ileti�im anlayı�ının geli�tirilmesi, ki�ilerin katılımının önemli 

bulundu�u bir karar alma sürecinin takip edilerek i�birlikçi çalı�ma ortamının sa�lanması 

ile mümkün olabilmektedir. Bu durumlar sa�lanabildi�inde okulların amaçladı�ı e�itimsel 

ba�arı ve sosyal ili�kilerde do�ru tutum geli�tirilebilecektir. Bu sebeple ö�retmenlerin 

kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerinin 

incelenerek bu alanda yapılacak çalı�malara temel olu�turması önemlidir.  

 

Ki�iler arası ve toplumsal kurumlarda var olan tüm ileti�imin sa�lıklı �ekilde 

olu�masını sa�layan ö�retmenlerdir. Ö�retmenlerin kültürel sermayeleri, sosyal becerileri 

ve sosyal sermayelerinin incelenmesi bu kurumlarda bulunan ki�ilerin kültürel alanda 

ölçülebilir niteliklerini belirleyerek sosyal becerilerini ortaya koyup, kurum içinde bulunan 

ki�ilerin toplumun sosyal ve ekonomik amaçlarına ne ölçüde katkı sa�ladı�ı tespit 

edilmektedir (Helliwell, vd., 2010; Schuller, 2000). 

 

�nsanların ortak amaç için bir arada hareket edebilmeleri ortak ba�ların 

bulunmasına ba�lıdır. Sosyal sermaye alan yazında bulunan di�er sermaye türlerinden 

farklı olarak insanlar, örgütler ve kurumlar aracılı�ı ile olu�turulan ili�ki ve ba�lantılardan 

olu�an a� ba�lantıları �eklinde tanımlanmı�tır (Coleman, 1988). Sosyal sermaye bilgi 

aktarımının yapıldı�ı ileti�im kanalları, toplumsal kurallara dayanan sorumluluk ve bu 

yönde beklenen faydalar olarak ifade edilmektedir. Putnam (1996), sosyal sermayeyi insan 

ili�kilerinde yer alan güvene dayalı ba�lantılar ve bu ba�lantılar sonucu ortaya çıkan 

toplumsal amaç ve kazanımlar �eklinde ifade ederken,  Bourdieu (1986), kurumsal kimlik 

ta�ıyan insanlar arası ili�ki a�ları aracılı�ı ile örgüt ya da grup üyelerine a� ba�lantılarının 

sa�ladı�ı kaynak ve potansiyel fayda olarak belirtilmektedir. 
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Ki�ilere kazanç ve fayda sa�lamaya yönelik fırsatlar sunan dâhil oldukları grup ve 

toplulukların ki�iler ve gruplar arası a� ba�lantılarıdır (Woolcock ve Narayan, 2000). 

Okullarda ve toplumsal örgütlerin çalı�malarında verimin artması için sosyal sermaye 

önem arz etmektedir. Sosyal sermaye elemanları, toplulukların olu�turdu�u ileti�im a�ı, 

bulundu�u toplulu�a ait hissetme, grupla etkile�im içerisinde geli�tirilen güven duygusu, 

ba�lılık ve aidiyet olarak belirtilmektedir (Cohen ve Prusak, 2001). E�itim ö�retim 

sürecinin sa�lıklı �ekilde sürdürülmesi için bir amaç do�rultusunda insanlar arası ili�kilerin 

kaynaklık etti�i sosyal sermayenin bazı normlara dayanması gerekmektedir (Fukuyama, 

2001). Okullarda sosyal sermayenin sa�layaca�ı yararlar güven ve saygı çerçevesinde 

�ekillenip, normlara ba�lı kalarak e�itim sürecine olumlu �ekilde yansıması sa�lanabilir. 

Toplumsal normlar ve de�erler o toplumun kültürel yapısı ile yakından ili�kilidir. 

 

Toplumun en önemli �ekillendirici gücü olan e�itim ve bu e�itimin programlı 

�ekilde uygulamaya kondu�u okullar birer sosyal örgüt olarak görev yapmaktadır. Okullar, 

ö�retmenler, ö�renciler ve veliler aracılı�ı ile kültürel sermaye ve sosyal sermayeyi 

olu�turmaktadır. Olu�turulan kültürel sermaye ve sosyal sermaye okullar ve elemanları 

lehine kullanılmaktadır (Gu, vd., 2014; Arriaza ve Racha, 2016). Okul ba�arısı, ö�renci ve 

ö�retmenlerin ki�isel ve sosyal geli�imlerinin sa�lanması ö�retmenlerin kültürel sermaye 

yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimleri ile yakından ilgilidir. 

 

Toplumda insan yeti�tirme politikaları açısından iyi bir vatanda� yeti�tirme 

hedefine ula�mada e�itim kurumlarının ve özellikle de ö�retmenlerin üstlendikleri rol 

model olma misyonları sebebi ile etki alanlarının çok geni� oldu�u bilinmektedir. Bu 

ba�lamda ö�retmenlerin sahip oldukları kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri 

düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerinin ara�tırılması gerekti�i dü�ünülmektedir. 

Ö�retmenlerin kültürel ve sosyal boyutta insan yeti�tirmeye dair rollerine ba�lı olarak 

alana dair yeterliklerinin ara�tırıldı�ı çalı�ma sayısının az olması, önemli bir eksiklik 

olarak görülmektedir. Bu nedenle ara�tırmada farklı bran�lardan görev yapan 

ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye 

birikimleri belirlemeye çalı�makta, ö�retmenlerin belirlenen yeterlikleri arasındaki 

ili�kinin belirlenmeye çalı�ılması önemli bulunmaktadır. 
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Bilgi ve ileti�imin anlamlarının de�i�ti�i bunlara ba�lı olarak ö�retmenin bilgi 

aktarımı yapan ki�i olmaktan çıkıp, farklı görev tanımları ile anıldı�ı bir dönemde; 

ö�retmenler ö�rencilerin kültürel ve sosyal geli�imi için destek veren, ortam olu�turan, 

ö�rencilerin bilinç ve dünya görü�ü dolayısıyla ki�ilik geli�iminde etkili olan ki�ilerdir. 

Kültürel sermaye birikimi ki�inin (ö�retmenin) sosyal çevresi, ailesi kapsamında var olan 

ya da zaman içinde kazanım sa�ladı�ı ya�am ve dü�ünme biçimlerini etkileyen 

birikimleridir. Sosyal sermaye ise ki�iler arası ili�kilerden olu�an a� ba�lantıları ve bu 

ba�lantıların sa�ladı�ı olanaklar ile olu�maktadır (Güngör ve Özdemir, 2017).  

 

E�itimsel ba�arının, ki�ilerin sosyal sermaye birikimleri ve sahip oldukları ki�iler 

arası ili�kileri düzenleyen sosyal beceriler ile açıklanması bireylerin sosyal sermayeleri ile 

birlikte öncelikle aile, okul ve ö�retmenler aracılı�ıyla elde edilen kültürel sermaye ile 

e�itimsel ba�arı ili�kisinin kurulmasını gerekli kılmı�tır. Kültürel ve sosyal birikim, altyapı 

ve geçmi�e dayalı ba�arı ve ba�arısızlıklarda e�itimde fırsat e�itli�i sa�layan ö�e olarak 

görülmektedir. Kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermaye konuları ile e�itim 

ili�kisini ara�tıran çalı�malara bu dü�ünce kaynaklık etmektedir. 

 

E�itimsel nitelik birçok unsur ile beraber ö�retmenler ile ili�kilidir. E�itim 

sisteminde ö�retmenlerin rehber olma, model olma gibi temel özellikleri de�i�memekle 

birlikte farklıla�an kültürel ve sosyal geli�meler ile insanın toplumsal ve küresel statüsünde 

olu�an de�i�iklikler, di�er insanlarla sosyal etkile�im ve ileti�iminde farklılıklara yol 

açmı�tır. Tüm bu geli�meler ö�retmenlerin dünya çapındaki teknolojik, stratejik, politik, 

kültürel sosyal olaylarda ve geli�melerde yönlendirici liderlik özelliklerine sahip olmaları 

gereklili�ini ortaya çıkarmı�tır (Goddard, vd., 2010; Weimer, 1993).  Ö�retmenler kendi 

toplumsal de�er ve normlarına yabancıla�madan ta�ıdı�ı kültürel alt yapı ile yeni küresel 

geli�meleri sentezleyerek zamana yön verebilen, sosyal alanda toplumsal de�erler ve 

ahlaki kurallar hakkında bilgi sahibi olabilen, demokratik ve ahlaki tutum sahibi bireyler 

haline gelebilirler. Bu özellikleri ile ö�retmenler toplumsal sorunlara duyarlı, çözüm 

önerileri geli�tirebilen hak ve hürriyetlere saygılı bireyler yeti�tirebilirler.  
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Toplumsal sorunların temelinde var olan e�itim ile kazandırılamayan tutum ve 

davranı�lar bulunmaktadır. Bununla ilgili yapılan birçok ara�tırma ile birlikte ö�retmenlik 

mesle�ine ili�kin yeterlik konusu da ele alınmaktadır (Moghtadaie ve Taji, 2018; Hopkins 

ve Stern, 1996; Stokking, vd., 2004). Yeti�tirilen ö�retmenlerin sahip oldukları yeterlik 

alanları Ö�retmen Yeti�tirme E�itimi ve Genel Müdürlü�ü (ÖYEGM) ve E�itim Ara�tırma 

ve Geli�tirme Dairesi (EARGED) nin yürüttü�ü çalı�malarla ara�tırılmaya ve incelenmeye 

devam edilmektedir (Ersoy, 2008).  

 

Ö�rencilerini iyi bir vatanda� olarak yeti�tirmeye çalı�an ö�retmenlerin mesleki 

yeterli�e ili�kin yetkinlik ve buna uygun sahip oldukları davranı� ve de�er sistemleri ile 

ilgili yetkin olmaları gerekmektedir. Ö�retmenlerin yeterlik alanlarına ili�kin MEB 

tarafından belirtilen ö�retmenlerin sahip olması gereken yeterlikler ve belirlenen 

yeterliklere uygun davranı�lar yer almaktadır (MEB, 2017). Ö�retmenlerin ki�isel hem de 

mesleki geli�imine dair kültürel ve sanatsal etkinliklere katılması ve sosyal etkile�imde 

bulunması üzerinde önemle durulması gereken konular arasındadır. Kültürel sermaye ve 

sosyal sermaye geli�imini destekleyen faaliyet alanlarına katılım göstermesi gereken 

ö�retmenler ve sosyal etkile�im içerisinde davranı� olarak sergilenen becerilere de sahip 

olmaları bu becerileri ö�rencilerine kazandırmaları açısından önemlidir. Ayrıca Yüksek 

Planlama Kurumu tarafından (YPK), 9 Haziran 2017 tarihinde Resmi Gazete’de 

yayımlanan Ö�retmen Strateji Belgesinde ö�retmen yeterliklerinin ihtiyaçlara uygun 

olacak �ekilde tekrar güncellenmesi gerekti�i belirtilmi�tir. 

 

Ö�rencilerin tüm geli�im alanlarına katkı sa�layan,  akademik ba�arısı üzerinde de 

olumlu yönde etkisi oldu�u bilinen, ö�retmenlerin kültürel ve sosyal sermayeleri 

ö�rencilerin yeterliklerini arttıran unsurlardandır (Walker Nielsen, 2014).  Ö�retmenlerin 

sahip oldukları kültürel birikim ve sosyal ba�lar do�rultusunda ö�retmenlerin sınıf içi 

uygulamalarında davranı�a dönü�en sosyal beceriler ö�rencilerin model alarak kazanaca�ı 

davranı� özellikleri arasındadır. E�itim sürecinde ö�retmenin etkili ve vazgeçilmez rolünün 

varlı�ı dü�ünüldü�ünde, ö�retmenlerin kültürel ve sosyal sermayeleri ile sosyal 

becerilerinin irdelenerek incelenmesini gerektirmektedir. Bu ba�lamda ö�retmenlerin sahip 

oldukları kültürel sermayeleri, sosyal becerileri ve sosyal sermayeleri tüm boyutları 

incelenerek içerecek �ekilde ele alınacaktır. 
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 Ö�retmen yeti�tirmede ö�retmenlere kazandıracakları bilgi ve becerilerde rehberlik 

etmesi, okullarda olu�turulacak kültürel ve sosyal çevre özelliklerinin planlanarak 

uygulamaya konulması açısından önemli olan ö�retmenlerin kültürel yeterlikleri, sosyal 

beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimleri ö�retmenlerin sınıf içi uygulamalarında da 

yerini alarak ö�rencilere kazandırılması gereken kültürel ve sosyal özellikler ve sosyal 

beceriler üzerinde durulmu�tur.  

 

Çalı�manın önemine ili�kin yapılan açıklamaları ve alana sa�layaca�ı katkı 

sebebiyle çalı�ma kaleme alınmı�tır. Buradan hareketle ara�tırmanın problem cümlesi, 

“Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye 

birikimleri nasıldır ve aralarında nasıl bir ili�ki bulunmaktadır?” olarak belirlenmi�tir. 

 

1.2. Ara�tırmanın Amacı 

 

Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimlerinin incelenerek aralarındaki ili�kinin tespit edilmesi ve ö�retmenlerin 

kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerini çe�itli 

de�i�kelere göre incelemek amacıyla a�a�ıdaki alt problemlere yanıt aranmı�tır. 

 

1. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve 

sosyal sermaye yeterlikleri nasıldır? 

 

2. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri cinsiyet, cinsiyet de�i�kenine 

ili�kin görü�leri, toplum kurulu�una üye olma durumu, toplum kurulu�una üye olma 

durumuna ili�kin görü�leri, çocuk sahibi olma durumu, çocuk sahibi olma durumuna ili�kin 

görü�leri, göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yer, göreve devam ettikleri bulundu�u 

yere ili�kin görü�leri, mezun oldukları fakülte türü,  mesleki hizmet yılı, mesleki hizmet 

yılı de�i�kenine ili�kin görü�leri, göreve devam edilen okuldaki ö�retmen sayısı görev 

devam edilen okuldaki ö�retmen sayısına ili�kin görü�leri, bran�, bran�a ili�kin görü�leri, 

ya� de�i�kenine göre nasıl de�i�mektedir? 
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3. Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri cinsiyet, cinsiyet de�i�kenine ili�kin 

görü�leri, toplum kurulu�una üye olma durumu, toplum kurulu�una üye olma durumuna 

ili�kin görü�leri, çocuk sahibi olma durumu, çocuk sahibi olma durumuna ili�kin görü�leri, 

göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yer, göreve devam ettikleri okulun bulundu�u 

yere ili�kin görü�leri, mezun olunan fakülte türü, mesleki hizmet yılı, mesleki hizmet yılı 

ili�kin görü�leri, göreve devam edilen okulda bulunan ö�retmen sayısı göreve devam 

edilen okulda bulunan ö�retmen sayısına ili�kin görü�leri, bran�, bran�a ili�kin görü�ler, 

ya�, ya� de�i�kenine ili�kin görü�leri nasıl de�i�mektedir? 

 

4. Ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimleri cinsiyet, cinsiyet de�i�kenine 

ili�kin görü�leri, toplum kurulu�una üye olma durumu, toplum kurulu�una üye olma 

durumuna ili�kin görü�leri, çocuk sahibi olma durumu, göreve devam edilen okulun 

bulundu�u yer, göreve devam edilen okulun bulundu�u yere ili�kin görü�leri, mezun 

olunan fakülte türü, mezun olunan fakülte türüne ili�kin görü�leri, mesleki hizmet yılı, 

göreve devam edilen okuldaki ö�retmen sayısı, göreve devam edilen okuldaki ö�retmen 

sayısına ili�kin görü�leri, bran�, bran� de�i�kenine ili�kin ö�retmen görü�leri nelerdir, ya� 

de�i�kenine göre nasıl de�i�mektedir? 

 

5. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile sosyal beceri düzeyleri 

arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

 

6. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile okullarındaki sosyal sermaye 

birikimleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

 

7. Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimleri 

arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

 

8. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile sosyal beceri düzeyleri; 

sosyal sermayelerinin anlamlı yordayıcısı mıdır? 
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1.3. Ara�tırmanın Önemi  

 

Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimlerinin incelenerek aralarındaki ili�kinin konu edildi�i bu çalı�ma e�itim 

ile istihdam ve gelir de�i�kenleri arasında pozitif yönde ili�ki oldu�u fikrinden olu�an 

sermaye biçimlerinden kültürel ve sosyal sermaye ile sosyal becerilerin ö�retmenler 

açısından incelenmesine dayanmaktadır. Ö�retmenlerin kültürel birikimleri ve sosyal 

ba�ları ö�retmenlerin e�itim ve ö�retimde üstlendikleri roller ve uygulamaları ile do�rudan 

ili�kilidir (Lortie, 1975; Day, vd., 2007; Ayers ve Alexander-Tanner, 2010; Willis, 1981; 

Cuban, 1993; Ravitch, 2011; Fischman, 1998; Fischman ve Haas, 2012).  

 

Kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermayenin e�itim ile olan temel 

ba�larından yola çıkarak kültürel sermaye yeterlili�inin gere�i olan entelektüel birikim ve 

kültürel bilinç sahibi olma durumu, katılım ve kültürel potansiyel kültürel sermayenin alt 

boyutları olarak ele alınmı�, kültürel sermayenin yansımaları incelenmeye çalı�ılmı�tır. 

Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerini geli�tirmelerinin ki�isel ve mesleki 

becerilerinden ba�layarak; toplumsal alanda katkı sa�lamaktadır. 

 

Ki�inin hayat boyu süren sosyal duygusal geli�ime dayalı toplumsal ya�am becerisi 

olarak büyük bir önem ta�ıyan sosyal yeterlikleri ve ya�amdaki uygulama biçimleri olarak 

belirtilen sosyal becerileri; sosyal uyum, özdenetim, katılım, i�birli�i, sözlü ve sözsüz 

ileti�im ve çatı�ma çözme becerileri çerçevesinde ele alınmı�tır. Çalı�mada sosyal sermaye, 

ili�kili oldu�u boyutlar bakımından derinlemesine incelenmi� ve e�itimin temel ö�esi olan 

ö�retmenlerin bu yöndeki yetkinlik düzeyleri ara�tırılmı�tır. Ö�retmenlerin sosyal beceri 

geli�imleri; ileti�im, sosyal uyum ve problem çözme becerilerinin geli�imine katkıda 

bulunmaktadır. Bu yönleri ile ara�tırmada ö�retmenlerin mevcut kültürel sermaye 

yeterlikleri ve sosyal beceri düzeyleri ile sosyal sermaye birikimlerini arttıracak faaliyetler 

belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 
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Tüm yönleriyle ele alınan kültürel sermaye sahip oldu�u özellikler bakımından 

ki�inin ailesinden ve yakın çevresinden elde etti�i ve daha sonra e�itimsel özelliklerinin de 

etkiledi�i entelektüel özellikleri içerir. Herkesin e�itim sürecine eri�imde e�it �artlara sahip 

oldu�unu savunan e�itimde fırsat e�itli�i anlayı�ı, bireylerin e�itim ile elde edilecek 

fırsatları, yetenek ve ki�isel farkındalıkları nispetinde elde ederek kullanabileceklerini 

savunmaktadır. Burada üzerinde durulması gereken ki�ilerin e�itim sürecinin ba�ında sahip 

oldukları hangi birikim ve beceriler ile sürece dâhil olduklarıdır. Ki�ilerin e�itim ö�retim 

süreçlerinde elde ettikleri ba�arı ve dâhil oldukları yeniden üretim süreçleri kültürel 

sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye yeterlikleri ile ili�kilidir. 

Yeni yeti�en neslin mimarlarından olan ö�retmenlerin, kültürel sermaye unsurlarına sahip 

olması etkile�im içinde bulundu�u ö�renci ve dolaylı olarak veli, okul çalı�anları ve 

okulun yakın çevresinde bulunan herkesin bu kültürel birikim ve kültürleme sürecinden 

do�rudan ya da dolaylı olarak etkilenmesine neden olmaktadır. 

 

  Ki�iler arası etkile�imin çok oldu�u okul ve çevresi, ö�retmen-ö�renci-okul 

çalı�anları arasındaki etkile�imin ve ba�lantıların sa�ladı�ı olanaklardan etkilenmektedir. 

Ö�retmenler olu�turdukları kültürel altyapı sayesinde kültürel sermayelerini olu�turur. 

Kültürel sermaye ki�isel ve mesleki geli�ime do�rudan katkı sa�ladı�ı için ki�inin 

ö�retmenlik yetisini de arttırmaktadır. Mesleki yeterlili�i artan ö�retmenlerin e�itim 

ö�retim sürecindeki etki alanları da geni�lemektedir. Özellikle teknolojik geli�melerin 

insanları bireyselli�e yönlendirdi�i; ö�rencileri yalnızla�tırarak sosyal yapının dı�ında 

bırakmaya ba�ladı�ı günümüz ko�ullarında ö�retmenlerin kendi sosyal ili�ki modelleri ile 

ö�rencilere, dolayısıyla topluma rehberlik etmesi önemli bir durumdur. Ki�ilerin etki 

alanları kurdukları ileti�im, ba�lantı kurdukları insanlar, bu insanların a� ba�lantıları ve 

bulundukları ortam ve çevre ko�ulları ile ili�kilidir. Olu�turdu�u sosyal yetkinlik sonucu 

sergiledi�i sosyal beceriler ile bulundu�u sosyal çevre içinde di�er ki�iler ile etkile�imde 

bulunan ö�retmen, okulda olu�an sosyal etkile�im sonucu ortaya çıkan sosyal sermayeden 

yararlanarak i�birli�i içinde çalı�ma potansiyelini ortaya çıkarabilecektir.  
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Okullar ortak amaçlar çerçevesinde i�birli�i içinde çalı�maların yapıldı�ı yerlerdir. 

��birli�i ve verimli çalı�ma için güvene dayalı, farklılıklara anlayı� gösterme dü�üncesinin 

hâkim oldu�u bir sosyal çevre sa�lanmalıdır. Bu �ekilde okul elemanları tarafından 

olu�turulmu� sosyal çevre okulların i�levleri açısından büyük yarar ve fırsatlar bütününü 

olu�turur ve ö�retmen, ö�renciler için birçok fırsat sa�lar. Bu sebeple ö�retmenlerin 

kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal becerileri ve sosyal sermaye birikimleri tespit edilerek 

eksik olan alanlarda geli�imi destekleyen uygulamalar gerçekle�tirilmelidir. 

 

Alan yazında ara�tırma konularına ili�kin yapılan çalı�ma sayısının sınırlı olması 

yapılan çalı�malar arasında kültürel sermaye yeterlikleri ve sosyal becerileri ile sosyal 

sermaye birikimlerinin bir arada ele alınarak incelendi�i çalı�ma bulunmaması çalı�manın 

gerçekle�tirilmesinin önemini ortaya koymaktadır. Ö�retmenlerin sahip oldu�u kültürel 

sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerine incelemek 

amacıyla konular ayrıntılı olarak ele alınmı�, derinlemesine ara�tırmak için ö�retmenlerle 

yapılan görü�melerden elde edilen veriler incelenmi�tir. Özellikle okullarda görev yapan 

ö�retmenler ile çalı�ma yapılan ara�tırma sayısı oldukça sınırlıdır. Alanda yapılmı� olan 

ara�tırmalarda yeti�kinlere yönelik özellikle de ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerini 

belirlemeye yönelik bir ölçme aracının bulunmaması eksiklik olarak dü�ünülerek bu 

çalı�ma için sosyal beceri ölçe�i geli�tirilmi�tir.  

 

Sosyal beceri ölçe�i alt boyutları ve davranı� olarak ortaya konulabilecek 

becerilerden olu�an maddeleri ile ortaya konulmu�tur. Bununla beraber ö�retmenlerin 

okullarda kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermaye kazandırma sürecindeki 

önemli rolleri üzerinde durulmaktadır. 
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1.4. Ara�tırmanın Sayıltıları/ Varsayımları 

 

Ara�tırmada kullanılan ölçme araçları ara�tırmanın amacına uygun özellikte veri 

toplamayı sa�layacak niteliklere sahiptir.  

Ölçme araçlarına ö�retmenler tarafından verilen cevaplar objektif ve gerçek 

dü�üncelerini yansıtmaktadır. 

 

1.5. Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

 

Ara�tırma Çanakkale ili ve yedi ilçesindeki resmi anaokulu, ilkokul ve 

ortaokullarında 2020-2021 e�itim ö�retim yılında görev yapan altı farklı bran�ta görev 

yapan ö�retmenlerden elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar  

 

Kültür: Sosyal ileti�im ve etkile�ime kaynaklık eden, insan eli ile üretilen 

toplumsal ya�ama dair tüm alanlarda geçerli olan ya�am �ekli olarak ortaya çıkan ve kimlik 

olu�umunda etkin role sahip gelenek, yasa, ahlak ve inanç gibi ö�eler ile bütünlük sa�layan 

tüm unsurlardır (Hall, 1977).  

 

Sermaye: Ticari i�letmenin kurulup sürdürülebilmesi için gerekli olan para ya da 

paraya dönü�türülebilen mal varlıkları olarak ifade edilen sermaye (TDK, 2020), farklı 

alanlarda i�e ko�ulan potansiyel ve kaynaklar olarak açıklanabilmektedir. Toplumsal yapı 

içerisindeki hâkim yapılanmaya kaynaklık eden be�eri güç ve e�itim ile edinilen fayda ve 

yetkinliklerdir (Allan, 2006). 
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Kültürel Sermaye: Toplumsal yapı içerisinde geçirilen okul ya�antılarılarının 

etkiledi�i, sınıflar arası aktarımı da içeren ve sembolik kaynakların kullanıldı�ı 

kazanımları ifade eden kültürel sermaye; konu�ma becerisi, kültürel alanda yeterli beceri 

ve bilinç geli�tirme, kültür ve sanat faaliyetelerini gerçekle�tirme ve bu faaliyetlere katılım 

gösterme, alana yönelik entelektüel bir bilincin göstergeleri olan, ki�inin be�enileri, 

kabulleri ve yönelimleri ve etkile�im tarzı ve bunların sonucunda ortaya çıkan 

kazanımların bir bütün olarak ortaya koyulmu� halini ifade eder (Bourdieu, 1986; Di 

Maggio ve Mohr, 1985). Bu çalı�mada ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ifade 

edilen nitelikte ele alınmı�tır. 

 

Sosyal Sermaye: Ki�iler arası ortak amaçlar do�rultusunda sosyal ba�lamda 

olu�turulmu� güven, i�birli�i, dayanı�ma, sorumluluk ve ortak de�er temelindeki ili�kiler 

sonucunda kurulan ileti�imin sa�ladı�ı kaynaklar ve olası faydaların tamamı olarak ifade 

edilmektedir (Fukuyama, 2001; Narayan ve Cassidy, 2001). Sosyal sermaye,  ki�inin sahip 

oldu�u sosyal ba�lantıların potansiyel olarak birer kaynak ve fayda sa�layacak nitelikteki 

zenginlikler oldu�u dü�üncesine dayanmaktadır 

 

Sosyal Beceri: Toplumda etkin bir rol üstlenmek ve toplumsal uyum sürecine katkı 

sa�lamak amacıyla sosyal ortama uygun ve amaçlar do�rultusunda kabul gören, ki�iler 

arası ili�kileri düzenleyen ö�renilebilir davranı�lardır (Yüksel, 2004). 
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�K�NC� BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Kuramsal Açıklama 

 

Bu bölümde kültür, sermaye türleri, kültürel sermaye, kültürel sermaye ö�eleri, 

sosyal beceri ve sosyal beceri boyutları, sosyal sermaye ve sosyal sermaye unsurları ele 

alınmı�tır.  Ara�tırma konularına ili�kin yurtiçi ve yurtdı�ı çalı�malara yer verilmi�tir. 

 

2.1.1. Sermaye Kavramı 

 

Tarihsel ve toplumsal sürece dayalı olarak ortak de�er yargıları, ya�antı �ekilleri ve 

ortaya çıkan pratikleri bulunan insan grupları toplumsal yapıyı olu�turur. Toplumların 

maddi ve manevi ö�eleri bir araya gelerek ortaya çıkan, hayata geçen, korunan ve aktarılan 

tüm araçlar ise kültürü olu�turur (TDK, 2021). Toplulukları millet haline getiren ortak 

geçmi�e dayanan milli kimlik bilincini kazandıran en önemli unsur kültür ve kültürel 

de�erlerdir (Kaplan, 2000). Süreç içinde ortaya çıkan duygu, fikir, dü�ünce ürünleri; 

sanatsal, felsefi ve ekonomik ürünler toplumun kültürel unsurlarını olu�turmaktadır. 

Toplumu olu�turan tüm özellikler kültür içinde kendini gösterir (Newman, 2013). 

Toplumların gen haritası niteli�inde toplumsal yapıya dair tüm inanç, ahlak, de�er, kabul, 

adet ve ya�am pratikleri kültür ile ili�kilidir. Kültür, maddi unsurlarda kendini ya�amsal 

pratikler olarak gösterirken; dü�ünsel ö�eler ve de�erler olarak da topluma �ekil 

vermektedir. Aynı kültüre sahip ki�iler kültür aktarımını gerçekle�tirmek için dili 

kullanırlar ve bu ki�ilerin dil birliktelikleri vardır. Toplumsal olarak iyi ve do�ruya 

ula�mak için belirlenmi� olan ölçütler de�erler olarak ifade edilir ve toplumun benimsedi�i 

ortak de�erler bulunur. De�erlerin davranı� kuralları olarak insan ya�amında yer aldı�ı 

normlar da toplumların ortak kültürel unsurlarındandır (Yavuz, 2012). Toplum; hukuk 

sistemi içinde uygun görülen ya da sosyal ya�amda yazılı olmayan kurallar ve toplumsal 

düzeni tehdit etmeyen adetler, gelenek ve görenekler gibi kurallar normlara göre 

�ekillenmektedir (Schaefer, 2013). 
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Sosyolojik birikimini sahada yaptı�ı birçok deneyim ile bir arada harmanlayarak 

sosyoloji- e�itim alanına yeni birçok bakı� açısı kazandıran Bourdieu, toplumsal statüyü 

belirleyen tek unsurun ekonomik göstergeler oldu�unu savunan klasik toplumsal statü 

kuramlarına kar�ın, toplumsal yapıyı olu�turan birçok dinamik oldu�unu ortaya 

koymaktadır (Bourdieu, 1986). Bu kapsamda ekonomik de�er anlamı ta�ıyan sermaye 

kavramına farklı bir form kazandıran beceri yetenek ve gücün, e�itimli insan gücünün de 

sermaye kavramı ile birlikte anılmasıyla kültürel sermaye alan yazında yerini almaya 

ba�lamı�tır. Ya�am standartları di�er toplumlara nazaran daha yüksek olan toplumlarda 

kültürel sermaye düzeyinin de yüksek oldu�unu ortaya koymu�tur. Benzer �ekilde da�ılım 

göstermeyen kültürel sermayenin e�itim ve akademik geli�imi üzerinde önemli etkisi 

sebebiyle toplumsal statü da�ılımının yeniden üretimi üzerinde çalı�malar 

gerçekle�tirmi�tir. Toplumsal sınıfların varlı�ında e�itimsel sürecin bu alanda hangi 

i�levleri oldu�unu tartı�maya açmı�tır. Ki�inin ailesi ile ba�layan hayat serüveninde 

kazanmaya ba�ladı�ı tüm bilgi ve beceriler ile kültürel sermaye kazanım sürecinin 

ba�ladı�ını savunur. Bu sürecin devamında e�itim ve diplomalarla elde edilen 

kazanımların hangi ölçüde kültürel sermaye sürecine etki etti�ini tartı�ır. Çalı�malarında, 

kaleme aldı�ı kitap ve akademik yazılarında toplumun bazı kesimlerinde kültürel 

sermayenin farklı oranda var olması sebebiyle e�itim kurumlarının fırsat e�itli�ini 

sa�lamak yerine toplumsal e�itsizli�i devam ettirecek nitelikte bulundu�unu ifade 

etmektedir (Jourdain ve Naulin, 2016). Bourdieu ve Passeron (2015), yeniden üretim 

teorisine ili�kin kitap yazmı�, yeniden üretim teorisi ile okulları kültürel sermayenin e�it 

olmayan da�ılımı sebebiyle toplumdaki e�itsizli�i yeniden üreten mekanizmalar olarak ele 

almı�tır. 

 

Bourdieu’nun ki�inin ailesi ve yakın çevresinden do�al süreçte edindi�i birikim ve 

özellikler ile okullarda e�itim yoluyla kazanılan, diplomalar aracılı�ı ile de somut olarak 

ortaya konan nitelikler olarak belirtti�i kültürel sermaye; toplumun temel kabullerini, 

dü�ünme ve ya�am biçimlerini ifade etmektedir (Özsoy, 2007). Toplumsal düzenim 

egemen olu�umlarını ve etki alanlarına olan tesirini Marx bakı� açısına dayandırarak ele 

almı�; insan gruplarının toplum içindeki durumlarını ve bu olu�umların dayandı�ı temelleri 

Weber yakla�ımına uygun olarak ortaya koymu�tur (Yüceda�, 2016). Çalı�malarında 

Durkheim ve Faucault etkisi de görülmektedir (Calhoun, 2015).  
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Bourdieu’nun çalı�malarından etkilenerek Bourdieu’nun çalı�malarının izinden 

gidenler arasında Anthony Giddens, Wacquant, Swartz gibi isimler sayılabilir. Literatürde 

paranın farklı kullanım �ekillerini belirtmek için kullanılan sermaye ilk defa Romalılarda 

hukuksal bir kavram olarak ele alınmı�tır (Smith ve Kulynych, 2002). Sermaye kavramı 

incelenirken, ba�arı ve rekabet mevzunda ekonomik sermayenin tek etken olmadı�ı 

kanısına varılmı�tır ve insanın tüm yönlerine ili�kin kaynaklık eden ö�eler dâhil 

edildi�inde farklı sermaye türlerinden bahsedilmeye ba�lanmı�tır (Tösten, 2015). Sermaye 

kavramının, ekonomik unsurların yanı sıra maddi, maddi olmayan,  kültürel ve sosyal 

ö�elerin, ki�ilerin toplumsal yapı içerisindeki rollerine etki etti�ini ortaya koymaktadır 

(Atmaca, 2019). �nsanlar bireysel olarak ya da gruplar halinde sahip oldukları farklı 

sermaye türlerine göre toplumda yer tutmaktadır. �ktisadi (ekonomik), be�eri, kültürel, 

sosyal, simgesel ve akademik sermaye olarak ifade edilen sermaye türleri çe�itli alanlarda 

toplumsal tercihler, uygulamalar ve yakla�ımlar olarak ortaya çıkmaktadır (Swartz, 2015).  

Sermaye kavramını yalnızca ekonomik bir unsur olarak de�il, bunun yanında ekonomik ve 

sosyal üretime kaynaklık eden tüm ö�eleri içerdi�ini ifade eden Bourdieu, sermaye 

türlerini küresel olarak toplumda yer alan ve toplumsal sınıfları da içine alan bir çerçeve 

içinde açıklamaktadır (Bourdieu, 2015). Sermaye türleri özellikle bazı sermaye türleri 

ekonomik sermaye ile yakından ili�kilidir ve birbirlerine dönü�ebilmektedir (Calhoun, 

1993). Buna ili�kin sermaye çe�itlerinin birbirine dönü�ümü �ekil 2’de sunulmu�tur. 

 

�ekil 2.  Sermaye çe�itlerinin birbirine dönü�ümü 
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�ekil 2’de sermaye çe�itlerinin birbirleri ile kar�ılıklı ili�ki içerisinde bulunarak 

birbirlerini etkileyen ve birbirlerine dönü�ebilen nitelikte bulundu�u ortaya koyulmaktadır. 

Buradan hareketle iktisadi (ekonomik) sermaye, be�eri sermaye, kültürel sermaye, sosyal 

sermaye, akademik sermaye ve simgesel sermaye birbirini etkileyen ve kar�ılıklı olarak 

birbirinden etkilenen yapıda bulunmaktadır. 

 

�ktisadi sermaye; klasik iktisat alanı ile ili�kili olarak üretime katkısı olan tüm 

de�erleri belirtmektedir (Saygılı, vd., 2002). Farklı birçok alan ile ili�kilendirilmi� olan 

özellikle toplum bilim alanında toplumsal yapıyı �ekillendiren unsurlardan biri olarak ifade 

edilen sermaye türü; ekonomik birikim, mal varlı�ı, servet olarak tanımlanmaktadır. Farklı 

sermaye çe�itleri, özellikle de kültürel, sosyal sermaye ile ili�ki kurulması ve 

bütünle�tirilmesi kolay olan, alanını geni�leten, toplumsal yapı içinde etkile�im sürecini 

ba�latan fiziki ve iktisadi kaynakların toplamı olarak ifade edilmektedir. Aileden elde 

edilen ekonomik de�eri olan gelir, parasal kaynak olarak da ifade edilen üretim ile elde 

edilen de�er ve performans olarak da belirtilmektedir (Dede, 2019).  

 

Be�eri sermaye; e�itim ile beceri kazanmı� ve yetenekleri geli�mi� insan gücünü 

ifade eden sermaye türü olan be�eri sermaye; ekonomik sermaye, sosyal sermaye ve 

kültürel sermaye ile çok yakından ili�kilidir. �nsanı disiplinler arası alanlarda yeti�tirerek 

bilgi kazandırmak buna ba�lı olarak da beceri sahibi yapmak ve bunları günlük ya�amda 

deneyimleme ve uygulama yapma fırsatını sa�lamak amacına be�eri kaynak olarak 

tanımlanabilmektedir (Koç, 2013). 

 

Kültürel sermaye; e�itim zaman zarfı içerisinde etkisi daha çok anla�ılan aile ve 

çevreden sa�lanan kültürel malumat, e�itim ile �ekillenen ve vücut bulan ya�am tercih ve 

be�enileri olarak açıklanmaktadır (Peterson ve Deal, 1998). 
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Sosyal sermaye; ki�ilerin ili�ki içinde bulundukları farklı toplumsal statüdeki 

insanlardan olu�an çevrelerinin ihtiyaç duyulan alanlarda birbirlerine fayda sa�lamaları 

temeline dayanan sosyal sermaye bireyin sahip oldu�u sosyal a� ba�lantılarının potansiyel 

bir yarar olu�turması ile meydana gelmektedir. Öne çıkan sosyal sermaye ö�eleri ki�iler 

arası sosyal ili�kiler, bu ili�kilere ba�lı olan di�er ba�lantılar ve bu ba�lantılar ile 

sa�lanacak olan i�levsel yarardır (Bourdieu, 1986). 

 

Akademik sermaye; e�itim özellikle de üniversite e�itimi ile kazanılan entelektüel 

birikim ve akademik ba�arı olarak açıklanan sermaye türü; üniversite e�itim süresince 

yapılan akademik yayın, proje ve çalı�malar ve bunlarla ilgili olu�turulmu� i�birli�i içinde 

çalı�maya dayanan di�er ki�iler ile kurulan ileti�imi içermektedir (Eddy, 2006).  

 

2.1.2. Kültürel Sermaye  

 

Ki�inin çevresel ve genetik olarak getirdi�i, kendi yakın ve uzak çevresinde 

olu�turdu�u davranı� biçimleri ve kültürel yapılarının bütünü kültürel sermayeyi 

olu�turmaktadır (Kaysılı, 2020). Sermaye insan ya�amında ve farklı disiplinlerde farklı 

formları ile bulunur. Bunlardan en etkili ve geni� kapsamlı, toplumsal ve kültürel yapı ile 

ili�kili olanı kültürel sermayedir. Kültürel sermaye, ortaya çıktı�ı ve bulundu�u toplum 

içindeki de�erler, e�itim sürecine ili�kin uygulamalar, toplumsal ya�am ve dü�ünme 

biçimleri tarafından �ekillenir (Bourdieu ve Passeron, 2015).  

 

Kültürel sermaye kavramı toplumsal sınıflar ile statü ve güç dengesinin da�ılımı 

ili�kisini açıklamak için kullanılmaktadır. Sermaye kavramının ili�kili oldu�u ekonomik 

unsurların yanı sıra üretim ve tüketimin kültürel ve sosyal kaynaklarını da içermektedir. Bu 

kaynaklar özellikle tüm alanlarda insan hayatına temel olu�turmaktadır (Byun, vd., 2012a). 

Özellikle toplumsal üst sınıfın ilgi alanında açıklanabilecek kaynaklar kültürel sermaye 

birikimi için önem arz etmektedir (Roscigno ve Ainsworth – Darnell, 1999).  
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Toplumun kültürel yapısında, davranı� biçimlerinde ve tutumlarında kendini 

gösteren yetkinlik olarak da açıklanmaktadır (Bourdieu ve Passeron, 2015). Bourdieu 

(1986), kültürel sermayeyi; ki�ilerin entelektüel birikimleri, ekonomik geli�imleri ve 

e�itim performanslarındaki farklıların açıklanmasında araç olarak kullanmı�tır (Jaeger, 

2011).  

 

�ekil 3. Kültürel sermaye yeterli�ini olu�turan ortak kavramlar  

 

�ekil 3’te kültürel sermayeyi olu�turan kavramlar sıralanmı�tır. Kültürel sermaye 

yeterli�inin ki�inin benimsedi�i ve sahip oldu�u de�erler, yönelimler, yaptırımlar, 

tercihler, tutumlar, davranı�lar, yetenekler ve ödüller ile ili�kilidir. 

 

Kültürel sermayenin kazanılması veya geli�tirilmesinde ki�inin yetenek ve 

becerisinin üzerine kurulan bir kültürel yapı oldu�unu kabul eden anlayı� ile birlikte 

kültürel sermayenin sonradan kazanılan kültürel kazanımlardan daha çok aile ve çevrenin 

do�al olarak kazandırdı�ı potansiyel ve nitelikler olarak açıklanmasını gerekti�ini savunan 

çalı�malar da yer almaktadır (Lareau ve Weininger, 2003). Entelektüel birikim olarak 

sayılabilen do�ru sosyal davranı� kalıpları, dil kullanım becerisi, be�eni, tercih ve 

alı�kanlıklar, kültürel de�erlere ait bilinç ve farkındalık olu�turma kültürel yetkinlikler 

olarak ifade edilmekte ve kültürel sermaye ö�elerinden sayılmaktadır (Anheier, vd., 1995).  
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Aileden aktarılan kültürel yapı e�itim ile harmanlanarak yeniden üretimin bir 

parçası olarak kültürel sermaye olarak ortaya çıkmaktadır. Kültür ve kültürel sermaye 

bireylerin e�itim süreçlerine etki etmekte bunun yanında ki�ilerin kültürel sermaye 

birikimleri de e�itim süreçleri ile �ekillenmektedir. Kültürel sermaye günlük ya�ayı� ve 

dü�ünü� biçimleri ile beraber ki�inin i� yapı� biçimine de etki eder. Kar�ılıklı etkile�im 

içinde kültürel sermaye yeterlikleri ile e�itim süreçlerindeki farklar yine ki�ilerin bu 

alanlara dair edindikleri kazanımlarla ili�kilidir. Kültürel unsurlara kar�ı ilgili olunması, 

önemli bulunan kültürel ö�elere dair ilgi duyulması ya da kültürel faaliyetler ile me�gul 

olunması kültürel sermaye yeterli�ini olu�turan unsurlar arasındadır.  

 

Kültürel sermaye kazanımının yüksek toplumsal de�er ta�ıması toplumda genel 

kabul görmü� kültürel de�erlerin önemi ve toplumsal sınıflarda üstünlük sa�laması ile 

ilgilidir. Toplumsal e�itsizlikler akademik hayatta da kendini göstermektedir, bu da sosyal 

ve ekonomik alanda e�itsiz da�ılımı sürdürmeye devam etmektedir (Katsillis ve Rubinson, 

1990). Kültürel birikim olu�turarak toplumsal farklar yaratan kültürel sermaye; bireylere 

formal ve informal yollarla edinilen be�eni, beceri, tecrübe ve alı�kanlık kazandırarak 

ki�ilerin toplumsal konumunu olu�turur (Allen ve Anderson, 1994). Özellikle toplumsal 

orta sınıfa dâhil olan bireylerin toplumsal hareketlilik ile birlikte daha üst sınıflara do�ru 

yukarı hareketlilik kaynaklarından en güçlüsü bireysel ba�arı olarak görülmektedir 

(Bottomore ve Nisbet, 2002). Bu dü�ünceyi destekler nitelikte e�itim ile toplumsal 

statünün ve sosyal sınıfların korundu�u üst sosyal statüde bulunan ki�ilerin sosyal alanda 

sa�ladıkları avantajların devamını sa�layan kültürel sermaye, toplumsal olarak  hakim ve 

etkin sınıfların yeniden üretilmesinde önemli rol üstlenmektedir (Massey, 2007).  

 

Sermaye ile ilgili yapılan çalı�malarda ekonomik sermayeden daha çok sosyal 

sermaye ve özellikle de kültürel sermaye üzerine çalı�malarını yo�unla�tıran, bu alana 

ili�kin teori ve alan ara�tırmasını bir arada yürüten ve teorik çalı�ma ve ampirik çalı�malar 

arasında dengeli olunması gerekti�ini savunan Bourdieu; sosyoloji, e�itim ve sosyal 

bilimlere ait birçok alanda kendi özgün kavramlarını literatüre kazandırmı�tır (Calhoun, 

2015; Ünal, 2016).  Bu ba�lamda kültürel sermayeyi; ki�inin ya�amında somutla�an, 

kültürel unsurlar ile nesnele�en ve bunlara ba�lı olarak da kurumsal nitelik kazanan 

kavram olarak açıklamaktadır (Bourdieu, 1997).  
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Bourdieu’nun kullandı�ı kültürel yeniden üretim ile ili�kilendirilen kültürel 

sermaye mefhumu e�itim alanında elde edilen ba�arıyı tarif ederken kullandı�ı, e�itim ile 

ba�lantısı kuvvetli olan sermaye çe�idi olarak tarif edilen, anahtar kavramlardandır bunun 

için de kültürel sermayenin e�itim sürecinde okullar vasıtasıyla kazanılan ve diplomalarla 

görünür hale gelen, ailenin sahip oldu�u ve yeti�ti�i çevre içinde edindi�i kültürel yetkinlik 

ve birikim oldu�u sonucuna varmı�tır (Ünal, 2004). Kültürel sermayeyi somutla�tırılmı� 

(bedenselle�tirilmi�), nesne halindeki kültürel sermaye ve kurumsal haldeki kültürel 

sermaye olarak açıklayan Bourdieu, kültürel sermayenin tanımını yaparken, bunun nasıl ve 

hangi alanlarda ortaya çıktı�ını ifade edecek nitelikte bir sınıflama yapmı�tır (Throsby, 

2005). 

 

Kültürel sermaye, ki�inin aileden aktarım yoluyla edindi�i ya�am biçimi 

özelliklerinin yanında e�itim sürecinde elde edilen akademik ve entelektüel nitelikleri de 

içermektedir. Be�eri ve ekonomik sermayeyi destekleyen niteli�e sahip kültürel sermaye, 

toplumun büyük bir ço�unlu�u tarafından kabul gören ve uygun bulunan ahlaki de�erleri, 

sosyal ya�antıları ve i� ya�antılarını düzenleyen tercihleri ve kuralları, normları; entelektüel 

dü�ünce ürünlerini içermektedir. Toplumun geneline nüfuz etmi� olan sosyal davranı� 

kalıpları ve kabuller genel kültürel sermayeyi; toplumun bazı kesimleri ve ya grupları 

tarafından tercih edilen sosyal alı�kanlık ve pratikler özel nitelik kazanan kültürel 

sermayeyi temsil etmektedir (Rossel ve Collins, 2001). 

 

�ekil 4. Yeniden Üretim Döngüsü (Harker, 1990: 87) 
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�ekil 4’te kültürel sermaye, habitus ve ba�arı arasındaki ili�kiyi yeniden üretim 

döngüsü içinde açıklamaktadır. Farklı boyutlara sahip ve çe�itli ili�ki modellerinden olu�an 

toplumun, yeniden üretim döngüsü kapsamında habitus, kültürel sermaye, ba�arı ve 

ba�arısızlı�ın birbirini etkileyen unsurlar oldu�u ifade edilmektedir. 

 

Kültürel sermaye, e�itim ile sa�lanan ba�arı üzerindeki tek ve en önemli unsur 

olmamakla beraber aile, çevre ve geçmi�ten getirilen tecrübe ve kazanımların akademik 

ba�arı üzerinde büyük paya sahip oldu�u ve sosyal ve iktisadi alanda yarar sa�ladı�ı 

bilinen bir gerçektir (Ya�ar, 2016).  Bu sebeple sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan 

ailelerin çocuklarının e�itim ile elde ettikleri ba�arılarının di�er ö�rencilerden daha fazla 

olmasının sebebi sahip olunan kültürel sermaye düzeyi ile açıklanabilir. Bu durumdan ayrı 

olarak toplumsal durumu dü�ük aile ve çevrede yeti�en çocuklar da e�itimsel ba�arı 

sa�lamaktadır ancak bu az görülen bir durumdur (Çelik, 2014). Kültürel sermaye; orta 

düzey ve üst düzey sosyo ekonomik düzeyde bulunan sınıfların aktarım yoluyla edindikleri 

birikim, ürün ve fırsatlar olarak ele alınmı�tır (Farkas, 2003). Ki�inin kültürel birikimine 

ba�lı olarak e�itim hayatı, i� ya�amı, gündelik hayatına dair tutum, davranı� ve tercihlerine 

dair ipuçları edinmek, sahip oldu�u kültürel sermayeye ili�kin bilgi sahibi olmak için 

gereklidir.  

 

Kültürel Sermaye Unsurları 

 

Kültürel sermaye toplumun seçim tarzları, ya�am biçimleri, üretim tüketim 

modelleri ve di�er toplumlardan farklıla�an yönlerini kapsamaktadır. Belirtilen özellikleri 

ile kültürel sermaye kavramını tüm boyutları ile ili�kilendirerek anlamlandırmak 

gerekmektedir. Kültürel sermaye boyutlarından olan kültürel katılım; kültürel bilinç 

geli�imine katkıda bulunan, kültürel altyapının �ekillenerek ki�inin kültürel benli�ini 

olu�turan ya�am biçimine �ekil veren etkinliklere katılım olarak tanımlanmaktadır 

(UNESCO, 2021). Kültürel faaliyetlere katılım farklı yollarla sa�lanabilir kültürel süreç 

içinde toplumsal bir yeniden üretim sürecinde bulunmak kültürel sermaye unsurlarından 

kültürel katılım olarak de�erlendirilmektedir. Ki�i, kültürel faaliyetler yoluyla aileden ve 

e�itim ile getirdi�i kültürel altyapısına kendine özgü nitelik kazandırır.  
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Toplumsal ya�amın her alanında, insanlar arası faaliyetlerin gerçekle�ti�i tüm 

ortamlarda kültürel sermaye etkisinden söz edilebilmektedir. Bourdieu “Sermaye 

Biçimleri” ismiyle kaleme aldı�ı ara�tırmada ki�ilerin kültürel ve sosyal sermayeleri ile 

ekonomik sermayeleri arasındaki ba�lantıları ele almı� ve sermaye türlerinin birbirleri 

üzerindeki etkilerine de�inmi�tir (Yüksek, 2018). Ki�ilerin verdikleri kararlar ve 

uygulamaları üzerinde gücü olan sosyal olguları, habitus olarak ifade eden Bourdieu 

kültürel sermaye ile birlikte ele aldı�ı habitus kavramını çevresinden elde etti�i kültürel 

birikim olarak ele almaktadır (Davey, 2009).  

 

Kültürel birikim, ki�inin ya�amsal pratikleri ve seçimlerini olu�turmaktadır. 

Ekonomik alanda ifade edilen sermayeden farklı olarak kültürel ve sosyal alandaki 

sermaye, ki�inin kendisine aktarılmı� ve elde etti�i sermaye, insanın kendi benli�ine 

yapılan yatırım olarak de�erlendirilmektedir. Do�u�tan getirilen yetenek ve alı�kanlıklar 

ile e�itim süreçlerinin ardından kazanılan beceriler ile kültürel sermaye arasında yakın bir 

ili�ki bulunmaktadır (Anheier, vd., 1995). Kültürel sermaye ki�ide; somut olarak var olan 

kültürel alt yapı, kültürel ö�elere kar�ı var olan ilgi ve istek; kültürel ö�eler ile nesnel 

olarak ili�ki kurma, sergi, müze gibi kültürel faaliyet alanlarından yararlanma ve ki�inin 

aldı�ı e�itim ve e�itim ile elde etti�i diplomalar aracılı�ı ile elde etti�i kültürel ve 

entelektüel bilinç �eklinde kendini göstermektedir. Ki�inin ya�adı�ı toplum içinde baskın 

olan kültürel altyapıya ba�lı olarak ortaya çıkan norm ve de�erler, inanç biçimleri ve 

ya�ayı� �ekilleri kültürel sermayeyi insan zihninde ilk �ekillendiren unsurlardır (Garnett, 

vd., 2008).  

 

�ekil 5. Kültürel Sermaye Unsurları 
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�ekil 5’te ki�inin kültürel katılım, bilinç, potansiyel ve birikimini olu�tururken 

gerçekle�tirdi�i faaliyetler belirtilmektedir. Kültürel ve sanatsal etkinliklerde uygulama, 

gözlemleme gibi farklı amaçlar do�rultusunda yer alarak kültürel katılımı; kültür ve sanat 

çalı�malarına ilgi gösterme, farkındalık geli�tirme kültürel bilinci; sahip olunan kültürel 

bilinç sayesinde kültürel potansiyelin olu�ması; ki�inin sahip oldu�u kültürel potansiyel ile 

beraber bilgi ve birikiminin toplamı da kültürel birikimi olu�turmaktadır (Xu ve Hampden- 

Thompson, 2012). 

 

Baskın kültürel yapıya ba�lı olarak elde edilen kültürel sermaye, aktarım yoluyla 

elde edilebildi�i gibi toplumsal bir üretim sürecinin ürünü olarak da olu�abilir. Ki�i; aile ve 

yakın çevresinin ona sa�ladı�ı potansiyeli ve kendi olu�turdu�u yeterli�inin üzerine 

kültürel faaliyetlere katılım sa�layarak, kültürel ö�elerle temas halinde bulunarak kültürel 

yapıyı in�a eder (Bourdieu, 1986). Ki�inin kültürel etkile�imi sonucunda elde etti�i 

birikim, e�itim ö�retim sürecinde olu�turdu�u kültürel kazanımlar bireyler arası 

aktarılabilen kültürel ö�elerdir. Kültürel sermaye yalnızca ki�isel olarak var olan 

potansiyel ile geli�tirilemez bunun yanında kültürel bilincin arttırılması için e�itim ile 

kazanılan yeterliklerin devreye sokulması gerekmektedir, bu �ekilde bilincin de ötesinde 

kültürel üretim hem ekonomik hem de sosyal açısından kazanılmı� olur. E�itim sonucu hak 

kazanılan somut ba�arı delilleri, kültürel sermaye göstergelerindendir. Kültürel sermaye, 

e�itim ö�retim boyunca ba�arılı olunan kurumlar tarafından onaylanır. Bu sebeple 

akademik ba�arı ile sonuçlanan süreçlerde ortaya çıkan ba�arı ve ba�arısızlık kaynaklı 

ortaya çıkan fark kültürel sermaye yeterlikleri arasındaki potansiyel farklılıklar ile 

açıklanabilmektedir. 

 

Ki�inin tercih etti�i, katılım gösterdi�i sanat aktiviteleri; konser, tiyatro, opera, 

bale, sinema gibi sahne ve gösteri sanatları etkinliklerine katılmak; kütüphane çalı�maları, 

kitap okuma faaliyetleri, müze ziyaretleri, yayınlar, basın aracılı�ı ile kültürel 

çalı�malardan haberdar olması; internet aracılı�ı ile çevrimiçi olarak kültürel bloglarda yer 

alması, etkinlikleri takip etmesi, kültürel etkinliklere gönüllü katılım sa�laması ve tercih 

edilen bo� zaman faaliyetleri ki�inin bireysel ya da grup olarak gerçekle�tirdi�i 

etkinliklerdendir. Belirtilen etkinlikler de�i�en kültürel ve sosyal toplumsal süreç sebebi ile 

her geçen gün de�i�mekte ve geni�lemektedir (Murray, 2005).  
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Özellikle son yıllarda de�i�ime u�rayarak dönü�en yeni dünya düzeninde insan 

ya�amında geçmi� yıllara göre çok daha fazla yer alan internet, dolayısıyla sosyal medya 

ve benzer unsurlar ki�ilerin kültürel ve sosyal tercih, katılım ve benlik olu�turma 

süreçlerinde etkili olmaktadır. Özellikle genç ya�lardan itibaren ki�ilerin kültürel bilinç 

düzeyleri ve sosyal etkile�imleri teknolojinin günümüz uygulamaları çerçevesinde 

�ekillenmektedir. Buna örnek olacak nitelikte kültürel ve sosyal etkinliklere katılım son 

dönemde çevrimiçi olarak gerçekle�tirilebilmektedir. 

 

Kültürel sermaye barındırdı�ı temel özelliklerin çok kapsamlı olması sebebiyle 

farklı alt boyutlar ile daha ayrıntılı ele alınabilir. Toplumun kültürel yapısı, kültürel yapıyı 

olu�turan ö�eler ve bu ö�elerin bireyin hayatına geçirilme �ekilleri kültürel sermayeyi 

olu�turmaktadır. Entelektüel birikimin varlı�ı, kültürel potansiyel olu�turma, kültürel 

katılım sa�lama ve kültürel bilincin geli�mesi kültürel sermaye yeterli�i; kültürel sermaye 

geli�im sürecinde ele alınabilecek durumları ifade ederken, kültürel sermayeyi olu�turan 

unsurları kültürel bilinç, entelektüel birikim, katılım ve kültürel potansiyel olarak 

belirtmi�tir (Avcı, 2015).  Kültürel bilinç; toplumsal ve bireysel var olan kültürel altyapının 

farkında olma, kültürel de�erlere kar�ı kayıtsız kalmama, kültürel de�erlere ve kültürel 

mirası koruma öneminin fark etme ve sahip çıkma olarak belirtilmektedir (Dumais, 2002).  

 

Kültürel unsurlara ili�kin de�er algısı bulunan birey, çevresinde bulunan tüm 

kültürel nitelik gösteren ö�elere kar�ı farkındalık geli�tirir ve bunları tekrar yorumlayarak 

kültürel unsurlara nitelik kazandırır. Bilinç geli�tirmek için öncelikle bilgi sahibi olmak 

gerekmektedir. Üyesi bulundu�u kültürel yapının özelliklerini bilen, kültürel yetkinlik 

olu�turmu� ki�ilerin toplumsal ve küresel boyutta olayları de�erlendirme ve bakı� açısı 

geli�tirme kapasiteleri de kültürel bilinç geli�tirememi� ki�ilere oranla daha yüksektir. 

Kültürel sermaye düzeyini arttıran, kültürel bilinç geli�tiren bireyler sayesinde kültürel 

çalı�malara ilgi ve istek artacak, toplumsal çapta kültürel yayılma ya�anacaktır (Throsby, 

2005).  
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Toplumsal meselelere toplumun öz de�er ve niteliklerine ba�lı kalarak, bakı� açıları 

sunan; bilgi ve beceri temelinde toplumsal yeniden üretimi öncelikli bulan ve sosyal 

süreçlerde uygun davranı� örüntülerini ortaya koyabilen bireyler entelektüel donanıma 

sahiptir. Entelektüel altyapı olu�tururken kültür ile ba� kurulması önemlidir. Toplumun 

kültürel niteliklerini arttıran, bu alanda yetkinlik göstermesine sebep olan tüm faaliyet 

alanları ile ili�kili olan entelektüel birikim daha çok e�itim ile elde edilen somut özellikler 

ile ili�kilidir. Bu sebeple e�itim; kültürel altyapının olu�turulması, kültürel etkinlik 

alanlarının ö�rencilere sunulması ve kültürel özelliklerle harmanlanmı� bir ö�retim süreci 

ortaya konularak gerçekle�tirilebilir.  

 

E�itim süresi içinde kazandırılacak bilgi ve becerilerin toplumun kültürü ile uyumlu 

hale getirilmesi entelektüel birikim sa�lanması bakımından öncelikli olup, ö�retmenlerin 

bu süreçte büyük etki alanları bulunmaktadır. Kültürel unsurlara kar�ı ilgi olu�turan 

çevresel aktarım ve e�itimsel süreç ile daha nitelikli hale getirilen kültürel potansiyel; 

kültürel ö�eleri ki�inin ya�am sahasında uygulanabilir hale getirmesi için gerekli bakı� 

açısı, farkındalık düzeyi, kabiliyet olarak ifade edilebilir. Ki�inin kendisinde olu�turdu�u 

kültürel yapıya dayalı niteliklerdir. E�itim ile kazandı�ı özelliklere ek olarak farklı 

alanlarda kurslara katılım sa�lamak, ilgi alanlarına uygun etkinliklere katılım göstermek, 

farklı dilleri ö�renmek gibi ki�isel geli�imi sa�lamaya yönelik farklı alanlarda çalı�ma 

yapmak olarak da ifade edilebilir. Kültürel potansiyeli temel alan bir de�erlendirme 

sayesinde e�itim sisteminde kazandırılması ihtiyaç olan yetenekler belirlenebilir. 

Böylelikle kültürel sermaye birikimine dayalı farklılıklar e�itim sürecinde belirlenen 

alanlarda desteklenerek ö�rencilerin e�itim ihtiyaçları kar�ılanabilir. 

 

 Kültürel altyapının üzerine eklemeler yapılarak �ekillendirilen kültürel birikim, 

katılım sa�lanan kültürel faaliyetler ile yakından ilgilidir. Kültürel katılım, kültür 

sayılabilecek tüm ö�eler ile temas olu�turacak etkile�imli faaliyetleri içine almaktadır. 

Sosyal etkile�im ile kurulan ba�lantılar aracılı�ıyla olu�an kültürel faaliyet alanları sanat, 

edebiyat, müzik, sinema, tiyatro gibi birçok farklı alandaki etkinlikleri kapsamaktadır. 

Örgütlerin kendi bünyesinde düzenledi�i, farklı örgüt çalı�anları ile ileti�ime geçilerek 

gerçekle�tirilebilecek olan kültürel faaliyetlere katılım sa�lamak kültürel sermaye 

geli�imini destekleyen durumları olu�turmaktadır (Purcell ve Hutchinson,  2007).  
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Çevresel aktarım ve etkile�im ile kazanılabilen kültürel sermaye birikimi, kurumsal 

etkinliklerde ve kurum dı�ı faaliyetlerde bir arada bulunarak aktif olarak 

desteklenebilmektedir (Lund, 2003). Sosyal sermaye kazanımı ile ili�kili olan çalı�anların 

sosyal ba�lantılarını arttırarak bir arada bulunacakları faaliyetlerde yer almaları, kültürel 

çalı�maları birlikte yürütmeleri; kurumsal sorumluk bilincini kazandıraca�ı gibi bireysel 

olarak çalı�malarda görev alma, gönüllü katılım gösterme, i�birli�i ve birlikte i� yürütme 

anlayı�ını kazandırarak da yarar sa�lar. �nsan, katılım göstererek sahip oldu�u kültürel 

altyapının üzerine in�a etti�i kültürel özellikler sayesinde kültürel sermayesini arttırır.   

 

Kültürel Sermaye ve E�itim 

 

Toplumu olu�turan, toplumlara kimlik kazandıran di�er toplumlarla benzerlik ve 

farklılıklarını belirleyen tüm de�er, kabul, tercih ve be�eniler kültürel sermayenin 

unsurlarıdır. Tüm toplumlar kendi temel niteliklerine uygun kültür olu�tururlar. Ki�i sosyal 

etkile�imde bulundu�u sosyal yapının tüm kültürel ve sosyal özelliklerini ta�ır ve yansıtır. 

Ki�ilerin sahip oldukları kültürel sermaye bir toplumun kültürel yapısını açıkça ortaya 

koydu�u gibi ki�illerin bulundu�u toplumsal yer ve statüleri hakkında da fikir vermektedir 

(Cevizci, 2012). Toplumsal ö�retilerle kazanılan kültürel kabuller, bireyin kendi benli�inde 

kendine özgü hale getirilmesi, e�itim ile kültürel sermaye birikimini özde�tirerek ki�isel 

benlik algısını olu�turmasında ki�inin e�itim ö�retim sürecinde kültürel sermaye ö�elerinin 

ne oranda ve ne �ekilde yer tuttu�u önem arz eder. Sahip oldu�u entelektüel birikim ile 

sahip oldu�u kültürel sermaye arasında do�rudan ba� olan insan, ya�adı�ı toplumsal 

çevreyi biçimlendirerek yön vermektedir. Toplumsal de�i�me ve yenile�meye öncülük 

edecek ki�ilerin, toplumun genel dinamiklerini bilen, kültürel, sosyal de�erlerine yabancı 

olmayan ve kültürel sermayenin de göstergesi olan entelektüel özellikleri ta�ıyan bireyler 

olmaları gerekmektedir. Toplumsal de�erler, normlar, kurallar, tercih ve tecrübelerin yeni 

yeti�en nesillere aktarılmasında e�itim en önemli araçtır. Toplumun kültürel özelliklerini 

zenginlik olarak de�erlendirerek e�itim ö�retim ile harmanlayan okullar ö�rencilere 

sundukları e�itim ö�retim faaliyetleri sayesinde milli e�itim ile amaçlanan niteliklere 

ula�mı� olurlar. 
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Kültürel norm ve de�erlerin aktarılmasında, kalıcı nitelik ta�ıyan kültürel sermaye 

unsurlarına kar�ı yeterlik geli�tirilmesinde, bunlar ile birlikte sa�lam bir toplumsal gelecek 

temin edilmesinde özellikle e�itim ö�retim sürecinde önemli rolü olan kültürel birikim ve 

bilinç sahibi ö�retmenlerin rolü oldukça büyüktür. Kültürel yapının üzerine geli�tirdi�i 

entelektüel birikim sayesinde kültür ve sanat anlayı�ını arttıran; duygu, dü�ünce ve fikir 

dünyasını zenginle�tiren tüm anlayı�lara kar�ı açık olan; ahlak ve de�er yargılarını kendi 

öz kültürel ve sosyal de�erleri ile �ekillendiren kültürel sermaye birikimine sahip ve 

geli�imine açık olan ö�retmenler ö�rencilerinin toplumsal kabul sürecine katkıda 

bulunacak ve toplumun kültürel üretimini arttıracak nitelikte donanıma sahip ö�rencilere 

rehberlik edecektir (Collins ve Makowsky, 2014). Sahip oldu�u kültürel potansiyel, 

birikim ve bilinç ile kültürel tüm ö�eleri birer ö�renme kayna�ı haline sokacak olan 

ö�retmen, zenginle�tirdi�i ö�renme ortamlarını (okullar, sınıflar) verimli birer üretim 

merkezine dönü�türebilecektir. Sa�ladı�ı kültürel bakı� açısı ile örneklik olu�turdu�u 

ö�renci grupları içinde etki alanını arttırarak kültürel geli�imi sa�layacak nitelikte 

özellikleri ö�renciler ile birlikte tüm sosyal çevresine kazandıracaktır.  

 

Kültürel sermayeyi ortaya koyan yetenek, malumat ve yetkinlik e�itim ile elde 

edilebilecek unsurlardandır (Yosso, 2005; Bourdieu, 1986). Ö�rencilerin sahip oldukları 

kültürel sermaye birikimleri ve e�itim ile kazanılacakları nitelikler; toplumsal sürecin daha 

nitelikli bir üyesi haline getirilmesi ve toplumda üstlenecekleri rolleri yerine getirme 

bilincinin kazanılması bakımından önemlidir. Ö�retmenlerin toplumu �ekillendirecek 

niteli�e sahip insan yeti�tirme sorumlulu�u kapsamında kültürel sermaye büyük bir etki 

alanına sahiptir. Kültürel sermaye ve e�itim birbirine etki eden iki toplumsal süreci ifade 

etmektedir. Kültürel kazanım açısından okullarda yürütülen e�itim kaynak 

olu�turmaktadır. Kültürel sermayeye e�itim süreci katkı sa�lamakta ve kültürel unsurlarla 

donatılmı� insan yeti�tirmek için okullar sürece önemli bir aktör olarak dâhil olmaktadır. 

Okul ve e�itim süreçlerine farklı açılardan etki ederek ki�ilerde farklı dü�ünce ve fikir 

sistemi olu�turması sebebi ile kültürel sermaye, e�itime �ekil veren araçlardandır. Ki�ilerin 

entelektüel bakı� açılarını ve tercihlerini kültürel sermaye olu�turur. Kültürel sermaye, 

aktarım ve bireysel çaba sonucu elde edilmektedir. Bu sebeple ait oldukları toplumsal sınıf 

ve aileden aktarım yoluyla kazanılan kültürel sermayeye, toplumun bazı kesimleri do�al 

olarak daha fazla sahip olmaktadır.  
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Toplumsal sınıflarda kültürel sermayenin farklı derecede bulunması toplumsal 

sınıflar arasındaki farklara sebep olmaktadır bu nedenle e�itimsel sürece etkisi büyük olan 

kültürel sermaye ö�esinin daha fazla üzerinde durulmasını gerektirmektedir. Bourdieu 

(1986) ki�ilerin sahip oldukları toplumsal sınıflara dair özelliklerini kültürel sermayeleri 

sayesinde e�itim sürecinde performanslarına da yansıttı�ını ifade etmektedir. Aileden 

kazanılan kültürel etkinliklere yönelik, alı�kanlık ve be�eniler ilk olarak aile etkile�imine 

dayanır, ileriki yıllarda e�itim sürecinin sa�ladı�ı katkılar ile �ekillenen kültürel sermaye 

ailenin birikimleri üzerine temellenir (Sullivan, 2001).   

 

Ö�retmen ve ö�rencilerin sahip oldukları kültürel sermaye yeterlikleri e�itim 

ö�retim sürecindeki rollerini �ekillendirmektedir. Özellikle sınıf içi ortamda ö�renci 

üzerindeki büyük etkisi dü�ünüldü�ünde; ö�retmenlerin kültürel birikimleri ve ilgilerine 

dayanan kültürel potansiyel, bilinç ve katılımların e�itimin niteli�ine etki eden önemli 

unsurlardan oldu�u ifade edilebilir (Avcı, 2015). Bunda ki�ilerin sahip oldukları be�eni 

tutum, inanç ve yönelimlerin çok önemli rolü vardır. Ki�ilere ait aileden kazanılan kültürel 

ve sosyal özellikler ve kabul ve yönelimlere dayanan habitus toplumda kazanılan sosyal 

sınıflara göre �ekillenmektedir. E�itim sistemi ve okullar ki�ilerin aktarım yoluyla edindi�i 

kültürel sermaye birikimleri arasındaki mevcut farkı korurlar. Toplumsal sınıflar arasında 

olu�an farklılıkların e�itim ile homojen hale gelece�ini savunan dü�ünce sisteminin tersine 

Bourdieu (2006) kültürel sermayenin ayakta tuttu�u toplumsal sınıfların de�i�meyen 

özellikleri bulundu�unu savunmaktadır. E�itim sistemi içinde sa�ladıkları yüksek oranda 

fırsatlar sayesinde çocuklarına aktardıkları edebiyat, sanat, dil becerileri ve malumatları ile 

sosyoekonomik düzeyi yüksek ailelerden gelen ö�renciler öne çıkmaktadır. Kültürel 

sermaye ki�inin ya�am �eklini biçimlendirdi�i gibi e�itim ile ki�inin dü�ünme biçimlerine 

etki ederek �ekillendirmektedir.  
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  2.1.3. Sosyal Beceri 

 

�nsanın ya�amı boyu süren geli�iminin önemli ve ayrılmaz bir boyutunu da 

sosyalle�me olu�turur. Sosyalle�me sayesinde toplumda olumlu davranı� �ekillerinin yer 

aldı�ı, dengeli bir ya�am sürdürülebilir. Thorndike tarafından sosyal zekâ üzerine yapılan 

çalı�malar ile sosyal beceri kavramı; üzerinde dü�ünülmeye ba�lanan bir kavram haline 

gelmi�tir. Sosyal zekâ, kar�ısındaki ki�inin duygularını anlamak ve sosyal ili�kilerde 

toplumsal kabul gören davranı�lar gösterebilmek için gerekli olan potansiyel olarak 

belirtilmektedir (Bacanlı, 1999). Sahip oldu�u sosyal beceriler ile sosyal süreçlerde 

davranı� gösteren insan, toplumsal de�erler, kurallar çerçevesinde rol ve sorumluluklarını 

yerine getirmek için sosyal ili�kiler kurar. Aile ile ba�layan sosyalle�me süreci, akran 

etkile�imi, okul ya�antısı ve sonrasında i� ortamı ile devam etmektedir. �nsanın toplumsal 

ya�am becerileri sergileyebilmesi sosyal yeterlik ile ili�kilidir. Ki�inin sosyal yeterli�inin 

ön ko�ulu niteli�indeki sosyal beceriler insanın biyolojik niteli�i, ki�isel hayat hikâyesi, 

tarihsel ve kültürel özgeçmi�i, olumlu ya da olumsuz hayat deneyimlerinden do�rudan 

etkilenebilecek özelli�e sahiptir. Bu sebeple çok kapsamlı ve karma�ık sosyal süreçlerin 

sonucunda ortaya çıkmaktadır (Hoffman, 2016).  

 

Sosyal beceriler olumlu sosyal süreçlerin sebebi ve sonucu niteli�inde farklı 

kültürel ve toplumsal özelliklerden olu�an, gözlemlenebilen davranı� kalıplarından 

meydana gelmektedir (Chadsey-Rush, 1992). Sosyal ili�kiler için olumlu olarak kabul 

edilen istendik davranı� örüntüleri sosyal beceriler olarak ifade edilebilir (McFall, 1982). 

Ki�inin ya�adı�ı çevreden ba�layarak dahil oldu�u toplumda uyum becerilerine sahip 

olarak ya�am sürmesi sa�lıklı ve ba�arılı bir hayat için ön ko�ul niteli�indedir  (Fischer, 

2004; Humprey, vd., 2007). Sosyal becerilerin özelliklerinden bazıları a�a�ıda sıralandı�ı 

gibidir; 
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1. Sosyal beceriler farklı model ve teknikler ile ö�renilebilen davranı�a 

dönü�türülebilen becerilerdir. 

2. Sosyal beceriler sözlü ifade becerileri ve sözsüz ifade becerilerinden 

olu�maktadır. 

3. Sosyal beceri kazanımı sosyal ortamdan etkilenir. 

4. Sosyal etkile�imin bulundu�u ortamlarda birçok sosyal beceri davranı� 

halinde sergilenir. 

5. Uygun sosyal beceriler toplum tarafından peki�tirilerek kabul görür. 

 

Sosyal beceriler, bulundu�u grubun ve çevrenin böylelikle toplumun kabul görmü� 

ve uygun bulunan davranı� �ekilleri ile ba�layan sosyal uyum sürecindeki ki�iler arası 

olumlu ili�kileri ba�latıp devam ettirebilme becerileri olarak ifade edilmektedir (Morgan, 

2011b). Sosyal kabulü mümkün kılan, olumlu davranı� örüntülerini ortaya koyarak 

olumsuz davranı� biçimlerinden kaçınmayı esas alan, sosyal ortamlarda etkile�imde 

bulunulan insan özelliklerine göre tavır almayı gerektiren ö�renilmi� bili�sel ve duyu�sal 

süreç unsurları; sosyal beceriler olarak ifade edilmektedir (Yüksel, 2001; Humphrey, vd., 

2011). Belirtilen özellikleri ile sosyal beceriler ki�isel ba�arı ve olumlu ya�am algısı için 

gerekli ve önemlidir.  

 

Ki�iler arası olumlu ili�kiler olu�turma, kar�ıla�ılan problem durumlarına farklı 

çözüm önerileri geli�tirme, çatı�ma durumlarını çözme, duyguları anlama ve ifade etmede 

sözlü ve sözsüz ileti�im kurma; sosyal beceriler ile ili�kilidir (Westwood, 1993). Sosyal 

ya�amda ve insan ili�kilerinde ba�arılı olan birey, kendi amaçları do�rultusunda 

becerilerini kullanarak hedeflerine ula�ır. Sosyal beceriler, ki�ilere sözel ifade becerisi 

kazandırarak tercihleri, istekleri, olumlu ve olumsuz duygu ve dü�ünceleri belirtme imkânı 

sunmaktadır (Sorias,1986). Sosyal becerilerin davranı� �eklinde do�rudan uygulamaya 

geçirilmesi ile sosyal davranı�lar geli�ir. Sosyal davranı� sergileyebilmek için farklı özel 

sosyal becerilere sahip olmak önem arz etmektedir. Belirtilen nitelikte beceriler sosyal 

toplumsal yapı içinde kazanılması gereken sosyal becerilerdir. Sosyal ve dilsel olarak 

sergilenen beceriler olarak belirtilmektedir (Haynes, vd., 1990). Sosyal etkile�imin önemli 

parçasını olu�turan sosyal beceriler ö�renilmi� olan bir takım davranı� örüntüsünü 

içermektedir (Zeidner; vd., 2002).  
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Sosyal becerilerin kazanılıp kazanılmadı�ı ki�inin sosyal ili�kilerinde sergiledi�i 

davranı�ları belirler. Sergilenen sosyal beceriler sosyal çevre ile olumlu sosyal ba�ların 

kurulmasında ve sürdürülmesinde etkilidir. Duyguları anlama, duyguları ifade etme, 

empati geli�tirme, ki�iler arası ileti�imi düzenleme, problem durumlarına çözüm geli�tirme, 

çatı�ma durumlarında uygun tepki geli�tirebilme becerisi sosyal beceriler arasında 

sayılabilmektedir.  

 

Sosyalle�me sürecinde aile, yakın çevre, akran etkile�imi ve kitle ileti�im araçları 

önemli bir yer tutarken; aileden sonra en etkili ve sosyal becerilerin ö�renildi�i kurum, 

okullardır. Okullar sosyalle�me sürecinin sistemli olarak ilk ba�ladı�ı, toplumsal uyum 

gerektiren davranı�ların sergilendi�i, özdenetim mekanizmalarının devreye girdi�i sosyal 

ve bili�sel geli�imin hızlı ve gerekli oldu�u süreçleri içermektedir. Sosyal davranı�larında 

olumlu yakla�ım sergileyen ki�ilerin sosyal alanda önem arz eden bazı becerilere sahip 

oldukları bilinmektedir. Okul öncesi dönemden ba�layarak okul içi ve okul dı�ı etkinliklere 

katılan ö�renciler, bili�sel geli�imi destekleyen çalı�malar ve sosyal beceri kazanımına 

yönelik etkinlikler ile bu geli�im alanlarında ilerlemeler kaydetmektedir (Fox ve Shifter, 

2005). Sosyal beceriler sosyal etkile�im halinde sistematik olarak ö�renildi�i gibi fark 

etmeden örtük olarak da ö�renilebilmektedir. Ö�renciler okullarda akran etkile�imi ile 

örtük olarak; rol model durumundaki ö�retmenlerinden ise sistematik ö�renmeler 

gerçekle�tirebilirler (Avcıo�lu, 2007).    

 

Erken çocukluk döneminden itibaren okula devam eden çocukların okullarda 

gerçekle�tirilen etkinlikler ile kurallara uyma, sorumluluk alma, i�bölümü içerisinde 

çalı�ma gibi becerilerinin geli�ti�i ve buna ba�lı olarak sosyal beceri kazanımlarının 

okullarda uygulanan etkinlikler sonucunda arttı�ı belirlenmi�tir (Kurt, 2007). Bu kapsamda 

aile ve yakın çevresinde gerekli sosyal beceri kazanımı elde edemeyen ö�renciler sınıf içi 

planlı çalı�malar ile sosyal becerileri kazanmaktadır (Hall ve Schlesinger,1997). Sosyal 

becerilerin ö�retimine erken ya�larda ba�lamak ki�ilik geli�iminde olumlu etki 

yaratmaktadır. Sosyal geli�imi erken ya� dönemlerinden itibaren desteklenen gerekli sosyal 

becerileri kazanan ö�rencilerin tüm geli�im alanlarında olumlu geli�im gösterdikleri ortaya 

çıkmaktadır. Çocukların sosyal becerilerinin geli�iminde aile ile birlikte ö�retmenlerin ve 

arkada� çevresinin davranı�ları etkilidir (Özyürek ve Ceylan, 2014).  
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Çocuklar okulda kararlarını kendileri verip, kar�ıla�tıkları problemlere kendileri 

çözüm geli�tirdikleri ve çatı�ma durumları ile kar�ıla�tıklarında sergiledikleri davranı� 

biçimleri sosyal becerilerini �ekillendirmektedir buna ba�lı olarak da akademik 

ba�arılarında da olumlu yönde geli�me oldu�u belirlenmi�tir (Özabacı, 2006).  

 

Sosyal Beceri Sınıflandırması 

 

Sosyal beceriler kapsamında ele alınabilecek farklı konu alanları sebebiyle sosyal 

beceriler; farklı boyutları ile ele alınmı�, farklı boyutları öne çıkacak nitelikte tanımlamalar 

yapılmı�tır. 

Bacanlı (2014) sosyal becerileri farklı kategoriler �eklinde açıklamı�tır. Açıklanan 

kategoriler �u �ekildedir; 

 

• Ba�langıç sosyal becerileri; sözel ifadelere dayanan kar�ılıklı ileti�imi 

ba�latan ya da devam ettirmeye yönelik beceriler,  

• �leri sosyal beceriler; nezaket ifadelerini kullanmaya yönelik empati 

gerektiren beceriler,  duygular ile ba� etme becerileri; özellikle kar�ısındaki ki�inin 

duygularını anlamaya yönelik beceriler ile kendi duygularının farkına varıp ya�adı�ı duygu 

durumlarına uygun davranı� sergileme becerileri,  

• Saldırganlık davranı�larına kar�ı geli�tirilen beceriler; ya�anan anla�mazlık 

durumlarına uygun hakkını savunacak nitelikte davranı� geli�tirme ve bu durumda 

kullanabilece�i sözel ifadeleri kullanma becerileri,  

• Stres durumları ile ba� etmek amaçlı sosyal beceriler; ya�anan ba�arısızlık, 

mutsuzluk ve baskı gibi olumsuz nitelikteki durumlar ile ba�a çıkma becerileri,   

• Planlama becerileri; amaçlarına uygun karar verme ve kararları uygulamaya 

yönelik beceriler olarak ifade edilmi�tir. 

Sosyal becerileri farklı bir sınıflama ile açıklayan Jenson, vd., (1988). 

• Etkile�imi arttıran sosyal beceriler (selamla�ma, yardım isteme yardım etme, 

nezaket sözcükleri kullanma vb.). 

• Olumsuz durumlarla ba� etmeye yarayan sosyal beceriler  
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• Çatı�mayı çözmek için gerekli beceriler 

• Sosyal ortamda etkile�imi arttırmak için gerekli beceriler 

• Ki�inin duygularını dı�a vuran, isteklerini açıkça ifade edebilmesine yönelik 

beceriler �eklinde belirtmektedir. 

 

Sosyal Beceri Boyutları 

 

Sosyal beceri envanteri �eklinde ölçme aracını alana kazandıran Riggio (1986), 

sosyal geli�im ve özellikle sosyal becerilerin anlamlandırılmasına ili�kin yaptı�ı 

çalı�malarda sosyal becerileri; ili�kili oldu�u duyarlık ve anlatımcılık kavramlarını 

kullanarak açıklamaktadır. Sözel ve sözel olmayan mesajları iletme ve alarak 

anlamlandırmaya dayanan becerileri kategorileyerek duyu�sal anlatımcılık, duyu�sal 

duyarlık, duyu�sal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal duyarlık ve sosyal kontrol 

boyutlarını olu�turmu�tur. Ortaya koydu�u sosyal beceri boyutları �u �ekildedir: 

 

• Duyu�sal anlatımcılık: Sözel olarak ifade edilemeyen iletileri, özellikle de 

duyu�sal mesajları farklı ifade yollarını kullanarak iletme becerileri olarak belirtilmektedir. 

Duygu durumlarına ili�kin tutum ve davranı�ların aktarılmasına dayanmaktadır. 

• Duyu�sal duyarlık: Etrafındaki ki�ilerin sözel olmayan iletilerini alıp kendi 

için anlamlı bir �ekle dönü�türmesidir. Sözel olmayan ifade becerilerini içeren ileti�imi 

kurma ve sürdürme becerileridir. 

• Duyu�sal Kontrol: Ki�inin duygusal davranı�ları ile ili�kili, kar�ı etkilerini 

kontrol altına alması ve farklı �ekillerde dı�a aktarması ile ilgili becerileri içermektedir. 

• Sosyal anlatımcılık: Ki�iler arası ileti�im becerilerinden ileti�imi ba�latma 

ya da ileti�ime dâhil olarak devam ettirmeye dayanan sözel beceriler olarak 

açıklanabilmektedir. 

• Sosyal duyarlık: Sözel ileti�im becerileri olarak ifade edilen sözel unsurları 

anlamlandırma, özellikle toplumsal kabul görmü� davranı� kurallarına kar�ı duyarlı olma, 

anlama, hayata geçirme ve ifade etme becerilerini kapsamaktadır. 
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• Sosyal kontrol: Sosyal süreçte ki�inin üstlendi�i rolleri yerine getirme, 

de�i�en sosyal �artlara uygun davranı� örüntüleri sergileyebilme becerileri olarak ifade 

edilmektedir ( Yüksel, 1997).  

  

Yukarıda belirtilen �ekli ile altı boyut altında açıklanan sosyal beceriler bu boyutlar 

ile birlikte daha da detaylı olarak ele alınarak somut örneklenler ile açıklanmaktadır. 

Beceri boyutları temel özellikleri ve birbirini destekleyen özelliklere sahip olması 

sebebiyle birbirleri ile ili�kilidir. Tüm sosyal beceri boyutlarına kapsamlı olarak sahip olan 

bireyler sosyal-toplumsal süreçte ba�arılı ileti�im modelleri ve davranı� �ekilleri 

geli�tirebilirler (Riggio, vd., 1990). Sosyal beceriler açıklanırken özelliklerine ba�lı olarak 

farklı �ekillerde sınıflanmı�tır. Sosyal beceriler ki�iler arası ileti�im özellikleri, bili�sel 

süreçler ve olumsuz olarak ifade edilebilecek durumlar kar�ısında gösterilecek tepkileri 

içine alacak nitelikte sınıflanmı�tır.  Sosyal becerilerin ta�ıdıkları özelliklerine uygun 

olarak sınıflama �u �ekilde yapılmı�tır: 

 

• Ba�ka insanlarla bir arada bulunarak i� yapma, sorumluluklarını yerine 

getirme becerileri olarak sosyal beceriler. 

• Duyguları anlama ve sözel olarak ifade etme becerileri olarak ele alınan 

kendisinin ve kar�ısındaki ki�inin duygu durumlarını anlamlandırarak bunlara uygun tavır 

geli�tirmeye dayanan sosyal becerilerdir. 

• Sözel ifade becerisi ve dinleme becerisine yönelik sosyal becerilerdir. 

• Olumsuz durumlar (stres yaratan durumlar, ba�arısızlık, grup baskısı, 

utanma davranı�ı, vb) kar�ısında savunma sistemi geli�tirebilmeye yönelik sosyal 

becerilerdir. 

• Bili�sel süreçleri (karar verme, odaklanma, analiz etme, problem çözme, vb. 

uygulamaya koymaya yönelik sosyal becerilerdir. 

• Agresif tavırlar kar�ısında sergilenecek sosyal becerilerdir (nezaket ifadeleri 

kullanma, yardımla�ma, öfke kontrolü, vb) (Akkök, 1999). 
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Sosyal becerilerin de�erlendirilmesine yönelik ülkemizde sınırlı sayıda çalı�ma yer 

almaktadır. Özellikle yeti�kinlerin ve sosyal beceri ö�retiminde etkin rol alan 

ö�retmenlerin sahip oldukları sosyal beceri düzeylerini incelemeye yönelik herhangi bir 

ölçme aracı bulunmamaktadır. Bu kapsamda geni� çaplı bir çalı�ma sonucunda gerekli 

analizler gerçekle�tirilerek geçerli ve güvenilir “Sosyal beceri ölçe�i” geli�tirilmi�tir.  

 

Geli�tirilen ölçme aracında sosyal becerilere ili�kin tüm özellikler detaylı �ekilde 

ele alınmı�, gerçekle�tirilen uygulamalar ve incelemeler sonucunda ortaya çıkan verilere 

dayalı olarak sosyal beceriler yedi boyut altında sınıflandırılmı�tır. Bu sınıflandırmaya 

göre sosyal beceriler �u �ekilde ortaya koyulmu�tur:  

 

�ekil 6. Sosyal Beceriyi Olu�turan Boyutlar 

 

�ekil 6’da ki�inin sosyal yeterlik geli�imini sa�layan sosyal beceriler ve farklı 

sosyal becerilerin içerdi�i davranı� özellikleri belirtilmektedir. Sosyal uyum, öz denetim, 

sözlü ileti�im, i�birli�i, katılım, sözsüz ileti�im ve çatı�ma çözme; sosyal becerileri 

olu�turmaktadır. 

• Sosyal uyum; topluluk içinde öne çıkabilen, bulundu�u gruba hitap edip, 

ikna edebilen, konu�masını sürdürme becerisine sahip olabilme becerileri olarak ifade 

edilebilir. 



48 
 

• Öz denetim; genel ifadeyle kendine yöneltilen ele�tirileri kabul etme ve 

çatı�ma durumlarına uygun  davranı� çe�itleri geli�tirme �eklinde belirtilmektedir. 

• Sözlü ileti�im; konu�mayı ba�latma, konu�mayı devam ettirebilme, soru 

sorabilme, kendini ve çevresindekilerinin özelliklerini ifade edebilme, içinde bulundu�u 

duygu durumunu açıkça belirtebilme olarak açıklanabilir.  

• ��birli�i; bilgi payla�ımında bulunma, problem çözmeye isteklilik, kurallara 

uyma, yardımla�ma becerileri �eklinde sıralanabilmektedir. 

• Katılım; grup ile bir arada olma, okul içi ve okul dı�ı faaliyetlerde bir arada 

bulunma bu beceriyi olu�turmaktadır. 

• Sözsüz ileti�im; yüz yüze ileti�im kurma, göz temasını gerçekle�tirme, 

ileti�imde beden dili ve mimik hareketlerini kullanabilme bu ileti�im becerisini olu�turan 

unsurlardandır. 

• Çatı�ma çözme; çatı�ma ya�anan durumda içinde bulundu�u duygu 

durumunu ifade edebilme ve davranı� sergileyebilme becerisi olarak ifade edilmektedir. 

 

Gresham ve Elliot (2008), sosyal becerileri davranı�larını ifade ederken; ileti�im 

sa�lama becerileri, i�birli�i içinde hareket etme becerileri,  ifade edici dil geli�tirme 

becerileri, sorumluluk ve görev yapma bilinci becerisi, empati geli�tirme, i�birli�i içinde 

çalı�ma, ifade becerisi ve kendini kontrol becerisi olmak üzere sınıflandırmı�tır. 

 

Sosyal Beceri ve E�itim 

 

E�itim ile sosyal yetkinli�in sa�lanması, buna dair sosyal becerilerin kazandırılması 

ve uygun sosyal davranı�ların tercih edilmesi; e�itimsel i�levlerin de�i�ime u�radı�ı son 

yıllarda daha da önem kazanmaya ba�lamı�tır. Özellikle ki�iler arası ili�kilere temel 

olu�turan, seçimlerimize yön veren de�erler; yüksek farkındalık içeren ve çatı�ma 

durumlarının çözümünü önemseyen ili�kilerin kurulmasında büyük öneme sahiptir (Ergen, 

2019). 
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 Bununla birlikte gerekli toplumsal ya�am becerilerini kazanmı� sosyal ortamda 

kendi kararlarını alabilen, uygun duygu - dü�ünce biçimi geli�tiren, bireyler de�i�en ve 

farklı yapısal özellikler kazanan toplumsal düzen içerisinde sosyal uyumu geli�mi� birer 

birey olabilmeleri bakımından sosyal beceri davranı�ları göstermeleri önemli 

bulunmaktadır. Ki�iler arası ba�arısız etkile�im; ileti�im kuramama, , sosyal uyum 

davranı�larında yetersizlik, öfke, çatı�ma durumlarında uygun tavır sergileyememe ve göz 

konta�ı kurmada problem ya�ama gibi sosyal beceri eksikliklerine dayanmaktadır 

(Heimberg, 2002; Bacanlı, 1999). Sosyal beceri eksikli�ini gidermek amacıyla bili�sel ve 

sosyal becerilerden olu�an davranı�lar kazandırılmaya çalı�ılmaktadır.  

 

Sosyal beceri e�itimleri genel özellikleri bakımından çevreden model alarak 

ba�layan süreçte uygulamaya dayanan, bireysel veya grup ile beraber devam eden, 

davranı� temelli yöntemlerin kullanıldı�ı sosyal becerilerin kazanımını ve geli�imini 

amaçlayan e�itimlerdir (Ellis, vd., 1981). Sosyal etkile�im halindeyken uygun davranı�ları 

sergileyebilmek için uygun sosyal becerilerin kazandırılması, sosyal ortamlarda sergilenen 

uygun olmayan davranı�ların belirlenmesi ve giderilmesi için sosyal beceri e�itimleri 

uygulanmaktadır (Kearney, 2005). Bacanlı (1999) ise insanlar arası ili�kileri düzenleyen ve 

çatı�ma durumlarına uygun çözüm önerileri sunan ve davranı�a dönü�türen sosyal 

becerilerin e�itim ile kazandırılabilen davranı�lar oldu�unu vurgulamaktadır. Sosyal beceri 

davranı�ı kazandırmak amacıyla yapılan çalı�malar sistematik �ekilde okullarda di�er 

davranı� kazanma süreçleri ile bir arada uygulanmaktadır. Ki�inin sosyal yeterlik 

sa�lamasının yolu sosyal uyum ve sosyal beceri davranı�ları sergilemeleridir (Gresham, 

1981). Sosyal uyum davranı�ları ki�iler arası ileti�imi mümkün kılacak ya da 

kolayla�tıracak becerilere sahip olmak her insan için gereklidir. Sosyal ortamdan ayrı 

dü�ünülemeyen insan tüm duyguları ya�adı�ı sosyal ortam içinde hisseder bu sebeple 

insanlar arası etkile�imin niteli�ini belirleyen sosyal beceriler önem kazanmaktadır. 

 

Okullar aile ile birlikte çocu�u toplumsal sürece hazırlayan kurumlardır (Gresham, 

1981). Toplumsal kültür ve de�er yargıları hakkında bilinç sahibi olan, sosyal düzeni 

olu�turup devamını sa�layan sosyal yapının i�leyi�ine rehberlik eden, ö�retmenlerin etki 

alanı yalnızca sınıf ve okul ile sınırlı de�ildir; ö�retmenler; ö�renci velilerinden ba�layarak 

toplumun tüm kesimleri ile etkile�im içinde bulunmaktadırlar (�lter ve Köksalan, 2011).  
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Sosyal, duygusal, bili�sel, fiziksel açıdan iyi yeti�mi� insanlar toplumların en 

de�erli varlıklarını olu�turur. Bili�sel ve sosyal geli�imin sa�lanması için empati 

geli�tirme, kar�ıla�ılan sorunlara çözüm getirme, dikkat ve odaklanma gibi beceriler 

gerekmektedir. Bu becerilerin kazanılması ile sosyal alanda pozitif, uzun süreli ve geni� 

ölçekli ili�kiler geli�tirilebilecektir bunun için de kültürel ve sosyal de�erlere sahip olan 

ö�retmenler sayesinde toplumların devamlılı�ının sa�lanabilir (Ataünal, 2003). 

  

Ça�da� e�itim anlayı�ına sahip bir ö�retmenin görev tanımı yalnızca ders anlatma, 

sınav ile de�erlendirmelerde bulunma de�ildir. Planlanmı� programlar kapsamında 

ö�rencilerin hedeflere ula�masının sa�lanması, e�itim ö�retim ile ula�ılması beklenen 

amaçlar arasındadır. Ö�retmenler sınıf içinde ve okullarında olu�turdukları pozitif yönlü 

ileti�im ile sosyal becerileri gerek ya�ayarak gerekse sistemli çalı�malar ile ö�rencilerine 

ve çevresindekilere sunabileceklerdir (Shuler, 2019).  

 

Ö�retmenler yalnızca okulda ö�renciler ile temas etmezler okul dı�ında velilerle ve 

dolayısıyla toplumun tüm kesimlerinden insanlar ile etkile�im halinde bulunurlar. Okul içi 

ve okul dı�ı sosyal etkile�imi yo�un olan ö�retmenlerin ki�isel sosyal yeterliklerini 

olu�turan sosyal becerileri düzeylerinin de yüksek olması gerekmektedir (Davis, 2018). 

Sayılan önemli özellikler sebebiyle ö�retmenlerin de�i�en ve geli�en e�itim yakla�ımları 

ve öne çıkan sosyal beceriler hakkında bilgilendirilmesi ve bu konular ile ilgili davranı� 

kazanmaları gerekmektedir (Aytaç, 2000). Alana ili�kin teknik bilgi sahibi olmak kadar, 

bilgiyi kavramsalla�tırarak ifade edebilme, güncel uygulamaların içinde bilgiyi 

kullanabilme önemlidir. Bilgiyi ö�rencileri ile �ekillendiren ö�retmen, bu süreçte ö�retim 

ilkelerinden, de�erlerden ve kendi e�itim felsefesinden yararlanır (Riedler ve Eryaman, 

2016).  

 

Uygulanan farklı konulardaki e�itimler, hizmet içi e�itimler, kurs ve seminerler 

ö�retmenlerin becerilerini geli�tirmek, mesleki yeterliklerini arttırmak amacıyla 

gerçekle�tirilmektedir. Ö�retim programları dâhilinde amaçlanan kazanımlar hakkındaki 

malumatlarını arttırmak ve ö�renciler ile sosyal etkile�imlerini nitelikli hale getirmek 

amacıyla farklı e�itimlere katılmaları gerekmektedir (Saiti ve Saitis, 2006).  
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Özellikle akademik beceri ve sosyal beceri kazanımlarını ö�rencilere uygun �ekilde 

kazandırabilmek için ö�retmenlerin bunlara ili�kin ki�isel becerilerinin geli�mi� olması 

önemlidir. Özellikle sosyal becerileri geli�mi� ö�retmenlerin okulların e�itim programları 

ile amaçladı�ı kazanımlara ula�mada daha ba�arılı oldu�u belirtilmektedir (Courtney, 

2007; Schepis, vd., 2000).  

 

Ö�retmen davranı�ları ö�renciler tarafından model alınarak içselle�tirilerek 

ö�renilmektedir, bu sebeple ö�retmenlerin sahip oldukları sosyal beceriler, e�itim ö�retim 

sürecinde do�rudan etkilidir (Strain ve Odom, 1986). Ö�retmenlerin rol model olmaları ve 

sosyal beceri ö�retim sürecinde etkili olmaları kadar sınıf içerisinde sosyal payla�ımı 

arttıracak ortamı desteklemesi ve ö�rencilerin akranları ile birlikte sosyal beceri 

davranı�ları sergileyecekleri etkinlikler planlaması gerekmektedir. Ö�retmenler sınıf 

ortamında ve okullarda sosyal becerileri ö�retirken model olma, rol oynama, peki�tirme 

yollarını kullanmaktadır (Bradley ve West, 1994; Pavri ve Monda-Amaya, 2001). 

Ö�retmenlerin akademik becerileri ile birlikte sosyal alanda etkile�imde bulundukları 

ö�renci, veli, ö�retmen ve di�er ki�iler ile ili�kilerini düzenleyen ve sosyal yetkinliklerini 

arttıran sosyal becerilerinin önemi büyüktür. Geçmi�ten gelen ö�renme kalıplarının dı�ına 

çıkarak insanın çok yönlü yeti�mesi için tüm geli�im alanlarında desteklenmesi güncel bir 

gerekliliktir. Özellikle sosyal geli�im alanında ki�ilerin topluma yansıyan eksikliklerinin ne 

gibi sonuçlar do�uraca�ı gözlemlenebildi�inden sonuçlarının sosyal etkileri çok hızlı ve 

çok yönlüdür. Sosyal yeterlik geli�imi sa�lanamayan, model alarak ya da e�itim ö�retim 

ile sosyal beceri kazandırılamayan bireylerin sosyal ya�amlarında ve mensup oldukları 

toplumda birçok problem olu�turabilecek durum ile kar�ıla�maları muhtemel bir durumdur. 

Belirtilen sebepler sebebiyle sosyal beceri e�itiminin ve bu e�itimin önemli parçası olan 

ö�retmenlerin sosyal becerilerinin önemi ortaya çıkmaktadır. 

 

 Ö�retmenler ile yapılan birçok çalı�mada ö�retmenlerin sosyal beceri eksiklikleri 

ya�adıklarını belirttikleri ve dolayısıyla sosyal beceri ö�retiminde akademik becerilerin 

ö�retilmesinden daha fazla zorluk ya�adıkları ortaya çıkmı�tır (Baum, vd., 1988).  
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Ö�retmenler ile gerçekle�tirilen sosyal beceri e�itimine ili�kin çalı�malardan elde 

edilen sonuçlara göre ö�retmenlerin ço�unlu�u sosyal beceri yeterliklerinin yüksek 

düzeyde oldu�unu belirtmelerine ra�men sosyal beceri ö�retiminde yetersiz olduklarını 

ortaya koymu�tur (Bain ve Farris, 1991). Ö�rencilerin insan ili�kilerini ba�latma ve devam 

ettirme, toplulukla birlikte i� yapabilme, kendinin ve kar�ısındakilerin duygularını anlayıp 

buna göre tavır geli�tirme, öfke ve saldırganlık içerikli davranı�lara kar�ı do�ru tepki 

gösterme, problem çözme ve karar alma konularında beceri kazanmaları için ö�retmenlerin 

ileti�im, sözel ve sözsüz ileti�im, sosyal uyum, öz düzenleme, i�birli�i, katılım ve çatı�ma 

çözme becerilerine sahip olmaları gerekmektedir. 

 

2.1.4. Sosyal Sermaye  

 

�nsanlar ait oldukları toplumsal yapının özelliklerinden etkilenmektedir. Toplumsal 

yapının özellikleri yapı içerisinde yer alan insan davranı�larını �ekillendirmektedir. 

�nsanların alı�kanlıkları, be�enileri, tercihleri ve ön kabulleri içinde ya�adıkları toplumsal 

grupların ya�am biçimleri ile �ekillenir ve toplumsal yapı içindeki bu unsurlar habitusu 

olu�turur. Habitus insan gruplarının davranı� biçimlerinden etkilendi�i gibi toplumun �ekil 

almasında etkilidir. Toplumun farklı kesimlerinin benimsedi�i tüm de�erler ve davranı� 

biçimlerini olu�turdu�u sistem ise alanı olu�turmaktadır (Bourdieu, 2015). Bu anlayı� ile 

alan, habitus aracılı�ıyla süreklili�ini devam ettirir (Fine, 2001).  

 

Ailenin okul ba�arısı ve performansındaki rolünü açıklamak üzere 20. yy’ın 

ba�larında ilk defa sosyal sermaye kavramının üzerinde duran ve çalı�malarına konu eden 

Hanifan (1916) sosyal sermayeyi ö�renci velileri arasında olu�an ileti�imin olumlu 

sonuçlarının sosyal sermayeyi olu�turdu�unu ve sosyal sermayenin okul ba�arısına, 

toplumsal ve bireysel mutlulu�a sebep olaca�ını belirtmi�tir (Woolcock, 1998; Halpern, 

2005; Putnam, 2000; Woolcock ve Narayan, 2000; Olate, 2003). Sosyal sermaye ile ilgili 

çalı�ma yapan bir di�er isim Tocqueville ki�iler arası ili�kilerin ve bu ili�kilere ba�lı 

i�birli�ine dayalı çalı�ma anlayı�ının ba�arı üzerinde önemli etkisi bulundu�unu 

belirtmi�tir (Field, 2006; Putnam, 1995a).  
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21.yüzyıldan itibaren birçok disiplinler arası alanda özellikle toplumsal, e�itim, 

sa�lık, hukuk, ekonomik, be�eri, politika ile ili�kili birçok çalı�mada sosyal sermaye 

kavramı kullanılmı� ve ilgili birçok literatürde yer almaya ba�lamı�tır. Farklı alanlarda ve 

farklı bakı� açıları ile yapılan çalı�maların ortak noktasının tüm süreçlerde etkili oldu�u 

dü�ünülen ve ortak bir tanım ile tanımlanamayan sosyal sermaye oldu�u belirlenmi�tir 

(Halpern, 2005; Adler ve Kwon, 2002).  

 

Sosyal sermaye kavramı Bourdieu tarafından güncel anlamı ile kullanılmı�tır. 

Coleman ise sosyal sermaye ile ilgili geni� bir çalı�ma yürüterek kavramın son hali ile 

kullanımına büyük katkı sa�lamı�tır (Akyürek, 2019). Sosyal sermayeye ili�kin kapsamlı 

çalı�maları ve konuyu ele alı� biçimleri ile alana ili�kin Bourdieu, Passeron, Coleman, 

Fukuyama ve Putnam sosyal sermayeye kaynaklık eden güvenilir katkılar sunmu�lardır 

(Schuller ve Bamford, 2000). 1916 yılında Hanifan’ın sosyal sermayenin etki alanları ve 

ortaya çıkardı�ı sonuçlar bakımından çalı�malar ortaya koymasının ardından birçok 

ara�tırmacı sosyal sermaye kavramını çalı�malarına konu etmi�tir. Jacobs (1961), �ehir 

ya�antısında kom�ular arası ili�kilere dayanan sosyal sermayenin ülkelere kamu yararına 

sa�layaca�ı faydaları ele aldı�ı bir kitap yazmı�tır (Fukuyama, 1998; Smith, vd., 2002). 

 

Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi ki�inin ileti�im halinde oldu�u insanlardan 

olu�an sosyal çevresinin ve bu sosyal çevrenin de tanı�ıklı�ına dayanan uzun süreli 

gündelik ba�lantıların ki�iye sa�ladı�ı kaynaklar ve faydalar olarak ifade etmi�tir. 

Cezayir’deki yerli halk ile gerçekle�tirdi�i ara�tırmada toplumsal sınıflar ve e�itsizlik 

konularını kültürel sermaye ve sosyal sermaye ile ili�kilendiren Bourdieu, sosyal ili�kilerin 

uzun süreli fayda sa�layan ba�lantılar �eklinde sürmesinin toplumsal ili�kileri de 

�ekillendirdi�ini, ki�inin sosyal ili�kileri geli�tirmesi ve olu�turdu�u sosyal a�dan fayda 

sa�laması sosyal sermayeyi olu�turdu�unu belirtmektedir (Field, 2006). Sosyal sermaye ve 

kültürel sermayenin birbirlerinden etkilenen, ancak birbirleri yerine kullanılamayacak 

nitelikte iki sermaye türü oldu�unu belirtmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2015). Sosyal 

sermayeyi ki�inin kendi sosyal çevresinin sa�ladı�ı ayrıcalıklardan kaynaklanan yararlar 

olarak belirten Bourdieu; dü�ük sosyo ekonomik seviyedeki sosyal çevreye sahip 

ö�rencilerin okul ba�arılarının da sosyal sermayelerinin yetersizli�ine ba�lı olarak olumsuz 

etkilenece�ini savunmaktadır (Bourdieu, 2015).  
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 Bourdieu sermaye kavramının tüm boyutları ile ili�kilendirerek birçok alan ile 

ba�lantılı oldu�unu belirtmektedir, bu sebeple sermaye çe�itlerinin geni� anlamlarıyla 

analiz edilmesi gerekti�ini savunmaktadır (Smith ve Kulynych, 2002). Kültürel sermaye 

üzerinde derinlemesine çalı�malar yapan Bourdieu, sosyal sermaye ile kültürel sermaye 

arasında birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen bir etkile�im oldu�unu ortaya 

koymu�tur (Portes, 1998). Sosyal sermaye artı�ı kurulan sosyal a�lara katılımın artması ile 

sa�lanmaktadır bu da ki�ilere ekonomik fayda olarak da kaynaklık etmektedir (Winter, 

2000). Sermaye türlerine sahip olma, di�er sermaye türlerine ula�ımı kolayla�tırmaktadır 

(Lin, 2001). Sosyal gruplara katılım gönüllülük esasına dayalı ve katılımcıların fayda 

sa�ladı�ı bir durum ortaya çıkarmaktadır (Johnson, vd., 2011). 

 

Coleman (1988), Putnam (1993), sosyal sermayenin toplumun tüm kesimleri 

üzerinde etkili oldu�unu dü�ük sosyo ekonomik seviyedeki sınıflara da katkı sa�layarak 

sosyal sermayeden nasıl faydalanılması gerekti�i üzerine çalı�malar yapmı�tır. 

Çalı�malarında güvene dayalı sosyal ili�kilerin yapısını incelemi� ve sosyal sermaye ile 

ilgili görü�ler ortaya koymu�tur. Gençlerin geli�imlerine kaynaklık eden sosyal sermaye, 

ki�iler arası bilgi alı� veri�i yapılmasına ortam hazırlamaktadır bunun yanında toplumsal 

norm ve de�erler ile yakından ili�kilidir. Toplumsal normlar ve de�erler olu�abilecek 

potansiyel sosyal problemlerin engelleyicisi niteli�indedir (Coleman, 1988). Putnam 

(1993), sosyal sermaye kavramını güven, normlar ve sosyal a� ba�lantıları boyutlarıyla ele 

alarak incelemi�tir. Kurumlardaki sistematik özellikteki eylemlerin kolaylıkla yapılmasını 

sa�layan ileti�im a�ları, normlar ve güven olarak açıklamaktadır (Field, 2006).  

 

Örgütler içinde sosyal sermayenin etki alanlarını ele alırken ki�iler arası bilgi 

alı�veri�ini arttıran ve hızlandıran, i�birli�i içinde çalı�ma ortamı sa�layan, verimli 

çalı�maya katkı olu�turan unsurların toplamını sosyal sermaye olarak açıklamı�tır 

(Kahraman, 2016). Fukuyama (2005), ölçülmesinin ve de�erlendirilmesinin birçok açıdan 

zor oldu�u sosyal sermayeyi; ki�iler arasında belli kurallara ba�lı olan i�birli�i ile ortak bir 

amaç için çalı�maya olanak sa�layan sivil katılımı mümkün kılan ekonomik ve be�eri 

kaynakları arttıran unsurlar bütünü olarak açıklamaktadır. Genel anlamda sosyal sermaye, 

grup üyeleri arasında kar�ılıklı güven, i�birli�i, norm ve de�erlere dayanan sosyal a�lar 

bütünü olarak tanımlanmaktadır (OECD, 2001).  
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Türkiye’de farklı toplumsal yapılara ili�kin sosyal sermaye son yıllarda ölçülerek 

ortaya koyulmaya çalı�ılmaktadır. 2005 yılında ülkemizin 15 il merkezi ve kırsal 

bölümünde 18-24 ya� aralı�ındaki 1216 ki�i ile yapılan ara�tırmada payla�ılan sonuçlara 

göre Türk toplumunun sosyal sermaye düzeyi dü�ük olarak ifade edilmektedir (Altay, 

2007). Sosyal sermaye düzeyi belirlenirken ülkedeki sivil toplum kurulu�ları ve bu 

kurulu�lara gönüllü katılım, ki�iler arası güven, ho�görü temelli duyguların yüksek 

düzeyde yer alması belirleyici rol oynamaktadır. 

 

Sosyal Sermaye yakla�ımları 

 

Sosyal sermaye, sosyal ili�kiler temelinde olu�an ba�lar, ki�iler arası güven odaklı 

ili�kiler, insanların birbirlerine davranı� �ekilleri ve tüm bu unsurların dayandı�ı norm ve 

de�erler sosyal sermayenin temel unsurlarını olu�turmaktadır. Sosyal sermayenin ele 

alındı�ı tüm yakla�ımlarda sosyal sermayeyi olu�turan bu ö�eler incelenerek 

ara�tırılmaktadır.  

 

Sosyal etkile�imi biçimlendiren sosyal sermaye, farklı toplumsal yapılar ve 

toplumsal ili�kilerin yapı farklılıkları sebebiyle toplumsal ve bölgesel olarak farklı �ekilde 

olu�maktadır. Avrupa’da ve Amerika Birle�ik Devletleri’nde sosyal sermaye bireyin 

toplumsal örgütlenmeye olan katkısı ve toplumsal yapının bireye olan katkısına ba�lı 

olarak ele alınarak ara�tırılırken; Asya toplumlarında gelenek, toplumsal de�er ve normlar, 

din insanlar arası ili�kilerin niteli�ini olu�turan ö�elerdir ve sosyal sermaye bunlar 

üzerinden �ekillenmektedir, bu sebeple sosyal sermaye çalı�maları kurulan bu ba�lantılar 

ile ele alınarak incelenmektedir (Ekinci, 2010). Grootaert ve Bastelaer (2002), Putnam 

(2000);  Narayan (1999); Gittell ve Vidal (1998) sosyal sermayeyi kurulan ba�ların 

özelliklerine göre ba�layıcı, köprü kurucu ve ba� kurucu olarak sınıflandırmı�tır. Yapılan 

bu sınıflamada sosyal a�lar içinde bulunan ki�ilerin genel nitelikleri ve sosyal a� özellikleri 

hakkında fikir vermektedir (Halpern, 2005). 
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Ba�layıcı sosyal sermaye: ki�ilerin aralarındaki ba�ların kuvvetli ve zayıf olması 

esasına dayanan ve benzerlik gösterdi�imiz insanlar ile kurdu�umuz ba�ların sonucu 

olu�an sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir (Putnam, 2000). Benzer de�erlere ve 

normlara sahip birbirleri ile e� toplumsal statülerde bulunan, etnik köken birlikteli�i 

bulunan bireylerin arasında olu�an sosyal sermayedir (Dangschat, 2017).  

 

Köprü kurucu sosyal sermaye: Farklı toplumsal kesimlere ait, heterojen yapıda 

ki�ilerden olu�an, kuvvetli ve sürekli ba�lara dayanan ili�kiye sahip olmayan farklı grup 

üyelerinin ki�iler arasındaki sosyal ba�ların meydana getirdi�i sosyal sermaye olarak 

belirtilmektedir. 

 

Birle�tirici sosyal sermaye: Sistemli yapılar içinde bulunan gruplara dâhil olan 

ki�iler arasında, farklı grupların kar�ılıklı çıkar ili�kisine dayanan ili�kileri kaynaklı olu�an 

sosyal sermaye olarak açıklanmaktadır (Sobel, 2002). 

 

Literatürde sosyal sermayeyi te�kil etti�i boyutlar bakımından yapısal, bili�sel ve 

ili�kisel sosyal sermaye olarak ele alıp inceleyen çalı�malar bulunmaktadır (Nahapiet ve 

Gholshal, 1998). Bu çalı�malar �u �ekilde sıralanmı�tır: 

 

Yapısal sosyal sermaye: �nsanlar arası kurulan sosyal ili�kilerin niteli�i ile sosyal 

a�lar arasında ili�kiye dayalı olarak sosyal a�lara dayanak noktası olan norm ve de�erlerin 

grubun karar alma sürecine etki etti�i i�levsel uygulamalarda görülebilen sosyal 

sermayedir. 

 

Bili�sel sosyal sermaye: Sosyal a�lara dâhil olan ki�ilerin sahip oldukları bilgi 

birikiminin toplamını ifade etmektedir. Ortak ürün ortaya koyabilmek amacıyla karar 

verme ve problem çözme davranı�larının sergilenebilmesi açısından önem arz etmektedir. 

Bili�sel sosyal sermaye bir ürün ortaya koyabilmek amacıyla ortak bir bakı� açısı 

geli�tirmek ve ilgi alanlarına ili�kin konuları ele alı� biçimlerinin benzer olması temeline 

dayanmaktadır.  
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Kurumsal yakla�ımın olu�ması, ortak amaç etrafında birle�mek örgüt içinde 

i�birli�i anlayı�ının geli�mesi sosyal sermaye geli�imine destek olan norm ve de�erlerin 

olu�ması ile yakından ilgilidir (Tsai ve Ghoshal, 1998). 

 

�li�kisel sosyal sermaye: Ki�iler arası güven ve toplulu�un norm, de�erlerine 

dayanan ili�kilerin �ekil ve niteli�inin kaynaklık etti�i sosyal ba�lantıları; sosyal 

ba�lantıların içerik ve kapsamının ki�ilere hangi yönlerden fayda sa�ladı�ını açıklayan 

sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir.  

 

Sosyal ba�ların niteli�i ve içeri�i grubun içinde bulundu�u örgütün i� yapma 

biçimini, bilgi payla�ım �eklini ve ula�ılabilen kaynakların özelliklerini ve genel davranı� 

biçimleri hakkında bilgi sahibi olunmaktadır. Sosyal grup içinde hâkim olan anlayı� güven 

üzerine in�a edildi�inde ortaya çıkan durumda sosyal ili�kiler hem bireysel hem de 

toplumsal fayda sa�layacaktır. 

 

Sosyal Sermaye Unsurları 

 

Sosyal sermaye çalı�maları genel özellikleri bakımından benzer unsurlar 

kapsamında incelenmektedir; ancak alan ile ili�kili çalı�ma yapan farklı ara�tırmacılar 

sosyal sermayeyi farklı boyutları ile ele alıp incelemi�lerdir. Bourdieu (1986); sosyal 

ili�kiler, sosyal ili�ki normları, a�lar, ili�ki ba�lantıları �eklinde ele alırken, Putnam (2000); 

sosyal a�lar, katılım, güven, normlar ve i�birli�i olarak belirleyerek incelemi�tir. Coleman 

(1990); güven, normlar, i�birli�i, sosyal etkile�im ve i�birli�i; Fukuyama, (2001) ise de�er 

ve normlar, i�birli�i, etkile�im, güven boyutları ile sosyal sermaye ile ilgili çalı�malarını 

yürütmü�lerdir. Yapılan açıklamalarda yaygın görü� sosyal sermayenin öncelikli olarak 

ileti�im, sosyal a� ba�lantıları, i�birli�ini destekleyen ki�iler arası güvene dayalı norm ve 

de�erler ile açıklanabilece�i yönündedir ancak sosyal sermayenin farklı dönemlerde farklı 

ele alını� biçimleri ile sosyal sermaye ile ili�kili ö�eler farklıla�abilmektedir (Fine, 2001).    
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�ekil 7. Sosyal Sermaye Unsurları (Coleman, 1990: 302 ) 

 

�ekil 7’de Sosyal sermayeye kavramını olu�turan unsurlardan örgütsel ve ki�iler 

arası olu�an sosyal a� ba�lantıları, toplumsal düzenin sa�lanması ve sosyal sistemin uyum 

sa�lamayı kolayla�tırmak amacıyla olu�mu� de�er-normlar, sosyal ili�kilerin temelini 

olu�turan güven ve sosyal sermaye kazanımı olarak ortaya çıkan katılım boyutları kısaca 

açıklanmı�, ele alınan unsurların sosyal sermaye ile olan ili�kileri ortaya koyulmu�tur.  

 

 Sosyal Sermaye ve Sosyal A� Ba�lantıları 

 

�nsan ya�amının pek çok alanına dâhil olan a� (network) kavramı sosyoloji, 

antropoloji, biyoloji, psikoloji gibi disiplinlerde yer almaktadır. Örgütsel a�lar, ki�iler arası 

sosyal a�lar, ticari a�lar, internet a�ları, sinir ve nöron a�ları a� (network) kavramına örnek 

olarak verilebilir (Newman, 2003). �nsanlar arası ili�kiler ve i� ortaklı�ından kaynaklı a�lar 

sosyal a�ları olu�turur (Gürsakal, 2009). �nsanların birbirleriyle ili�kilerine dayanan a� 

ba�lantıları farklı nitelikte özellikleri ile birçok farklı alanı etkileyebilmektedir. Ki�inin 

çalı�tı�ı kurumdaki veya kurum çevresindeki sosyal a� ba�lantılarını fark edip, analiz 

yaparak mevcut sosyal sermayeden daha etkili ve verimli �ekilde yararlanmaları 

amaçlanmaktadır (Daly, 2019a).  
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Sosyal a�ların önemi üzerinde durulması okul içinde yer alan formel ve informel 

yapının birbirlerine bilgi akı�ını sa�laması ve bu yapılar arası etkile�imi desteklemesini, 

özellikte e�itimcinin okulunda bulunan ili�kileri belirleyerek, okulun bulundu�u çevre 

özelliklerinin e�itim kazanımları ile nasıl ili�kilendirebilece�ini öngörmesini sa�layacaktır. 

Ki�inin ula�mak istedi�i bilgiye eri�imini kolayla�tıran, kullanma fırsatı olu�turan ve 

bilginin aktarımına olanak sa�layan sosyal a�lar farklı i� alanlarında sosyal faaliyet 

alanlarında insanların bir araya gelmesi ile olu�maktadır (Polatcan, 2017). Bir arada 

bulunmasına ra�men ili�kilerini kuramamı� ya da güçlendirememi� insanlar sosyal 

sermaye kaynaklarından yeterince yarar sa�layamayacaklar, kar�ılarına çıkan fırsatları 

de�erlendiremeyecektir. �nsanların bir arada bulundukları ortamlarda sosyal sermayeye 

kaynaklık eden sosyal a� ba�lantılarının olu�ması, buralarda bulunan insanlara tüm yönleri 

ile yarar sa�lamaktadır (Portes, 1998). Üç temel ö�esi ile öne çıkan sosyal sermaye; 

ki�ilerin meydana getirdikleri sosyal a� ba�lantıları, sosyal a�ların niteli�ini olu�turan 

norm, de�er ve güven temelli ili�kilerdir (Pryce, 2013).  

 

 Sosyal ya�amı düzenleyen ve sistemlerin dinamikleri arasında ba� kurmayı 

sa�layan, ili�kileri ve özelliklerini tanımlayan sosyal a� ba�lantıları günümüzde gitgide 

önemini arttıran nitelik kazanmaktadır (Portes ve Landolt, 1996; Gürsakal, 2009). Sosyal 

a� ba�lantıları, genel anlamıyla ki�inin etkile�im içinde oldu�u tüm sosyal yapılardır. Her 

toplum farklı özellikte bireyler arası ileti�im ve etkile�im �ekillerine sahiptir 

(Putnam,1993). Homojen yapıdaki gruplar arasında bulunan yatay sosyal a�lar ve daha 

farklı özelliklere sahip ki�ilerin yer aldı�ı gruplarda olu�an sosyal a�lardan söz 

edilmektedir. Gönüllü kurulu�lar, dernekler, kulüpler ve kooperatifler yatay yapıdaki 

sosyal a�lardır (Mente�e, 2020). Sosyal a�lar bir toplulu�un sosyal sermayesine kaynaklık 

eden en önemli unsurlardandır. Sosyal yapılara mensubiyete ba�lı olarak ki�ilerin üye olma 

avantajı sa�lamaları; daha büyük ölçüde sosyal yapılara üye olarak sosyal sermaye 

olu�umunu arttırmak olarak tanımlanmaktadır. Sosyal ili�kileri olu�turarak ki�iler arası 

ba�ları kuran ve bu ba�lar aracılı�ı ile bilgi payla�ımına imkân tanıyan örgüt ile ki�iler 

arası ili�kiyi olu�turan sosyal etkile�im ba�larıdır (Lin ve Erickson, 2010; King, 2004).  
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Sosyal sermayenin olu�masında ve geli�erek kurum ba�arısının ve ki�isel ba�arının 

artmasında en etkin ö�e sosyal a� ba�lantılarıdır. Farklı kaynaklardan a� ba�lantıları kuran 

ki�iler ortak de�erlere sahiptir (Field, 2006). �nsanları bir araya getirerek zaman ve mekân 

birlikteli�i sa�landı�ında sosyal ili�kiler geli�erek a� ba�lantıları olu�ur ve sosyal sermaye 

meydana gelir. Farklı gruplara dâhil olarak, faaliyetlere katılan ki�iler farklı sosyal a�lara 

mensup olurlar. Sosyal a� ba�lantısına sahip her insan bulundu�u a�daki di�er ki�ilerin 

aktarım ve tecrübelerinden yararlanarak i�birli�i içerisinde ortaya çıkan fırsatlardan 

yararlanabilmektedir (Gök, 2014). Örgütlerde ki�iler arası ba�lantı kayna�ı sosyal a� 

ba�lantılarıdır. Fazla sayıda insan arasında çok sayıda kurulan a� ba�lantıları i� ya�amında 

fayda sa�lama özelli�ine sahiptir. Field (2006), sosyal sermayenin insanların bulundukları 

zaman dilimine kadar tanıdıkları ki�i sayısı ile ilintili oldu�unu belirtmektedir. Ki�ilerin 

dayanı�ma anlayı�ıyla birbirlerini destekledikleri durumlarda sosyal sermaye de artacak ve 

daha fazla fırsat olu�turacaktır.  

 

Sosyal Sermaye ve Güven 

 

Sosyal sermayenin en önemli unsurlarından oldu�u ifade edilen güven; sosyal 

sermayenin i�levsel olması için ön ko�ul niteli�i ta�ımaktadır (Coleman, 1988; Cohen ve 

Prusak, 2001). Fukuyama’ya göre (2005), toplumsal güven sa�lanabiliyorsa o topluluk 

içerisinde sosyal sermaye zenginle�tiren, yarar sa�layan brykve olarak ortaya çıkmaktadır. 

Güven bazı ara�tırmacıların görü�lerine ba�lı olarak da sa�lanan sosyal sermayenin ön 

ko�ulu, bazı ara�tırmacılara göre sosyal sermayenin önem arz eden unsurlarından bir tanesi 

(Putnam, 1993), bazılarına göre ise sosyal sermaye ile ortaya çıkan sonucu olarak da ifade 

edilebilir. Sosyal sermayeye ön ko�ul olu�turdu�u veya Ki�inin sahip oldu�u toplumsal 

konum ne olursa olsun rol ve kabullerine uygun olacak nitelikte olu�turdu�u sosyal 

ili�kilerini ba�latan en önemli unsur olan güven birlikte i� yapabilmek için ön ko�ul 

niteli�indedir. Günlük ya�amın tüm alanlarında sosyal ili�kileri düzenleyen yazılı kurallar 

bulunmaz; ahenk içinde ya�ayabilen ve çalı�abilen ki�ilerin sosyal ili�kilerinde önko�ul 

güç güvendir. 
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 Örgüt ya�amının da ayrılmaz bir parçası olan güven örgüt yapısının amaçlarına 

ula�ılmasını sa�layacak, i�birli�ini arttırarak verimi arttıracak, çalı�ma ortamını olumlu 

kılacak iklim olu�turur (Ekinci, 2008). Sosyal ili�ki temelinde kurulan güvene dayalı 

ili�kilerin kurum veya örgüte ba�lılık olu�turdu�unu, i�birli�i içinde çalı�ma ortamı 

yarattı�ı ortaya koyulmaktadır. Bu özellikler ile olu�turulan çalı�ma ortamlarında örgüt içi 

verimli çalı�ma ve üretkenlik içerisinde örgütsel ba�lılık ortaya çıkmaktadır. Field (2006), 

yaptı�ı çalı�mada toplumların geli�mi�lik seviyelerinin toplumsal olarak geli�tirilen güvene 

dayalı sosyal ili�kiler ve bunun sonucunda olu�an i�birli�i içinde verimli çalı�ma 

alı�kanlı�ının geli�mesi olarak ortaya koymaktadır. Güven; çatı�madan uzak ve 

farklılıklara saygıya dayanan, sosyal katılımın yüksek ve tolerans düzeyi yüksek 

ortamlarda olu�turulabilecek bir duygu durumudur. Toplumsal zenginlik ile insanlar 

arasında kurulan güven temelli ili�kiler arasında pozitif yönlü ili�ki bulunmaktadır (Kaya, 

2020). 

 

De�i�en zamanların �artlarına ba�lı olarak, ki�iler arası güven oldukça zor 

kazanılan bir de�er olmaya ba�lamı�tır, buna ba�lı olarak da toplumsal güvene dayalı ili�ki 

a�ı olu�turulamamaktadır. Toplumsal sistemlerde ortaya çıkan karma�a ve düzensizli�i 

ortadan kaldırmak bireyler arası güveni ortaya koyarak gerçekle�ir (Erdem ve Özen, 2003). 

Toplumsal hareketlilik ve dinamizm ancak toplumsal kültürü güven ile in�a etmi� 

yapılarda kendini gösterir. Sosyal sermaye birikimine sahip ki�ilerin sosyal katılımı 

ya�amın tüm mecralarına ta�ıdıkları bilinmektedir. Bir arada çalı�ma iste�i olu�turan en 

önemli itici güçlerden bir tanesi olan güven; sosyal etkile�imi daha verimli hale getirmekte 

ve ürün ortaya koyma iste�i bulunan insanların bir arada çalı�maları için ortam 

olu�turmaktadır. Dürüst davranma, do�ru sözlü olmayı önemseme gibi de�erler ili�kileri 

uzun soluklu ve anlamlı kılmaktadır. Ki�iler arası de�erler ile anlam kazanan sosyal 

sermayenin olu�masında de�erler bütünü ile olu�turulan sosyal a� ba�lantıları vazgeçilmez 

bir durumdur (Uslaner, 1999). Farklılıkları bulunan insanlar arasında temel de�erlerin ve 

kabullerin ortak olması anlayı�ına dayalı olarak güven olu�ur. �nsanın sosyal çevresinde, 

ailesinde, görev yaptı�ı kurum ve kurulu�larda sa�lıklı sosyal ili�kilere dayanan a� 

ba�lantılarını kurması, güvenin de içinde bulundu�u bu de�er ve normlar ile ilgilidir 

(Fukuyama, 2001).  
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Örgütün verimlili�ini arttıran, çatı�ma durumlarını engelleyen ve çalı�ma alanına 

dair bilgi ve becerileri olumlu olarak etkileyen unsur, örgüt içinde bulunan ki�ilerin sahip 

oldukları sosyal sermaye birikimleridir. Ki�ilerin sosyal sermaye birikimleri ise 

olu�turdukları güven temelli ili�kiler ile yakından ilgilidir. �nsanların yakın çevresinden 

ba�layan ve toplumun geneline yansıyan ili�kilerde ki�inin arkada� ili�kilerinde güven 

olu�turması kadar, toplumsal kural ve kurumlara da güvenmesi bulundu�u çalı�ma örgütü 

içinde ki�iyi daha randımanlı kılacaktır. �ster yönetici olsun ister organizasyonun bir 

parçası olan insan, güven ile olu�turdu�u çevrede daha yaratıcı ve esnek olarak ortaya 

çalı�ma koyacaktır. Ailesi, yakın çevresi, çalı�tı�ı kurum içinde daha fazla sosyal ili�kileri 

bulunanların sosyal sermaye birikimlerinin en temel ö�esi güven olarak belirlenmektedir 

(Polatcan, 2017). Sosyal sermayenin ö�elerinden olan a� ba�lantıları ve normlar arasında 

ili�ki kuran güven unsuru sosyal sermayeye kaynaklık etmektedir.  

 

Güvene dayalı sosyal a� ba�lantısı geli�tiren ki�i, di�er insanlarla i�birli�i içinde 

çalı�ma iste�i gösterir, kurum ve kurulu�larda verimi arttıran bu durum, gönüllülük esasına 

ba�lı çalı�ma iste�ini de arttırır (Coleman, 1990). Gönüllü çalı�malar, sosyal sermaye 

birikimini arttıran önemli faaliyet alanlarındandır. Güvene dayalı ili�kinin temelini 

olu�turan ili�kiler ailede ba�lamaktadır. Ki�inin ilk ve en önemli sosyal çevresini olu�turan 

ailede geli�tirilen güven temelli sosyal ili�kiler, bireyin ya�am boyu süren pozitif bakı� 

açılı sosyal etkile�imlerine sebep olmaktadır. Sosyal sermaye geli�imi üzerinde etkili olan 

ki�ilerin güvene dayalı bakı� açılarını olu�turan üç çe�it güven ili�ki modeli bulunmaktadır. 

Ki�iler arası yakın ili�kilerde yer alan güven, toplumsal kurum ve otoritelere duyulan 

güven ve toplum düzenini sa�layan kanun, kural ve normlara duyulan güven olarak 

belirtilmektedir (Baum ve Ziersch, 2003). Toplumun tüm yapılarında olu�an güven, 

çalı�anların memnuniyet ve i� doyumlarına olumlu etki etmekte; be�eri sermayeyi 

arttırarak mesleki yeterli�e katkı sa�lamaktadır (Leana ve Buren, 1999). Toplumsal yapıyı 

zenginle�tirerek sosyal sermayenin ortaya çıkmasına katkı sa�layan sosyal mekanizma 

güvendir (Putnam, 1995b; Ekinci, 2010 ).  
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Toplumsal örgütlerde güvene dayalı bir ortam olu�masında önemli rolleri olan 

örgüt liderleri sosyal sermayenin geli�imini desteklemek adına örgüt içinde kendilerine 

ili�kin güveni sa�lamalı, çalı�anlara güvenmeli ve güven temelli sosyal ili�kileri 

desteklemelidir. Örgüt çıkarlarını ki�isel çıkarlardan üstün tutan, ili�kilerde �effaflık ve 

gönüllülük temelli bir çalı�ma ortamı olu�turmayı amaç edinen örgüt lideri zorlayıcı bir 

tavır takınmadan sosyal ili�kileri, i�birli�i içinde çalı�mayı destekleyen verimli bir ortam 

olu�turabilir. 

 

Okulları, etkili ö�renme ve çalı�ma ortamlarına dönü�türmede sosyal sermayenin 

etkisi oldukça fazladır. Okul içinde kurulan sosyal ili�kilerde güvenin sa�lanması ili�ki 

kurulan tüm çalı�anların okulun ve okul programının amaçlarına hizmet edecek �ekilde 

randımanlı çalı�arak özgün ürünler ortaya koymasını sa�layacaktır. Kar�ılıklı güven 

içerisinde okulun amaçları do�rultusunda bir arada çalı�an okul elemanları sa�lanan 

sa�lıklı sosyal ili�kiler ile okulları etkili ö�retim mekânları haline getirirler. Okulda sosyal 

etkile�im içinde bulunan tüm taraflar yönetici, ö�retmen, ö�renci olmak üzere, güvenin 

önko�ul olarak ortaya çıkardı�ı sosyal sermaye birikiminden yarar sa�layacaktır 

(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Okullarda sosyal birliktelik meydana getirip okul ile 

ili�kili toplulukların, farklı dü�ünce biçimlerinin bir araya getirilerek özgün, yaratıcı ve 

i�levsel çalı�ma bütünlü�ü sa�layabilmenin ve bunun sonucunda ba�arıya ula�manın yolu 

tüm tarafları ile okula mensubiyeti bulunan tüm ki�ilerin birbirlerine güven duymalarıdır. 

Bununla ili�kili yapılan birçok çalı�manın güven atmosferinin hâkim oldu�u okullarda 

e�itim ö�retim sürecinde hedeflenen kazanımlara daha çok ula�ıldı�ı ve elde edilen 

kazanımların ise ya�am içinde yeri olan kalıcı kazanımlar oldu�u belirlenmi�tir (Bryk ve 

Schneider, 2002). Toplumsal kalkınma, daha etkili örgütler, pratik uygulamalar ile 

toplumsal kanunlar ve kurallar ancak güvene dayalı normlar ve de�erlere sahip sosyal 

a�lara dayanan sosyal sermaye ile sa�lanabilir. Sosyal sermaye unsuru içinde yarar 

sa�layan a� ba�lantıları, norm ve de�erlerin benimsendi�i, örgütsel ba�lılı�ın olu�tu�u 

sosyal yapının amaçlarına hizmet eder nitelikte sosyal sermaye birikimine sahip olarak 

elde edilmektedir (Timberlake, 2005). Güven odaklı, a� ba�lantıları temelli sosyal sermaye 

çalı�anlar arasında ba�lılık ve birlikte çalı�ma iste�ini arttırarak örgütleri üretken ve 

kaynaklar bakımından zengin yapılar haline getirmektedir.  
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Sosyal Sermaye ve De�erler- Normlar 

 

Toplumsal yapıyı olu�turan tüm sosyal sistemleri düzenleyen, topluma özgü kural 

ve yasalar norm ve de�erler olarak ifade edilir (Adler ve Kwon, 2002; Vermaak, 2006). 

Toplumun sahip oldu�u normlar yanı sıra örgütlerde var olan sosyal sermaye norm ve 

de�erlere dayanır. Örgüt içindeki ortak anlayı�ı, kabul gören davranı� �ekillerini de�erler 

belirlemektedir. �nsanların bir arada çalı�abilmesi için genel geçer belirlenmi� olan normlar 

gereklidir. Bununla birlikte de�er ve normlar, toplumsal beklentileri meydana getiren 

standartlar ve toplumsal yazılı olmayan kurallar olarak da açıklanmaktadır (Struwig ve 

Smith, 2009). Sosyal olarak kabul edilen normlar sistemlerin belirlenen amaçlara yönelik 

i�leyi�i için ortaya konan yaptırımlardır. Bu yaptırımlar sayesinde ki�isel beklentilerden 

ziyade toplumsal ortak çıkarlar do�rultusunda hareket edilmektedir. Sosyal etkile�im ile 

birlikte ortaya çıkan sosyal a�lar kendi içinde geçerli kurallar bütününü ortaya koyabilir. 

Normlar, kabul görmü� ve sergilenmesi beklenen davranı�ları içerir (Stamper, vd., 2000). 

Örgütlerin önceden belirlenmi� ya da i�leyi�in seyrine uygun olacak nitelikte belirlenen 

normları bulunmaktadır. Normlarla düzenlenmi� ili�kilerin yer almadı�ı örgütlerde; ki�isel 

fayda sa�lamaya yönelik anlayı� hâkim olmakta; i�birli�i ve örgütün ortak amaçlarını 

gerçekle�tirmeye dönük çalı�malar gerçekle�tirilememektedir (Walker, vd., 1997).  

 

Grupların dinamiklerine ve do�asına ba�lı olarak ortaya çıkan normlar kontrol 

mekanizmaları olarak i� görürler. Örgütün amaçları do�rultusunda, hem bireysel 

menfaatler hem de grubun menfaatleri, var olan de�erler ve belirlenen normlar sayesinde 

korunur. Normlar ve de�erler sorumluluk bilinci, fedakârlık gibi özellikleri barındırmalıdır 

çünkü sosyal sermaye, insanlar arası ili�kilerin ki�ilere yarar sa�lamasının belli de�er ve 

normlara ba�lı olarak güvene dayalı ili�ki içinde sürmesi ile sa�lanmaktadır (Woolcock, 

1998). Grup içinde sorumluluk bilinci ile ba�arı sa�lamak amacıyla normlar sayesinde 

kalite artar ve üretken bir çalı�ma modeli örgüt içinde ortaya çıkar (Fukuyama, 2001). 

Sosyal faaliyetlere katılım sa�layan bireylerin olu�turdu�u a� ba�lantıları sahip oldukları 

normlara ba�lı olarak belirlenen amaçlara ula�mada etkili olmaktadır. Sosyal sermayenin 

temel unsurları olan ki�iler arası ba�lantıları olu�turan sosyal a�lar, sosyal a�ların üzerine 

kuruldu�u güven, norm ve de�erlere ba�lı olarak geli�mektedir. 
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Sosyal Sermaye – E�itim 

 

Sosyal sermaye, okul ya�antısı ile e�itim ö�retim sürecinin birlikte toplumsal 

yapıyı �ekillendirmesi ve sosyal alanda yön verici olması bakımından ortak özelliklere 

sahiptir ve e�itimde nitelik arttırıcı bir unsur olarak ifade edilen, e�itimde de�i�im ve 

geli�imi etkileyen unsurlardan olan e�itimciler arasındaki ili�kiler temeline dayanmaktadır 

(Daly, 2019b).  Bununla birlikte ekonomi, toplumsal suçlar ve �iddet e�ilimleri, i�birli�i 

çalı�maları, gönüllülük esasına dayanan çalı�malar, yönetim �ekilleri, örgütsel yapılanma 

ve çalı�ma, toplumsal kurumlar, insan davranı� �ekilleri ile ili�kilendirilerek ele 

alınabilecek unsurları içermektedir (Field, 2006). Sosyalle�me sürecinin yol haritası, 

ba�lantı içinde bulundu�umuz insanlar ve bu ba�lantılar aracılı�ı ile elde etti�imiz sosyal 

sermayedir. �nsanlar ya�am serüvenleri boyunca edindikleri tüm tecrübelerinde sosyal 

sermayeyi kılavuz olarak kullanırlar. E�itimli ki�ilerin kendileri ile benzer e�itim 

seviyesine sahip ki�iler ile bir arada bulunması benzer özelliklere sahip sosyal çevre 

edinmesini sa�layaca�ından dolayı sosyal sermaye ki�ilerin e�itimleri ile ili�kilidir (U�uz, 

2010). Disiplinlerarası bir kavram olan sosyal sermayeye tüm örgütlerde oldu�u gibi 

okullarda da daha etkin bir anlayı�la e�itim ö�retime kaynaklık etmesi, verimli ve i�birli�i 

ile çalı�ma anlayı�ını kazandırılması ve devam ettirilmesini sa�lamak amacıyla ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

 

Sosyal ba�lantıların olu�turulamamı� olmasına ba�lı olarak okullarda birtakım 

sorunlar ya�anabilmekte ve bu sorunlar sonucunda tüm yönleri ile e�itimsel ba�arı 

istenildi�i düzeyde sa�lanamamaktadır. Son yıllarda fiziki altyapı ve fiziki �artların 

iyile�tirilmesine yönelik birçok çalı�ma gerçekle�tirilmi�, okulların fiziki sermayeleri 

büyük ölçüde arttırılmı�tır. Arttırılan fiziki olanakların yanısıra ki�iler arası etkile�imin ve 

sivil katılımın kaynaklık etti�i sosyal sermaye okulların önde gelen be�eri unsurlarından 

olan ö�retmen ve ö�rencilerin geli�mesi ve yeti�mesinde önemli etkiye sahiptir (Stevens, 

vd., 2007; Flint, 2011; Plagens, 2011). Belirlenen e�itim programı ve amaçlanan nitelikte 

davranı�sal özelliklere sahip insan faktörü ve ki�iler arasındaki ileti�im ve etkile�im ve bu 

etkile�imin olu�tu�u çevre e�itim ortamını olu�turmaktadır (Goddard, 2003). 
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 Okullarda var olan güven odaklı sosyal ba�lantılar, okulların kendine özgü norm 

ve kuralları ile sosyal sermaye meydana gelmektedir. Okullardaki sosyal sermaye okulda 

bulunan ki�ilerin sosyal sermayeleri ile olu�ur ve ki�ilerin nitelikleri, ki�iler arası kurulan 

ba�lantılar ve okul içi de�er ve normlar ile arttırılabilir veya azaltılabilir (Töremen ve 

Sönmez, 2003). E�itim ile nitelik kazandırılmak istenen be�eri sermaye, sosyal sermayenin 

temel unsurudur. �nsanı temel alan e�itim ve sosyal sermaye topluma tüm alanlarda ba�arı 

ve fayda sa�lamaktadır. Sosyal sermaye ve e�itim birbirleri ile kar�ılıklı etkiye sahiptir 

(Putnam, 2004; Field, 2006). E�itim sürecinde sosyal sermayenin tüm boyutları ile sürecin 

içinde yer alması; e�itim ile elde edilmek istenen özelliklerin kazandırılmasında ö�retmen 

ve ö�renciler ile birlikte tüm ö�elerin okula ba�lılıklarının artmasında fayda 

sa�layaca�ından sosyal sermayenin arttırılasında, e�itim ve e�itim ile elde edilmi� 

niteliklerin büyük rolü bulunmaktadır (Yen, vd., 2014.). Özellikle akademik ba�arı 

üzerinde ö�retmenlerin sosyal ba�larının ve okul içi güven temelli ili�kilerin etkisi oldukça 

fazladır. Bu sebeple ö�retmenler arası bireysel, zümre olu�turma, aynı sınıf düzeyi 

ö�retimi yapma ve mesleki alanda ili�ki kurdu�u gruplar ba�lamında olu�an sosyal 

ba�lardan olu�an sosyal sermaye okul içi ve okul dı�ı ili�kisel olanaklardan nasıl 

yararlanılaca�ı konusunda ve mesleki uzmanlık alanında ö�retmenlere rehberlik etmektedir 

(Frank, vd., 2019). Sosyal sermaye ö�eleri; ki�iler arası güven temelli ba�lantılar, sosyal 

faaliyetlere-gönüllülük esasına dayanan çalı�malara katılım, aile içi olu�turulan sosyal 

ili�ki ba�ları ile ki�ilerin e�itim düzeyleri arasındaki ili�kilerden olu�maktadır.  

 

Okullar girdi ve çıktıların sistematik bir yapı ile do�rusal olarak ba�lı oldu�u 

kurumlar de�ildir. �nsan faktörünün en etkin ö�e konumunda bulundu�u okul ve çevresi, 

edinilen sosyal sermaye arttı�ında yakından uza�a tüm sosyal çevreyi ve toplumu 

etkileyecek niteliklere sahiptir. Okul içinde geli�tirilen sosyal sermaye büyük ölçüde 

okulun temel unsurlarından olan ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ile yakından ili�kilidir. 

Ö�retmenlerin i�birli�i ile çalı�ma anlayı�ına ve güven merkezli geni� ölçekli ili�kilere 

sahip olmaları; hem sistematik olarak bulundu�u çevreyi tesir eden toplumsal etki; hem de 

bireysel anlamda kendi mesleki ve ki�isel alanlarına fayda sa�layan ki�isel bir etki aracı 

olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Buradan yola çıkarak hem bireysel hem de toplumsal 

özellikleri ve etki alanları ile sosyal sermaye toplumsal kurum olan okulların misyonlarını 

yerine getirebilmek için kullanılabilecek önemli araçlar arasındadır.  
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Sosyal sermayenin gere�i gibi okullarda yer alması sosyal sermaye unsurlarının 

okul yapılanması içinde daha fazla bulunması ve sosyal sermayeyi arttıracak nitelikte bir 

yönetim ve çalı�ma anlayı�ının ortaya koyulması ile sa�lanabilir. Ö�retmen, ö�renci, 

yönetici, veli ve di�er ö�eleri ile okullar geni� çapta sosyal ili�kilerin yürütüldü�ü 

kurumlardandır. Okulun temel de�er ve normlarına uygun nitelikte düzenlenmi� faaliyet 

alanları ve bu yönde yapılan olumlu yönlendirmeler ile güven üzerine kurulan sosyal 

ili�kiler okuldaki tüm ki�iler arasında birlikte çalı�ma anlayı�ını olu�turacaktır. ��birli�ine 

dayanan anlayı� okul içi ve okul dı�ı sosyal ba�ları geni�letecek ve kuvvetlendirecektir. 

Sosyal sermayenin geli�tirilerek okul lehine kullanıldı�ı bir ortam olu�ması e�itimin de 

niteli�ini arttırır. Kar�ılıklı etkile�imin bulundu�u sosyal bir ortam olan okullarda, insanlar 

arası ili�kiler olumlu bir atmosfer olu�turulabiliyorsa, ki�ilerin birbirlerine güven duydu�u 

bir iklim olu�turulabiliyorsa i�birli�i, yardımla�ma, birlikte karar alma, sa�lıklı ileti�im 

ortamına ba�lı geni� bir sosyal a� olu�ur, sosyal katılım artar ve tüm kesimler lehine 

bireysel ve e�itimsel fayda sa�lar. 
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2.2. �lgili Ara�tırmalar 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermayeleri ile 

ilgili yapılan yurtiçi ve yurtdı�ı çalı�malar ele alınarak incelenmi�tir. 

 

2.2.1. Kültürel Sermaye �le �lgili Ara�tırmalar  

 

Kültürel sermaye çalı�maları ülkemizde son yıllarda disiplinlerarası birçok alan ile 

ili�kilendirilerek daha fazla üzerinde çalı�ılan bir konu haline gelmi�tir. E�itim ile kültürel 

sermaye ili�kisi özellikle ö�retmen ve ö�rencilerin kültürel sermayelerinin e�itime etkisi 

üzerinde ara�tırmalar yapılarak incelenmi�tir. Çalı�manın ilgili bölümünde daha çok 

ö�retmenlerin kültürel sermayelerinin incelendi�i yurtiçi ve yurt dı�ı çalı�malara yer 

verilmi�tir. �ncelenerek ortaya koyulan çalı�malar sunulmu�tur. 

 

Sullivan (2001), gerçekle�tirdi�i çalı�mada ki�ilerin kültürel sermayeleri ile 

akademik ba�arıları arasında anlamlı bir ili�ki oldu�unu belirterek ö�rencilerin okul 

ba�arıları ile ö�retmen ve ailelerin kültürel sermayeleri arasında ili�ki oldu�unu ortaya 

koymu�tur. 

 

Walker Nielsen (2014), ö�retmenlerin mesleki bilgi beceri ve bakı� açılarının Pierre 

Bourdieu’nun kültürel sermaye-e�itim ve habitus kavramları ve bunlar çerçevesinde 

incelemi�tir. Çalı�mada ö�retmenlerin i�birli�i, ili�ki kurma gibi becerileri ile mesleki 

bilgileri ve kültürel sermayeleri arasında pozitif yönelü ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ünal (2004), çalı�masında Pierre Bourdieu’nun sosyal tabakala�ma konusunda 

kaleme aldı�ı çalı�maları incelemi�, konu ile ilgili farklı sosyologların görü�leri ile 

Bourdieu’nun görü�lerini kar�ıla�tırmı�, sosyal tabakala�ma, kültürel yeniden üretim 

mekanizmaları üzerindeki görü�leri ve ortaya koydu�u toplumsal yapıları açıklamı�tır. 
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Aydın (2020), sınıf ö�retmenleri ile gerçekle�tirdi�i çalı�masında, ö�retmenlerin 

sahip oldukları ya�am boyu ö�renme e�ilimleri ve kültürel sermayeleri incelenmi�tir. 

Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin belirtilen de�i�kene göre anlamlı fark 

göstermedi�i ortaya koyulmu�; ya�am boyu ö�renmeye yönelik yapılan ara�tırma 

sonucuna göre incelenen oranın orta seviyede oldu�u belirlenmi�tir. Çalı�mada, 

ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri yüksek olarak bulunmu�tur. Farklı de�i�kenlere 

göre anlamlı fark oldu�u tespit edilen ya�am boyu ö�renme e�ilimleri ile kültürel sermaye 

yeterliklerinin birbirleri ile ili�kili iki unsur oldu�u belirtilmi�tir. 

 

Etiz ve Ço�altay (2021), çalı�malarında ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri 

ile sosyal sorumluluk temelli liderlik becerileri arasında ili�ki tespit etmi�lerdir. Çalı�mada 

ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri kültürel sermaye ölçe�i; sosyal sorumluluk 

temelli liderlik becerileri ise sosyal sorumluluk temelli liderlik ölçe�i kullanılarak 

incelenmi�tir. Ara�tırmada elde edilen sonuçlara göre ö�retmenlerin kültürel sermaye 

yeterlikleri ve sosyal sorumluluk temelli liderlik özellikleri arasında anlamlı ili�ki oldu�u 

belirlenmi�tir.  

 

Cervantez (2012), en az üç mesleki hizmet yılına sahip ö�retmenlerle yapılan 

görü�me ve sııf içi gözleme dayalı vaka çalı�ması �eklinde gerçekle�tirilen çalı�mada, 

ö�retmenlerin mesleki geli�imleri ile birlikte kültürel, sosyal ve be�eri sermayelerindeki 

de�i�imler incelenmi�tir. Çalı�ma sonucuna göre ö�retmenlik yeterliklerinin süreklilik 

esasına dayalı olarak de�i�im gösterdi�i buna ba�lı olarak da ö�retmenlerin kültürel, sosyal 

ve be�eri sermayelerinin mesleki geli�im ile birlikte olumlu yönde geli�im gösterdi�i; bu 

sebeple ö�retmenlerin, okul yöneticileriyle i�birli�i içerisinde çalı�ma yapmalarının 

desteklenmesi gerekti�i ortaya çıkmı�tır. 

 

Dimaggio (1982), çalı�masında kültürel sermaye geli�imine etki eden etmenler 

belirlemeye çalı�mı�tır. Ö�renciler ile görü�meler gerçekle�tirmi�tir. Ö�rencilere sanat ve 

edebiyat alanında sorular yöneltmi�, bu konulara dair aldı�ı cevaplar do�rultusunda 

ö�rencilerin kültürel sermaye kazanımları hakkında çıkarımlarda bulunmu�tur. 

 



70 
 

Zyngier (2011), Amerika Birle�ik Devletleri’nin Victoria eyaletinde farklı 

ülkelerden göç etmi�, farklı dilleri konu�an ailelerin çocuklarının okudu�u üniversite 

ö�rencilerinin ara�tırmaya katıldı�ı çalı�mada, ö�rencilerin kültürel sermaye ve kültürel 

altyapılarının ö�rencilerin akademik ba�arı ya da ba�arısızlıkları üzerine etkisi 

ara�tırılmı�tır. Ö�renci, ö�retmen ve velilere uygulanan okul ba�arısını arttıramaya yönelik 

kültürel kalkınma odaklı programların etkilili�inin de ara�tırıldı�ı çalı�mada; ö�renci, 

ö�retmen ve veliler ile yapılan odak grup görü�mesi ve anketler yoluyla veri elde 

edilmi�tir. Program sonunda ö�renci ba�arısının arttı�ı ortaya çıkmı�, ö�renciler kendi 

kültürel sermayelerini arttıran faaliyetlerinin ki�ilik geli�imine ve akademik geli�imlerine 

olumlu etki etti�ini belirtmi�lerdir. 

 

Khodadady ve Natanzi (2012), �ngiliz Edebiyatı ve Çeviri alanında e�itim gören 

�ranlı üniversite ö�rencileri için kültürel sermaye ölçe�i hazırlamak için yapılan çalı�mada 

hazırlanan ölçe�in geçerlik ve güvenirlik çalı�maları da gerçekle�tirilmi�tir. 381 üniversite 

ö�rencisinin ara�tırmaya katıldı�ı çalı�mada, sekiz alt boyuttan olu�an ölçek 

olu�turulmu�tur. Alt boyutlar kültürlü aile, kültürel ba�lılık, kültürel yatırım, dini ba�lılık, 

kültürel ziyaretler, edebiyat ve sanat çalı�maları, sanat takdiri ve okuryazar aile �eklinde 

ortaya koyulmu�tur. Faktör analizleri yapılarak do�rulanan ölçme aracının geçerlik ve 

güvenirlik de�erlerinin kabul edilebilir de�er aralıklarında bulundu�u belirlenmi�tir. 

Üniversite ö�rencileri için geli�tirilen ölçe�in alana katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

 

Arun (2009), �statistik kurumu verilerinden yararlanılarak 50 ya� üstü ki�ilerin 

kültürel sermayeye ili�kin verilerine dayanarak günlük ya�am becerilerine etkileri 

tartı�ılmı�tır. Kültürel sermaye birikiminin sa�ladı�ı faydalardan yola çıkarak farklı 

çevrelerden insanların toplumsal pozisyonlarının da�ılımlarını incelendi�i çalı�mada, 

kültürel sermayenin ki�ilerin sosyal statülerinin farklıla�masında önemli etkiye sahip 

oldu�u belirtilmi�tir. Çalı�mada ki�ilerin sahip oldukları kültürel sermayenin toplumsal 

yapının tüm ö�elerini �ekillendirebilecek nitelikte oldu�u ortaya koyulmaktadır.  
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Misci Kip (2010), toplumun farklı sosyo ekonomik kesimlerinden ki�ilerin katıldı�ı 

çalı�mada, medya planlama, reklam, pazarlama alanında yapılan çalı�malarda ve ki�ilerin 

ya�am tarzlarına kültürel sermayelerinin etkisi incelenmi�tir. Özellikle kültürel sermaye 

birikimlerinin televizyon program tercihlerini nasıl etkiledi�ini ara�tırmak ve bu tercihlerin 

sosyo ekonomik durum, e�itim durumu, meslek ve cinsiyet de�i�kenlerine göre anlamlı 

fark gösterip göstermedi�ini belirlemek, çalı�manın amacını olu�turmaktadır. Yapılan 

analizler sonucunda televizyon program tercihlerinde cinsiyet de�i�keninin anlamlı olarak 

belirleyici oldu�u ortaya çıkmı�tır. Farklı toplumsal grupların sahip oldukları kültürel 

sermayenin televizyon izleme tercihlerini etkiledi�i belirlenmi�tir.  

 

Ek�io�lu (2012), kültürel sermaye ekonomik kalkınma ili�kisi incelenen çalı�mada, 

kültürel sermayenin e�itim unsuru ile birarada toplumun sosyal ve ekonomik geli�mesine 

katkı sa�ladı�ı savunulmaktadır. Çalı�mada kültürel sermayenin, ki�ilerin sahip oldu�u 

ahlaki unsurlar, gelenek, görenekler, sanat anlayı�ı, ya�am biçimi ve i� yapma anlayı�ı gibi 

durumlar ile ili�kili oldu�u ifade edilmektedir. Kültürel sermayeyi olu�turan kültürel 

etkinlikler arasından müzeler ve müzelerin �ehir ekonomisine ve sosyal geli�imine olan 

katkısı incelenmi�tir. Geli�mi� ülkelerdeki benzer örneklerin de incelenerek örneklerle 

aktarıldı�ı çalı�mada kültürel sermaye birikimini olu�turan unsurlardan müze 

faaliyetlerinin kültürel sermaye yeterli�ine katkı sa�layan, sosyal açıdan faydalı ve 

toplumsal refahı arttıran önemli bir etkinlik oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

�nce (2014), ö�renci, ö�retmen, yönetici, veli ve sendika temsilcilerinden nicel ve 

nitel ara�tırma yöntemleri aracılı�ı ile veri toplanan çalı�mada, ö�rencilerin akademik 

ba�arı ya da ba�arısızlıklarının, okullarda kültürel sermaye ve sosyal sermaye unsurlarının 

geli�imine yönelik gerçekle�tirilen uygulamalar ve katılım sa�lanan etkinlikler ile olan 

ili�kisi incelenmektedir. Ailenin sahip oldu�u kültürel sermaye unsurları çocu�un e�itim 

sürecine katılımı, e�itimi ile ilgili beklentisi, çocu�a yönelik tutum ve davranı�ları, sahip 

oldu�u sosyal a� ba�lantıları, bireyin ya�adı�ı yer, kullandı�ı dil, sahip oldu�u habitus, ve 

e�itim paradigması olarak sıralanmı�tır. Bu unsurların ö�rencilerin akademik ba�arısı ile 

anlamlı olarak ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Yapılan çalı�mada okulların sosyal 

sermayeleri ile e�itimsel ba�arı arasında anlamlı ve do�rusal ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. 
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Vaughan (2020), Amerika’da, ö�rencilerin kültürel sermayeleri (Kültürel 

etkinliklere katılım ba�lamında) ve ebeveynlik faaliyetleri (habitus) ile akademik ba�arıları 

arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada, ö�rencilerin okul etkinliklerine, konferanslara, 

okul toplantılarına, gönüllük esasına dayanan kültürel etkinliklere katılımlarının, dü�ük 

sosyoekonomik statüye sahip ö�renciler için sosyal hareketlili�i arttırdı�ı ve kültürel 

sermaye kaynaklı akademik ba�arı üzerinde olumlu etkisi oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Polat (2009), okul yöneticileri ile gerçekle�tirdi�i çalı�mada toplumsal e�itsizlik ve 

akademik ba�arı ili�kisini kültürel sermaye düzleminde incelemi�tir. Sonuç olarak sosyo 

ekonomik düzey olarak alt sınıfta yer alan ailelerin çocuklarının ba�arı düzeylerinin di�er 

ö�rencilerden daha alt seviyede oldu�unu belirlenmi�tir. Kültürel sermaye ile toplumsl 

statüyü de kariıla�tıran ara�tırmacı, akademik ba�arı üzerinde kültürel sermaye etkisinin 

fazla oldu�unu ortaya koymu�tur. 

 

Tezcan (2020), akademisyenler ile yapılan odak grup görü�meleri ile toplanan nitel 

ara�tırma verileri do�rultusunda Bourdieu’nun kültürel sermaye ve habitus kavramlarını 

kullanarak akademisyenlerin toplumsal geli�im ve de�i�im üzerindeki etkileri 

ara�tırılmı�tır. Çalı�ma sonucunda akademisyenlerin sahip oldukları kültürel sermaye 

ö�elerinin bilimsel çalı�ma ve ara�tırmalarda etkili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Bunun da 

toplumsal de�i�imde önemli rolü bulundu�u savunulmaktadır. 

 

Royall (2013), çalı�mada ö�rencilerin e�itim kapasitelerinin (e�itim sürecinde 

belirlenen amaçlarına ula�mak için gerekli olan kültürel ve sosyal sermaye) 

arttırılmasındaki ö�retmenlerin rollerini incelemi�tir. Özellikle dü�ük sosyaekonomik 

ailelerin çocuklarının kültürel ve sosyal sermaye yetersizliklerini giderilmesinde e�itim 

kurumları ile birlikte ö�retmenlerin de rolleri fazladır. Çalı�ma sonucuna göre ö�rencilerin 

kültürel ve sosyal yeterliklerinde okul programlarından daha çok ö�retmenin kültürel ve 

sosyal sermaye geli�imine yönelik gerçekle�tirdi�i çalı�maları daha etkili oldu�u ifade 

edilmektedir. 
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Gökalp (2018), nicel ve nitel ara�tırmanın birlikte yürütüldü�ü çalı�mada ilkokul, 

ortaokul ve lise kademesinde görev yapan yöneticilerin kültürel sermayeleri ve kültürel 

liderliklerini incelemi�tir. Ölçme sonuçlarına ili�kin veriler incelenerek gerekli analizler 

gerçekle�tirilmi�tir. De�i�kenler arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Çalı�mada okul 

yöneticilerinin kültürel sermaye yeterlik düzeyleri ile kültürel liderlik rollerini yerine 

getirme düzeylerinin yüksek oldu�u ve aralarında yüksek seviyede pozitif yönlü ili�ki 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

Lalo� (2012), Kosova’da ilkokul düzeyi okullarda görev yapan ö�retmen ve okul 

idarecilerinin, kültürel liderlik rollerinin kültürel sermaye ö�elerine ba�lı olarak ne 

derecede gerçekle�tirildi�ini ara�tırdı�ı çalı�masında, ö�retmen ve idarecilerin kültürel 

sermaye düzeylerine ba�lı kültürel liderlik rollerini yerine getirme düzeylerinin mesleki 

hizmet yılı, görev yaptı�ı bran�, çalı�ılan okul türü, cinsiyet, e�itim durumu ve ya� 

de�i�kenlerine ba�lı olarak farklılık gösterdi�i ortaya çıkmı�tır. 

 

Koytak (2012), Bourdieu sosyolojisi ve toplum ili�kisini habitus kavramını temel 

alarak incelemi�tir. Sosyolojik de�erlendirmelerinin ele�tirilen yanlarını nedenleri ile 

açıklamı� ve güncel çalı�malar ile benzerliklerine de�inmi�tir. Benzer nitelikte Palabıyık 

(2011), Bourdieu sosyolojisinde habitus, alan ve sermaye unsurlarını derinlemesine ele alıp 

kültür üzerine yaptı�ı ve yapılmasını savundu�u deneysel çalı�maları incelemi�tir. 

 

Özgan ve Karata�o�lu (2016), çalı�mada ö�retmenlerin kültürel sermayelerini 

etkileyen etmenleri belirlemek amacıyla yarı yapılandırılmı� görü�me formu aracılı�ı ile 

veriler elde edilmi�tir. Elde edilen veriler ı�ı�ında durumları ortaya koymak ve önerilerde 

bulunmak amacıyla gerçekle�tirilen çalı�ma sonucuna göre ö�retmenlerin kültürel 

sermayelerine olumlu katkı sa�layan etmenlerden ba�lıcasıın kültürel faaliyetlere katılım 

oldu�u belirlenmi�tir. Kültürel etkinlikleri ise sinema ve tiyatro faaliyetleri, geziler, kurs 

çalı�maları, bilimsel içerikli yayınları takip etme, kitap, gazete okuma, tarihi ve kültürel 

olaylara ilgi duyma �eklinde sıralamı�tır. Çalı�mada ö�retmenlerin sosyo ekonomik 

durumu, do�up büyüdükleri çevre, karde� sayısı ve aile e�itim durumu gibi de�i�kenleri, 

ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerini etkileyen de�i�kenler olarak belirlenmi�tir. 
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Tösten, vd., (2017) çalı�mada mesleki e�itim ö�retim sürdüren liselerde çalı�an 

ö�retmenlerin kültürel sermayelerinin incelenerek farklı de�i�kenler açısından de�i�iklik 

gösterip göstermedi�inin belirlenmesi, çalı�manın amacını olu�turmaktadır. 

Gerçekle�tirilen analizler sonucunda ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlik düzeylerinin 

yüksek seviyede oldu�u ortaya çıkmı�tır. Cinsiyet ve anne baba e�itim durumlarının 

kültürel sermaye yeterliklerini anlamlı �ekilde etkiledi�i belirlenmi�tir. Kültürel sermaye 

boyutlarından entelektüel birikimin artmasını okuma alı�kanlı�ının sa�lanmasına,  kültürel 

etkinliklere katılımın artmasının ekonomik refahın sa�lanmasına, kültürel bilinç 

geli�iminin de�erler e�itimine daha fazla yer ve önem verilmesine ba�lı oldu�u savunulan 

çalı�mada, kültürel potansiyelin artmasının ise kültürel gezilerin daha fazla yapılması ve 

kültürel sosyal faaliyet ve tüm alanlarda katılımın sa�laması ile ili�kili oldu�u sonucuna 

varılmı�tır.  

 

Aydın ve �flazo�lu Saban (2021), sınıf ö�retmenlerin ya�am boyu ö�renme 

e�ilimleri ile kültürel sermayelerinin birlikte incelendi�i çalı�mada ö�retmenlerin ya�am 

boyu ö�renme e�ilimlerinin, kültürel sermayeleri ile ili�kli oldu�u, ya�am boyu ö�renme 

e�ilimleri daha yüksek olan ö�retmenlerin kültürel sermayelerinin de yüksek oldu�u ortaya 

çıkmı�tır. 

 

Amaç, vd., (2017), çalı�malarında Kitsantas (2012) tarafından geli�tirilen Sınıf içi 

kültürel çe�itlilik ölçe�inin Türkçe’ye uyarlama çalı�ması gerçekle�tirilmi�tir. Tek 

boyuttan ve 10 maddeden olu�an ölçe�in gerekli analizleri yapılmı�tır. Türkçe’ye 

uyarlaması yapılan ölçme aracının ülkemizde de kullanılabilir bir ölçme aracı oldu�u 

ortaya çıkmı�tır. 

 

Ek�io�lu (2012), kültürel sermaye düzeyini kültürel faaliyetlere, spor etkinliklerine, 

e�lence ve bo� zaman faaliyetlerine katılım ile ili�kilendirilerek, Türk �statistik Kurumu 

(TÜ�K) verileri ı�ı�ında incelemi�tir. Yapılan analizler sonucunda kültürel sermayenin 

ekonomi, e�itim gibi alanlar ile ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. 
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Erdem (2015), Bilim Sanat Merkezi ö�rencilerinden elde edilen verilerin analizleri 

sonucunda üstün yetenekli ö�rencilerin e�itim ö�retim süreçlerine kültürel ve sosyal 

sermayenin etkilerinin incelendi�i ara�tırmada nicel - nitel yöntemler bir arada 

kullanılmı�tır. Kültürel ve sosyal sermaye unsurlarından kültürel etkinliklere katılım, kitap 

okuma alı�kanlıklarının ö�rencilerin akademik ba�arılarına olumlu etkisi oldu�u 

belirlenmi�tir. Buradan yola çıkarak üstün yetenekli ö�rencilerin e�itim süreçlerine 

özellikle akademik ba�arı ba�lamında kültürel sermaye ve sosyal sermayenin etki etti�i 

belirlenmi�tir. 

 

Akta� (2016), ö�rencilerin okul ya�antıları ve okula ili�kin görü�lerinde sahip 

oldukları kültürel sermayelerinin etkisini ara�tırmı�tır. Ö�rencilerin sahip oldukları kültürel 

sermayelerinin okula ili�kin algılarında farklılıklara sebep oldu�u belirlenmi�tir. Okuldaki 

sosyal olanaklardan yararlanan ö�rencilerin okula ili�kin algılarının olumlu yönde 

de�i�iklik gösterdi�i ortaya çıkmı�tır. 

 

Vryonides (2007), Kıbrıs’da ö�rencilerin lise tercihlerinde sahip oldukları sosyal ve 

kültürel sermayelerinin etkisi ara�tırmı�tır. Ara�tırmada kültürel sermayelerinin ve sosyal 

sermaye düzeylerinin kültürel ve sosyal sermaye geli�imine katkı sa�layan faaliyetler ile 

ili�kilendirilerek tam olarak ortaya konulamadı�ı için yetersiz oldu�u savunulmaktadır. 

 

Andersen ve Jaeger (2015), akademik ba�arısı yüksek ve dü�ük olan okullarda 

ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerinde kültürel sermaye düzeylerinin etkisini 

ara�tırmı�tır. Farklı ülkelerden veriler toplanmı�, toplanan veriler do�rultusunda ba�arı 

düzeyi dü�ük olan okullarda ö�rencilerin kültürel sermayeden sa�ladıkları faydanın yüksek 

ba�arı düzeyine sahip okullara göre daha fazla oldu�u ortaya koyulmu�tur.  

 

Feniger, vd., (2014), laik e�itim ve dini e�itim veren okullardaki ö�renci ba�arısı 

üzerinde sosyal sermayenin etkisinin incelendi�i çalı�mada dini e�itim veren okullardaki 

ailelerin kültürel sermaye düzeylerinin dolayısıyla ö�rencilerin kültürel sermayelerinin 

yüksek düzeyde oldu�u belirlenmi�tir. 
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Jaeger ve Mollegaard (2017), Danimarka’da yapılan ara�tırmalarında kültürel 

sermayenin ö�rencilerin e�itim ba�arısı üzerindeki etkisi incelenmi�tir. Ara�tırma 

sonucunda ortaya çıkan sonuçlar �u �ekilde ortaya koyulmaktadır. �lk olarak ö�rencilerin 

sahip oldukları kültürel sermayenin okul ba�arısını ve okuldan mezun olma oranını 

arttırdı�ı, ö�rencilerin sınav ba�arısına ve do�rudan okul ba�arısına olumlu etki etti�i 

ortaya çıkmı�tır. Yapılan ara�tırmada sosyo ekonomik durumu di�er ö�rencilere göre daha 

iyi olan ö�rencilerin sahip oldukları kültürel sermayenin e�itim ba�arısına olan etkisi daha 

dü�ük sosyo ekonomik durumda bulunan ailelerin çocuklarına göre daha fazla oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Aslan (2020), orta düzey sosyo ekonomik seviyedeki ailelerin çocukları için okul 

tercihlerini kültürel sermaye ba�lamında incelemi�tir. Çalı�mada ailelerin özel okul 

tercihlerini çocukları için kültürel sermaye yatırımı olarak gördüklerini, Bourdieu’nun 

pratik kuram, habitus kavramları ile ili�kilendirerek açıklamaya çalı�an ara�tırmacı özel 

okul tercihlerinin benzer ya�am ko�ullarına sahip ailelerin çocukları için daha üst sınıf bir 

ya�am �ekli belirlemek için seçtikleri bir yol olarak de�erlendirmektedir. 

 

Lareau (1987), ö�rencilerin okul ya�amına dair algıları ve akademik ba�arı 

düzeylerini farklı kriterler ile biraraya getirdi�i çalı�masında, sahip olunan kültürel 

sermayenin toplumda olu�an sosyal sınıf farklılıklarını etkileyen etmenlerden oldu�u 

belirlenmi�tir. Kültürel sermaye ve sosyal sermayeye ili�kin sahip olunan unsurların 

ö�renci ba�arısı ve e�itim sürecinde etkili oldu�u belirtilmektedir. Özellikle ailelerin sahip 

oldu�u kültürel ve sosyal sermayenin okula uyumu kolayla�tıran ve akademik ba�arıyı 

arttıran etmenler oldu�u ortaya çıkan sonuçlar arasındadır. 

 

Üzüm, vd., (2020), Azerbaycan’da ö�renim gören Türk ve Azeri üniversite 

ö�rencileri ile yapılan çalı�mada Türk kültürü, kültürel sermaye ve sosyal sermaye 

unsurları açısından incelenmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına ba�lı olarak kültürel sermaye ve 

sosyal sermaye unsurlarının toplumsal uyum becerisine katkı sa�ladı�ı, kültürel 

çalı�malara katılım, kültürel birliktelik gibi ö�elerin kültürel sermaye ö�elerinden en 

önemlilerini olu�turdu�u ve kültürel sermayeyi arttırdı�ı ortaya çıkmı�tır.  
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Byun, vd., (2012), Güney Kore e�itiminin özelliklerini, kültürel sermayenin 

e�itimsel ba�arı üzerindeki etkisini, ö�retmen ve ö�rencilerle de�erlendirerek incelemeyi 

amaçlayan çalı�mada Uluslararası Ö�renci De�erlendirme Programından elde edilen 

verilerden yola çıkarak ö�retmenlerin, ö�rencilerin ve ailelerinin kültürel sermayeleri 

ara�tırılmı�tır. Avrupa’da birçok ülkede yapılan ara�tırmada ö�retmen, ö�renci ve 

ailelerinin kültürel sermayelerinin e�itimsel ba�arıya önemli derecede etki etti�i ifade 

edilmi�tir. Buradan yola çıkarak Güney Kore e�itim sürecine tesir eden kültürel sermaye, 

Japonya, Fransa ve Amerika Birle�ik Devletleri ile kar�ıla�tırılmı�tır. Sosyoekonomik 

durum ile kültürel sermayenin ili�kili ve pozitif yönlü oldu�u sonucuna varılmı�tır. Yapılan 

ara�tırmada Güney Kore dı�ındaki di�er üç ülkede ailelerin ve ö�retmenlerin kültürel 

sermaye düzeylerinin ö�rencilerin akademik ba�arısına olumlu yönde etki etti�i ortaya 

çıkmı�tır. Güney Kore’de kültürel sermayenin e�itimsel ba�arı üzerinde olumsuz etki 

olu�turdu�u belirlenmi�tir. Bu etkinin ö�rencilerin sınavlara hazırlık sürecinde belirli 

pratiklere ve alı�kanlık süreçlerine odaklanması ve kültürel sermaye ö�elerine yeterince 

ilgi göstermemesi ve kültürel geli�imi yeterince desteklemeyen standartla�tırılmı� e�itim 

programları ile ili�kili oldu�u savunulmaktadır. 

 

Lamont ve Lareau (1988), yapılan ara�tırmada kültür ve e�itim etkile�iminden yola 

çıkarak maddi araçlar dı�ında, kültürel sermayenin etkisi ile ö�rencilerin ö�renme 

biçimleri, ifade biçimleri, beceri ve bilgi birikimleri ile toplumsal statüleri arasındaki ili�ki 

ve e�itim ba�arısı incelenmi�tir. Çalı�mada Bourdieu ve Passeron’un kültürel sermaye 

e�itim etkile�imine dair çalı�malarından yola çıkılarak,  yüksek entelektüel birikime sahip 

ailelerin dil kullanımı ve yönelim gösterdikleri ilgi alanları okullarda e�itim programları ile 

sürdürülen ö�retim sürecinde kazandırılmak istenen beceriler ile benzerlik gösterdi�i 

savunulmaktadır. Ö�renci, ö�retmen ve ebeveyn geçmi�i, sosyal statü, kültürel sermayenin 

e�itim ba�arı ve ba�arısızlı�ının olu�umunda etkili bir aktör oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

Robson (2003), gerçekle�tirdi�i çalı�mada, ö�rencilerin kültürel etkinliklere 

katılımı, kültürel unsurlara dair malumata sahip olması, ö�rencinin ailesinin kültürel 

birikimi, kültürel faaliyetlere katılımı ve ö�rencilerin aileden kazandıkları kültürel birikim 

ile birlikte e�itim yolu ile kazandıkları kültürel sermayelerini olu�turan unsurları 

olu�turmaktadır.  
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Katsillis ve Rubinson (1990), e�itim ile planlanan kazanımlara ula�mada 

sosyoekonomik farklılıkların, kültürel sermayenin etkisini incelemi�tir. Çalı�mada 

Yunanistan e�itim sistemi örneklem olarak incelenmi�tir. Lise ö�rencileri ile 

gerçekle�tirilen ara�tırmada ö�retmenlerin görü�lerine yönelik analizler de 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre ailenin sosyo ekonomik durumunun 

ö�rencinin kültürel sermayesine etki etti�i ancak ö�rencinin sahip oldu�u kültürel sermaye 

düzeyinin akademik ba�arısı üzerinde etkili olmadı�ı belirlenmi�tir. Çalı�mada toplumsal 

yeniden üretimin e�itim yoluyla sa�lanaca�ı savunulmaktadır. Akademik ba�arı üzerinde 

ö�rencinin kültürel sermayesinden daha çok yetenek ve gösterdi�i gayretin rol oynadı�ı 

üzerinde durulmaktadır. 

 

Yamamoto ve Brinton (2010), çalı�mada Japonya e�itim sistemi ile amaçlanan 

kazanımlara ula�mada kültürel sermayenin etkisi incelenmi�tir. Ki�ilerin sahip oldukları 

kültürel sermaye yeterliklerinin, e�itim sisteminin de�erlendirme boyutu ile e�itimde aile 

katılımı boyutları üzerindeki etkisi ele alınmı�tır. E�itim süreçlerine kültürel sermayenin 

etkisi ara�tırmanın genel konusunu olu�turmaktadır. 

 

Underwood (2011), lise düzeyi ö�renciler üzerinde incelemelerde bulundu�u 

çalı�mada ö�rencilerin akademik ba�arısı ile kültürel sermaye düzeyleri ve ailelerinin 

toplumsal statüleri arasındaki ili�kiyi ara�tırmı�tır. Akademik ba�arı üzerinde etkili olan 

etmenlerin etnik köken ile ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Ailelerin ö�rencilerin e�itim 

süreçlerine katılımına ba�lı olarak kültürel sermaye aktarımının ö�rencinin kültürel 

sermaye düzeyi üzerinde etkili oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Yücel, vd., (2013), velilerin sosyo ekonomik durumları ile kültürel sermaye 

düzeylerinin incelenerek, okul tercihlerinin incelendi�i çalı�mada e�itimde fırsat e�itli�i de 

göz önünde bulundurularak okul ba�arısı ve akademik ba�arının ailelerin sahip oldukları 

kültürel ve sosyal sermayeleri ile ili�kili oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
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Akbulut Ergüven (2019), sınıf ö�retmenlerinin ara�tırmaya katıldı�ı doktora 

tezinde, ara�tırmacı ö�retmenlerin kültürel sermayeleri, özyeterlikleri ve sosyal sermaye 

düzeylerini incelemi�tir. Gerçekle�tirilen çalı�mada farklı üç ara�tırmacı tarafından 

geli�tirilen ölçme araçları kullanılmı�, ö�retmenler ile görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. 

Örneklemden elde edilen verilere göre ö�retmenlerin kültürel sermayeleri, öz yeterlikleri 

ve sosyal sermayeleri arasında anlamlı ili�ki tespit edilmi�tir. Farklı demografik 

de�i�kenlere göre incelenen ö�retmenlerin kültürel sermayeleri, öz yeterlikleri ve sosyal 

sermayelerinin farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. Nicel ara�tırma verilerinin nitel veriler ile 

desteklendi�i çalı�mada ö�retmenlere yöneltilen soruların cevapları do�rultusunda temalar 

belirlenmi�tir. 

 

Avcı (2015), doktora tezinde farklı illerde ve bran�larda görev yapan ö�retmenlerin 

katılımı ile kültürel sermaye ölçe�i geli�tirmi�tir. Dört boyut ve otuz maddeden olu�an 

kültürel sermaye ölçe�i ile ö�retmenlerin kültürel sermayelerini farklı boyutlarda 

incelemi�tir. Farklı demografik de�i�kenlere göre kültürel sermaye düzeylerindeki 

farklılıklar belirlenmi�tir. Ö�retmenler ile yarı yapılandırılmı� görü�me formları aracılı�ı 

ile kültürel sermaye düzeylerine etki eden faktörler ile ilgili derinlemesine bilgi 

edinilmi�tir ve genel olarak ö�retmenlerin kültürel sermaye düzeylerinin yüksek oldu�u ve 

kültürel etkinliklere katılımın ö�retmenlerin kültürel sermaye düzeyini etkiledi�i sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

  

Kültürel sermaye ile ilgili ara�tırmalar incelendi�inde kültürel sermaye e�itim 

ili�kisinin özellikle ö�retmenlerin ve ö�rencilerin kültürel sermayelerinin ele alınarak 

incelendi�i çalı�maların yer aldı�ı belirlenmi�tir. Ö�rencilerin kültürel sermaye 

yeterliklerinin farklı boyutları ile ele alınıp incelendi�i çalı�maların ö�retmenlerle çalı�ılan 

çalı�malardan daha fazla sayıda oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�ma belirlenen bu özellikler 

bakımdan ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin farklı de�i�kenler bakımından 

sosyal beceri ve sosyal sermaye ile ili�kilendirildi�i özgün bir çalı�ma niteli�indedir. 
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2.2.2. Sosyal Beceri �le �lgili Çalı�malar 

 

Alana ili�kin ba�ta ö�renciler daha fazla olmak üzere ö�renci ve ö�retmenlerin 

sosyal beceri düzeylerinin belirlendi�i, sosyal beceri kazanımlarını etkileyen unsurların ele 

alındı�ı çalı�malara ula�ılmı�tır. Bu bölümde sosyal yeterlik kazanma sürecinde 

ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri ve farklı e�itim düzeylerinde bulunan ö�rencilerin 

sosyal beceri kazanımlarının incelendi�i çalı�malar incelenerek sunulmu�tur. 

 

Uçar (2010), sosyal becerilerin ö�retmenler için önemli oldu�unun ifade edildi�i 

yüksek lisans tezi, sosyal becerilerin hangi davranı� kalıplarından olu�tu�u ve sosyal 

ya�am içinde hangi durumlarda etkili oldu�u üzerinde durulmu�tur. Okul öncesi 

ö�retmenlerle gerçekle�tirilen ara�tırmada sosyal becerilerin e�itim ö�retim sürecinin 

temelini olu�turan ö�retmen ö�renci ili�kilerini olu�turdu�unu belirtmektedir. Çalı�mada 

ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri çe�itli de�i�kenler bakımından incelenmi�tir. 

 

Gülaçtı (2009), ö�retmen adaylarına yönelik hazırlanan sosyal becerilerin 

arttırılmasına yönelik programın, e�itim fakültesi ö�rencilerinin sosyal beceri düzeylerine 

ve psikolojik iyi olu� düzeylerine etkisinin incelendi�i çalı�ma öntest sontest �eklinde 

deney ve kontrol grubu olu�turularak sosyal beceri e�itimi uygulanmı�tır. Sosyal beceri 

e�itiminin uygulandı�ı deney grubunda bulunan ö�retmen adaylarının sosyal beceri e�itimi 

sonrasında sosyal beceri boyutlarından özellikle sözel ileti�im, duyu�sal kontrol, sosyal 

duyarlılık, sosyal kontrol düzeylerinin e�itim almayan di�er ö�retmen adaylarına göre 

daha yüksek seviyede oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

 

Av�ar (2004), ö�retmenler ile yapılan çalı�mada ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeyleri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Çalı�mada Yüksel (1998)’e ait Sosyal Beceri 

Envanteri kullanılarak veriler elde edilmi�tir. Veriler (cinsiyet, ya�, medeni durum vb.) 

de�i�kenlere göre incelenmi�tir. Farklı de�i�kenlere göre ö�retmenlerin sosyal becerileri 

arasında anlamlı fark olup olmadı�ı ortaya konulmu�tur. 
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Tepeli ve Arı (2011), anaokulu ö�retmenlerinin ve okul öcesin bölümünde ö�renim 

gören e�itim fakültesi ö�rencilerinin, sosyal beceri ve ileti�im düzeylerini ve bunların 

arasındaki ili�kiyi belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen çalı�mada ö�retmenlerin ve 

ö�retmen adayların farklı de�i�kenlere göre sosyal beceri ve ileti�im becerileri 

incelenmi�tir. Ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının sosyal becerileri ve ileti�im 

becerileri arasında do�rusal ve anlamlı ili�ki bulunurken ö�retmenlerin ve üniversite 

ö�rencilerinin sosyal beceri düzeyleri yüksek oldu�u ortaya koyulmu�tur. 

 

Canpolat ve Atıcı (2019), ö�retmen adayları ile gerçekle�tirilen deneysel çalı�ma 

�eklindeki çalı�mada e�itim fakültesi ö�rencileri deney ve kontrol grubu �eklinde 

sınıflandırılarak, deney grubuna 11 hafta süreyle sosyal beceri e�itimi uygulanmı�, 

e�itimin e�itim fakültesi ö�rencilerinin sosyal beceri düzeylerine ve psikolojik iyi olu� 

düzeylerine etkisi incelenmi�tir. Kontrol grubuna herhangi bir e�itim uygulanmamı�tır. 

Ara�tırmada nicel ve nitel yöntemler kullanılarak veriler elde edilmi�tir. Ara�tırma 

bulgularına göre sosyal beceri e�itimine katılan ö�retmen adaylarının sosyal beceri 

düzeylerinin pozitif yönde anlamlı �ekilde farklıla�tı�ı; bunun yanında nitel veriler ı�ı�ında 

sosyal becerinde geli�me görülen ö�retmen adaylarının problem çözme, çatı�ma durumları 

ile ba�a çıkma, grup ile çalı�ma becerileri, duygularına yönelik farkındalık ve sosyal uyum 

becerilerinde geli�me oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Serhato�lu (2012), ö�rencilerin sosyal beceri kazanım süreçlerinin incelendi�i 

çalı�mada, ö�rencilerin sosyal beceri düzeylerine yönelik analizler gerçekle�tirilmi� ve 

sosyal beceri kazanım sürecinde, ö�retmenlerin dolayısıyla ö�retmenlerin sahip oldukları 

sosyal beceri düzeylerinin ve örtük programın etkisi ara�tırılmı�tır.  Ara�tırma bulgularına 

göre ö�retmenlerin sosyal beceri kazanımında model olması, etkili ileti�im modellerini 

kullanması sosyal beceri geli�imini destekleyen sınıf içi uygulamalar gerçekle�tirmesi 

sosyal beceri geli�imine sebep olmaktadır. Çalı�ma sonuçlarına ba�lı olarak ö�retmenlerin 

sahip oldukları sosyal beceriler ve örtük program içindeki uygulamalar sosyal beceri 

kazanımını arttırmaktadır. 
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Yılmaz (2013), ö�rencilerin sosyal beceri kazanım süreçlerine Sosyal Bilgiler 

dersinde kullanılan drama yönteminin etkisi incelenmi�tir. Ö�renciler deney ve kontrol 

grupları �ekilde ayrılmı�, drama yöntemi kullanılarak gerçekle�tirilen Sosyal Bilgiler 

dersinin ö�rencilerin sosyal beceri kazanımına etkisi ara�tırılmı�tır.  Ara�tırma  sonucunda 

ölçe�in genel puanları bakımından deney grubu lehine anlamlı bir fark oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. Ara�tırmada ö�rencilerin sosyal beceri kazanımları cinsiyet de�i�kenine göre 

anlamlı �ekilde farklıla�maktadır. 

 

Lillenstein (2001); Bauminger (2002) ö�rencilerle gerçekle�tirdikleri çalı�malarda 

sosyal beceri e�itiminin ö�renciler üzerindeki etkisi belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Özellikle 

ileti�im, problem çözme ve davranı� yönetimi konularında sosyal becerilerinin hangi 

oranda e�itimden etkilendi�i üzerinde durulmu�tur. 

 

Liman (2017), öz düzenleme beceri e�itim programının ö�rencilerin sosyal 

becerilerine etkisinin incelendi�i doktora tez çalı�ma deneme modeli ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Ö�rencilerin sosyal beceri düzeyleri tüm alt boyutları ile ele alınmı�tır. 

Ara�tırma sonuçlarına göre öz düzenleme becerisi e�itimi programı ö�rencilerin sosyal 

beceri geli�imini desteklemektedir. 

 

Yüksel (1999), üniversite ö�rencilerine uygulanan sosyal beceri e�itiminin 

ö�rencilerin sosyal beceri düzeylerine etkisi incelenmi�tir. Öntest sontest �eklinde gruplara 

ayrılan ö�rencilerden deney grubuna 9 haftalık sosyal beceri e�itimi uygulanmı�tır. 

Uygulama sonunda Riggio (1986) tarafından geli�tirilen envanter ara�tırmacı tarafından 

Türkçe’ye uyarlanmı�tır. Sosyal Beceri Envanteri ile veriler toplanmı� ve analizleri 

gerçekle�tirilmi�tir. Sosyal beceri e�itiminin ö�rencilerin sosyal becerileri düzeylerini 

arttırdı�ı ve özellikle duyu�sal duyarlılık alt boyutunda etkili oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Öztürk (2004), ö�retmenler ile gerçekle�tirilen çalı�mada ö�retmenlerin sınıf içi 

etkile�im davranı�ları belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Çalı�mada ö�retmenlerin sınıf içi 

etkile�im davranı�larının orta düzeyde oldu�u belirlenmi�tir.  



83 
 

Çetin (2009), Ö�retmen adaylarının karar verme modelleri, sosyal becerileri ve 

stres ile mücadele etme biçimleri bir arada birbirleri ile kar�ıla�tırılarak ele alınarak 

incelenmi�tir. Gerçekle�tirilen doktora tez çalı�masında, ö�retmen adaylarının özlük 

özelliklerine göre sosyal beceri düzeyleri, dü�ünme biçimleri ve stresle ba�a çıkma 

biçimleri incelenmi�tir. Riggio (1986) tarafından geli�tirilen ve Yüksel (1997) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanan Sosyal Beceri Envanteri ile e�itim fakültesi ö�rencilerinin sosyal 

becerilerine yönelik analizler gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmaya katılanların sosyal beceri 

düzeyleri ile ölçülen di�er özellikler arasında istatistiki olarak anlamlı ili�kilere 

ula�ılmı�tır. 

 

Hood (2011), dezavantajlı ö�renciler ile gerçekle�tirilen ara�tırmada ö�rencilerde 

davranı� de�i�ikli�i olu�turma ve problem durumlarla ba� etme becerilerini geli�tirmek 

amacıyla farklı ö�retim modellerinden olu�an sosyal beceri e�itimi uygulanmı� ve bu 

e�itimin ö�renciler üzerindeki etkileri ara�tırılmı�tır. Sosyal beceri e�itimi sonunda yapılan 

de�erlendirmelere göre sosyal becerilerin olumsuz davranı�ları de�i�tirme, ki�iler arası 

olumlu tepkilerde bulunma ve problem durumları ile ba� etme becerisini arttırdı�ı ortaya 

çıkmı�tır. 

 

Kara (2003), ö�retmen ve ö�rencilerin sosyal becerilerine etki eden faktörleri 

incelemi�tir. Ara�tırmada ö�retmenler tarafından algılanan sosyal becerilerin; ya�, cinsiyet, 

mesleki hizmet yılı, sınıf düzeyi, okul çe�idi de�i�kenlerine göre de�i�medi�i, ö�renci 

algılarına göre, sosyal becerilerin; ya�, cinsiyet, devam edilen okul çe�idi, anne-baba 

e�itim durumu, sosyo-ekonomik düzey de�i�kenlerine göre anlamlı �ekilde de�i�ti�i 

sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Tekin, vd., (2010), ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerini farklı de�i�kenlere göre 

de�i�imini belirleyebilmek için yapılan çalı�mada beden e�itimi ö�retmenlerinin cinsiyet 

de�i�kenine ba�lı olarak ö�retmenlerin sosyal becerilerinde anlamlı fark olmadı�ı 

belirlenmi�tir. Fakat ö�retmenlerin cinsiyetlerine ba�lı olarak kadın ö�retmenlerin ölçek 

puanlarına ait ortalamalarının daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. Mesleki hizmet sürelerine 

ili�kin ö�retmenlerin sosyal becerilerinin anlamlı �ekilde farklıla�tı�ı belirlenmi�tir.  
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Goldstein, vd., (1980), ergenlere sosyal beceri ö�retimine yönelik “Yapılandırılmı� 

Ö�renme” adlı bir program geli�tirmi�lerdir. Program, kazandırılmak istenen becerilerin 

belirtilen sıra ve uygun yöntem ve teknikler kullanılarak ula�ılabilece�ini ifade etmektedir. 

Çalı�ma kapsamında model olma, rol oynama, dönüt olu�turma ve peki�tireç kullanma 

yöntemleri kullanılarak çocuklara beceri kazanımı sa�lanabilece�ini savunmaktadır.  

 

Kılıç (2013), Sosyal Bilgiler ö�retmenleri ile gerçekle�tirilen çalı�mada 

ö�retmenlerin sosyal becerilerinden olan ileti�im becerileri incelenmi�tir. Ö�retmenlerin 

ileti�im becerilerinin farklı de�i�kenlere göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı ele alınmı�tır. 

Çalı�ma sonuçlarına göre Sosyal Bilgiler ö�retmenlerinin ileti�im becerileri genel olarak 

yüksek bulunmu�tur. Sosyal Bilgiler ö�retmenlerinin ileti�im becerilerinin dolayısıyla 

sosyal becerilerinin yüksek olması Sosyal bilgiler alanının bir gere�i oldu�u, alanın 

kazanımı olarak de�erlendirilmi�tir. 

 

Fidan (2019), ö�renci ve velilerinin sosyal beceri düzeylerini belirlemek amacıyla 

gerçekle�tirilen çalı�mada ö�rencilerin ve velilerin sosyal beceri düzeyleri iki farklı ölçme 

aracı ile toplanmı�, toplanan veriler analiz edilmi�tir. Ö�renci sosyal becerileri ile 

velilerinin sosyal beceri düzeylerinin ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ilgın (2018), okul öncesi ya� dönemi ö�rencilerin sosyal becerileri ve sosyal de�er 

kazanma süreçleri ile ailelerinin sosyal beceri düzeyleri arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. 

Çalı�mada ö�rencilerin sosyal becerileri ile ailelerinin sosyal becerileri arasında pozitif 

ili�ki tespit edilmi�tir. 

 

Warga (1996), ö�retmenlerle gerçekle�tirdi�i çalı�masında sosyal beceri 

davranı�larından öz denetim liderlik davranı�ının ö�retmenlerde hangi oranda 

bulundu�unu “Öz Denetim Envanter”i ile belirlemeye çalı�mı�tır. Bunun yanında nitel 

ara�tırma yöntemine uygun olarak ö�retmenlerle görü�meler yapılmı� ve sınıf içi 

uygulamalarla ilgili ula�ılan sonuçlar belirtilmi�tir. Çalı�mada mesle�e yeni ba�layan 

ö�retmenlerle deneyimli ö�retmenler arasında sosyal beceri davranı�ları bakımından 

istatistiksel olarak bir farklılık olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. 
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Çakmak (2019), ilkö�retim düzeyinde görev yapan ö�retmenlerin ö�retmenlik 

mesle�ine ili�kin tutumları üzerinde, ileti�im becerilerinin etkisini incelemi�tir. Çalı�mada, 

ö�retmenlerin sahip olması gereken sosyal becerileri ö�elerinden ileti�im becerileri 

belirlenerek, ö�retmenlerin ileti�im becerileri ile ö�retmenlik mesle�i ile ilgili 

geli�tirdikleri tutumlarına ili�kin istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. 

Kar�ılıklı ileti�imin önemli bir unsur oldu�u ö�retmenlik mesle�inde, ö�retmenlerin 

ileti�im becerilerine sahip olmalarının önemi üzerinde durulmu�tur. 

 

Gülcü (2019), okul yöneticilerinin ileti�im biçimleri ile politik yeterliklerini 

belirleyerek, iki özellik arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik gerçekle�tirilen çalı�mada, 

okul yöneticilerinin sahip oldukları ileti�im özelliklerinin politik yetileri üzerinde etkili 

oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Cheney ve Barringer (1995), kayna�tırma ö�rencisi bulunan sınıflarda 

ö�retmenlerin sahip olması gereken sosyal beceriler ara�tırmanın konusunu 

olu�turmaktadır. Ortaokul ö�retmenlerinin duygusal davranı�sal bozuklu�u olan 

ö�rencilerine uygulamak üzere geli�tirilen sosyal beceri e�itimine ili�kin yeterlikleri 

incelenmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal beceri yeterliklerini geli�tirmeye yönelik hazırlanan 

programın duygusal davranı�sal bozuklu�u bulunan ö�renciler üzerindeki etkileri üzerinde 

durulmu�tur.  

 

Çolak, vd., (2013), çalı�mada e�itimcilerin sosyal beceri kazanım sürecinde takip 

ettikleri yöntem ve teknikleri  de�erlendirerek sosyal ve bili�sel beceri kazanımlarını ayrı 

tuttukları savunulmaktadır. Ö�retmenlerin sosyal beceri ö�retimine yönelik bu 

yakla�ımları, sosyal becerilerin ö�renilmesi ve davranı� olarak uygun zaman ve ortama 

genellenmesini engelleyebilmektedir. Yapılan ara�tırmada bili�sel ve sosyal beceri 

kazanımının okulların e�itim programlarında bir arada yer alması gerekti�i ifade 

edilmektedir. Ö�retmenlerin sosyal beceri kazanma sürecine yönelik yapabilecekleri 

uygulamalar hakkında bilgi ve beceri sahibi olmaları gereklili�ini savumaktadır. Çalı�mada 

buna yönelik de önerilerde bulunulmaktadır.  
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 Dobbins ve Higgins (2010), ö�retmenlere hizmet içi e�itim olarak verilen sosyal 

beceri e�itimini yeterlik, süre ve kapsam bakımından ele alınarak de�erlendirilmi�tir. 

Çalı�maya göre kaynak oda e�itimine katılan özel e�itim ö�retmenlerinin sınıf 

ö�retmenlerinden daha fazla sosyal beceri e�itimine katıldı�ı ancak özel e�itim 

ö�retmenleri kadar sınıf ö�retmenlerinin de sosyal beceri düzeyinin geli�tirilmesinin 

ö�rencilere verecekleri sosyal beceri e�itimine katkı sa�layaca�ı dü�ülmektedir. 

 

Lane (1999), sınıf içinde anti sosyal davranı�lar sergiledi�i tespit edilen ö�rencilere 

uygulanan altı haftalık sosyal beceri e�itimi incelenmi�tir. Sosyal beceri e�itimi 

incelenirken ö�retmenlerin ve ö�rencilerin sosyal beceri yeterlikleri de ara�tırmaya dâhil 

edilmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin yüksek olmasının ö�rencilerin sosyal 

beceri kazanımlarını olumlu etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Özçep (2007), yapılan çalı�mada farklı bran�lardan ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeyleri ve sosyal beceri düzeylerinin farklı de�i�kenlere göre anlamlı fark gösterip 

göstermedi�ini incelemi�tir. Sınıf ö�retmenlerinin sahip oldukları sosyal becerilerinin 

di�er bran� ö�retmenlerinden daha üst düzeyde oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Vlachou, vd. (2016), sosyal beceri kazanımlarının ki�inin sosyal geli�imi ve 

bireysel mutlulu�u için en önemli etkenlerden oldu�unu ifade edilen ara�tırmada, 

ö�retmenlerin,  ö�rencilerin sosyal geli�imini hedefleyen okul temelli uygulamaların 

tasarlanması ve uygulanmasında önemli bir aktör oldu�u belirtilmi�tir. Yunanistan’da 

görev yapan özel e�itim ve sınıf ö�retmenleri ile gerçekle�tirilen nitel çalı�mada 

ö�retmenlerin sosyal beceri boyutlarından sosyal uyum, ki�iler arası ileti�im becerileri ve 

özdenetim alanlarında kazandırılacak davranı�ların önemi üzerinde durulmu�tur. Belirtilen 

boyutlarda ö�retmenlerin, ö�rencilerin ihtiyaç ve sorularına cevap verecek nitelikte sosyal 

beceri sahibi olması gerekti�i savunulmaktadır. 
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Vuran ve Çolak (2007), sınıf ö�retmenlerinin ve kayna�tırma ö�rencilerinin sosyal 

beceri yeterliklerinin ö�retmen görü�lerine göre incelendi�i, eylem ara�tırması �eklinde 

gerçekle�tirilen çalı�mada, çalı�ma öncesinde ö�retmen ve ö�rencilerin sosyal beceri 

düzeyleri belirlenmi� ardından ö�rencilere etkinlik temelli sosyal beceri programı 

uygulanmı�tırtır. Sosyal beceri programının uygulanmasından sonra ö�rencilerin ve 

ö�retmenlerin sosyal becerilerinde artı� oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Brownell, vd. (2006), ö�retmenler ile yapılan çalı�mada ö�retmenlerin sosyal 

beceri davranı�larından olan i�birli�i içinde çalı�ma becerisini kullanma durumları ile ilgili 

ara�tırma gerçekle�tirilmi�tir. ��birli�i becerisini kazanmı� ö�retmenlerin mesleki 

yeterliklerinin geli�mi� oldu�u ve sosyal beceri kazanımlarından olan i�birli�i davranı�ı 

sergileyebilmenin mesleki geli�im için önemi üzerinde durulmu�tur. Buna benzer olarak 

Doveston ve Keenaghan (2006); Wehmeyer, vd. (2003)’ nin çalı�malarında ö�retmenlerin 

i�birli�ine dayalı becerileri kazanmalarının mesleki geli�imlerine katkı sa�ladı�ını 

savunmaktadır. 

 

Zirpoli ve Melloy (1997), ö�rencilere ve e�itimcilere davranı� yönetimi becerilerini 

kazandırmak amacıyla etkinlik ve uygulama örneklerinin yer aldı�ı duygu ve davranı� 

yönetimi e�itimi verilmi�tir. Uygun sosyal davranı� geli�tirme sürecinde sosyal beceriler 

tanımlanarak, sosyal beceri geli�iminin önemi üzerinde durulmu�tur.  

 

Cramer (2009), ö�retmenlerin sınıf ortamında sosyal becerilerini nasıl ve hangi 

sıklıkla kullandıklarını ve kullandıkları sosyal becerilerin ö�rencilerin üzerinde hangi 

etkileri oldu�unu belirlemek amacıyla ö�retmenlerin sınıf ortamında hangi sosyal 

becerileri daha fazla önemli bularak bu becerilere yöelik hangi etkilikleri 

gerçekle�tirdikleri ve sınıf ortamına etkileri incelenmi�tir. 

 

Winemiller (2006), ö�retmenlerin sosyal becerilerinin ö�rencilerin ö�renmelerine 

katkısını inceleyen doktora tezinde ö�retmenlerin altı farklı alandaki sosyal becerilerinin 

ö�renci ba�arısına olan etkisi farklı de�i�kenlere göre ele alınarak incelenmi�tir. 
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Fischer (2004), Okullarda uygulanan sosyal beceri e�itiminin süresi, sıklı�ının 

ö�retmenlerin algılarına göre de�erlendirilmesine dayanan doktora tezinde, sınıfta bir 

ö�renme aracı �eklinde yer alan sosyal becerilerin hangi sıklıkla ve do�rudan ya da dolaylı 

olarak ne �ekilde kullanıldı�ını ifade etmi�lerdir. 230 ö�retmen ile gerçekle�tirilen 

çalı�mada ö�retmenler ö�rencilerin sınıf içi sosyal beceri kazanımları sayesinde uygun 

olan ve olamayan sosyal ya�ama ili�kin davranı�ları fark ederek önemli bir e�itimsel 

deneyim kazandıklarını ifade etmektedir.  

 

Dobbins (2007), doktora tezinde, ö�retmen yeti�tirme programlarında ve 

ö�retmenlere sunulan hizmet içi e�itim programlarında yer alan sosyal beceri e�itimi 

incelenmi�tir. Özellikle sınıf ö�retmenleri ile özel e�itim ö�retmenlerinin sosyal beceri 

düzeyleri kar�ıla�tırılmı� ve özel e�itim alanındaki ö�retmenlere uygulanan ö�retmen 

e�itimi programlarında sosyal beceri e�itimine daha fazla yer verildi�i belirlenmi�tir. 

 

MacNail (1996), ö�retmenlerin sahip oldukları sosyal becerilerin belirlenerek 

analiz edildi�i çalı�mada sosyal beceriler kategorilere ayrılarak tanımlanmı�tır. Sosyal 

becerilerin e�itimsel uygulamalarda etkili oldu�u alanlar üzerinde durularak bu alanlarda 

ö�rencilere sa�lanacak kazanımlar ortaya koyulmaktadır. 

 

Hoffman (2016), erken çocukluk ça�ındaki ö�rencilerin sosyal beceri geli�iminde 

ö�retmenlerin rollerinin inceledi�i doktora tez çalı�masında, ö�rencilere sosyal beceri 

kazandırma sürecinde ö�retmenlerin hangi e�itimsel uygulamaları gerçekle�tirdikleri ve 

ö�renme merkezlerinin sosyal beceri ö�retimine nasıl katkıda bulundu�u incelenmektedir. 

 

Large (2011), ö�retmenlerin görü�lerine dayalı olarak ö�rencilerin sosyal beceri 

düzeylerinin ara�tırıldı�ı çalı�mada, ö�retmenlerin kendi görü�lerine göre sosyal becerileri 

nasıl tanımladı�ı, e�itimsel ba�arı için hangi sosyal becerileri daha önemli buldukları, 

sosyal beceri eksikli�inde ö�rencilerin hangi durumlarla kar�ı kar�ıya kalacakları ve sosyal 

beceri ö�retiminde öne çıkarılması gereken becerilerin hangileri oldu�u üzerinde 

durulmaktadır. 
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Klinger (2016), Ö�rencilere sosyal beceri ö�retiminde dijital e�itim araçlarının 

etkilili�inin ara�tırıldı�ı eylem ara�tırması �eklindeki doktora tez çalı�masında 

ö�retmenlerin kullandı�ı e�itim araçlarının hangi sosyal becerileri kazandırmada daha 

etkili oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Davis (2018), doktora tez çalı�masında K12 diye ifade edilen okullardan ilkokul, 

ortaokul ve lise düzeyinde çalı�an ö�retmenlerin 21.yy becerilerine sahip olma durumları 

incelenmi�tir. Çalı�ma sonuçlarına göre ileti�im becerisi, kritik dü�ünme becerisi, karar 

verme becerisi, i�birli�i içinde çalı�ma becerisi, yaratıcılık ve özgün dü�ünme becerilerinin 

21.yy becerileri olarak tanımlanmaktadır. Ö�retmenlerin özellikle ileti�im becerileri, 

i�birli�i içinde çalı�abilme becerisi, karar verme beceri, öz düzenleme becerisi, teknolojiyi 

kullanma becerisi gibi sınıf ortamında önem arz eden sosyal becerilere sahip olmalarının 

gereklili�i ifade edilmi�tir. 

 

Gargan, (2017),  doktora tezinde sosyal duygusal ö�renmenin önemini ifade 

etmi�tir. Çalı�mada sosyal ö�renmenin davranı�a dönü�mü� �ekli olan sosyal becerilerin 

sınıf ortamında bulunmasının sınıf iklimini nasıl etkiledi�i incelenmi�tir. Ö�retmenlerin 

liderlik, ileti�im ve akademik özellikler bakımından sosyal duygusal ö�renme ve sosyal 

beceri kazandırma sürecine nasıl katkı sa�ladıkları analiz edilmi�tir. 

 

Greeson (2019), ö�rencilere uygulanan sosyal duygusal ö�renme programı SEL’in 

ö�retmen görü�lerine göre incelemi�tir. Program içeri�inde yer alan ö�rencilere 

kazandırılmak için etkinlik düzenlenen sosyal becerilerin ö�rencilerin öz 

de�erlendirmelerine göre etkisi belirlenmi�tir. 

 

Shuler (2019), ö�retmen yeti�tirme programında yer alan ö�retmenlere liderlik 

becerileri kazandırma ve sosyal beceri kazandırma yakla�ımları incelenmi�tir.  

Ö�retmenlik mesle�i için gerekli görülen liderlik becerisinin önemli bir beceri oldu�u ve 

ö�retmenlere kazandırılması gereken bir nitelik oldu�u, farklı ö�retim programları ile ele 

alındı�ı bu do�rultuda ö�retmen yeti�tirme programlarına dâhil edildi�i belirlenmi�tir. 
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Smetana (2020), ö�retmenlerin sosyal yeterliklerinin sınıf yönetimi becerileri ile 

ili�kisi incelenmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal duygusal yeterlikleri; ileti�im becerileri, do�ru 

dü�ünme becerisi, kendine ve çevresine kar�ı farkındalık becerileri �eklinde belirlenmi�tir. 

Ö�retmenlerin bu becerilere sahip olma seviyeleri ile sınıf yönetimine yönelik sosyal 

becerileri do�rusal bir ili�ki göstermektedir. Ö�renciler ile yapılan görü�meler aracılı�ı ile 

toplanan veriler ı�ı�ında ö�retmenlerin sosyal becerilerinin ö�renci ba�arısını arttıran 

etkiye sahip oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Sosyal beceri farklı disipliler ile ili�kilendirilerek ele alınıp incelenen bir unsur 

olmakla birlikte, ara�tırmalarda özellikle okul öncesi dönem ile ba�layan e�itim sürecinde 

ö�rencilere kazandırılması gereken sosyal beceriler ve sosyal beceri ile ili�kili davranı� 

örüntüleri �eklinde ele alınmaktadır. �ncelenen çalı�malarda sosyal beceri e�itim ili�kisinin 

öncelikli olarak ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin e�itim süreçlerine yansımaları 

niteli�inde bulunan çalı�malar ile ö�rencilerin sosyal bceri geli�im süreçlerinin incelendi�i 

çalı�malardan olu�tu�u belirlenmi�tir (Betawi ve Jabbar, 2019; Heyman, vd., 2018; Olçay- 

Gül ve Vuran, 2010; Hu, vd., 2017). 

 

   2.2.3. Sosyal Sermaye �le �lgili Çalı�malar 

 

           Bu bölüm sosyal sermayeye ve sosyal sermaye unsurlarının e�itim sürecine etki 

eden di�er ö�eler ile olan ili�kilerinin ele alındı�ı; ö�renci ve ö�retmenlerin sosyal 

sermaye birikimlerinin incelendi�i çalı�malardan olu�maktadır.  

 

Boydak Özan vd., (2017), gerçekle�tirdikleri çalı�mada ö�retmenlerin sahip 

oldukları sosyal sermaye ö�elerinin, i� doyumları üzerindeki etkilerini, incelmi�lerdir. 

Ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeyleri ile i� doyumları arasındaki ili�kinin do�rusal ve 

üst seviyede oldu�u ortaya çıkmı�tır. Sosyal sermayenin ileti�im, sosyal etkile�im 

boyutlarının ö�retmenlerin i� doyumlarının anlamlı yordayıcısı oldu�u ortaya çıkmı�tır.  
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Minckler (2011), ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ile liderlik davranı�ları 

arasındaki ili�kileri bakımından incelemi�tir. Sosyal sermaye göstergelerinden olan 

özellikle i�birli�ine yönelik ö�retmen davranı�ları ile sosyal sermayelerinin pozitif yönde 

ve istatistiki olarak anlamlı ili�ki gösterdi�i belirlenmi�tir. 

 

Akman ve Abaslı, (2017), ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ile 

örgütsel yaratıcılık algıları belirlenen ölçme araçları ile tespit edilmi�, sosyal sermaye 

düzeyleri ile sosyal yaratıcılık düzeyleri arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Yapılan incelemede 

ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ile örgütsel yaratıcılıkları arasında farklı boyutlarına 

ili�kin dü�ük ve yüksek seviyede ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal 

sermayelerinin farklı boyutları ile ili�kili olacak nitelikte ki�isel, yönetim odaklı ve 

toplumsal boyutta özgün ürün ortaya koyma becerisine katkı sa�ladı�ı ve bu alanlar ile 

sosyal sermayenin ili�kili oldu�u sonucuna varılmı�tır.  

 

Ardahan (2014), ö�retmen adayları ile gerçekle�tirdi�i çalı�mada ö�retmen 

adaylarının sosyal sermaye düzeyleri ile ya�am doyumu ve akademik ba�arılarını 

kar�ıla�tırmı�tır. Ö�retmen adaylarının sosyal sermayeleri ile ya�am doyumu ve akademik 

ba�arıları arasında yüksek seviyede anlamlı ili�ki bulunmu�tur. Farklı de�i�kenler 

bakımından de�erlendirilen sosyal sermaye düzeyi tüm boyutları ile ele alınmı�, ya�am 

doyumu ve akademik ba�arının ne derecede yordayıcısı oldu�u tartı�ılmı�tır. 

 

Tsoumany (2018), yaptı�ı çalı�mada Yunanistan’daki ekonomik krizin 

ö�retmenlerin sosyal sermayeleri üzerindeki etkisini incelemi�tir. Ö�retmenlerin sosyal 

sermayelerinin ekonomik krize ba�lı olarak hem nicelik hem de niteliksel olarak olumsuz 

etkilendi�i bununda zayıflayan çevresel ba�lar, yüzyüze etkile�imin azalması, güvene ba�lı 

ili�kilerde azalma, daha az sosyal ba� kurulması ve mevcut olan sosyal ba�ların 

zayıflamasına ba�lı oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
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U�urlu (2017), ortaokul ö�retmenleriyle gerçekle�tirilen çalı�mada sosyal 

sermayenin farklı de�i�kenlere göre nasıl de�i�ti�i incelenmi�tir. Etik liderlik algısının 

sosyal sermaye üzerinde anlamlı etkiye sahip oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Günkör ve Özdemir (2017), nicel ara�tırma kullanılarak gerçekle�tirilen çalı�mada 

ö�retim elemanlarının sosyal sermaye ve e�itim ortamlarına ait algıları incelenmi�, ö�retim 

elemanlarının algılanan sosyal sermayeleri ile e�itim ortamına dair elde edilen veriler 

arasında tüm boyutlar kapsamında ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Çalı�mada incelenen 

sosyal sermaye algılarına ait analiz sonuçlarına göre; güven, sosyal etkile�im ve sosyal 

a�lar boyutlarında yüksek oldu�u; e�itim ortamlarına ili�kin algılarının ise fiziksel ortam, 

yönetsel akademik ortam boyutlarında yüksek, e�itsel ortam boyutunda ise daha dü�ük 

oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Kahraman (2016), eylem ara�tırması �eklinde gerçekle�tirilen doktora tezinde, 

ö�retmenlere uygulanan sosyal sermayeyi geli�tirmeye yönelik program 12 haftalık süre ile 

uygulanmı� ve program öncesinde ve sonrasında ö�retmenlerin sosyal sermaye 

düzeylerinde anlamlı fark olup olmadı�ı incelenmi�tir. Ön test son test �eklinde 

gerçekle�tirilen ara�tırmada uygulanan program sonrasında ö�retmenlerin farklı boyutlarda 

sosyal sermaye düzeylerinin olumlu yönde arttı�ı belirlenmi�tir. Yapılan çalı�ma 

sonucunda sosyal sermayenin yapılan uygulamalar sonucunda geli�tirilebilir bir nitelik 

ta�ıdı�ı belirlenmi�tir. 

 

Akyürek (2019), doktora tezinde ilkokulda görev yapan ö�retmenlerin algılarına 

yönelik olarak, okulların sosyal sermayesi ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kiyi belirlemeye 

çalı�mı�tır. Farklı sosyo ekonomik �artlara sahip çevrede bulunan okullarda görev yapan 

ö�retmenlerin katıldı�ı ara�tırmada ö�retmenlerin sosyal sermaye ve örgüt sa�lı�ı algıları 

incelenmi�, okullarda algılanan sosyal sermaye düzeyi ve örgüt sa�lı�ı özelliklerinin 

benzer oldu�u ortaya çıkmı�tır. Farklı de�i�kenlere göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı 

incelenen çalı�mada sivil toplum kurulu�una üyelik, okulun bulundu�u sosyo ekonomik 

çevre, ya�, cinsiyet sosyal sermayeye etki eden özellikler olarak ortaya koyulmu�tur.  
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Gören ve Yengin Sarpkaya (2015),  ara�tırmada, ö�retmen ve okul yöneticilerinin 

sosyal sermaye boyutlarından örgütsel ba�lılık düzeyini belirlemeye çalı�mı�lardır. 

Ö�retmenlerin örgütsel ba�lılıklarını duyu�sal ba�lılık, devamlılık ve normatif ba�lılık 

boyutunda ele alınmı� bran�, e�itim durumu, hizmet süresi gibi farklı de�i�kenler açısından 

anlamlılı�ı incelenmi�tir. Örgütsel ba�lılı�ın en fazla duyu�sal ba�lılık ile ili�kilendirildi�i 

çalı�mada ö�retmen ve yöneticilerin örgütsel ba�lılıklarının dü�ük seviyede oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Sadık ve Akbulut Ergüven (2020), sınıf ö�retmenleri ile gerçekle�tirilen 

ara�tırmada ö�retmenlerin sosyal sermaye ve akademik iyilik özellikleri kar�ıla�tırılarak 

incelenmi�tir. Ö�retmenlerin çalı�tıkları okulların sosyal sermaye düzeylerine ili�kin 

algılarının belirlendi�i çalı�mada, uygulanan ölçme aracı ile akademik iyilik seviyeleri 

belirlenen ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeyleri ile akademik iyilik düzeyleri 

kar�ıla�tırılmı� ve farklı de�i�kenler açısından de�erlendirilmi�tir. Yapılan de�erlendirme 

sonucunda ö�retmenlerin okulların sosyal sermayelerini dü�ük olarak algıladıkları, 

akademik iyilik seviyelerini ise yüksek olarak de�erlendirdikleri belirlenmi�tir. Çalı�mada 

ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ve akademik iyilik özelliklerinin ili�kili oldu�u 

bulunmu�tur. Sosyo ekonomik seviyesi dü�ük çevrede bulunan okulda çalı�an 

ö�retmenlerin okulların sosyal sermayelerini daha dü�ük olarak de�erlendirdi�i, hizmet 

süresi daha fazla olan ö�retmenlerin örgütsel ba�lılık düzeylerinin arttı�ı ortaya çıkmı�tır. 

 

Iliman Püsküllüo�lu (2015), yüksek lisans tezinde ö�retmenlerin görü�leri 

do�rultusunda, okul müdürlerinin sosyal sermayeleri ile ö�retmenlerin tükenmi�lik 

düzeyleri belirlenerek aralarında ili�ki olup olmadı�ı incelenmi�tir. Belirlenen sosyal 

sermaye düzeyleri, ve tükenmi�lik seviyeleri cinsiyet, ya�, okul türü, mesleki kıdem, bran�, 

e�itim durumu, �imdiki okulda çalı�ma süresi, görev yapılan okul sayısı, bir sendikaya üye 

olma durumu de�i�kenine göre analiz edilmi�tir. Yapılan ara�tırma sonucunda incelenen 

iki de�i�ken arasında anlamlı ili�ki bulunmu�tur. 
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Leana ve Pil (2006), ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeylerini geli�tiren okul 

liderli�i özellikleri belirlenmeye çalı�ılmaktadır. Liderlik boyutlarından dönü�ümcü 

liderlik ile ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeyleri arasında ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. 

Ö�retmenlerin liderlik özelliklerinin çalı�tıkları okulun sosyal srmayesi ve akademik 

performans seviyesi ile yakından ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Çalı�ma sonucunda 

ö�retmenlerin sosyal sermayelerinin geli�tirilmesi için liderlik özelliklerinden dönü�ümcü 

liderlik özelli�inin benimsenmesi gerekti�i savunulmakta, bunun da ö�retmen ve ö�renci 

ba�arısı, ö�retmenlerin i� tatminini olumlu etkileyece�i belirtilmi�tir. 

 

Kaya (2020), ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeyleri ile okul yöneticilerinin etik 

liderlik davranı�larının incelendi�i doktora tezinde ö�retmenler ile gerçekle�tirilen 

görü�melere göre okul yöneticilerine ait etik liderlik davranı�ları ile ö�retmenlerin sosyal 

sermayeleri arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Etik liderlik davranı�ları ve ö�retmenlerin 

sosyal sermayelerinin demografik de�i�kenlere ait analizleri gerçekle�tirilmi� ö�retmenler 

ile gerçekle�tirilen görü�meler sonucunda sonuçlar ortaya konularak yöneticilerin etik 

liderlik davranı�ları ile ö�retmenlerin sosyal sermayeleri arasında ili�ki oldu�u ve etik 

liderlik davranı�larının ö�retmenlerin sosyal sermayesi üzerinde etkili ve fikir verici 

oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Dehghanian ve Rastegar (2015), 360 ö�retmen ile gerçekle�tirilen çalı�mada 

ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeyleri, i� tatminleri ve örgütsel ba�lılıkları incelenmi�tir. 

Yapılan analizler sonucunda ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeyleri, i� tatminleri ve 

örgütsel ba�lılıklarıın birbirleri ile ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal 

sermayeleri arttıkça i� tatminleri ve buna ba�lı olarak da örgütsel ba�lılık düzeylerinin 

arttı�ı belirlenmi�tir. Yapılan ara�tırmada ö�retmenlerin hizmet süreleri arttıkça örgütsel 

ba�lılıklarının azaldı�ı belirlenmi�tir. 
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Ersözlü (2008), ö�retmenlerin i� doyumları üzerinde sosyal sermayenin etkisini 

ara�tırdı�ı çalı�mada ö�retmenlerin sosyal sermayelerinin farklı de�i�kenlere göre 

farklıla�ıp farklıla�madı�ı incelenmi�, ö�retmenlerin sosyal sermayeleri bran�larına göre 

anlamlı �ekilde farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ile i� 

doyumları arasında pozitif yönlü ili�ki belirlenmi�tir.   

 

Güngör ve Celep (2016), ortaö�retim düzeyinde görev yapan ö�retmenler ile 

gerçekle�tirilen çalı�mada ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeyleri, örgütsel ö�renme ve 

bilgi payla�ımı içi bilgi payla�ımı boyutları bakımından incelenmi�tir; ö�retmenlerin 

entelektüel sermayeleri ile kar�ıla�tırılmı�tır. Sosyal sermaye boyutları içinde, 

ö�retmenlerin örgütsel bilgi payla�ımları ve ö�renmelerinin, entelektüel sermayeleri 

hakkında yeterli bilgi sa�layan ö�eler oldu�u ortaya konulmu�tur. Sosyal sermaye ve iki 

boyutunun farklı de�i�kenlere göre incelenmi�tir. 

 

Özbilen (2019), e�itim fakültesi ö�rencilerinin sosyal sermayeleri ile giri�imcilik 

düzeylerinin belirlendi�i çalı�mada farklı üniversitelerde ve farklı bölümlerde okuyan 

e�itim fakültesi son sınıf ö�rencilerinin sosyal sermaye ve giri�imcilik düzeyleri 

belirlenmi�, sosyal sermaye düzeylerinin ö�retmen adaylarının giri�imcilik düzeyleri 

hakkında belirleyici oldu�u belirlenmi�tir. Ölçme aracı ile toplanan veriler ı�ı�ında 

ö�retmen adaylarının sosyal sermaye düzeylerinin yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Sosyal 

sermaye düzeyleri farklı de�i�kenlere göre analiz edilmi�, herhangi bir ö�renci toplulu�una 

ve sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna ili�kin sosyal sermaye düzeylerinin anlamlı 

�ekilde farklılık gösterdi�i ortaya çıkmı�tır. 

 

Knack (2002), ülkelerin ekonomik geli�mi�liklerinin sosyal sermaye düzeylerini 

inceleyerek ele alan çalı�mada sosyal sermaye seviyesinin halkın yoksulluk ve gelir 

da�ılımımı nasıl etkiledi�i üzerinde durulmu�tur. 
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Polatcan (2017), ortaö�retim kurumlarında yer alan sosyal sermaye ile yenile�me 

ikliminin incelenerek aralarındaki ili�kinin ortaya koyulması amaçlanmı�tır. Okullardaki 

sosyal sermaye ve yenile�me iklimini belirlemeye yönelik ölçme araçları ile 

ö�retmenlerden toplanan veriler üzerinden analizler gerçekle�tirilmi�tir. Gerçekle�tirilen 

analizler sonucunda okullardaki sosyal sermaye ve yenile�me iklimie dair ölçek 

puanlarının orta seviyede oldu�u tespit edilmi�, iki de�i�ken arasında yüksek seviyede 

ili�ki belirlenmi�tir. Çalı�mada ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeylerinin çalı�tıkları lise 

türü, hizmet yılı de�i�kenlerine göre anlamlı olarak farklıla�tı�ı sonuçlarına ula�ılmı�tır. 

 

Farr (2004), sosyal sermaye kavramının tarihsel geli�iminden yola çıkarak, 

Putnam’ın çalı�malarından yola çıkarak Hanifan’ın sosyal sermaye kavramını ilk 

kullanımından da alıntılamalar yaparak ele�tirel paradigma ile ili�kilendirilendirilerek 

analizlerde bulunmu�tur. Dewey, Marx’ın sosyal sermaye ile ilgili görü�lerinin incelendi�i 

çalı�mada en son olarak sosyal sermaye yurtta�lık e�itimi ile ili�kilendirilmi�tir. 

 

Plagens (2011), ABD’de farklı eyaletlerdeki okullarda çalı�an ö�retmenler ile 

ö�renci ve okul yöneticilerinin okul içi sosyal ili�kileri farklı de�i�kenler açısından ele 

alınarak ö�retmenlerin sahip oldukları sosyal sermayeleri incelenmi�tir. Çalı�anların sosyal 

sermaye düzeylerinin yüksek olması ö�rencilerinin okula devam ve derslerdeki ba�arılarını 

arttırdı�ı belirlenmi�tir. 

 

Byun, vd., (2012), çalı�malarında sosyo ekonomik olarak daha dü�ük çevrede yer 

alan okullardaki ö�rencilerin sosyal sermayeleri ile okula gitmeye duyulan istek arasındaki 

ili�ki incelenmi�, ö�rencilerin, ö�retmenlerin ve ö�renci velilerinin sahip oldukları sosyal 

sermaye birikimleri ile e�itim ö�retime katılıma duyulan istek arasında pozitif yönlü ili�ki 

oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Galindo, vd., (2017), ilkokullarda gerçekle�tirdikleri çalı�mada okulların sosyal 

sermayelerinin okul ba�arısı ve hedeflerine ula�mada kaynaklık etti�i ortaya 

koyulmaktadır. Okulun sosyal sermayesine etki eden unsurlar belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

Çalı�ma sonuçlarına dayalı olarak, sosyal ba�lantıların az olu�u, okul çalı�anları arasındaki 

çatı�ma ve çözülemeyen problemler sosyal sermayeye olumsuz yönde etki eden ö�elerdir. 

 

Darmody, vd., (2012), ilkö�retim düzeyi ö�rencilerin sosyal sermayelerinin ö�renci 

ve ö�retmen kaynaklı sosyal sermaye olarak iki �ekilde incelendi�i çalı�mada, 

ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ile ö�rencilerin sosyal sermayeleri arasında pozitif ili�ki 

tespit edilmi�tir. Okul dı�ı faaliyetlere katılım, sinema, tiyatro, konser gibi etkinliklere 

katılma, sportif faaliyetlerde bulunmanın sosyal sermaye üzerinde etkili olan durumlar 

oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Smyth (2004), dezavantajlı ö�rencilerin akademik ba�arısı üzerinde ö�retmenlerin 

sosyal sermayelerinin etkisinin ara�tırıldı�ı çalı�mada, ö�retmelerin sosyal sermaye 

kazanımları; akademik ba�arı, sosyal adalet ve duygusal destek olarak belirtilmi�tir. 

Çalı�mada ö�retmenlerin sosyal sermayelerinin, belirtilen konu ba�lıklarında ö�rencilerin 

sosyal sermayelerini arttırmada etkili oldu�u ortaya koyulmu�tur.   

 

Ara�tırma kapsamında incelenen çalı�malar göz önünde bulunduruldu�unda 

“Ö�remenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri, Sosyal beceri Düzeyleri ve Sosyal Sermaye 

Birikimlerinin Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi” ba�lı�ı ile benzerlik gösteren veya 

ö�retmenlerin kültürel sermayeleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerini 

bir arada ele alarak inceleyen ba�ka bir çalı�maya rastlanmamı�tır. Yapılan çalı�malarda 

özellikle kültürel sermaye ve sosyal beceri unsurların e�itimsel özellikleri bakımından 

farklı de�i�kenlerle ili�kileri de analiz edilerek incelendi�i çalı�ma bulunmamakla beraber; 

ö�rencilerin kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermaye düzeylerinin belirlendi�i 

çalı�maların bulundu�u belirlenmi�tir. �ncelenen çalı�malar arasında belirtilen üç unsurun 

aralarındaki ili�kilerin incelendi�i çalı�ma bulunmamaktadır. 
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Sosyal sermayeye ili�kin çalı�maların ise daha çok, sosyal sermayenin ö�renci 

ba�arısı üzerindeki etkileri ile örgütsel çalı�malar ve çevre ba�lamında sosyal sermaye 

birikimlerinin incelenmesini içeren çalı�malar sıklıkla yer aldı�ı belirlenmi�tir. Bu 

kapsamda kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye 

birikimlerinin incelendi�i ara�tırmanın ö�retmenler ile gerçekle�tirilmesi alandaki bir 

eksikli�i giderece�i dü�ünülmektedir.  

 

�ncelenen çalı�malar arasında ö�rencilerin sosyal beceri düzeylerinin ölçülmesi için 

kullanılan çok sayıda ölçme aracı bulunurken; yeti�kinlerin ve özellikle ö�retmenlerin 

sosyal beceri düzeylerinin belirlenmesi amacı ile kullanılabilecek ölçme aracı 

bulunmamaktadır. Çalı�mada ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerini test etmek amacı ile 

geli�tirilen “Sosyal Beceri Ölçe�i” alanda var olan açı�ı tamamlayacak, ihtiyaca cevap 

verecek nitelikte bulunmaktadır. �fade edilen nitelikte özelliklerine ba�lı olarak 

ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye 

yeterlikleri arasındaki ili�kinin incelenmesi amacıyla gerçekle�tirilen bu çalı�ma alanda var 

olan bir eksikli�i tamamlayaca�ı dü�ünülmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Ara�tırmanın bu bölümünde ara�tırma modeli evren, örneklem, veri toplama 

araçlarından Sosyal Beceri Ölçe�i’ni geli�tirme süreci, di�er veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve verilerin analizine ili�kin açıklamalara yer verilmi�tir. 

 

3.1. Ara�tırmanın Modeli 

 

Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimleri arasındaki ili�kileri incelemek amacıyla yapılan ara�tırma nicel ve nitel 

ara�tırma yöntemlerinin bir arada kullanıldı�ı karma yöntem ara�tırmasıdır. Bu yöntem, 

ara�tırmanın amacına uygun olacak nitelikte nicel ve nitel ara�tırma yöntemlerinin birlikte 

kullanılarak; aynı çalı�mada verileri toplama, analizini gerçekle�tirme ve elde edilen 

bulguların bir bütün halinde sunulması esnasına dayanır (Creswell ve Plano Clark, 2014; 

Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Morgan, 1998). 

 

Nicel ara�tırma, ara�tırma problemine daha genel bir bakı� açısı ile yakla�ırken; 

nitel ara�tırma ile derinlemesine ve daha detaylı bir bakı� açısı getirilmektedir. Karma 

yöntem ile her iki yöntemin de daha güçlü yönleri bir araya getirilerek ara�tırma 

gerçekle�tirilir (Creswell, 2008; Punch, 2005). Karma yöntem ara�tırma desenleri dört 

ba�lık altında toplanmaktadır (Creswell ve Plano Clark, 2014). 

 

a) Yakınsayan Paralel Desen: Nicel ve nitel ara�tırma e� zamanlı olarak yapılır. Bir 

ara�tırma yöntemi di�erinden daha öncelikli de�ildir. Bu desende toplanan nicel ve 

nitel veriler ayrı olarak çözümlenir ve sonuçları bir araya getirilir. 
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b) Açımlayıcı Sıralı Desen: Ara�tırmada öncelikli olarak nicel veriler toplanır. Nicel 

veriler analiz edilir. Bunun ardından nicel bulguların derinlemesine ara�tırılması 

amacı ile nitel ara�tırma süreci gerçekle�tirilir. Bu uygulama ile ara�tırmaya çok 

yönlü bir bakı� açısı kazandırarak, yapılandırmacı yakla�ıma uygun bir süreç 

izlenir. 

 

c) Ke�fedici Sıralı Desen: Ara�tırmada nitel veriler önce toplanır. Nitel verilerin 

analizini nicel ara�tırma takip eder. Bu desen ile nitel verilerin dayandı�ı örneklem 

sayısı arttırılarak ara�tırma sonuçları genellemeye çalı�ılır. 

 

d) �ç içe Karma Desen: Nicel veya nitel verilerin tek ba�ına yeterli bulunmadı�ı, 

verilerin e� zamanlı ya da ayrı ayrı toplanarak analizlerinin de ayrı olarak yapıldı�ı 

ara�tırmada tüm veriler gerekli görüldü�ünde birlikte kullanılabilmesine imkân 

sa�layan karma yöntem desenidir. 

 

Creswell (2013), karma yöntem desenlerini sıralı açımlayıcı, sıralı açıklayıcı, sıralı 

dönü�en, e� zamanlı çe�itleme, e� zamanlı iç içe, e� zamanlı dönü�en desen olarak ifade 

etmi�tir. Nicel yöntem ve nitel yöntem zamanlama içerik ve birle�me kurallarına göre bir 

araya getirilir  (Creswell ve Plano Clark, 2007; Hesse-Biber, 2010; Johnson ve 

Christensen, 2008). Nicel ve nitel ara�tırmaların bir araya getirilmesi ile zamanlama, 

öncelik ve birle�me kurallarına uygun olarak; i�levleri geli�tirme, güvenirlik, do�rulama, 

örneklendirme ve ke�fetme gibi nedenlere dayandırıldı�ında ara�tırma süreç planlamasına 

uygun bir �ekilde yapılarak ara�tırmaya süreçte kolaylık sa�lanacaktır (Bryman, 2007). 

Nitel ve nicel desene uygun olarak toplanan verilerin analizi e� zamanlı ya da sıralı olarak 

gerçekle�tirilir (Fraenkel, vd., 2012). Ara�tırmanın amacına uygun olacak �ekilde nicel 

yakla�ıma uygun olarak veriler toplanır ve analiz edilir. Nitel yakla�ıma uygun olacak 

�ekilde devam eden ara�tırma nicel verilerden elde edilen sonuçlardan yola çıkarak 

gerçekle�tirilir. Açımlayıcı sıralı karma yöntemde nicel verilerden ortaya çıkan sonuçlar 

nitel veriler kullanılarak daha detaylı olarak açıklanır. Post-pozitivist bakı� açısıyla önce 

nicel yakla�ımlar ile ba�layan ara�tırma yapılandırmacı yakla�ıma geçi� niteli�inde 

derinlemesine ara�tırma ve farklı bakı� açılarına dayanan nitel ara�tırma ile devam 

etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2014). 
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Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimleri arasında ili�kinin incelendi�i bu ara�tırmanın üzerinde durdu�u 

problemin daha çok nicel yakla�ıma uygun olması, bununla birlikte nicel ara�tırma ile elde 

edilen verilerin derinlemesine incelenmesi amacıyla nitel ara�tırma yöntemi ile 

tamamlanmı�tır. Nicel ve nitel ara�tırmanın güçlü yönlerinin açımlayıcı sıralı karma 

yöntemle bir araya getirerek ara�tırmaya daha kapsamlı bakı� açısı kazandırmak 

amaçlanmı�tır. Ara�tırmada açımlayıcı sıralı karma yöntem kullanılmı�tır. Ara�tırmanın 

birinci a�amasında nicel veriler toplanmı�, toplanan veriler analiz edilmi�tir. Nicel verilerin 

analizinin ardından nitel ara�tırma yöntemine uygun olarak nicel bulguları açıklamak ve 

derinlemesine incelemek amacıyla hazırlanan yarı yapılandırılmı� görü�me formu 

aracılı�ıyla ö�retmen görü�lerine ula�ılmı�tır. Veriler betimsel içerik analizi ile incelenmi�, 

bu do�rultuda veriler organize edilerek verileri ve arasındaki ili�kileri açıklayabilecek 

sonuçlara ula�ılmaya çalı�ılmı�tır (Yıldırım ve �im�ek, 2016).  

 

3.2. Ara�tırmanın Çalı�ma Grubu  

 

Bu bölümde, ara�tırmanın nicel ve nitel boyutuna ili�kin evren hakkında bilgi 

verilmi�tir. Örneklem belirleme süreci açıklanmı�tır. 

 

3.2.1. Ara�tırmanın Nicel Boyutuna �li�kin Evren ve Örneklem  

Ara�tırmanın evrenini Çanakkale merkezi ve ilçelerinde 393 okulda görev yapan 

5667 ö�retmen olu�maktadır. Ara�tırma evrenindeki ilçelere göre ö�retmen da�ılımları 

Tablo 1’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 1 

Ara�tırma Evreninde Bulunan Ö�retmenlerin Merkez ve �lçelere Göre Da�ılımı 

Merkez/�lçeler Okul Sayısı  Ö�retmen Sayısı 

Merkez  53 1598 

Ayvacık  30 370 

Bayramiç  22 355 

Biga  68 1121 

Bozcaada  6 29 

Çan  57 543 

Eceabat  8 78 

Ezine  37 367 

Gelibolu  32 451 

Gökçeada  14 120 

Lapseki  23 304 

Yenice  43 331 

Toplam  393 5667 

  

Bu çalı�manın evrenini Çanakkale merkez ve ilçelerinde 2019-2020 ö�retim yılında 

toplam 393 okulda görev yapan 5667 ö�retmen ve 22 Anaokulu, 155 �lkokul, 95 Ortaokul 

ve 82 Lise olmak üzere toplam 354 okul olu�turmaktadır. Evrenin çe�itlenerek büyümesi 

evrenin tamamına ili�kin veri toplamayı güçle�tirmektedir (Strauss ve Corbin, 2015). 

Örneklemin evreni temsil etmesini sa�lamak amacıyla ö�retmenlerin görev yaptıkları 

yerler ve bran�ları, uzman görü�leri alınarak basit rastlantısal örnekleme yöntemi 

kullanılarak belirlenmi�tir. Örnekleme dâhil edilecek, belirlenen yer, bran�lardaki 

ö�retmenlerin sayısı ve oranı, tabakalı örnekleme yöntemi ile tespit edilmi�tir. Tabakalı 

örneklemede evrenin birbirine benzer alt gruplardan meydana geldi�i varsayılarak seçilen 

örneklem ile alt grupların temsil gücü arttırılmaya çalı�ılmaktadır (Balcı, 2010). Basit 

yansız örnekleme ve tabakalı örnekleme yöntemleri, olasılık temelli (seçkisiz) örnekleme 
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yöntemlerinden sayılmaktadır. Olasılık temelli (seçkisiz) örneklemede ele alınan ki�i ya da 

grupların örnekleme dâhil edilme olasılıkları e�ittir. 

Ara�tırmada zamanın sınırlı olması evrenin tamamına ula�mada ya�anabilecek 

zorluk ve ekonomiklik ilkesi gere�i çalı�ma evreni temsil edece�i dü�ünülen büyüklükte 

bir örneklem olu�turdu�u evrenin alt grubu örneklem olarak ifade edilmektedir (Çıngı, 

1990). Örneklem belirlemeye yönelik kullanılabilecek, evren özelli�ine uygun 

belirlenebilecek en dü�ük örneklem sayıları, Tablo 2 de sunulmu�tur. 

 

Tablo 2 

X� =0,05 için Örneklem Büyüklü�ü (Akarsu, 2014) 

 

Evren Büyüklü�ü  

0,05 örneklem hatası  

p=0.5 p=0,8 p=0.3 

q=0.9 q=0.2 q=0.7 

100 80 71 77 

500 217 165 196 

750 254 185 226 

1000 278 198 244 

2500 333 224 286 

5000 357 234 303 

10000 370 240 313 

25000 378 244 319 

50000 381 245 321 

 

Yukarıda belirtilen tabloya ek olarak örneklem büyüklü�ünü belirlemek için 

a�a�ıdaki formül kullanılmı�tır. 

 

� �
�� ���� 	


����  �� � ���� 	
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N: Toplam ö�retmen sayısı  

P: Belli bir özelli�e sahip olma oranı= 0,5 

q: Belli bir özelli�e sahip olma oranı, 1-p)=0,5 

x: (Güven düzeyine kar�ılık gelen tablo de�eri)= 1,96 

d= örneklem hatası = 0,05 

n= Örneklem büyüklü�ü= ? 

 

� �
����
����������������

�������������  �� � ���������������
�

���������

�������
 

 

� �
���������

�������
� ��� 

 

De�erler,  formülde yerine konuldu�unda n=359 olarak bulunmu�tur. Bu sonuca 

göre çalı�manın örneklem büyüklü�ü alt sınır 359 olarak belirlenmi�tir. Evrenin içinden 

seçilecek 359 ö�retmenin evreni temsil edece�i belirlenmi�tir. Çalı�maya 600 ö�retmen 

dahil edilmi�tir. �l merkezinden ve belirlenen ilçelerden seçilecek asgari sayıdaki 

ö�retmenin belirlenmesi için tabaka a�ırlı�ı hesaplanmı�tır 

 

������
� !"#! ! � 

$"�%�#%&
'()(�#( (

*+"%�
'()(�#( (

�

���

����
� ���� 

 

Tabaka a�ırlı�ı 0,06 (%6) bulunmu�tur. Ara�tırmaya dâhil olan il merkezi ve 

ilçelerdeki evrenin en az % 6’sı hesaplanarak örneklemin olu�turulursa, örneklemin tüm 

evreni temsil etti�i söylenebilir. Ara�tırma örnekleminde bulunan ö�retmen sayılarının 

bran�lara göre da�ılımı Tablo 3’te sunulmu�tur. 
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Tablo 3 

Ara�tırma Örnekleminde Yer Alan Ö�retmenlerin (Asgari Katılım Sa�lama) Bran�a Göre 

Da�ılımı 

Toplam Ö�retmen 
Bran� 

Toplam Ö�retmen 
Sayısı 

Alınması Gereken 
Ö�retmen Sayısı 

Alınan Ö�retmen 
Sayısı 

Okul Öncesi  329 17 121 

Sınıf  900 54 265 

Türkçe  244 14 72 

Fen Bilimleri 157 9 44 

Sosyal Bilgiler  117 7 42 

Matematik  205 12 56 

Toplam 1952 113 600 

 

Okul öncesi ö�retmenlerinden seçilmesi gereken en az ö�retmen sayısı, 17 olarak 

belirlenmesine ra�men ara�tırmaya 121 okul öncesi ö�retmen dâhil edilmi�tir. Sınıf 

ö�retmenlerinden seçilmesi gereken ö�retmen sayısı en az 54 iken, ara�tırmaya 265 sınıf 

ö�retmeni katılmı�tır. Türkçe ö�retmenlerinden seçilmesi gereken ö�retmen sayısı en az 14 

iken, ara�tırmaya 72 Türkçe ö�retmeni katılmı�tır. Fen Bilimleri ö�retmenlerinden 

seçilmesi gereken en az ö�retmen sayısı 9 iken, ara�tırmaya katılan ö�retmen sayısı 44 tür. 

Sosyal Bilgiler ö�retmenlerinden seçilmesi gereken en az ö�retmen sayısı 7 iken, 

ara�tırmaya katılan ö�retmen sayısı 42 dir. �lkö�retim Matematik ö�retmenlerinden 

seçilmesi gereken ö�retmen sayısı en az 12 iken, ara�tırmaya 56 �lkö�retim Matematik 

ö�retmeni katılmı�tır. 

 

Bu ara�tırmada evreni temsil eden 600 ö�retmen ara�tırmaya katılmı�, bu 

ö�retmenlere ölçekler uygulanmı�tır. Ara�tırmada yer alan ö�retmenlerin demografik 

de�i�kenlere (cinsiyet, sivil toplum kurulu�larına üye olma, çocuk sahibi olma, mesleki 

hizmet yılı, göreve devam edilen okulun bulundu�u yer, ya�, bran�, mezun olunan fakülte 

türü, göreve devam edilen okuldaki ö�retmen sayısı) ili�kin betimsel istatistikleri Tablo 

4’te sunulmu�tur. 
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Tablo 4  

Demografik De�i�kenlere �li�kin Betimsel �statistikler 

 N  % 

Cinsiyet  

Kadın  414 69 

Erkek  186 31 

Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumu  

Üye  221 37 

De�il 379 63 

Çocuk Sahibi Olma    

Var  418 70 

Yok  182 30 

Görev Yapılan Okulum Bulundu�u Yer  

�l Merkezi  262 44 

�lçe Merkezi  239 40 

Köy 99 16 

Mezun Olunan Fakülte Türü  

E�itim Fakültesi  424 71 

Sosyal Bilimler (Çocuk Geli�imi) 38 6 

Fen Edebiyat Fakültesi  72 12 

Di�er  66 11 

Mesleki Hizmet Yılı 

1-5 yıl  63 11 

6-10 yıl  98 16 

11-15 yıl  86 14 

16-20 yıl  169 28 

21-25 yıl 56 9 

+26 yıl 128 22 
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Okulda Bulunan Ö�retmen Sayısı  

1-10 87 15 

10-20 205 34 

+20 308 51 

Bran� 

Okul Öncesi 121 21 

Sınıf Ö�retmenli�i 265 44 

Türkçe  72 12 

Fen Bilimleri  42 7 

Sosyal Bilgiler  44 7 

Matematik  56 9 

Ya�  

20-30 76 13 

30-40 87 15 

40-50 303 50 

+50 134 22 

 

3.2.2. Ara�tırmanın Nitel Boyutuna �li�kin Evren ve Örneklem  

 

Nitel ara�tırma için örneklem seçiminde ara�tırmanın amacı ve çalı�manın genel 

�artları gibi sosyal süreçler önemli bulunmaktadır (Miles ve Huberman, 1994). Nitel 

ara�tırma sürecinde ortaya çıkan amaçlı örnekleme yöntemleri ile çalı�manın örneklemi 

belirlenmi�tir. Ara�tırmanın amacına uygun olarak daha fazla ve derinlemesine bilgiye 

ula�mak amacıyla belirlenen örnekleme yöntemi, amaçlı örnekleme yöntemidir (Anderson 

ve Gerbing, 1988; Miles ve Huberman, 1994; Creswell, 2014; Balcı, 2010). Nitel veriler 

toplanırken amaçlı örnekleme yöntemi olarak maksimum çe�itlilik örneklemesi 

kullanılmı�tır. 
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 Ara�tırmadaki örneklem seçiminde, ara�tırılan konuya ili�kin derinlemesine 

inceleme yapabilmek amacıyla ara�tırmaya katılım sa�layan bireylerin farklı özelliklere 

sahip olmasına özen gösterilmi�tir. Örneklem çe�itlili�inin sa�lanmasındaki amaç, elde 

edilen bulguları genellemek de�il; çe�itlilik gösteren durumları detaylı olarak ortaya 

koymaktır. Çe�itlili�i fazla, örneklem sayısı az olan ara�tırmalarda, özgün bakı� açıları ve 

tecrübelerden olu�an ortak anlayı�lar yer almaktadır (Patton, 2001). 

 

Nitel ara�tırmada belirlenen örneklem sayısının yeterli�i, nicel ara�tırmadaki 

örneklem sayısını belirleme yöntemi ile benzer de�ildir. Ara�tırmacının, nitel ara�tırmanın 

genel amaçlarına da uygun olarak yeterli miktarda veri elde etti�ini dü�ünmesi, veri 

toplamada doygunlu�a ula�ıldı�ını yani yeterli veri toplandı�ını ortaya koymaktadır 

(Neuman, 2014). Nitel ara�tırmada belirlenen örneklemden elde edilen veriler ile evrene ait 

detaylara ula�ılmaya çalı�ılmaktadır, bu sebeple örneklem boyutunun fazla olmasının daha 

fazla derinlemesine bilgiye ula�tıraca�ını dü�ünmek bir yanılgıdır (Mertens, 2014). Bu 

sebeple daha detaylı ve fazla veriye ula�mada örneklem sayısının fazlalı�ı önemli rol 

oynamamaktadır. Nitel ara�tırma örneklemi belirlenirken çok sayıda ve büyük gruplar 

yerine ara�tırmanın amacına yönelik olarak detaylı ve farklı veri ortaya koyabilen 

örneklem seçilmesi önemlidir (Baltacı, 2018). 

 

Ara�tırmanın nitel boyutuna ait çalı�ma grubu amaçlı örnekleme yöntemleri 

arasından maksimum çe�itlilik örneklemesi ile seçilen 12 ö�retmenden olu�maktadır. 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenler gönüllülük esasına dayalı olarak belirlenmi�lerdir. Bu 

ara�tırmaya katılım sa�layan ö�retmenlerden yeterli miktarda veri elde edildi�i 

dü�ünülmektedir. 

 

Nitel ara�tırma boyutunda çalı�ma grubunu olu�turan ö�retmenlerin özellikleri 

Tablo 5’te sunulmu�tur. 
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Tablo 5 

Ara�tırmanın Nitel Boyutuna �li�kin Çalı�ma Grubu Demografik Bilgiler 

Ö
�r

et
m

en
 A

d
ı  
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si
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O
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B
u

lu
n

d
u
�u

 y
er

  

Ö. Gül  Kadın  E�itim  1-10 Üye De�il Var  Okul 
öncesi  

1-10 Köy  

Ö. Sevinç  Kadın  E�itim 1-10 Üye De�il Var Sınıf  10-20 Köy  

Ö. Halil  Erkek  E�itim 1-10 Üye De�il Yok  Sınıf  1-10 Köy  

Ö. Ali Erkek  E�itim 1-10 Üye De�il Var  Sınıf  1-10 Köy  

Ö. Sevim Kadın  E�itim 10-20 Üye De�il Var  Türkçe  10-20 �lçe  

Ö. Fatih Erkek  E�itim 10-20 Üye  Yok Fen 
Bilimleri 

10-20 �lçe  

Ö. Zeynep Kadın  Sa�lık 10-20 Üye  Var  Okul 
öncesi  

1-10 �lçe  

Ö. Hasan  Erkek  E�itim 10-20 Üye  Var  Sosyal 
Bilimler 

+20 �lçe  

Ö. Sevgi Kadın  Fen E. +20 Üye  Yok Sosyal 
Bilimler 

+20 �l 
Merkezi 

Ö. Hakan  Erkek  Di�er  +20 Üye  Var  Sınıf  +20 �l 
Merkezi 

Ö. Dilek  Kadın  Fen E. +20 Üye  Var  Türkçe  10-20 �l 
Merkezi 

Ö. Nermin  Kadın  E�itim +20 Üye  Var  Matematik  +20 �l 
Merkezi 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Ara�tırmanın bu bölümünde ara�tırmada kullanılacak nitel ve nicel veri toplama 

araçlarına ili�kin açıklamalara yer verilmi�tir. Ara�tırmanın amacına uygun olacak nitelikte 

nicel boyutta Avcı ve Ya�ar (2014) tarafından geli�tirilen Kültürel Sermaye Ölçe�i (KSÖ), 

ara�tırmacı tarafından geli�tirilen Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ), ve Ekinci (2008) tarafından 

geli�tirilmi� olan Sosyal Sermaye Ölçe�i (SSÖ) kullanılmı�tır. Ara�tırmanın nitel 

boyutunda ise ara�tırmacı tarafından hazırlanmı� olan yarı yapılandırılmı� görü�me formu 

(YYGF) ile ilgili bilgilere yer verilmi�tir. 

 

3.3.1. Ara�tırmanın Nicel Boyutuna �li�kin Veri Toplama Aracı Sosyal Beceri 

Ölçe�i (SBÖ) Geli�tirilmesi  

 

Ara�tırmada nicel veri toplama aracı olarak Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ)  

geli�tirilmi�tir. �lgili alan yazına ait kuramsal çalı�malar ve farklı bran�lardan ö�retmenler 

ile görü�meler yapılarak elde edilen veriler göz önünde bulundurularak hazırlanmı�tır. 

Ölçek geli�tirme sürecinde DeVellis (2017) tarafından ortaya konan ölçek geli�tirme 

a�amaları uygulanmı�tır. 

 

1. Problemin belirlenmesi ve tanımlanması 

2. �lgili alan yazın taranarak literatür incelenmesi 

3. Madde havuzunun olu�turulması 

4. Ölçme aracının genel özelliklerinin belirlenmesi 

5. Hazırlanan madde havuzunun uzman görü�üne ba�vurulması 

6. Ölçek maddelerinin pilot uygulamasının yapılması 

7. Uygulanan ölçek maddelerinin geçerlik ve güvenirlik çalı�malarının yapılması 

8. Ölçe�in son halinin ortaya koyulması 
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Sosyal Beceri Ölçe�i geli�tirirken ülkemizde yapılan konuya ili�kin çalı�maların 

büyük bir ço�unlu�unun farklı ya� gruplarından ö�renciler için hazırlanmı� oldu�u 

belirlenmi�tir. Buradan yola çıkarak yapılan ölçek geli�tirme çalı�ması ile sosyal beceri 

düzeyini ö�retmenler ve yeti�kin ki�iler için de ölçebilecek güncel bir ölçme aracı ortaya 

koymak amaçlanmı�tır. Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerini belirlemek amacıyla 

sosyal beceri ölçe�inin geli�tirilmesi sürecinde sosyal beceri ile ilgili alan yazın taranmı� 

olup sosyal beceri ile ilgili geli�tirilen ölçme araçları incelenmi�tir. Alan yazın 

incelendi�inde alana ait tüm ölçeklerin okul öncesinden liseye kadar farklı ya� grubunda 

bulunan ö�rencilerin sosyal beceri düzeylerini belirlemeye yönelik oldu�u belirlenmi�tir. 

Yeti�kinlerin sosyal beceri düzeylerini belirlemek için kullanılan en yaygın ölçek ise 

Riggio (1986) tarafından geli�tirilen ve Yüksel (1997) tarafından Türkçeye uyarlanan 

Sosyal Beceri Envanteridir. Sosyal beceri ile ilgili yurt içi ve yurt dı�ı çalı�malar 

incelenerek sosyal beceri ölçe�i taslak formu olu�turulmu�tur. Sosyal Beceri ile ilgili 

Riggio (1989); Yüksel, (1997); Silvera, vd., (2001); Goleman, (2017); Do�an ve Çetin, 

(2009); Buzan, (2002); Albretch, (2006); Boyatzis, vd., (2012) vb çalı�malarda de�inilen 

farklı ya� grupları için hazırlanmı� ölçme araçları ve çalı�malar incelenmi�tir. 

 

Ölçe�in Madde Havuzunun Olu�turulması 

 

Tanımları ve sosyal beceri alt boyutları farklı çalı�malarda farklı �ekilde ele alınmı� 

olan Sosyal Beceri Ölçe�inin 84 maddelik madde havuzu olu�turulmu�tur. Hazırlanan 

ölçek maddelerin içerik ve kapsam geçerli�inin tespit edilmesi için tez danı�manı, e�itim 

program geli�tirme uzmanı, temel e�itim ve ölçme de�erlendirme alanında uzman ki�ilerin 

görü�lerine ba�vurulmu�tur. Ortaya konan görü� ve önerileri do�rultusunda de�i�iklikler ve 

düzenlemeler yapılarak 36 maddelik deneme formu olu�turulmu�. Ölçe�in deneme formu 

noktalama imla ve yazım hataları açısından iki Türkçe ö�retimi alan uzmanına danı�ılarak 

gerekli düzenlemeler yapılmı�tır. Ölçe�in deneme formunun ön uygulaması için ölçme 

aracının birinci bölümünde 9 maddeden olu�an ki�isel bilgiler bölümü ikinci bölümde ise 

36 maddeden olu�an Sosyal Beceri Ölçe�i 5’li likert �eklinde olu�turulmu�tur. “1-

Kesinlikle katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kararsızım, 4-Katılıyorum, 5-Tamamen 

Katılıyorum �eklinde düzenlenmi�tir. Ölçe�in ki�isel bilgiler bölümünde Sosyal Beceri 

düzeyine etki edecek do�ruda ve dolaylı ba�ımsız de�i�kenlere yer verilmi�tir.  
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Bu de�i�kenler cinsiyet, sivil toplum kurulu�larına üye olma durumu, çocuk sahibi 

olma durumu, göreve devam edilen okulun bulundu�u yer, mezun olunan fakülte türü, 

mesleki hizmet yılı, göreve devam edilen okuldaki ö�retmen sayısı, bran� ve ya� olarak 

belirlenmi�tir. 

 

Ön Uygulama 

 

Belirlenen ölçek maddeleri ile çalı�manın ön uygulaması Çanakkale il merkezi ve 

ilçelerindeki anaokulları, ilkokullar ve ortaokullarında görev yapan 600 ö�retmenin 

katılımıyla gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada ön uygulamaları yapılan 7 boyutlu ve 84 

soruluk ölçme aracının 300 katılımcı tarafından yürütülmesi “iyi” olarak belirlenirken 

madde sayısının 5 katı kadar katılımcı ile ara�tırmanın yürütülmesi “kabul edilebilir” 

olarak nitelendirilmektedir Comfrey ve Lee (1992). Ölçe�in güvenirlik ve geçerlik 

çalı�malarına 600 ö�retmen katılmı�tır. Ölçe�in yapı geçerlili�i için açımlayıcı ve 

do�rulayıcı faktör analizleri yapılmı�tır. Faktör analizinde maddelerin faktör yük 

de�erlerinin belirlenip kavramların i�levsel tanımlarından yola çıkarak, bazı kavramlar 

faktör olarak ortaya koyulmu�tur. �lk a�amada de�i�kenler arasındaki ili�ki ile ilgili 

belirlenen bir hipotez veya kuramın test edildi�i do�rulayıcı faktör analizi 

gerçekle�tirilmi�tir. 

 

Analiz ve Bulgular  

Açımlayıcı Faktör Analizi 

 

Ölçme aracının açımlayıcı faktör analizi için uygunlu�undan yola çıkarak veri 

yapısının uygunlu�unun belirlenmesi amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 

hesaplanmı� ve örneklemin varyans e�itli�ini test etmek için Bartlett Sphericity testi 

uygulanmı�tır (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ara�tırmanın Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

katsayısı ve Bartlett Sphericity testi sonuçları Tablo 6 da sunulmu�tur. 
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Tablo 6 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett Sphericity Testi Sonuçları  

Kaiser- Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .912 

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi Square 7513.987 

df 630 

Sig  .000 

   

KMO katsayısının .60 ve üzeri olması üzerinde çalı�ma yapılan veri setinin faktör 

analizi için uygun oldu�unu ifade etmektedir. Ara�tırmanın KMO katsayısı .912 olarak 

hesaplanmı�tır. Bartlett testinin istatistiki olarak anlamlı oldu�u (p<.001) ortaya çıkmı�tır. 

Ölçe�in yapı geçerli�ini incelemek için açımlayıcı faktör analizi yapılmı�. Daha sonra 

açımlayıcı faktör analizinde ortaya konan modelin do�rulu�unu belirlemek için do�rulayıcı 

faktör analizi uygulanmı�tır. Açımlayıcı faktör analizinde incelemeye alınması gereken 

de�erlerinden biri de faktör yük de�erleridir. Maddelerin yük de�erlerinin 0.30 ile 0.59 

arasında orta düzey, 0.60 ve üzeri madde yüklerinde ise yüksek düzey olarak 

belirtilmektedir (Büyüköztürk, 2010). Bartlett testinin anlamlı çıkması verilerin 

uygunlu�unu gösterir (Can, 2018). Ölçek maddelerine ili�kin faktör yük de�erleri Tablo 

7’de sunulmu�tur.  
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Tablo 7 

Sosyal Beceri Ölçe�inin Maddelerine �li�kin Faktör Yükleri  

Faktör 

MADDE 
NO 

Madde 
Toplam 
Korelasyon  

1 2 3 

 

4 5 6 7 

Madde 1 .600 .69      

Madde 2 .578 .69      

Madde 3 .476 .68      

Madde 4 .573 .66      

Madde 5 .591 .64      

Madde 6 .516 .60      

Madde 7 .476 .52      

Madde 8 .569 .72     

Madde 9 .532 .69     

Madde 10 .521 .66     

Madde 11 .497 .63     

Madde 12 .537 .62     

Madde 13 .470 .59     

Madde 14 .508 .54     

Madde 15 .354 .47     

Madde 16 .607  .76    

Madde 17 .623  .73    

Madde 18 .558  .70    

Madde 19 .474  .51    

Madde 20 .438  .49    

Madde 21 .685   .76   

Madde 22 .586   .65   

Madde 23 .560   .63   
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Madde 24 .507   .60   

Madde 25 .370   .56   

Madde 26 .745    .78  

Madde 27 .605    .68  

Madde 28 .578    .64  

Madde 29 .612    .62  

Madde 30 .451    .52  

Madde 31 .775     .84 

Madde 32 .729     .82 

Madde 33 .427     .53 

Madde 34 .564      .73 

Madde 35 .512      .64 

Madde 36 .502      .58 

 

Tablo 7 incelendi�inde 36 maddenin tamamının madde yük de�erlerinin 0.47 ile 

0.84 aralı�ında de�er aldı�ı belirlenmi�tir. Birinci faktördeki maddelerin yük de�erleri 0.52 

ile 0.69 arasında, ikinci faktörde bulunan maddelerin yük de�erleri 0.47 ile 0.72 arasında; 

üçüncü faktördeki maddelerin yük de�erleri 0.49 ile 0.76 arasında; dördüncü faktördeki 

maddelerin yük de�erleri 0,56 ile 0,76 arasında; be�inci faktördeki maddelerin yük 

de�erleri 0.52 ile 0.78 arasında; altıncı faktördeki maddelerin yük de�erleri 0.53 ile 0.84 

arasında ve yedinci faktördeki maddeleri yük de�erleri ise 0.58 ile 0.73 arasındadır. 

 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçe�in 7 faktörden olu�tu�u ortaya çıkmı�tır. 

�ekil 8’de birinci faktör 7 maddeden, ikinci faktör 8 maddeden, üçüncü, dördüncü ve 

be�inci faktörler 5’er maddeden; altıncı ve yedinci faktörler 3’er maddeden olu�an toplam 

36 maddeden olu�maktadır. 
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�ekil 8. Sosyal Beceri Ölçe�ine �li�kin Açımlayıcı Faktör Analizine Ait Yamaç Birikinti 

Grafi�i  

 

Belirlenen faktörler altında bulunan maddeler ve maddelere ait konular alan yazın 

do�rultusunda 1. Faktör: Sosyal Uyum, 2. Faktör: Öz Denetim, 3. Faktör: Sözlü �leti�im, 4. 

Faktör: ��birli�i, 5. Faktör: Katılım, 6. Faktör: Sözsüz �leti�im, 7. Faktör: Çatı�ma Çözme 

olarak adlandırılmı�tır. 

 

Ölçe�e ili�kin temel birle�enleri ortaya koymak için dik döndürme yöntemi 

(varimax rotation) uygulanmı�tır. Yapılan faktör analizlerimde Keiser kuralına göre öz 

de�eri 1 veya 1’den büyük olan faktörler anlamlı bulunmaktadır (Gliner vd, 2015; 

Büyüköztürk, 2020; �encan, 2005). Bununla birlikte faktör de�erlerinin toplam varyansa 

yaptı�ı etki de faktörlerin belirlenmesinde önemlidir. Ölçe�in açıkladı�ı toplam varyansa 

göre öz de�eri 1’den büyük olan 7 faktör bulunmaktadır. 7 faktöre yönelik öz de�erler 

Varyans yüzdeleri ve toplam Varyans yüzdeleri Tablo 8’de sunulmu�tur. 
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Tablo 8 

SBÖ’nün Faktörlerine �li�kin Özde�er ve Varyans De�erleri 

Faktör Özde�er  Varyans Yüzdesi Toplam Varyans 

1 3.980 11.054 11.054 

2 3.915 10.876 21.930 

3 2.814 7.816 29.746 

4 2.641 7.336 37.082 

5 2.553 7.092 44.174 

6 2.144 5.955 50.130 

7 1.659 4.600 54.737 

Toplam 54.737 

  

Tablo 8’de toplam varyans ve döndürülmü� birle�en matrisine göre 7 faktör toplam 

varyansın %54.737 sini açıkladı�ı ortaya çıkmı�tır. Varyans oranlarının %40 ile %60 

arasında olması kabul edilebilir sayılmaktadır (Tav�ancıl, 2019). Çalı�mada elde edilen 

%54.737 de�erinin iyi bir de�er oldu�u ifade edilmektedir. Ölçe�in yapı geçerli�ine ili�kin 

sonuçlara bakılarak de�erlerin uygun oldu�u sonucuna varılabilir. Ölçmenin do�rulu�unu 

belirlemek amacıyla Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ) ile elde edilen puanların güvenirli�ini 

belirlemek amacıyla ölçe�in tamamı ve alt faktörleri için Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısına bakılmı�tır. Ölçme aracının güvenirli�i; do�ru, tutarlı ve yordanabilir �ekilde 

uygulamaya konulması anlamını ta�ımaktadır (Büyüköztürk, 2017). Ölçe�in tamamı için 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .87 ; ölçe�in alt boyutları için ise .50 ile .84 arasında 

de�erler aldı�ı görülmektedir. Madde toplam korelasyonlarının .30’dan yüksek de�er 

alması ölçek maddelerin güvenirliklerinin yüksek oldu�unu göstermektedir (Gliner vd., 

2015; Büyüköztürk, 2017). Güvenirlik analizinde elde edilen veriler ı�ı�ında ölçe�in 

tamamının ve her bir faktörünün güvenilir oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ölçe�e ait güvenlik 

katsayıları Tablo 9’da sunulmu�tur. 
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Tablo 9 

Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ) Cronbach’s Alpha (�) Güvenirlik Katsayısı De�erleri 

Faktörler Madde Sayıları  Cronbach’s Alpha  

Faktör 1 7 .840 

Faktör 2 8 .829 

Faktör 3 5 .767 

Faktör 4 5 .718 

Faktör 5 5 .767 

Faktör 6 3 .719 

Faktör 7 3 .502 

Genel 36 .870 

 

Ölçme aracının yapı geçerli�ini test etmek için uygulanan yöntemlerden biri de 

Do�rulayıcı Faktör Analizidir. De�i�kenler arasındaki ili�kileri incelemek ve faktör 

yapısının uygunlu�unu incelemek amacıyla Lisrel programı kullanılarak Do�rulayıcı 

Faktör Analizi (Confirmatory Factor Analsis) uygulanmı�tır. Do�rulayıcı faktör analizinde 

uygulamaya konan ölçek ile elde edilen veriler analiz edilir; hipotez olu�turularak ortaya 

konan modelin hangi ölçüde geçerli ve güvenilir oldu�unu test etmeye dayanmaktadır 

(Çokluk vd., 2018). 

 

Do�rulayıcı faktör analizi kapsamında Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness 

of Fit �ndices), Uyum �yili�i �ndeksi (GFI), düzenlenmi� uyum iyili�i indeksi (AGFI), 

Kar�ıla�tırılmalı uyum indeksi (CFI), Fazlalık Uyum �ndeksi (IFI), yakla�ık hataların 

ortalama karekökü (SRMR) uyum indeksleri incelenmi�tir. Ki-kare oranının serbestlik 

derecesine oranın x²/sd 3’ün altında de�ere sahip olmasının modelin kabul edilebilir de�ere 

sahip oldu�u belirtmektedir. 2’nin altında de�er alması ise çok iyi uyumu ifade etmektedir 

(Hu ve Bentler, 1999; Jöreskog ve Sörbom, 1993).  
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RMSEA ve SRMR de�erlerinin 0.1’den küçük olması kabul edilebilir uyum 

de�erlerine i�aret etmektedir. .08 den küçük olan de�erler ise iyi uyum de�eri olarak ifade 

edilmektedir (Hooper, vd., 2008). Modelin CFI, GFI, AGFI ve MNFI de�erlerinin 1’e 

yakın olması mükemmel uyum sergiledi�ini ifade etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; 

Marshall ve Rossman, 2006). 

 

Tablo 10 

Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ) ye ili�kin Önerilen Modelin Do�rulayıcı Faktör Analizi Uyum 

�ndeksleri 

Uyum de�erleri  Referans Aralı�ı Mevcut Çalı�manın  

Uyum De�erleri 

Chi-Square/ df 3<x²/df<5 kabul edilebilir 2.35 

RMSEA .08<RMSA<.10 kabul edilebilir .054 

SRMR .08<SRMR<.10 kabul edilebilir .065 

CFI >.80 .875 

GFI >.80 .859 

AGFI >.80 .839 

NFI >.80 .803 

 

Yapılan Do�rulayıcı Faktör Analizi sonuçlarına göre elde edilen uyum indeksleri 

de�erleri x²/sd: 2.35, RMSEA=0.054; SRMR=0.065; CFI=0.87; GFI=0.85; AGFI=0.83; 

NFI=0.80 ula�ılan sonuçlara göre RMSEA ve SRMR de�erlerinin .08 den küçük olması 

modelin iyi uyum indeksi oldu�unu göstermektedir (Van De Schoot vd. 2012). 

 

Ki kare de�eri (x²=1352.31; sd=.573, p<.001) x²/sd=2.35 olarak bulunmu� ve 

anlamlı oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ki kare kar�ıla�tırmalı uyum indeksi (CFI) de�eri 0.875; 

Uyum �yili�i �ndeksi (AGFI) 0.839; NFI 0.803 olu�turulan model ile ilgili uyum 

indekslerinin uygun sınırlar içerisinde bulundu�u belirlenmi�tir (Tabachnick ve Fidell, 

2013; Steiger, 2007).  
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Önerilen modelin 1’e yakın olması ölçe�e ait do�rulayıcı faktör analizi sonuçlarının 

iyi uyuma sahip oldu�unu ve ölçe�in faktör yapısının elde edilen veriler ile uyumlu oldu�u 

belirlenmi�tir. Sosyal Beceri Ölçe�ine (SBÖ) ait gizli de�i�kenlerin gözlenen de�i�kenleri 

hangi oranda açıkladı�ını belirten diyagram �ekil 9’da sunulmu�tur. 

 

 

�ekil 9. Do�rulayıcı Faktör Analizine �li�kin Path Diyagramı 

 

Do�rulayıcı faktör analizine ait �ekil 2 incelendi�inde madde-faktör ili�kisini ifade 

eden standartla�tırılmı� katsayıların 0.30 dan büyük ve 0.46 ile 0.88 de�erleri arasında 

de�er aldı�ı görülmektedir. Açımlayıcı faktör analizi sonucu belirlenen faktör yapılarının 

Do�rulayıcı Faktör Analizinden elde edilen verilerle uyumlu oldu�u söylenebilir.  
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AFA sonucunda elde edilen 36 madde ve 7 boyuttan olu�an ölçekte 1. Faktör 

Sosyal Uyum faktöründe maddelerin faktör yükleri 0.71-0.54-0.72-0.66-0.69-0.68-0.46 

oldu�u belirlenmi�tir. 2. Faktör olan Öz Denetimde 0.48-0.56-0.58-0.63-0.68-0.70-0.76-

0.78; 3. Faktör Sözlü �leti�im boyutunda faktör yükü 0.57-0.59-0.63-0.65; 4. Faktör 

��birli�i boyutunda maddelerin faktör yükleri 0.48-0.62-0.72-0.76-0.77; Katılım boyutunda 

maddelerin faktör yükleri 0.68-0.68-0.77-0.76-0.88; Sözsüz �leti�im boyutunda madde 

faktör yükleri 0.58-0.75-0.80; 7. Boyut olan Çatı�ma Çözme boyutunda madde faktör 

yükleri 0.62-0.63-0.72 olarak belirlenmi�tir. Maddelerin yük de�erlerinin .45 in üzerinde 

olması madde-faktör yüklerinin iyi oldu�unu ifade etmektedir (Büyüköztürk, 2017). 

 

Ölçe�e Son Halinin Verilmesi  

 

Hazırlanan ölçe�e ili�kin geçerlik ve güvenirlik çalı�maları yapılmı�tır. Ölçe�in son 

hali 36 madde ve 7 faktörden olu�maktadır. Ölçe�e ait 7 faktör uzman görü�leri alınarak ve 

alan yazın incelenerek adlandırılmı�tır. Ölçek boyutları ve boyutlara ait madde sayıları 

tablo 11’de sunulmu�tur. 

 

Tablo 11 

Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ) ye ait Boyutlar ve Madde Sayıları 

Sıra Boyut Madde Sayısı Ölçekteki Madde 
Sıralaması 

1 Sosyal Uyum 7 1-7 

2 Öz Denetim 8 8-15 

3 Sözlü �leti�im 5 16-20 

4 ��birli�i 5 21-25 

5 Katılım 5 26-30 

6 Sözsüz �leti�im 3 30-33 

7 Çatı�ma Çözme 3 34-36 
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Kültürel Sermaye Ölçe�i  

 

Çalı�mada ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerini belirlemek amacıyla Avcı 

ve Ya�ar (2014) tarafından geli�tirilen Entelektüel Birikim, Katılım, Kültürel bilinç ve 

Kültürel Potansiyel olmak üzere 4 alt boyut ve 30 maddeden olu�an Kültürel Sermaye 

Ölçe�i kullanılmı�tır. Likert tipinde hazırlanan ölçek 5 seçenekten olu�maktadır. Puanlama 

ve yanıtlama; Hiç Katılmıyorum (1), Çok Az Katılıyorum (2), Kararsızım (3), Katılıyorum 

(4), Tam Katılıyorum (5) �eklinde yapılmı�tır. Ara�tırmada ölçek sorularına verilen 

cevapların aritmetik ortalamaları de�erlendirirken Kültürel Sermaye Ölçe�i be�li likert 

tipte hazırlanmı� olan de�erlendirme tablosuna ula�ılmı�tır. 

 

Tablo 12 

Kültürel Sermaye Ölçe�i (KSÖ) Be�li Likert Tip De�erlendirme Tablosu 

Seçenekler  Puan aralı�ı  Ölçek �fade Etti�i De�er  

Hiç Katılmıyorum  1.00-1.80 Yetersiz 

Çok Az Katılıyorum  1.81-2.60 Dü�ük  

Kararsızım  2.61-3.40 Orta  

Katılıyorum  3.41-4.20 Yüksek  

Tam Katılıyorum  4.21-5.00 Çok yüksek 

 

Kültürel Sermaye Ölçe�i (KSÖ) nün geçerlik güvenirlik analizleri Avcı ve Ya�ar 

(2014), tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Ölçe�in Açımlayıcı Faktör Analizi öncesi bakılan 

KMO de�eri .923 olarak bulunmu�tur. Bartlett Sphericity testi sonucu de�erlendirmeye 

göre anlamlı oldu�u ortaya çıkmı�tır (p<.01). Ölçe�in 4 boyutunun toplam varyansının 

%57 sini açıkladı�ı belirtilmi�tir. Ölçe�e ait maddelerin .30 ile .79 arasında de�er aldı�ı 

belirlenmi�tir. Kültürel Sermaye Ölçe�inin tüm boyutlarında Alfa Tutarlılık katsayısı 

yüksel; tüm ölçe�e ait alfa tutarlık katsayısı ise .948 olarak bulunmu�tur.  
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De�i�kenleri incelemek ve faktör yapısının uygunlu�unu incelemek için yapılan 

Do�rulayıcı Faktör Analizi sonucunda ki kare de�erinin  (p= 0.00, x²= 1018.93, N=256, 

sd=393) anlamlı oldu�u belirlenmi�tir. LISREL programı ile yapılan analiz sonucunda elde 

edilen de�erlerin; (x²/df=2.59), (RMSEA=0.079), (SRMR=0.065), (GFI=0.79), 

(CFI=0.96), (IFI=0.97), (NFI= 0.94) oldu�u ortaya çıkmı�tır. GFI de�eri dı�ında di�er 

de�erlerin kabul edilebilir uyum de�erleri oldu�u sonucuna varılmı�tır (Schermellah-Engel 

ve Moosbrungger, 2003). 

 

Ara�tırmada ö�retmenlere uygulanan Kültürel Sermaye Ölçe�inde elde edilen 

verilere ait analizler ara�tırmacı tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Ölçe�in alt boyutları ve 

ölçe�in geneline ili�kin güvenirlik katsayıları hesaplanmı�tır. Ölçe�in toplam alpha tutarlık 

katsayısı .94 olarak hesaplanmı�tır. Ölçe�in 4 boyutuna ili�kin alpha tutarlık katsayıları 

Tablo 13’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 13 

Kültürel Sermaye Ölçe�inin Cronbach’s Alpha (�) Güvenirlik Katsayısı De�erleri 

Faktör  Cronbach’s Alpha (�) 

Entelektüel Birikim  .903 

Katılım  .776 

Kültürel Bilinç .747 

Kültürel Potansiyel .789 

Toplam  .945 
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Tablo 13’te ölçe�in tüm boyutlarına ait Cronbach’s Alpha katsayısına göre ölçe�in 

tamamı ve alt boyutlarının güvenirliklerinin yüksek oldu�u söylenebilmektedir. 

Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterliklerinin belirlemek amacıyla kullanılan Kültürel 

Sermaye Ölçe�inin yapı geçerli�ini test etmek içim açımlayıcı faktör analizi AFA ve 

do�rulayıcı faktör analizi DFA yapılmı�tır. Çalı�mada öncelikli olarak uygulanan ölçek 

verilerinin KMO de�erinin 0.965; alt boyutlara ait Bartlett’s of Sphericity de�erinin ise 

anlamlı oldu�u belirlenmi�tir (p<.01). Yapılan analizlere göre örneklemin yeterli oldu�u 

sonucuna ula�ılabilir. Ölçek verilerinin normal da�ıldı�ı yapılan analiz sonucu 

belirlenmi�tir. Ölçek puanlarına ili�kin basıklık ve çarpıklık de�erlerinin -1 ve +1 de�erleri 

arasında (.80 ile -.93) oldu�u belirlenmi�tir. Ölçme aracı için yapılan Do�rulayıcı Faktör 

Analizi sonucu ula�ılan uyum indeksleri Tablo 14’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 14 

Kültürel Sermaye Ölçe�i Do�rulayıcı Faktör Analizi (DFA) Sonuçlarına Ait Uyum �yili�i 

De�erleri 

Uyum �yili�i  Referans Aralı�ı Uyum De�erleri 

CMIN/DF <5 2.52 

RMSEA �.08 0.50 

SRMR �.05 0.058 

CFI 	.95 .957 

GFI <.90 .895 

AGFI <.90 .878 

NFI 	.90 .870 
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De�erler incelendi�inde x²/sd= 2.52 de�er aralı�ı iyi uyum de�eri arasındadır. x²/sd 

oranının 3’ün altında olması çok iyi uyum de�eri olarak nitelendirilebilmektedir. RMSEA 

de�eri 0.50 oldu�u belirlenmi�tir. Bu de�er de çok iyi uyumu ifade eder. GFI ve AGFI 

de�erinin iyi uyum de�erine sahip oldu�u SRMR=0.58 de�erinin .08’in altında oldu�u 

de�er iyi uyumu ifade ederken NFI/CFI de�erinin .90 a yakın olması iyi uyum olarak 

nitelendirilebilir. (Çokluk vd, 2018). Analiz sonuçlarından yola çıkılarak 30 madde ve 4 

boyuttan olu�an Kültürel Sermaye Ölçe�i’nin (KSÖ) model olarak do�rulandı�ı 

söylenebilir. 

 

Sosyal Sermaye Ölçe�i (SSÖ)  

 

Ara�tırmada ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerini ortaya koymak için Ekinci 

(2008) tarafından geli�tirilen; 

 

1) Örgütsel Ba�lılık, 

2) �leti�im Sosyal Etkile�im  

3) ��birli�i Sosyal A�lar ve Katılım  

4) Güven  

5) Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı boyutlarından olu�an 62 maddelik Sosyal 

Sermaye Ölçe�i kullanılmı�tır.  

 

Ölçek, (1) Hiçbir Zaman, (2) Çok Seyrek, (3) Ara sıra, (4) Ço�u Zaman, (5) Her 

Zaman �eklinde puanlanan ve cevaplanan 5’li likert tipi ölçektir. Ara�tırmada ölçek 

sorularına verilen cevapların aritmetik ortalamaları de�erlendirilmi� ve Sosyal Sermaye 

Ölçe�ine ili�kin 5 li likert tipi de�erlendirme tablosu ortaya konulmu�tur. 
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Tablo 15 

Sosyal Sermaye Ölçe�i (SSÖ) 5 li Likert Tipi De�erlendirme Tablosu  

Seçenekler  Puan aralı�ı  Ölçek �fade Etti�i De�er  

Hiç Katılmıyorum  1.00-1.80 Yetersiz 

Çok Az Katılıyorum  1.81-2.60 Dü�ük  

Kararsızım  2.61-3.40 Orta  

Katılıyorum  3.41-4.20 Yüksek  

Tam Katılıyorum  4.21-5.00 Çok yüksek 

(p<.01) 

 

Sosyal Sermaye ölçe�inin geçerlik ve güvenirlik analizleri Ekinci tarafından 

gerçekle�tirilmi�tir. Ölçe�e yapılan Açımlayıcı Faktör analizi öncesi KMO de�eri (Kaiser-

Meyer-Olkin Mesasure of Sampling Adequacy) de�eri 0.882 olarak bulunmu�tur. Bartlett 

Sphericity testi sonucunda anlamlı oldu�u sonucuna varılmı�tır (p<.01). Ölçe�e ait 

güvenirlik katsayısı 0.967 olarak hesaplanmı�tır. De�erlerin uygun kabul edilebilir nitelikte 

bulundu�u belirlenmi�tir. 

 

Tablo 16 

 Sosyal Sermaye Ölçe�i Cronbach’s Alpha (�) ( Güvenirlik Katsayısı De�erleri 

Ölçek Boyutları Cronbach’s Alpha (�) De�erleri  

Örgütsel Ba�lılık .872 

�leti�im ve Sosyal A�lar  .910 

��birli�i  .890 

Güven  .891 

Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı .832 

Toplam  .987 
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Tablo 16’da ortaya koyulan ölçe�in tamamına ait güvenirlik katsayısı .872 olarak 

belirlenmi�tir. 2. Boyut �leti�im Sosyal A�lar .910; 3. Boyut ��birli�i .890; 4. Boyut Güven 

.892 ve 5. Boyut Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı  güvenirlik katsayısı .972 

olarak bulunmu�tur. Bu de�erlere göre ölçe�in tamamı ve alt boyutlarına ait güvenirli�in 

yüksek oldu�u söylenebilir.  

 

Ö�retmenlerin Sosyal Sermaye birikimlerini belirlemek amacıyla kullanılan Sosyal 

Sermaye ölçe�inin yapı geçerli�ini incelemek amacıyla uygulanan Do�rulayıcı Faktör 

Analizi öncesi ölçme aracının KMO de�eri hesaplanmı� ve 0.972 olarak bulunmu�tur. 

Bartlett testi sonucunun anlamlı oldu�unu belirlenerek (p<.01) yapılacak analizler için 

örneklemin uygun oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ölçe�e ait yapılan normallik testi sonucu 

ölçek verilerinin normal da�ıldı�ı belirlenmi�tir.  

 

Ölçek puanlarına ili�kin basıklık ve çarpıklık de�erleri -1 ve +1 de�erleri arasında 

(.75 ile -.95) de�i�ti�i belirlenmi�tir. Bu do�rultuda sosyal sermaye ölçe�inin faktör 

desenini do�rulamak için do�rulayıcı faktör analizi yapılmı�tır. Analizde gözlenen 

de�i�kenlerin gizil de�i�kenler tarafından hangi ölçüde açıkladı�ını ifade eden t de�erinin 

anlamlı oldu�u belirlenmi�tir. Do�rulayıcı Faktör Analizi sonuçlarına ili�kin uyum 

de�erleri Tablo 17’de sunulmu�tur. 
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Tablo 17 

Sosyal Sermaye Ölçe�i Do�rulayıcı Faktör Analizi (DFA) Sonuçlarına Ait Uyum �yili�i 

De�erleri 

 

Uyum �ndeksleri  

CMIN/DF 2.376 

RMSEA .050 

SRMR .070 

GFI .789 

CFI .857 

AGFI .773 

NFI .777 

 

Tablo 17’de yer alan de�erler incelendi�inde x²/sd de�erinin 2.37 oldu�u 

belirlenmi�tir. 3 ün altındaki de�erler çok iyi uyum de�eri olarak ifade edilebilir (Byrne, 

2016). GFI ve AGFI de�erlerinin .90’den fazla olması iyi uyumu ifade ederken,  

çalı�manın orta düzey uyuma sahiptir. CFI, NFI de�erlerinin .90’a yakın olması iyi uyum 

de�erine yakın bir de�er oldu�u ortaya koymaktadır. Analiz sonucu ortaya çıkan de�erlere 

bakılarak ölçe�e ait uyum de�erlerinin genel olarak kabul edilebilir oldu�u belirlenmi�tir. 

 

3.3.2. Ara�tırmanın Nitel Boyutuna �li�kin Veri Toplama   

 

Bu bölümde ara�tırmada kullanılan açımlayıcı sıralı karma yöntemin ikinci a�aması 

olan nitel boyutuna ili�kin veri toplama süreci, veri toplama aracının geli�tirilmesi ve 

yapılan geçerlik ve güvenirlik çalı�maları hakkında açıklamalara yer verilmi�tir. 
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Ara�tırmada öncelikle nicel veriler ile ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, 

sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimleri ve aralarındaki ili�kiler ortaya 

koyulmaya çalı�ılmı�tır. Bu ara�tırmanın ardından nicel veriler içinde öne çıkmayan 

fenomenlerin ortaya çıkarılması için nitel ara�tırma sürecine geçilmi�tir (Marshall ve 

Rossman, 2006). Nitel kapsamda Çanakkale ve ilçelerinde 6 farklı bran�tan 12 ö�retmen 

ile görü�meler yapılmı�tır. Açık uçlu soruların yer aldı�ı yarı yapılandırılmı� görü�me 

formu uygulanmı�tır. Görü�me formunda nicel ara�tırma sonucu elde edilen verilerin 

derinlemesine incelenmesine ili�kin sorular yöneltilmi�tir. Görü�me formu ile ara�tırmanın 

amacına ili�kin bilgiye ula�ılır ve katılımcılara sorular yöneltilir (Creswell, 2013). 

Ara�tırmada kullanılan yarı yapılandırılmı� görü�me formu hazırlanırken çalı�malar 

incelenmi�, nicel ara�tırma ile ortaya konan verilerin sonuçların daha detaylı incelenmesine 

ili�kin uzman görü�üne ba�vurularak son hali verilmi�tir. Nitel ara�tırmada farklı 

tecrübelerden yararlanarak, sosyal ili�kileri göz önünde bulundurmak amacıyla, en çok 

kullanılan teknik; görü�medir. Ki�ilerle yapılan görü�meler; ara�tırmacının konuya ili�kin 

bakı� açısını zenginle�tirirken görü�me yaptı�ı ki�ilerin tecrübelerini, duygu dü�ünce ve 

görü�lerini daha iyi anlamasını sa�lar (Yıldırım ve �im�ek, 2016). 

 

Ara�tırmada kullanılan açımlayıcı sıralı desene uygun olarak ilk a�amada nicel 

verilere ula�ılmı�, elde edilen veriler analiz edilerek ara�tırmanın ikinci a�aması olan nitel 

ara�tırma a�amasına geçilmi�tir (Creswell ve Plona Clark, 2014). Ara�tırmanın nicel 

boyutunda ula�ılan bulguların detaylı olarak incelenmesi, geni� ve kapsamlı sorular 

aracılı�ıyla açıklanması amacıyla görü�me yapılmı�tır (Büyüköztürk vd., 2009; Karasar, 

1999). Nitel ara�tırma soruları ile katılımcıların görü�lerini derinlemesine sorgulayarak 

nicel verilerden elde edilen bulgularına ait ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, 

sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimleri ve bunların alt boyutlarına ili�kin 

sorular yöneltilmi�tir. Bunun için yarı yapılandırılmı� görü�me tekni�i kullanılmı�tır. 

Kullanılan tekni�e uygun görü�me formu ara�tırmacı tarafından hazırlanmı�tır. Görü�me 

formunun geli�me sürecinde altı farklı bran�tan ö�retmenler ile ön görü�meler 

gerçekle�tirilmi�tir. Yapılan ön görü�melerde ö�retmenlerden kültürel sermaye yeterlikleri, 

sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerine ili�kin tecrübe ve bunlara ili�kin 

verdikleri örneklerden yola çıkılmı�; bununla beraber nicel veri toplama araçlarından elde 

edilen veriler incelenerek görü�me formu olu�turulmu�tur.  
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Ara�tırma ile ilgili alan yazın ve sorular arasında güçlü bir ba� olması do�ru soru 

yazılması ve soruların geli�tirilmesi ile yakından ilgilidir. Bunu göstermek için katılımcılar 

ile soruların deneme görü�melerinin yapılması gerekir. Denemeye göre soru ifadelerinin 

de�i�tirilmesi ya da farklı sorular eklenmesi gerekebilir (Tashakkori ve Creswell, 2007). 

Hazırlanan görü�me formunun kapsam geçerlili�ini desteklemek amacıyla bulguların 

ara�tırmanın kuramsal yapısı ile uygunlu�unu incelemek için E�itim Bilimleri, Temel 

E�itim ve Ölçme De�erlendirme ve Türkçe E�itimi alanında görev yapan altı uzman 

görü�üne ba�vurulmu�tur. Uzman görü�ler do�rultusunda soruların bazıları de�i�tirilmi�, 

bazı sorular birle�tirilmi� soru ifadelerinde bazı de�i�iklikler yapılarak görü�me formunun 

en son �ekli olu�turulmu�tur. Ön görü�me yapılan toplam altı ö�retmen farklı bran�, ya�, 

göreve devam edilen okulun yeri açısından çe�itlendirilmi� ara�tırmanın çalı�ma grubuna 

dahil edilmemi�tir. Elde edilen bulguların ara�tırmanın kavramsal çerçevesiyle uyumlu 

olması, verilen cevapların kendi içinde anlamlı ve birbirleriyle tutarlı olması iç geçerli�in 

sa�ladı�ını ifade etmektedir (Wainer, 1992; Ataünal, 2000). 

 

 Ölçme aracının ilk bölümünde bazı demografik bilgiler bulunurken; ikinci 

bölümünde ö�retmenlere kültürel sermaye ve alt boyutlarına ili�kin altı soru, sosyal beceri 

ve alt boyutlarına ili�kin 12 soru, sosyal sermaye ve alt boyutlarına ili�kin 8 soru 

yöneltilmi�tir. Ara�tırma konularına dair yöneltilen soruların ardından nicel verilerden elde 

edilen bulguların derinlemesine ve detaylı incelenmesi amacıyla nicel ara�tırma sorularına 

ili�kin 22 soru daha yöneltilmi�tir.  

 

Yarı yapılandırılmı� görü�me formu ile yapılacak görü�melerde görü�me önceden 

planlanır; ara�tırmanın amacına ve yöntemine göre sorulacak sorular ayrıntılı bir �ekilde 

belirlenir (Karasar, 1998). Nitel ara�tırma ile hakkında daha az bilgi bulunan soruların 

betimlenmesi ve alınan cevaplar aracılı�ıyla yeni anlayı�lar ortaya koyulmaya 

çalı�ılmaktadır (Boyd, 2001). 
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            Nitel ara�tırma sonucunda elde edilen bulguların ne derecede gerçe�i ortaya 

koydu�u genel manada geçerlik ve güvenirlik olarak ifade edilebilir. Ara�tırmanın 

katılımcılar tarafından inanılır olup olmadı�ı gerçe�i yansıtıp yansıtmadı�ına dair görü�leri 

geçerlili�i ifade eder (Miles ve Huberman, 2016). Hazırlanan görü�me formunun kapsam 

geçerlili�i desteklemek amacıyla örneklemin sahip oldu�u tüm özellikler ayrıntılı olarak 

açıklanmı�tır. Böylelikle benzer nitelikte ara�tırmalara örneklik te�kil edebilecektir. Bu da 

ara�tırmanın güvenirli�ini arttırmaya yönelik uygulamalar olarak ifade edilebilir. 

Güvenirli�i arttırmaya yönelik di�er çalı�ma da görü�me yapılan ö�retmenlerin 

görü�melerden do�rudan alıntı yapmaktır. Do�rudan alıntılar yapılırken ö�retmenler kendi 

isimlerinden farklı adlandırılarak (Ö�retmen Ali), (Ö�retmen Gül) vb. �eklinde kodlanarak 

ifade edilmi�tir. Ara�tırmacı elde edilen veriler ile ilgili ki�isel yorum ve yargılardan 

kaçınarak verileri do�rudan ortaya koymaya çalı�mı�tır (Kirk ve Miller, 1986).  

 

Nitel ara�tırmalarda geçerlik tam olarak ula�ılamayan bir kriter olması sebebiyle 

ara�tırmanın güvenirli�i incelemek için daha fazla ara�tırma yapılmaktadır (Yıldırım ve 

�im�ek, 2016). Nitel ara�tırma ile ula�ılan verilerin analizlerinin yapılarak sonuçlara 

ula�ılması sürecinde elde edilen veri ara�tırma konusunda deneyimli üç ara�tırmacı 

tarafından incelemeye tabi tutulmu�tur. Sonrasında bir araya gelinerek analiz sonuçlarına 

ili�kin görü� ayrılıkları ortak noktalarda bir araya getirilmi� olu�turulan kategoriler ile ilgili 

ortak görü� olu�turulmu�tur. Miles ve Huberman’ın (2016) ifade etti�i güvenlik formülü 

ara�tırma için kullanılmı�tır. Güvenirlik formülü: “Güvenirlik=Görü� Birli�i/ (Görü� 

Birli�i + Görü� Ayrılı�ı)” olarak belirlenmi�tir. Buna göre görü�me formlarına ait 

güvenirlik katsayısı .80 olarak bulunmu�tur. .70 ve üzeri de�erlerin kabul edilebilir uyu�ma 

de�eri olarak belirlenmi�tir.  

 

3.3.3. Ara�tırmanın Nicel Boyutuna �li�kin Verilerin Analizi  

 

Ara�tırmada kullanılan Sosyal Beceri Ölçe�inin geli�tirme sürecinde ve ara�tırmacı 

tarafından geli�tirilen, Avcı ve Ya�ar (2014) tarafından geli�tirilen Kültürel Sermaye 

Ölçe�i, Ekinci (2008), geli�tirdi�i, Sosyal Sermaye Ölçe�inin uygulaması içim Çanakkale 

�l Milli E�itim Müdürlü�üne ba�vuruda bulunulmu�tur. Ölçme araçlarının kullanımına 
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ili�kin Çanakkale Milli E�itim Müdürlü�ü 60305806 sayılı 19/06/2020 tarihli izin yasası 

do�rultusunda ara�tırmacı tarafından ara�tırmanın örnekleminde yer alan okulların il 

merkezi ve il merkezine ba�lı köylerdeki okullar ziyaret edilerek, ilçe ve ilçelere ba�lı 

köylerdeki okullar ise telefon ile aranarak ara�tırma süreci ve uygulamaya ili�kin izin 

belgeleri ile ilgili okul yöneticileri bilgilendirilmi�tir. Okul yöneticileri resmi belgeleri 

bilgi sistemi üzerinden kontrol ettikten sonra nicel ara�tırma için uygulanan ölçekler 

ö�retmenlere elden, e-posta ve Google Forms programı üzerinden ula�tırılmı�tır. 

Ölçeklerin gönüllülük esasına ba�lı olarak ö�retmenler tarafından uygulaması talep 

edilmi�tir. 

 

Ara�tırmanın ilk a�amasını nicel veriler ve bu verilerin analizi olu�turmaktadır. 

Verilerin analizinde SPSS, LISREL ve AMOS istatistik paket programları kullanılmı�tır. 

Verilerin analizinde kullanılacak testlerin seçimine karar verilmesi için elde edilen 

verilerin normal da�ılım gösterip göstermedi�i incelenmi�tir. Çalı�mada ortalama çarpıklık 

ve basıklık katsayılarına bakılmı�tır. Mod medyan incelenmi� ve Kolmogorov-Simirnov 

analizi yapılmı�tır. Verilerin homojenli�i tespit edilmesi amacıyla Levene Testi 

uygulanmı�tır (Büyüköztürk, 2010; Kilman, 2015). 

 

Tablo 18 

Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye, Sosyal Beceri ve Sosyal Sermaye Ölçe�inden Aldıkları 

Puanlara Yönelik Kurtosis ve Skewness De�erleri  

Ölçek Puanları N  Kurtosis  Skewness  

Kültürel Sermaye Ölçe�i  600 -.931 .100 

Sosyal Beceri Ölçe�i  600 -1.101 .199 

Sosyal Sermaye Ölçe�i  600 .753 .199 
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Ara�tırmanın örnekleminin 600 ki�i, belirlenen ortalama mod, medyan de�erlerinin 

birbirine yakın ve ölçek puanlarının çarpıklık ve basıklık de�erlerinin (+1.5)-  (-1.5) 

aralı�ında olması sebebiyle normal da�ılım gösterdi�i belirlenmi�tir (Tabachnick ve Fidell, 

2013). Homojenli�in incelenmesine yönelik Levene test sonuçlarına göre bütün boyutlarda 

anlamlı oldu�u ortaya çıkmı�tır (p>.05). Bu sonuçlara göre ara�tırmanın veri analizinde 

parametrik test yöntemlerinin kullanılması uygun görülmü�tür. Ö�retmenlerin kültürel 

sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimlerinin cinsiyet, sivil 

toplum kurulu�una üye olma durumu ve çocuk sahibi olma durumuna göre de�i�ip 

de�i�medi�i t-Testi ile okulun bulundu�u yer, mezun olunan fakülte türü, mesleki hizmet 

yılı, ö�retmen sayısı, bran� ve ya� de�i�kenine göre de�i�ip de�i�medi�ini ise Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmi�tir. Tek Yönlü Varyans Analizinde (ANOVA) 

fark olu�turan de�i�kenleri belirlemek amacıyla post-hoc kar�ıla�tırma testleri 

kullanılmı�tır (Büyüköztürk, vd., 2013). 

 

Ara�tırmada kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimleri arasındaki ili�kinin yönünü belirlemek için Pearson Korelasyon 

Katsayısı hesaplanmı�tır. Elde edilen korelasyon katsayı de�eri .70 – 1.00 yüksek .69-.30 

orta ve .29-.00 dü�ük katsayı olarak belirtilmi�tir (Büyüköztürk, 2010). Veri analizinde 

ara�tırmaya katılanların demografik bilgilerine ili�kin frekans ve yüzde hesaplamaları 

yapılmı�tır. Daha sonra Kültürel Sermaye Ölçe�i (KSÖ), Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ) ve 

Sosyal Sermaye Ölçe�i (SSÖ)’den aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları hesaplanmı�tır.  

 

Be�li likert tipinde olan ölçeklerin de�erlendirilmesinde dikkate alınan de�er 

aralıkları Tablo 19’da sunulmu�tur. 
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Tablo 19 

Ölçe�e Ait De�er Aralıkları  

De�er Aralıkları �fade Edilen Katılım Düzeyi 

1.00-1.80 Kesinlikle Katılmıyorum 

1.71-2.60 Katılmıyorum  

2.61-3.40 Orta Derecede Katılıyorum 

3.41-4.20 Katılmıyorum  

4.21-5.00 Tamamen Katılıyorum  

 

3.3.4. Ara�tırmanın Nitel Boyutuna �li�kin Verilerin Analizi  

 

Nitel veriler, yarı yapılandırılmı� görü�me formu ile toplanmı�tır. Nicel veriler 

betimsel analiz yöntemi ile analiz edilmi�tir. Ara�tırmanın amacına yönelik olarak temalar 

belirlenmi�, elde edilen veriler bu temalara uygun olarak ortaya konulmu�tur. Nitel 

verilerin analizi için görü�melerden elde edilen veriler bir araya getirilmi�tir. �lgili alan 

yazın ve ara�tırmanın kuramsal çerçevesinden yola çıkılarak temalar belirlenmi�tir.  

Bununla beraber görü�melerden elde edilen verilerden yola çıkılarak ara�tırmacı tarafından 

farklı temalarda ortaya konulmu�tur. Veriler ortaya konan temalara uygun olacak nitelikte 

de�erlendirilerek bulgulara ula�ılmı� ve yorumlanmı�tır. Betimsel analizde elde dilen 

veriler alan yazın incelenerek belirlenmi� temalara uygun sınıflandırılmı�tır. Betimsel 

analizde amaç bulguları belirlenen temalara göre düzenleyip yorumlanarak ortaya 

koymaktır. Betimsel analiz gerçekle�tirirken analiz için bir çerçeve çizilir, çizilen 

çerçeveye uygun veriler de�erlendirilerek uygun temalar altında sınıflandırılmı�, gerekli 

görülen noktalarda do�rudan alıntılar ara�tırmaya eklenmi�tir. Veriler bu do�rultuda 

belirlenen temalara ili�kilendirildikten sonra yorumlanmı�tır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR  

Bu bölümde ara�tırmanın amaçlarına ili�kin belirlenen veri toplama araçları 

aracılı�ı ile ula�ılan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadır. Bulgular 

ara�tırmanın alt problemlerine uygun olarak yapılan nicel ve nitel analiz sonucunda ortaya 

konulmu�tur. Ara�tırmanın yöntemine uygun olacak �ekilde nicel veriler, nitel ara�tırma 

verileri ile desteklenerek bulgular elde edilmi� ve sunulmu�tur. 

 

4.1. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri, Sosyal Beceri Düzeyleri ve 

Sosyal Sermaye Birikimleri 

 

Ö�retmenlerinin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimlerini belirlemek amacıyla Kültürel Sermaye Ölçe�i (KSÖ), ara�tırmacı 

tarafından geli�tirilen Sosyal Beceri Ölçe�i (SBÖ) ve Sosyal Sermaye Ölçe�i (SSÖ) 

uygulanmı�, verilerin analizinden elde edilen sonuçlar üç alt ba�lık altında toplanmı� ve 

sunulmu�tur. 

 

4.1.1. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Ölçe�inden (KSÖ) aldıkları 

puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 20’de sunulmu�tur. 

Tablo 20 

KSÖ’ ne Ait Betimsel �statistikler 

Kültürel Sermaye Yeterlikleri X�  ss 

Entelektüel Birikim 3.77 .79 

Katılım  3.64 .80 

Kültürel Bilinç 3.79 .86 

Kültürel Potansiyel 3.81 .87 

KSÖ Toplam 3.75 .74 
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Tablo 20’de ö�retmenler KSÖ’ den en yüksek puanı Kültürel Potansiyel (X� =3.81) 

boyutunda almı� bunu sırasıyla; Kültürel Bilinç (X� =3.79), Entelektüel Birikim (X� =3.77) ve 

Katılım boyutları (X� =3.64) izlemi�tir. Ölçek toplam puanına ait aritmetik ortalama ise 

(X� =3.75)’dir. Bu durum ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin yüksek, özellikle 

kültürel potansiyellerine yönelik algılarının daha olumlu oldu�unu göstermektedir. 

 

4.1.2. Ö�retmenlerin Sosyal Beceri Düzeyleri 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin Sosyal Beceri Ölçe�i’nden (SBÖ) aldıkları 

puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 21’de sunulmu�tur. 

 

Tablo 21 

 SBÖ’ ne Ait Betimsel �statistikler 

 X�  ss  

Sosyal Uyum  3.73 .99 

Öz denetim  3.76 .94 

Sözlü �leti�im  3.27 .88 

��birli�i  3.95 .99 

Katılım  3.80 .94 

Sözsüz �leti�im 3.84 .84 

Çatı�ma Çözme  3.92 .92 

SBÖ Toplam 3.74 .74 

 

Tablo 21’de ö�retmenler SBÖ’den en yüksek puanı ��birli�i (X� =3.95) boyutunda 

almı� bunu sırasıyla; Çatı�ma Çözme (X� =3.92), Sözsüz �leti�im (X� =3.84), Katılım 

(X� =3.80), Öz Denetim (X� =3.76), Sosyal Uyum (X� =3.73) ve Sözlü �leti�im (X� =3.27) 

izlemi�tir.  
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Ölçek toplam puanına ait aritmetik ortalama ise X� =.74’tür. Bu durum 

ö�retmenlerin sosyal becerileri düzeylerinin yüksek oldu�unu özellikle i�birli�i boyutunda 

sosyal becerilerinin daha olumlu oldu�unu göstermektedir. 

 

4.1.3 .Ö�retmenlerin Sosyal Sermaye Birikimleri 

 

Tablo 22 

SSÖ’ ne Ait Betimsel �statistikler 

 X�  ss 

Örgütsel Ba�lılık 3.63 .85 

Sosyal �leti�im 3.68 .82 

��birli�i Sosyal A�lar 3.77 .86 

Güven  3.67 .83 

Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı 3.79 .85 

SBÖ Toplam 3.78 .78 

 

Tablo 22’de okulların SSÖ’ den en yüksek puanı Farklılıklara Tolerans ve Norm 

Payla�ımı (X� =3.79) boyutunda almı� bunu sırasıyla; ��birli�i ve Sosyal A�lar (X� =3.77), 

Sosyal �leti�im (X� =3.68), Güven (X� =3.67) ve Örgütsel Ba�lılık (X� =3.63), izlemi�tir. Ölçek 

toplam puanına ait aritmetik ortalama ise X� =3.78’dir. Bu durum ö�retmenlerin sosyal 

sermaye birikimlerinin yüksek, özellikle Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı 

boyutunda sosyal sermayelerinin daha olumlu oldu�unu göstermektedir. 
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4.2. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri, Sosyal Beceri Düzeyleri ve 

Sosyal Sermaye Birikimlerini Çe�itli De�i�kenler Açısından �ncelenmesiyle �lgili Elde 

Edilen Bulgular  

Bu çalı�manın cevap aradı�ı ikinci soru ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, 

sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermayeye birikimlerini belirlenen de�i�kenler açısından 

incelemek ve anlamlı farklılıklar gösterip göstermedi�ini belirlemektir. Bununla ilgili 

yapılan analizlerden elde edilen bulgular sunulmu�tur. 

 

4.2.1. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterliklerinin Çe�itli De�i�kenler 

Açısından �ncelenmesiyle Elde Edilen Bulgular  

            Cinsiyet  

Bu bölümde ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlik düzeylerinin ve kültürel 

sermaye boyutlarına ili�kin toplam puan ortalamalarının cinsiyet de�i�kenine göre 

incelenmesi için yapılan t-Testine ili�kin bulgular verilmi�tir. 

Tablo 23 

KSÖ Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin t-Testi Sonuçları 

Kültürel 
Sermaye 

Cinsiyet N  X�  Ss  sd t p 

Entelektüel 
Birikim 

Kadın  414 3.86 .698 .598 3.756 .000* 

Erkek  186 3.57 .883 

Katılım  Kadın  414 3.70 .750 .598 2.849 .005* 

Erkek 186 3.50 .898   

Kültürel 
Bilinç 

Kadın  414 3.89 .786 598 4.009 .000* 

Erkek  186 3.56 .982    

Kültürel 
Potansiyel  

Kadın  414 3.94 .768 598 5.012 .000* 

Erkek  186 3.52 1.02    

Toplam  Kadın  414 3.85 .650 598 4.162 .000* 

Erkek  186 3.55 .883    

*p<.05 
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Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre kültürel sermaye puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark bulunup bulunmadı�ına dair yapılan t-Testi sonucuna 

göre ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenlerine göre Kültürel Sermaye toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmu�tur [t(598)= 4.162, p<.05]. Ö�retmenlerin 

cinsiyet de�i�kenine göre Entelektüel Birikim [t(598)= 3.756, p<.05], Katılım [t(598)= 

2.849, p<.05], Kültürel Bilinç [t(598)= 4.009, p<.05] ve Kültürel Potansiyel [t(598)= 

5.012, p<.05] boyutlarında kültürel sermaye toplam puan ortalamaları arasında anlamlı 

fark bulunmu�tur. Kadın ö�retmenlerin Toplam kültürel sermaye (X� =3.84), Entelektüel 

Birikim (X� =3.86), Katılım (X� =3.70), Kültürel Bilinç (X� =3.89) ve Kültürel Potansiyel 

(X� =3.94)  boyutlarında toplam puan ortalamalarının erkek ö�retmenlerden daha yüksek 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

 

   Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

   Yapılan ara�tırmada kadın ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre kültürel sermaye 

yeterliklerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. 

Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 24’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 24 

Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine Göre Kültürel Sermaye Durumları  

 f % 

Sosyal çevrenin fazla olması 7 27 

Etkinliklere katılımın fazla olması  6 24 

Ki�isel geli�ime önem verilmesi  4 15 

Farklı ilgi alanlarına sahip olma  4 15 

Sosyal medya ve internet üzerinden kültürel ve sanatsal çalı�maları takip etme  5 19 
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Tablo 24’te kadın ö�retmenlerin sosyal çevresinin fazla olması, daha fazla 

etkinliklere katılım sa�lamaları, farklı ilgi alanlarının olması ve ki�isel geli�im konusunda 

daha fazla çalı�ma yapmaları gibi görü�ler belirtmeleri sebebi ile “Sosyal Çevrenin Fazla 

Olması”, “Etkinlik katılımının fazla olması”, “Ki�isel Geli�ime Önem Verilmesi”, �lgi 

Alanlarının fazla olması”, “Sosyal Medya ve �nternet Üzerinden kültürel ve Sanatsal 

Çalı�maları Takip Etme” �eklinde görü� sıklıkları belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin 

etkinliklere katılım ile ilgili belirttikleri görü�lere ili�kin Sevinç Ö�retmen; “Hizmet içi 

e�itim, halk e�itim kursları, mesleki kurlara katılıyorum. Ki�isel geli�im kitapları ve yüksek 

lisans yaptı�ım için alanım ile ilgili makaleleri okumaya çalı�ıyorum.” Gül Ö�retmen; 

“Okul öncesi alanında birçok seminere katıldım katılmaya da devam ediyorum. Oyun 

terapistli�i, masal anlatıcılı�ı, kutu oyunları ile ilgili e�itici e�itimleri, tiyatroya ilgi 

duyuyorum kendim de e�itim aldım, drama çalı�maları ya�ıyorum.” Sevgi Ö�retmen ise 

“Tiyatro ve sinemaları takip ediyorum. Gerçi bulundu�umuz �ehirde tiyatro özellikle pek 

yaygın de�il. Ama yakın çevrede tarihi alan gezileri, turistik yer gezilerine katılmaya 

çalı�ıyorum.”, Zeynep Ö�retmen; “Do�a ve çevre ile ilgili çalı�malar ilgimi çekiyor. 

Tracking falan yapmaya gidiyoruz arkada�larla. TEMA gibi çevre derneklerine üyeyim 

bunların faaliyetlerine katılıyorum.” �eklinde ifadelerde bulunmu�lardır. 

 

Kadın ö�retmenlerin Sosyal Çevresinin Fazla Olması ile ilgili Nermin Ö�retmen; 

“Ö�retmen arkada�larla okul dı�ında vakit geçiriyorum fırsat buldukça sinemaya 

gidiyoruz mesela. �lgi alanımıza uygun ya da meslek geli�imine uygun farklı bir okulda 

etkinlik düzenlenince katılmaya çalı�ıyoruz.” Hasan Ö�retmen “Kadın ö�retmenlerin 

kendi aralarında birçok grupları var. Farklı alanlarda beraber çalı�malar yapıyorlar. 

Birbirlerini güncel etkinlikler hakkında haberdar ediyorlar.” Dilek Ö�retmen 

“Ö�rencilerle �iir, kompozisyon, edebiyat içerikli çalı�maları yapıyoruz ve yarı�malara 

katılıyorum. Birçok okuldan ö�retmenler ile bu �ekilde ileti�im kuruyorum, birbirimize 

ders kaynak payla�ımında destek olabiliyoruz.” demi�lerdir. 

 

Ö�retmen görü�lerine göre kadın ö�retmenlerin Ki�isel Geli�ime daha fazla önem 

verdi�i belirlenmi�tir. Bununla ilgili Dilek Ö�retmen; “Gezmeyi ve görmeyi önemli 

buluyorum. Kültürel ve sosyal çalı�malar beni zenginle�tiriyor. Özellikle konserler ve 

sergileri takip ediyorum.”  
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Nermin Ö�retmen; “Yürütülen sivil toplum kurulu�u faaliyetlerine katılım 

sa�lıyorum. E�itim Gönüllüleri Vakfı çalı�malarında gönüllü olarak yer alıyorum." 

Ö�retmen Sevgi “El i�i boyama gibi kurslara katıldım. �nternet üzerinden akıl oyunları ile 

ilgili e�itim aldım. Ö�rencilerle onunla ilgili uygulamalar yapıyorum.” derken Sevgi 

Ö�retmen ise; “Ö�retmen olarak kültürel ve sanatsal faaliyetlere katılımı önemli 

buluyorum. Ö�rencilerimize örnek olmak önemli bir durum. Bunun için de bulundu�umuz 

yerdeki seminer, sergi, konserleri kendim takip ediyorum ve ö�rencilerimi bu konuda 

te�vik ediyorum.” Dilek Ö�retmen: “Tiyatrolar ya�adı�ımız �ehirde çok yaygın de�il ama 

okulların tiyatro çalı�maları yapılıyor ö�renciler ile tiyatro izlemeye gidiyoruz." Dilek 

Ö�retmen: “Kitap okuma için zaman olu�turmaya çalı�ıyorum. Farklı türden kitaplar 

okuyorum güncel tarih, bilim tarihi ile ilgili kitapları daha çok tercih ediyorum.” �eklinde 

ifadelerde bulunmu�lardır. 

 

Farklı ilgi alanlarına sahip olma durumuna ili�kin Zeynep Ö�retmen: “Kodlama, 

Robotik kursları ile ilgili e�itim aldım. Bilimsel çalı�maları takip ediyorum. Teknolojiye 

ilgiliyim bunun yanında dünya sinemasını farklı ülke filmlerini seyretmeyi seviyorum.” 

Sevgi Ö�retmen: “Gezilere katılırım. Özellikle tarihi alan gezilerine en son Göbeklitepe 

gezisine katıldık arkada�larla buralarda foto�raf çekmek ilgimi çekiyordu. Ama daha iyi 

foto�raflar çekmek için kursa katıldım kısa bir süre.” Sevinç Ö�retmen: “Ö�rencilerimle 

çevre ve geri dönü�üm temalı çalı�malar gerçekle�tiriyoruz. Fidan dikme, deniz çevresi 

temizleme projeleri gerçekle�tiriyoruz.”  �eklinde görü� bildirmi�lerdir. Ali ö�retmen ise 

belirtilen di�er görü�lerden farklı olarak kadın ö�retmenlerin ev i�leri ile ilgili 

sorumluluklarına ba�lı olarak farklı ilgi alanlarına erkek ö�retmenlerden daha az 

yöneldiklerini belirtmektedir buna ili�kin: “Kadınlar ev i�leri ve evdeki çocuklar ile ilgili 

daha çok sorumlulukları oldu�undan farklı alanlarla ilgilenemediklerini dü�ünüyorum. 

Daha çok meslek ile ilgili çalı�malarda bulunuyorlar.” diye belirtmi�; Halil ö�retmen: “ 

ki�inin kendi tercihi oldu�unu dü�ünüyorum. Bazen çok yo�un bir arkada�ımız bile 

kültürel geli�imi için çaba gösterebiliyor” demi�tir.  
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Kadın ö�retmenlerin sosyal medya kullanımına ili�kin görü�leri �u �ekildedir:  

Bununla ilgili Sevgi Ö�retmen: “Dünyaca ünlü müzeleri, Loure, British Museum gibi 

müzeleri internetten geziyorum. Sinema ve tiyatroları internetten izliyorum.” Dilek 

Ö�retmen: “Online kitap ve dergileri elimin altında telefonumdan her mekânda 

okuyabiliyorum.” Ö�retmen Gül: “Yabancı dilimi geli�tirmek için �ngilizce dizi ve TED 

seminerlerini izliyorum mesela.” demi�lerdir. 

 

 Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumu 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna göre 

kültürel sermaye yeterliklerine ili�kin toplam puan ortalamalarının incelenmesi için yapılan 

t-Testine ait bulgular verilmi�tir. 

 

Tablo 25 

KSÖ Ö�retmenlerin Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma De�i�kenine �li�kin t-Testi 

Sonuçları 

Kültürel 
Sermaye 

STK N  X�  Ss  sd t p  

Entelektüel 
Birikim 

Üye  221 3.95 .743 598 4.223 .000* 

Üye De�il 379 3.67 .804    

Katılım  Üye  221 3.88 .726 598 5.884 .000* 

Üye De�il 379 3.49 .814    

Kültürel 
Bilinç 

Üye  221 3.96 .808 598 3.689 .000* 

Üye De�il 379 3.69 .881    

Kültürel 
Potansiyel  

Üye  221 3.96 .818 598 3.238 .001* 

Üye De�il 379 3.72 .898    

Toplam  Üye  221 3.94 .685 598 4.799 .000* 

Üye De�il 379 3.64 .754    

*p<.05 
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Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma durumu ile 

kültürel sermaye yeterlik düzeyleri arasında anlamlı fark bulunup bulunmadı�ına dair 

yapılan t-Testi sonucuna göre ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna 

göre toplam kültürel sermaye yeterlikleri puan ortlamaları arasında anlamlı ili�ki 

bulunmu�tur [t(598)= 4.799, p<.05]. Ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma 

durumuna göre Entelektüel Birikim [t(598)= 4.223, p<.05], Katılım [t(598)= 5.884, p<.05], 

Kültürel Bilinç [t(598)= 3.689, p<.05], Kültürel Potansiyel [t(598)= 3.238, p<.05]  

boyutlarında kültürel sermaye toplam puan ortalamaları arasında anlamlı ili�ki oldu�u 

tespit edilmi�tir. Sivil toplum kurulu�una üye olan ö�retmenlerin Entelektüel Birikim 

(X
 =3.95), Katılım (X
 =3.88), Kültürel Bilinç (X
 =3.96), Kültürel Potansiyel (X
 =3.96) 

boyutlarında sivil toplum kurulu�una üye olmayan ö�retmenlerden kültürel sermaye 

yeterliklerinin daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumuna �li�kin Ö�retmen Görü�leri 

 

           Yapılan ara�tırmada sivil toplum kurulu�una üye olan ö�retmenlerin sivil toplum 

kurulu�una üye olmayan ö�retmenlere göre kültürel sermaye yeterliklerinin fazla oldu�u 

ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden 

görü�leri belirlenmi� ve görü� sıklı�ı Tablo 26’da sunulmu�tur. 

 

Tablo 26 

Ö�retmenlerin Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumu De�i�kenine Göre Kültürel 

Sermaye Durumları  

 f % 

Çok sayıda insanla bir arada olma 6 33 

Farklı etkinliklere katılma  5 28 

Kültür ve sanat etkinliklerinden haberdar olma  4 22 

Grup çalı�malarında görev alma 3 17 
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Tablo 26’da sivil toplum kurulu�una üye olan ö�retmenlerin üye oldukları 

kurulu�larda daha fazla ki�i ile tanı�tıklarını buna ba�lı olarak farklı kültürel ve sanatsal 

etkinliklerden haberdar olarak bu etkinliklere katıldıkları ve farklı alanlarda çalı�ma 

yaptıklarını belirtmi�lerdir. Bununla ilgili “Çok sayıda insanla bir arada olma”, “Farklı 

etkinliklere katılma”, “Kültür ve sanat etkinliklerinden haberdar olma”, “Grup 

çalı�malarında görev alma” “Farklı alanlarda çalı�ma yapma” �eklinde görü� sıklı�ı 

belirlenmi�tir. Bununla ilgili olarak farklı sivil toplum kurulu�unda çok sayıda insanla bir 

arada olduklarını belirten Fatih Ö�retmen: “Farklı kurulu�larda farklı insan toplulukları 

ile bir arada oluyorum. Hepsi benim için yeni bir çevre olu�turuyor.” Zeynep Ö�retmen 

“Üye oldu�um okul öncesi dernekler sayesinde yeni birçok ö�retmen arkada�larla tanı�tım 

alanımızda dair payla�ımlarda bulunuyoruz.” diye belirtirken üye oldukları kurulu�larda 

farklı etkinliklere katıldıklarını belirten Hasan Ö�retmen ise; “Dernek ve kurumlar ilimizde 

farklı faaliyetler düzenliyorlar farklı faaliyet alanları olu�turuluyor katılım sa�lıyorum 

arkada� grubunuzla beraber de zaman ayırabiliyoruz.” Dilek Ö�retmen ise “Yardım 

çalı�maları, kermesler, sergiler düzenleniyor bunlara katılıyorum.” demi�tir. 

 

Üye oldukları kurum ve kurulu�larda Kültür ve sanat etkinliklerinden haberdar 

olduklarını belirten Sevgi Ö�retmen: “Daha fazla ki�iyle çalı�malarımız ileti�im kurmamız 

gerekiyor farklı platformlarda böyle olunca il çapında yapılan birçok çalı�mayı payla�ma 

�ansımız oluyor.” diye belirtirken Nermin Ö�retmen “Birlikte faaliyetlerde bulundu�umuz 

arkada�lardan �ehrimizde bulunan çalı�malar hakkında bilgi alıyoruz.” diyerek görü� 

bildirmi�lerdir. Üye oldukları sivil toplum kurulu�larında farklı alanlarda grup çalı�maları 

yürüttüklerini ifade eden Zeynep Ö�retmen: “Tüm çalı�malar bir ekibin üyesi olarak 

gerçekle�tirilebiliyor Grup çalı�masında ba�arılı olan arkada�lar ile verimli 

çalı�abiliyoruz.” demi�tir. Fatih Ö�retmen ise “AFAD ve Kızılay'ın il çapında okullarda 

gerçekle�tirdi�i etkinliklerde ö�rencilerle birlikte katılım sa�lıyorum.” �eklinde görü� 

bildirmi�. Hakan Ö�retmen ise “Sendika ve kurulu�ların düzenledi�i yemek ve 

organizasyonlar oluyor Ö�retmenler olarak farklı alanlardaki kültürel etkinlikler hakkında 

bilgi payla�ımında bulunabiliyoruz.” diye görü�ünü belirtmi�tir. 
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Çocuk Sahibi Olma 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin tüm boyutlarda kültürel sermaye yeterliklerine ve 

toplam kültürel sermaye yeterliklerine ili�kin toplam puan ortalamalarının çocuk sahibi 

olma durumuna göre incelenmesi için yapılan t-Testine ili�kin bulgular verilmi�tir. 

 

Tablo 27 

KSÖ Ö�retmenlerin Çocuk Sahibi Olma De�i�kenine �li�kin t-Testi Sonuçları 

 Çocuk Sahibi Olma 
Durumu 

N  X�  Ss  sd t p 

Entelektüel 
Birikim 

Var  428 3.79 .777 598 .626 .531 

Yok  172 3.74 .835    

Katılım  Var  428 3.63 .813 598 -.300 .765 

Yok  172 3.65 .785    

Kültürel 
Bilinç 

Var  428 3.80 .865 598 .429 .668 

Yok  172 3.77 .864    

Kültürel 
Potansiyel  

Var  428 3.83 .852 598 .778 .455 

Yok  172 3.77 .935    

Toplam  Var  428 3.76 .733 598 .450 .653 

Yok  172 3.73 .759    

 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin çocuk sahibi olma durumuna göre kültürel 

sermaye toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ına dair yapılan t-

Testi sonucuna göre kültürel sermaye yeterliklerine ili�kin toplam puan ortalamaları çocuk 

sahibi olma durumuna göre anlamlı fark göstermemektedir [t(598)= .450, p>.05]. Buna 

ra�men çocu�u olan ö�retmenlerin kültürel sermayeye ili�kin toplam puan ortalamalarının 

Entelektüel Birikim (X
 =3.79), Kültürel Bilinç (X
 =3.80), Kültürel Potansiyel (X
 =3.83) 

boyutlarında çocuk sahibi olmayan ö�retmenlerin puanlarından daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. 
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Çocuk Sahibi Olma Durumuna �li�kin Ö�retmen Görü�leri 

 

Bu bölümde ö�retmenlerle yapılan ara�tırmada çocu�u olan ö�retmenlerin çocu�u 

olmayan ö�retmenlere göre kültürel sermaye yeterliklerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri 

belirlenmi� ve Tablo 28’de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 28 

Ö�retmenlerin Çocuk Sahibi Olma De�i�kenine Göre Kültürel Potansiyel Boyutunda 

Kültürel Sermaye Durumları  

 f % 

Sosyal etkile�imin fazla olması 5 24 

Kültürel faaliyetlere katılım  5 24 

Çocu�un okul çevresiyle etkile�im içinde olma 7 33 

Model olma iste�i 4 19 

 

Tabloda 28’de çocuk sahibi olan ö�retmenlerin sosyal etkile�imlerinin ve 

çocuklarla birlikte kültürel faaliyetlere katılımlarının yüksek olması, ö�renci velileriyle 

ileti�imde bulunmaları ve çocuklarına model olma gereksinimine dayalı olarak 

etkinliklerde yer almaları �eklinde ifade edilen görü�ler sebebi ile  “Sosyal etkile�imin 

fazla olması”,  “Kültürel faaliyetlere katılım”, “Çocu�un okul çevresiyle etkile�im içinde 

olma”, “Model olma iste�i” �eklinde görü� sıklı�ı belirlenmi�tir. Bununla ilgili sosyal 

etkile�imin fazla olması ile ilgili görü� sunan Hasan Ö�retmen; “Çocukların arkada�ları 

ve onların velileri ile uzun yıllardır halen görü�meye devam ediyoruz. Çocukların ve bizim 

sosyal çevremizi arttırdı. Ailecek birçok faaliyet yapmaya ba�ladık gezilere filan birlikte 

katıldık.” �eklinde ifade ederken; Gül Ö�retmen ise; “Çocuk okula ba�layınca farklı 

kurslara da katılmaya ba�ladı. Birçok farklı veli grubuna dâhil oldum. Bazı velilerle sık sık 

görü�üyorum. Hem çocuklarla ilgili payla�ımlar hem de ortak konular ile ilgili görü�meye 

dikkat ediyorum. ” diye ifadelerde bulunmu�lardır.  
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Zeynep Ö�retmen; “O�lum tenis kursuna giderken birlikte kursa giden arkada�ları 

ve onların anneleri ile her hafta sonu mutlaka çocuklarla etkinlik yapıyoruz kahvaltı, gezi, 

kütüphaneye gitmek gibi faaliyetler.”derken, Ö�retmenlerin Kültürel Faaliyetlere Katılım 

sa�lamalarına yönelik Sevgi Ö�retmen: “Çocu�umla haftada en az bir kere kütüphaneye 

gitmeye çalı�ıyorum. Büyük kitapçılara gidip farklı kitapları tanıtıyorum.” derken; Ali 

Ö�retmen ise: “Sinemadaki çocuklara uygun tüm filmleri inceliyorum. Uygun buldu�um 

tüm filmlere ailecek gitmeye çalı�ıyoruz.” Ö�retmen Sevinç: “Okulların 23 Nisan 

çalı�malarına katılıyoruz. Çocuk tiyatrolarına mutlaka gidiyorum.”. demi�tir. Çocu�una 

Model Olma konusunda görü� bildiren Dilek Ö�retmen: “Çocuklara vakitlerini daha 

verimli geçirmeleri gerekti�ini ö�ütlüyorum bununla ilgili neler yapabileceklerini örnek 

göstermek için etkinliklere ben de katılıyorum.” Hasan Ö�retmen ise: “Veliler olarak bizim 

çocuklarımıza örnek olmamız önemli kültürlü insan olmak için kitap okuyoruz, mesela 

çocukları faydalı kültürel çalı�malara, sanat ve spor etkinliklerine yönlendiriyorum. Ben 

veliler olarak kendi aramızda hangi etkinlikler var bununla ilgili birbirimizi 

bilgilendiriyoruz.” �eklinde ifadeler kullanmı�lardır. Çocuklarının Okul Çevresi �le 

Etkile�im içinde bulunduklarını belirten Selim Ö�retmen: “Ö�renci velileri olarak 

WhatsApp grubumuz var. Anne ve babalar olarak buradan payla�ım yapılıyor ya da 

bilgilendirmeler oluyor.” Gül Ö�retmen de: “Çocuklarla sosyal çevre de�i�iyor. Çocuklar 

farklı etkinliklerde bir araya geliyor mesela biz de veliler ile görü�üyoruz.” diye görü� 

sunmu�lardır. 

 

Göreve Devam Edilen Okulun Bulundu�u Yer  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere [�l (A), 

�lçe (B), Köy (C)] göre kültürel sermaye yeterliklerine ili�kin ortalama puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem 

için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 29’ da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 29 

KSÖ Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okulun Bulundu�u Yer De�i�kenine �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

sd  F  p Fark 
Grupları  

Entelektüel 
Birikim 

Gruplar Arası 7.940 3.970 2 6.413 .002* A-B 

A-C 
Gruplar �çi 369.578 .619 597   

Toplam  377.518  599   

Katılım  Gruplar Arası 7.640 3.820 2 5.996 .003* A-B 

A-C 
Gruplar �çi 380.360 .637 597   

Toplam  388.000  599   

Kültürel 
Bilinç  

Gruplar Arası 8.092 4.046 2 5.496 .004* A-B 

A-C 
Gruplar �çi 439.498 .736 597   

Toplam  447.590  599   

Kültürel 
Potansiyel 

Gruplar Arası 10.002 5.001 2 6.634 .001* A-B 

A-C 
Gruplar �çi 450.084 .754 597   

Toplam  460.086  599   

Toplam  Gruplar Arası 8.209 4.104 2 7.591 .001* A-B 

A-C 
Gruplar �çi 322.789 .541 597   

Toplam  330.997  599   

          *p<.05 

 

Tablo 29’da ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere göre 

kültürel sermaye yeterliklerine ili�kin puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup 

olmadı�ına ili�kin yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde 

ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere göre kültürel sermaye puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmu�tur [F(2,597)= 7.591, p<.05].  
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Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Games 

Howell testinin sonuçlarına göre il merkezinde görev yapmakta olan ö�retmenlerin kültürel 

sermaye puan ortalamalarının (X
 =3.88), ilçede (X
 =3.66) ve köyde (X
 =3.63) görev yapan 

ö�retmenlerinkinden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere göre Entelektüel 

Birikim [F(2,597)= 6.413, p<.05], Katılım [F(2,597)= 5.996, p<.05], Kültürel Bilinç  

[F(2,597)= 5.496, p<.05] ve Kültürel Potansiyel [F(2,597)= 6.634, p<.05]  boyutlarında 

kültürel sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmu�tur. Anlamlı farklılı�ın 

hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Games Howell testi sonuçlarına 

göre il merkezinde çalı�an ö�retmenlerin Entelektüel Birikim (X
 =3.90) , Katılım (X
 =3.76), 

Kültürel Bilinç (X
 =3.92), Kültürel Potansiyel (X
 =3.96) boyutlarında kültürel 

sermayelerinin; ilçede görev yapan Entelektüel Birikim (X
 =3.68), Katılım (X
 =3.55), 

Kültürel Bilinç (X
 =3.70), Kültürel Potansiyel (X
 =3.71) ve köyde görev yapan Entelektüel 

Birikim (X
 =3.66) , Katılım (X
 =3.51), Kültürel Bilinç (X
 =3.67), Kültürel Potansiyel 

(X
 =3.67) boyutlarında görev yapan ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Göreve Devam Edilen Okulun Bulundu�u Yere �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada ö�retmenlerin göreve devam ettikleri 

okul il merkezinde bulunan ö�retmenlerin göreve devam etti�i yer ilçe ve köyde bulunan 

ö�retmenlere göre kültürel sermaye yeterliklerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır. Bununla 

ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve 

Tablo 30’da sunulmu�tur. 
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Tablo 30 

Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okulun Bulundu�u Yer De�i�kenine Göre Kültürel 

Sermaye Durumları  

 f % 

Kültür ve Sanat Etkinliklerinin merkezde yer alması  5 22 

Mesleki ve ki�isel geli�ime uygun kursların bulunması  6 26 

Kütüphane olanaklarının fazla olması  3 12 

Tarihi alan ve müzelerin bulunması 5 22 

Sosyal etkile�imi kolayla�tıracak fiziki ortamların varlı�ı 4 18 

 

Tablo 30’da göreve devam edilen okul il merkezinde bulunan ö�retmenlerin, görev 

yaptıkları yerde kültür ve sanat etkinliklerin daha fazla oldu�unu, bunun yanında 

etkinliklere ula�ımın kolay oldu�unu, ilde istedikleri kurslara rahatlıkla eri�im sa�ladıkları, 

kütüphane sayısının fazla ve olanaklarının yeterli oldu�unu, sosyal çevreyle bir arada 

bulunan fiziki çevrenin bulundu�unu ifade etmi�lerdir. Bu görü�lere ili�kin “Kültür ve 

Sanat Etkinliklerinin merkezde yer alması”, “Mesleki ve ki�isel geli�ime uygun kursların 

bulunması”, “Kütüphane olanaklarının fazla olması”, “Tarihi alan ve müzelerin bulunması, 

“Sosyal etkile�imi kolayla�tıracak fiziki ortamların varlı�ı”, “Kültürel ve sanatsal 

Etkinliklerin yer alması” �eklinde görü� sıklı�ı belirlenmi�tir. Bu görü�ler ile ili�kili olarak 

kültür ve sanat etkinliklerinin il merkezinde daha fazla yer almasına ili�kin Hasan 

Ö�retmen “Tarihi çalı�malar Müzeler sergiler ve konserler daha çok ilk merkezinde 

bulunuyorlar ö�renci ve velilerle gezi düzenledik Deniz Müzesi'nde birkaç konsere geldik 

okul olarak” demi�tir. Özellikle 18 Mart haftasında birçok kültürel etkinlik 

gerçekle�tiriliyor konu�macı ve yazarın etkinliklere katıldı�ını ifade eden Hakan Ö�retmen 

“Biz de bu tarz etkinliklere ö�retmenler olarak katılmaya çalı�ıyoruz.” Selim Ö�retmen 

“Sergiler ve konserler ilçede çok nadir oluyor il Merkezi bu yönden daha �anslı tabii.” 

Hasan Ö�retmen bu konu ile ilgili “Müzeler mesela ilde daha çok buralara gezi 

düzenliyoruz ö�rencilerimizle.” diye belirtmi�tir. 
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�l merkezinde bulunan Mesleki ve Ki�isel Geli�im Kursları ile ilgili kurslar ve 

Seminerler özellikle Mesleki ve ki�isel geli�im kursları halk e�itim ve Milli E�itim'in 

düzenledi�i kursların il merkezinde yer aldı�ını konu�macı ya da katılımcıların bu 

organizasyonlarda yer aldı�ını belirten Dilek Ö�retmen “Ben de bu organizasyonlara 

katılmaya özen gösteriyorum” demi�tir.  Belirli aralıklarla �l Milli E�itim Müdürlü�ü’nün 

hizmet içi kursları düzenledi�ini belirten Selim Ö�retmen “ Katıldı�ımız bu hizmet içi 

e�itimler genellikle il merkezindeki okullarda düzenleniyor.” diye ifade etmi�tir. “Bazı 

dernekler ve üniversitelerin okul öncesi e�itim ile ilgili programları oluyor önemli 

katılımcıların bulundu�u e�itimler veriliyor diyerek görü�ünü belirten ö�retmen Zeynep 

Ö�retmen  “Sertifika programlarına katılmı�tım ben de” diye ifade etmi�tir. �l merkezinde 

görev yapan ö�retmenlerin Kütüphane olanaklarından fazla yararlandı�ını belirten 

ö�retmen görü�leri arasında yer alan Selim Ö�retmen “Burada aradı�ımız kitabı bulmak 

zor oluyor kütüphanelerde bulunamayabiliyor genellikle bireysel olarak temin ediyorum 

internetten falan, büyük kitapçılarda ildeki kütüphanelerde bu fırsat daha fazla oluyor.” 

diye belirtirken Dilek Ö�retmen ise; “Ö�rencilerime kitap ö�rencilerimle okuma grupları 

olu�turuyorum kütüphanelerden de yararlanıyoruz Ö�renciler kütüphanede kitaplarla 

kar�ı kar�ıya kalınca okuma alı�kanlıklarını olumlu katkısı oluyor.” �eklinde görü� 

bildirmi�tir. Yine il merkezinde görev yapan ö�retmenlerin tarihi alan ve müzelere daha 

rahat ula�abilmelerinin kültürel sermaye yeterliklerini olumlu etkiledi�ini ifade eden 

ö�retmen görü�lerine benzer ifadelerde bulunan Hakan Ö�retmen “Çanakkale �l Merkezi 

ve özellikle tarihi yarımadada bir açık hava müzesi özelli�i ta�ıyor derslerimde bunun 

üzerinde mutlaka duruyorum.” derken Halil Ö�retmen “Birkaç kez ö�rencilerimizle 

okulda Deniz Müzesi ve Piri Reis Müzesi'ne gezi düzenledik ö�rencilerin anlattı�ımız 

konuları görerek ö�renmesine kalıcılık olu�turuyor.” �eklinde görü� bildirmi�tir. Kültürel 

sermayeye etki eden sosyal etkile�im ve bunu kolayla�tıran fiziki çevreye ili�kin görü� 

bildiren Nermin Ö�retmen “�ehir içi ula�ım çok zahmetli olmuyor özellikle yürüme 

mesafesini ula�abilece�imiz yerlerde arkada�lar ile görü�ebiliyorum bir araya gelip farklı 

programlar yapıyoruz.”demi�tir. Benzer ifadede bulunan Dilek Ö�retmen “Deniz kenarı 

ve çevresi benim ve ö�retmen arkada�larımın toplanma alanı oluyor genelde burada farklı 

payla�ımlar için bir araya geldi�imiz bir yer. Birlikte sinema tiyatroya gidiyoruz ya da 

ilgimizi çeken konser veya seminer varsa katılıyoruz.” diye söylemi�tir. 
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Mezun Olunan Fakülte Türü 

Bu bölümde ö�retmenlerin mezun oldu�u fakülte türü de�i�kenine [E�itim 

Fakültesi (A), Sa�lık Bilimleri Fakültesi (Çocuk Geli�imi) (B), Fen Edebiyat (C), Di�er 

Fakülteler (D)] göre kültürel sermaye yeterlikleri arasında anlamlı bir farklın olup olmadı�ı 

incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 31’ de belirlenmi�tir. 

 

Tablo 31 

KSÖ Ö�retmenlerin Mezun Oldukları Fakülte De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi 

Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F 

 

P  

Fark 
Grupları 

Entelektüel 
Birikim 

Gruplar Arası 1.867 .622 3 .987 .398 --- 

Gruplar �çi 375.652 .630 596   

Toplam  377.618  599   

Katılım  Gruplar Arası 1.539 .513 3 .791 .499 --- 

Gruplar �çi 386.461 .648 596   

Toplam  388.000  599   

Kültürel 
Bilinç  

Gruplar Arası 4.230 1.410 3 1.895 .129 --- 

Gruplar �çi 443.361 .744 596   

Toplam  447.590  599   

Kültürel 
Potansiyel 

Gruplar Arası 3.570 1.190 3 1,554 .200 --- 

Gruplar �çi 456.516 .766 596   

Toplam  460.086  599   

Toplam  Gruplar Arası 2.249 .750 3 .359 .254 --- 

Gruplar �çi 328.748 .552 596   

Toplam  330.997  599   
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Tablo 31’de ö�retmenlerin mezun oldu�u fakülte türü de�i�kenine göre kültürel 

sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ını incelemeye yönelik 

yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde ö�retmenlerin görev yaptı�ı 

okulun bulundu�u yere göre kültürel sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamı�tır [F(3,596)= .359, p>.05]. Bu bulgu ö�retmenlerin kültürel sermaye 

yeterliklerinin mezun oldukları fakülte türüne göre anlamlı bir �ekilde de�i�medi�ini 

göstermektedir. 

 

Ö�retmenlerin mezun oldukları fakülte türüne göre toplam kültürel sermaye ile tüm 

alt boyutlardaki kültürel sermaye puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark bulunmamasına ra�men; e�itim fakültesi mezunu olan ö�retmenlerin toplam kültürel 

sermaye (X
 =3.78), entelektüel birikim (X
 =3.80), kültürel bilinç (X
 =3.83) ve kültürel 

potansiyel (X
 =3.85) boyutlarında kültürel sermaye puan ortalamalarının di�er 

fakültelerden mezun olan ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

  

Mesleki Hizmet Yılı 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin mesleki hizmet yılı de�i�kenine [1-5 yıl(A), 6-10 yıl 

(B), 11-15 yıl (C), 16-20 yıl (D), 21-25 yıl (E) ve +26(F) yıl]  göre kültürel sermaye 

yeterlikleri arasında anlamlı bir farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla 

gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) 

testi sonuçları Tablo 32’ de sunulmu�tur. 
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Tablo 32 

KSÖ Ö�retmenlerin Mesleki Hizmet Yılına �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark Grupları  

Entelektüel 
Birikim 

Gruplar Arası 5.622 1.124 5 1.796 .112 --- 

Gruplar �çi 371.897 .626 594   

Toplam  377.518  599   

Katılım  Gruplar Arası 8.908 1.782 5 2.792 .017* B/E 

F/E 
Gruplar �çi 379.092 .638 594   

Toplam  388.000  599   

Kültürel 
Bilinç  

Gruplar Arası 4.566 .913 5 1,225 ,296 --- 

Gruplar �çi 443.024 .746 594   

Toplam  447.590  599   

Kültürel 
Potansiyel 

Gruplar Arası 7.869 1.574 5 2.067 .068 --- 

Gruplar �çi 452.217 .761 594   

Toplam  460.086  599   

Toplam  Gruplar Arası 6.202 1.240 5 2.269 .046* B/E 

 
Gruplar �çi 324.795 .547 594   

Toplam  330.997  599   

         *p<.05 

 

Tablo 32’de ö�retmenlerin mesleki hizmet yılı de�i�kenine göre kültürel sermaye 

puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ını belirlemek amacıyla yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde ö�retmenlerin kültürel sermaye puan 

ortalamalarının mesleki hizmet yılına göre anlamlı farklıla�tı�ı belirlenmi�tir        

[F(5,594)= 2.269, p<.05]. Bu bulgu ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile mesleki 

hizmet süreleri arasında anlamlı ili�kinin var oldu�unu göstermektedir.  
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Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan 

Scheffe testi sonuçlarına göre mesleki hizmet süresi 21-25 yıl (X
 =4.00) olan ö�retmenlerin 

kültürel sermaye yeterliklerinin 6-10 yıl (X
 =3.65) mesleki hizmet yılına sahip 

ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin mesleki hizmet yılına 

göre Katılım boyutuna ili�kin kültürel sermaye toplam puan ortalamaları anlamlı fark 

göstermektedir [F(5,594)= 2,792, p<.05]. Elde edilen bulgu ö�retmenlerin Katılım 

boyutunda kültürel sermaye yeterliklerinin mesleki hizmet yılı de�i�keni arasında anlamlı 

bir ili�ki oldu�unu göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu 

belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 21-25 mesleki hizmet yılına sahip 

olan ö�retmenlerin kültürel sermaye puan ortalamalarının (X
 =3.96); 6-10 yıl (X
 =3.53) ve 

+26 (X
 =3.55) mesleki hizmet yılında olan ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Mesleki Hizmet Yılı �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada 21-25 mesleki hizmet yılına sahip 

ö�retmenlerin di�er hizmet süresi ö�retmenlere göre kültürel sermaye yeterliklerinin fazla 

oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin 

tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 33’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 33 

Ö�retmenlerin Mesleki Hizmet Yılı De�i�kenine �li�kin Katılım Boyutunda Kültürel 

Sermaye Durumları 

 f % 

Hizmet yılı fazla olanların il merkezinde görev yapıyor olması 6 28 

Daha fazla bo� vaktinin olması  5 25 

Farklı ilgi alanlarına yönelme 6 28 

Ki�isel geli�ime fazla vakit ayırma 4 19 
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Tablo 33’te, 20 ve üzeri mesleki hizmet yılına sahip olan ö�retmenlerin, kültürel 

faaliyet ve sanat çalı�malarına katılımları ile ilgili daha fazla hizmet yılı olanların il 

merkezinde bulunan okullarda çalı�tıkları ve etkinliklerin de il merkezinde daha çok yer 

aldı�ı; hizmet yılı fazla olan ö�retmenlerin bo� vakitlerinin fazla oldu�unun belirtilmi�tir. 

Bunun yanında ki�isel geli�ime daha çok vakit ayırdıklarını belirtmi�lerdir. �fade edilen 

görü�lerden yola çıkarak “Hizmet yılı fazla olanların il merkezinde görev yapıyor olması”, 

“Daha fazla bo� vaktinin olması” , “Farklı ilgi alanlarına”, “Ki�isel geli�ime fazla vakit 

ayırma” �eklinde görü� sıklı�ı belirlenmi�tir. Bu görü�lerle ilgili olarak hizmet yılı di�er 

ö�retmenlerden fazla olan ö�retmenlerin il merkezinde görev yapmasına ili�kin görü� 

sunan Hakan Ö�retmen: “20 yıldan sonra tabii ö�retmenler il merkezine tayin istiyorlar 

burada dâhil olabilece�imiz etkinlikler fazla il merkezi konumunda oldu�u için.” demi�tir. 

Nermin Ö�retmen ise: “Var olan etkinliklere katılmak için Tabii yakın olmak avantajlı 

merkezde görev yapanlar bu konuda daha rahat farklı faaliyet alanları var burada 

katılabiliyorlar ilgili olan arkada�lar genellikle mesle�im ileriki yıllarda il merkezinde 

çalı�ma �ansı oluyor ö�retmenlerin özellikle Çanakkale'de.” diye belirtmi�tir. 

 

Hizmet yılı fazla olan ö�retmenlerin bo� vakitlerinin fazla oldu�unu belirten Selim 

Ö�retmen; “Çocukların büyümü� olması önemli artık onlar kendi sorumluluklarını almaya 

ba�ladıkları için kendime daha fazla vakit kalıyor insanın” derken Sevinç Ö�retmen 

“Mesle�in ilk yıllarına göre mesleki deneyim kazanınca daha fazla farklı alanlara 

yönelebilmek için zaman kalıyor kendine.” demi�tir. 

 

Bo� vakitleri de�erlendirirken farklı alanlara yöneldi�ini ifade Sevgi Ö�retmen 

“Mesleki beceri kazanınca artık yine kendi alanında olabilir ama farklı hobiler edinmek de 

önemli oluyor. Ben kendimi geli�tirmek için resim dersleri alıyorum.” demi�, Hasan 

Ö�retmen ise; “Gezilere katılıyorum tarihi çalı�malarda daha çok ilgileniyorum bu 

konuda. Daha fazla kitap okuyorum ilgi alanım oldu�u için severek yapıyorum bir de 

ö�rencilerime bu konuda örnek olu�turuyorum.” diye ifade etmi�tir. Ö�retmenlerin ki�isel 

geli�im ile ilgili katılım sa�ladıkları faaliyetlere ili�kin Sevgi Ö�retmen “Boyama ve resim 

alanında geçmi�ten beri meraklıyım artık daha fazla fırsat buluyorum kurslara 

katılıyorum” demi�tir. Ö�retmen Nermin ise “El sanatları ile ilgili halk e�itim kurslarına 

katıldım.” diye söylemi�tir. 
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Göreve Devam Edilen Okuldaki Ö�retmen Sayısı  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin görev yaptı�ı okulda bulunan ö�retmen sayısına [1-10 

ö�retmen  (A), 10-20 ö�retmen (B), +20 ö�retmen (C)] göre kültürel sermaye yeterlikleri 

arasında anlamlı bir farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen 

Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları 

Tablo 34’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 34 

KSÖ Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okuldaki Ö�retmen Sayısı De�i�kenine 

�li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

P  

Fark 
Grupları 

Entelektüel 
Birikim 

Gruplar Arası 6.329 3.164 2 5.089 .006* A/C 

 
Gruplar �çi 371.190 .622 597   

Toplam  377.518  599   

Katılım  Gruplar Arası 3.130 1.565 2 2.427 .089 --- 

Gruplar �çi 384.870 .645 597   

Toplam  388.000  599   

Kültürel 
Bilinç  

Gruplar Arası 3.354 1.677 2 2.254 .106 --- 

Gruplar �çi 444.236 .744 597   

Toplam  447.590  599   

Kültürel 
Potansiyel 

Gruplar Arası 6.045 3.022 2 3.974 .019* A/C 

 
Gruplar �çi 454.042 .761 597   

Toplam  460.086  599   

Toplam  Gruplar Arası 4.874 2.437 2 4.461 .012* A/C 

 
Gruplar �çi 326.123 .546 597   

Toplam  330.997  599   
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Tablo 33’te ö�retmenlerin görev yaptıkları okulda bulunan ö�retmen sayısına göre 

kültürel sermaye yeterliklerine ili�kin puan ortalamalarının anlamlı de�i�im gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları 

incelendi�inde ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin görev yaptıkları okulda 

bulunan ö�retmen sayısına göre anlamlı fark göstermektedir [F(2,597)= 4.461, p<.05]. 

Elde edilen bulgu ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile okuldaki ö�retmen sayısı 

arasında anlamlı bir ili�kinin oldu�unu göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar 

arasında oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 20 ve daha 

fazla sayıda ö�retmenin görev yaptı�ı okuldaki ö�retmenlerin (X
 =3.81), 1-10 sayı 

aralı�ında ö�retmenin görev yaptı�ı okuldaki ö�retmenlerden (X
 =3.54) daha yüksek 

oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Ö�retmenlerin okulda bulunan ö�retmen sayısına göre Entelektüel Birikim 

[F(2,597)= 5.089, p<.05]  ve Kültürel Potansiyel [F(2,597)= 3.974, p<.05]  boyutlarına 

ili�kin kültürel sermaye puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir. Elde edilen bulgu 

ö�retmenlerin Entelektüel Birikim ve Kültürel Potansiyel boyutunda kültürel sermaye 

yeterlikleri ile okuldaki ö�retmen sayısı de�i�keni arasında anlamlı ili�ki oldu�unu 

göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için 

yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 20 ve daha fazla sayıda ö�retmenin görev yaptı�ı 

okuldaki ö�retmenlerin Entelektüel Birikim (X
 =3.84) ve Kültürel Potansiyel (X
 =3.88) 

boyutlarında kültürel sermaye puan ortalamalarının,  1-10 sayı aralı�ında ö�retmenin görev 

yaptı�ı okuldaki ö�retmenlerden Entelektüel Birikim (X
 =3.53) ve Kültürel Potansiyel 

(X
 =3.58) boyutlarındaki kültürel sermaye puan ortalamalarından daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin okulda görev yapan ö�retmen sayısı de�i�kenine göre Katılım 

[F(2,597)= 2.427, p>.05] ve Kültürel Bilinç boyutunda [F(2,597)= 2.254, p>.05],  kültürel 

semraye yeterliklerine ili�kin puan ortalamaları anlamlı fark göstermemektedir. Bununla 

ilgili ö�retmenlerin okulda görev yapan ö�retmen sayısı de�i�kenine göre Katılm ve 

Kültürel Bilinç boyutlarında kültürel sermaye yeterlik puan ortalamaları arasında anlamlı 

ili�ki olmadı�ı sonucuna ula�ılabilir. 
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 Göreve Devam Edilen Okulda Bulunan Ö�retmen Sayısına �li�kin Ö�retmen 

Görü�leri 

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada göreve devam ettikleri okuldaki 

ö�retmen sayısı 20 ve daha fazla olan ö�retmenlerin daha az sayıda ö�retmenin bulundu�u 

okulda görev yapan ö�retmene göre kültürel sermaye yeterliklerinin fazla oldu�u ortaya 

çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmenlerin görü�leri alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden 

görü�leri belirlenmi� ve tabloda gösterilmi�tir. 

 

Tablo 35 

Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okulda Bulunan Ö�retmen Sayısına Göre 

Entelektüel Birikim ve Kültürel Potansiyel Boyutlarında Kültürel Sermaye Durumları 

 f % 

Sosyal ö�renmenin olması 7 25 

WhatsApp gibi ö�retmenler arası haberle�me kanallarımız fazla oluyor. Etkinlik ve 
çalı�malardan daha çok haber alıyoruz. 

5 18 

Ö�retmen grupları ile düzenlenen etkinliklerin fazla olması ( Kahvaltı, gezi, bulu�ma) 6 21 

Fikir payla�ımının fazla olması 5 18 

Görev da�ılımı ve i� birli�inin olması 5 18 

 

Tablo 35’te göreve devam ettikleri okuldaki ö�retmen sayısı 20’nin üzerinde olan 

okullardaki ö�retmenler arası sosyalle�me fırsatının fazla olması, okul içi ve okul dı�ı 

etkinliklerin çok olması, farklı görü� ve dü�ünce yapısından ö�retmenlerin bir arada 

çalı�ması gibi durumlara ba�lı olarak “Sosyal Ö�renme”, “Düzenlenen Etkinlik Sayısı”, 

“Fikir Payla�ımı”, “Görev Da�ılımı ve ��birli�inin olması” �eklinde görü� sıklı�ı 

belirlenmi�tir.   
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Belirlenen ö�retmen görü�lerine ili�kin ö�retmenlerin sosyal sermayesinin fazla 

olması ile ilgili Hakan Ö�retmen ifade etti�i görü�ler birlikte çalı�tıkları ö�retmen 

arkada�ları ve idarecilerle samimi ili�kilerin oldu�undan ve birlikte vakit geçirdiklerinden 

bahsetmektedir. “Farklı okullarda da birlikte çalı�tı�ımız arkada�larımız var. �imdi aynı 

okulda çalı�ıyoruz. Bazıları idareci oldu. Bazıları devam ediyor. Yapılan çalı�malar ister 

ö�retmenlerle olsun ister velilerle olsun bir arada hareket ediyoruz. Rehber 

ö�retmenimizle de fikir alı�veri�i yaparak velilerimiz ile görü�üyoruz.” �eklinde görü�ünü 

ifade etmektedir. Yine sosyal becerinin etkisi ile ilgili Sevgi Ö�retmen ise çalı�tı�ı ilin 

mesleki çalı�ma alanına dair olanaklar sundu�unu belirtmi�tir. Sevgi Ö�retmen: Çanakkale 

Sava�ları, tarihi alanlar ile ilgili yapılan tüm çalı�malardan haberdar olmaya çalı�ıyorum. 

Gezileri sık sık yapmaya çalı�ıyorum. Tarihi alanda düzenlenen etkinlere ben ve birçok 

ö�retmen arkada�larla çok kez katıldık. Bir konuda birbirimizi de bilgilendiriyoruz.” 

demi�tir. 

 

Okulda okul içi ve okul dı�ı düzenlenen etkinliklerin kültürel sermaye üzerindeki 

etkisi ile ilgili Dilek Ö�retmen “Okulda �iir, tiyatro, kitap okuma çalı�maları yapıyorum. 

Benimle aynı kulüpte görev yapan ö�retmenlerle okular arası yarı�malara da çocukları 

hazırlıyoruz. Ben ilde düzenlenen kültür sanat çalı�malarına katılmak için fırsat bulmaya 

çalı�ıyorum.” �eklinde görü�ünü bildirmi�tir. Yine Nermin Ö�retmen: “�l çapında yapılan 

deneme sınavları bilgi yarı�malarına önem veriyorum. Özellikle Bilsem ’in gerçekle�tirdi�i 

bilimsel sergilere ve okulların matematik ve bilim sergilerine ö�rencilerimle birlikte 

katılım sa�lıyorum. Okullarda birçok etkinlik, sergiler ve yarı�malar gerçekle�tiriliyor. 

Takip etmeyi seviyorum. Velilerimi de bilgilendirerek ö�rencileri yönlendirmeye 

çalı�ıyorum.” derken; farklı konularda fikir payla�ımının etkisine dair Hakan Ö�retmen: 

“Çok sayıda ö�retmenin bulunması birbirimiz ile fikir alı�veri�i yapmamızı sa�lıyor. 

WhatsApp üzerinden haberle�erek birbirimizi çalı�malar ile ilgili bilgilendiriyoruz.” diye 

ifade etmi�tir. 
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Okulda sosyal ö�renmenin varlı�ına dair  Dilek Ö�retmen: “Ö�retmen 

arkada�larla birkaç haftada bir toplanıp sinema veya tiyatroya gideriz okulda bir araya 

geldi�imizde var olan etkindir ile ilgili konu�uruz.” Hakan Ö�retmen ise bununla ilgili;  

“Ö�retmenler odası okulda birço�umuzun bir araya gelme alanı oluyor sayımız kalabalık 

oldu�undan ö�rencilerimizle sınıfımızdaki çalı�malarla ilgili çok çok konu�uyoruz 

WhatsApp gibi haberle�me kanallarını kullanıyoruz.” Haberle�tiklerini belirtirken Nermin 

Ö�retmen “Okul WhatsApp grubumuzdan duyurular filan payla�ılıyor bir zümre olarak da 

yine WhatsApp ders içerikleri faydalı çalı�malar ve kitapları konusunda birbirimizle 

haberle�iyoruz.” Diyerek görü�lerini bildirmi�tir. Zeynep Ö�retmen ise “Kalabalık 

okullarda ö�renci çalı�maları da ö�retmenler arasında payla�ılınca sınıf içi uygulamalar 

zenginle�iyor internetten etkinlik örneklerinin görsellerini bulup payla�ıyorum böyle 

payla�ımlar oluyor.” diyerek görü� bildirmi�tir. 

 

Ö�retmen sayısı fazla olan okullarda düzenlenen etkinliklerin fazla olması ile ilgili 

Sevgi Ö�retmen: “Okul çapında Ö�retmenlerle tarih alan gezileri yapmı�tık farklı 

alanlarda kitap önerileri geliyor faydalı oluyor herkes için.” derken, Dilek Ö�retmen: 

“Özellikle okuldaki çalı�malarda fazla ki�i ile çalı�ma yapınca grupla çalı�manın önemi 

anla�ılıyor herkesin sorumluluk alması gerekiyor planlı ve yapan arkada�ların da grubu 

yönlendirmesi gerekiyor.” �eklinde görü� bildirmi�tir. Ö�retmenler arası farklı fikirlerin 

ortaya konması ile ilgili Dilek Ö�retmen: “Farklı problemlerde ya�anabiliyor ancak fazla 

ki�i olunca okuldaki tören ve etkinliklerin içeri�ine yönelik çok daha fazla fikir 

belirtiliyor.” Benzer görü� sunan Nermin Ö�retmen ise: “Kulüp çalı�ma alanlarına göre 

okul içi ve okul içi etkinlikler gerçekle�tiriyoruz tek ö�retmenin sorumlulu�unda olması 

bazen çatı�malarını tekdüze hale getiriyor arkada�larla çalı�mak çe�itlilik katıyor.” 

demi�tir. Kalabalık okullarda ö�retmenler arası görev da�ılımı ve i�birli�inin oldu�una 

dair Dilek Ö�retmen: “Özellikle aynı bran�taki arkada�larla okul içi ve okul içi ve 

yarı�malara i� bölümü yapıyoruz Herkes farklı görevler alıyor” görü�ünü ifade ederken 

Hakan Ö�retmen ise: “�dare ö�retmen sayısı fazla oldu�u için planlar yaparak okula 

çalı�malarda görev da�ılımı yapıyor Biz de birlikte çalı�ma yaptı�ımız arkada�larla kendi 

aramızda planları ve yapmaya çalı�ıyoruz böyle olunca tek ki�i yorulmuyor farklı fikirler 

de ortaya çıkınca farklı çalı�malar çıkabiliyor.” ifadelerinde bulunmu�tur. 
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Bran�  

Bu bölümde ö�retmenlerin bran�larına [Okul Öncesi (A), Sınıf (B), Türkçe (C), 

Sosyal Bilgiler (D), Fen Bilimleri (E), Matematik (F)] göre kültürel sermaye yeterlikleri 

arasında anlamlı bir farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen 

Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları 

Tablo 36’ da sunulmu�tur. 

 

Tablo 36 

KSÖ Ö�retmenlerin Bran� De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

P  

Fark 
Grupları 

Entelektüel 
Birikim 

Gruplar Arası 6.069 1.214 5 1.941 .086 C-F 

 
Gruplar �çi 371.449 .625 594   

Toplam  377.518  599   

Katılım  Gruplar Arası 6.104 1.221 5 1.899 .093 --- 

Gruplar �çi 381.896 .643 594   

Toplam  388.000  599   

Kültürel 
Bilinç  

Gruplar Arası 9.196 1.839 5 2.492 .030 --- 

Gruplar �çi 438.395 .738 594   

Toplam  447.590  599   

Kültürel 
Potansiyel 

Gruplar Arası 5.601 1.120 5 1.464 .200 --- 

Gruplar �çi 454.485 .765 594   

Toplam  460.086  599   

Toplam  Gruplar Arası 5.880 1.176 5 2.149 .058* C-F 

 
Gruplar �çi 325.117 .547 594   

Toplam  330.997  599   

         *p<.05 
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Tablo 36’da ö�retmenlerin bran� de�i�kenine göre kültürel sermaye yeterliklerine 

ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde, ö�retmenlerin bran�larına göre 

kültürel sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark göstermektedir [F(5,594)= 2.149, 

p<.05]. Elde edilen bulgu ö�retmenlerin bran�larına göre kültürel sermaye puan 

ortalamaları arasında anlamlı ili�kinin oldu�unu göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi 

gruplar arasında oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 

Türkçe ö�retmenlerinin (X
 =3.96) kültürel sermaye puan ortalamalarının Matematik 

ö�retmenlerinden (X
 =3.57) daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin bran� de�i�kenlerine göre Entelektüel Birikim boyutuna ili�kin 

toplam puan ortalamaları [F(5,594)= 1.941 p<.05] anlamlı fark göstermektedir. Elde edilen 

bulgu ö�retmenlerin Entelektüel Birikim boyutunda kültürel sermaye yeterliklerinin bran� 

de�i�kenine göre anlamlı biçimde farklıla�tı�ını göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi 

gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre Türkçe 

ö�retmenlerinin kültürel sermaye puan ortalamalarının(X
 =3.98), Matematik 

ö�retmenlerinden (X
 =3.57) daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin bran� de�i�kenine göre, kültürel sermaye yeterlikleri Katılım, 

[F(5,594)= 1.899, p>.05], Kültürel Bilinç [F(5,594)= 2.492, p>.05] ve Kültürel Potansiyel  

[F(5,594)= 1.464, p>.05] boyutlarında kültürel sermaye puan ortlamalarının anlamlı fark 

göstermemektedir. Bu bulgulara göre ö�retmenlerin bran� de�i�kenine göre Katılım, 

Kültürel Bilinç ve Kültürel Potansiyal boyutlarında kültürel sermaye yeterlikleri anlamlı 

farklılık göstermemektedir. 

 

Bran� De�i�kenine �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde Türkçe ö�retmenlerinin di�er bran�lardaki (Sınıf, Okul Öncesi, Sosyal 

Bilgiler, Fen Bilimleri, Matematik)  ö�retmenlere göre kültürel sermaye yeterliklerinin 

fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin 

tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 37’ de sunulmu�tur. 
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Tablo 37 

Ö�retmenlerin Bran� De�i�kenine Göre Entelektüel Birikim Boyutunda Kültürel Sermaye 

Durumları  

 f % 

Alanı ile ilgili çalı�maları inceleme  4 14 

Alanına dair kitap ve dergileri takip etme 7 25 

Alanı ile ilgili etkinlik düzenleme  5 18 

Düzenli okuma alı�kanlı�ı  8 29 

Ki�isel özellikler  4 14 

 

Elde edilen bilgiler do�rultusunda Tablo 37’de Türkçe ö�retmenlerinin alanına 

ili�kin yapılan çalı�maları ve güncel kitap ve dergileri takip ettikleri; alanlarına ili�kin 

etkinlik düzenledikleri ve düzenli okuma alı�kanlı�ı edindikleri görü�lerinden yola çıkarak 

“Alanı ile ilgili çalı�maları inceleme”, “Alanına dair kitap ve dergileri takip etme”, "Alanı 

ile ilgili etkinlik düzenleme”, “Düzenli okuma alı�kanlı�ı”, “Ki�isel özellikler” �eklinde 

görü� sıklı�ı belirlenmi�tir. Bununla ilgili olarak Türkçe ö�retmenlerinin alanları ile ilgili 

çalı�maları takip ettiklerine dair görü� belirten Selim Ö�retmen “Edebiyat çalı�malarını 

kendi alanım oldu�u için takip ediyorum �iir düz yazı türlerinde okuma ve yazma 

çalı�maları yapıyorum”.  

 

Dilek Ö�retmen ise; “Evrensel nitelikteki çalı�maları ö�rencilerimle mutlaka 

payla�ırım ö�retilmesi gerekti�ini dü�ünüyorum edebiyat ba�ta olmak üzere sözlü 

sanatları ile ilgili farklı çalı�malar hem izlerim hem de okurum.” diye ifade ederken kitap 

ve dergileri okuma ve takip etmeye ili�kin “Edebiyat dergileri �iir kitapları takip ediyorum 

birkaç edebiyat dergisini aboneyim Türk dünyası dil ve edebiyat dergilerine yıllardan beri 

okuyorum mesela” demi�tir. Selim Ö�retmen ise; “Ot, Kafa gibi dergileri her ay takip 

ediyorum güncel kitapların hepsini okumada bilgi sahibi olmak için hangi kitaplar 

piyasada neler yazılmı� inceliyorum özellikle.” ifadelerinde bulunmu�lardır. 

 



165 
 

Türkçe ö�retmenlerinin özellikle okul içi etkinliklerin tamamında görev aldı�ını 

belirten ö�retmen görü�lerine göre Zeynep Ö�retmen; “Okuldaki törenlerde konu�ma �iir 

gibi çalı�maları ve törenlere hazırlık çalı�maları genellikle okuldaki Türkçe ö�retmenleri 

üstleniyor.” �eklinde ifade etmi�tir. Dilek Ö�retmen ise; “Kitap okuma çalı�maları 

kütüphanede ya da farklı alanlarda kitap okuyoruz ö�rencilerle �iir ve tiyatro çalı�maları 

ilgili olan ö�rencilerimizle yapıyorum Hem benim için yenileme oluyor hem de ö�renciler 

için farklı aktivite olu�turmu� oluyorum.” diye görü� sunmu�lardır. 

 

Ö�retmenlerin entelektüel birikim boyutunda kültürel sermayeleri üzerinde düzenli 

kitap okuma alı�kanlı�ının etkisine dair görü� sunan Dilek Ö�retmen; “Lise döneminden 

bu yana hep okumayı çok seven birisiyim edebiyat eserleri ba�ta olmak üzere bilim kurgu 

ve polisiye roman ve güncel yazıları düzenli okurum.” diye belirtmi�.  Selim Ö�retmen ise: 

“Okuma alı�kanlı�ı kazandırmak için ö�retmenlere çok büyük rol dü�üyor üniversite 

yıllarımızda düzen lokma ile ilgili çalı�ma yapan hocalarımızın benim okuma alı�kanlı�ı 

kazanma mı çok büyük etkisi olmu�tur.” demi�tir. Entelektüel geli�imin ki�inin sahip 

oldu�u bireysel özelliklerle ili�kili oldu�unu savunan Gül Ö�retmen “Yeti�tirdi�imiz çevre 

ile ilgili olabilir ya da arkada� çevresi ile ilgili benim arkada�larım kütüphaneye gitmeyi 

ya da bir tiyatro varsa oraya Gitme konusunda birbirinizi te�vik ediyoruz.” Benzer görü� 

sunan Halil Ö�retmen ise; “Ki�inin kendi ilgi ve iste�i ile ilgili Bence ö�retmenlerin 

bran�ların etkisi olabilir ara�tırın fazla ama çok fazla ilgi alanları daha ki�iyi geli�tiriyor 

diye dü�ünüyorum.” diyerek görü� sunmu�lardır. 

 

Ya�  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin ya�larına [20-30 (A), 30-40 (B), 40-50 (C), +50 (D)] 

göre kültürel sermaye yeterlikleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadı�ı incelenmi�tir. 

Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklemler için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 38’de sunulmu�tur. 
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Tablo 38 

KSÖ Ö�retmenlerin Ya� De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

P  

Fark 
Grupları 

Entelektüel 
Birikim 

Gruplar Arası 1.61 .454 5 .719 .541 --- 

 
Gruplar �çi 376.157 .631 594   

Toplam  377.518  599   

Katılım  Gruplar Arası 1.866 .622 5 .960 .411 --- 

Gruplar �çi 386.134 .648 594   

Toplam  388.000  599   

Kültürel 
Bilinç  

Gruplar Arası 2.613 .871 5 1.166 .322 --- 

Gruplar �çi 444.978 .747 594   

Toplam  447.590  599   

Kültürel 
Potansiyel 

Gruplar Arası 3.498 1.166 5 1.522 .208 --- 

Gruplar �çi 456.588 .766 594   

Toplam  450.086  599   

Toplam  Gruplar Arası 1.937 .649 5 1.170 .321 --- 

Gruplar �çi 329.060 .552 594   

Toplam  330.997  599   
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Tablo 38’de ö�retmenlerin ya� de�i�kenine göre kültürel sermaye yeterliklerine 

ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde ya�a göre ö�retmenlerin kültürel 

sermaye yeterli�ine ili�kin puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmamı�tır 

[F(5,594)= 1.170, p>.05]. Bu bulgu ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin ya� 

de�i�kenine göre anlamlı olarak de�i�medi�ini göstermektedir. 

 

Ö�retmenlerin ya� de�i�kenlerine göre Entelektüel Birikim [F(5,594)= .541, 

p>.05], Katılım [F(5,594)= .411, p>.05]. Kültürel Bilinç [F(5,594)= .322, p>.05]., kültürel 

potansiyel [F(5,594)= .208, p>.05] boyutlarında kültürel sermaye puan ortalamaları 

arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. Anlamlı fark çıkmamasına ra�men ya� de�i�kenine 

göre 50 ya� ve üzeri ö�retmenlerin kültürel sermaye puan ortalamalarının (X
 =3.82) ve 

entelektüel birikim (X
 =3.84), kültürel bilinç (X
 =3.87), kültürel potansiyel (X
 =3.92) 

boyutlarında kültürel sermaye puan ortalamalarının di�er ya� aralı�ındaki ö�retmenlerden 

daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. 

 

4.2.2. Ö�retmenlerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Çe�itli De�i�kenler Açısından 

�ncelenmesi ile Elde Edilen Bulgular 

 

 Cinsiyet  

Bu bölümde ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine göre, tüm boyutlarda sosyal beceri 

düzeylerine ili�kin toplam puan ortalamalarının incelenmesi için yapılan t-Testine ili�kin 

bulgular Tablo 39’da sunulmu�tur. 
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Tablo 39 

SBÖ Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin t-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet  N  X�  Ss  sd t p 

Sosyal Uyum Kadın  414 3.77 .945 588 1.561 .141 

Erkek  186 3.64 1.096    

Öz Denetim Kadın  414 3.82 .903 588 2.303 .029* 

Erkek  186 3.63 1.028    

Sözlü 
ileti�im  

Kadın  414 3.31 .860 588 1.711 .088 

Erkek  186 3.17 .926    

��birli�i   Kadın  414 4.03 .903 588 3.302 .003* 

Erkek  186 3,75 1,141    

Katılım   Kadın  414 3.78 .908 588 -.864 .388 

Erkek  186 3.85 1.025    

Sözsüz 
�leti�im  

Kadın  414 3.87 1,031 588 1.029 .304 

Erkek  186 3.77 1.099    

Çatı�ma 
Çözme 

Kadın  414 3.88 1.003 588 -1.244 .214 

Erkek  186 4,00 1,017    

Toplam  Kadın  414 3.77 .769 588 1.611 .133 

Erkek  186 3.66 .917    

         *p<.05 

 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre sosyal beceri toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ına dair yapılan t-Testi’nde ö�retmenlerin 

cinsiyet de�i�kenlerine göre sosyal beceri toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamı�tır [t(588)= 1.611, p>.05]. Ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre Öz Denetim 

[t(588)= 2.303, p<.05] ve ��birli�i [t(588)= 3.302, p<.05] boyutlarına ili�kin sosyal beceri 

toplam puan ortalamaları arasında anlamlı ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. Kadın ö�retmenlerin 

Özdenetim (X
 =3.85) ve ��birli�i (X
 =4.03) boyutlarında sosyal beceri toplam puan 

ortalamalarının erkek ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır. 



169 
 

Ö�retmenlerin Sosyal Uyum [t(588)= 1.561, p>.05], Sözlü �leti�im [t(588)= 1.711, 

p>.05], Sözsüz �leti�im [t(588)= 1.029, p>.05], Çatı�ma Çözme [t(588)= -1.244, p>.05] 

boyutlarında sosyal beceri puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

olmadı�ı belirlenmi�tir. Buna ra�men kadın ö�retmenlerin sosyal beceri toplam puan 

ortalamalarının Sosyal Uyum (X
 =3.77), Sözlü �leti�im (X
 =3.31), Sözsüz �leti�im (X
 =3.87) 

boyutlarında daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada kadın ö�retmenlerin erkek 

ö�retmenlere göre sosyal beceri düzeylerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 

12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve tablo 

40’da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 40 

Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine Göre Öz Denetim ve ��birli�i Boyutlarında Sosyal 

Beceri Durumları  

 f % 

Kurallara uyma 4 13 

Okul içi çalı�malarda di�er ö�retmenlerle birlikte görev alma  6 20 

Okul içi ve okul dı�ı etkinlik düzenleme  7 24 

Farklı görü� ve dü�üncelerden arkada� sahibi olma  5 15 

Problem kar�ısında sakin tavır gösterme 4 13 

Kar�ısındaki ki�inin dü�üncelerini önemseme  5 15 
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Tablo 40’da kadın ö�retmenlerin kurallara daha fazla uydukları, okul içi ve okul 

dı�ı etkinliklerde görev aldıkları, farklı özelliklere sahip ö�retmenlerle arkada�lık 

kurdukları, olumsuz durumlar kar�ısında uygun davranı�lar sergilediklerini ifade ettikleri 

için “Kurallara uyma”, “Okul içi çalı�malarda di�er ö�retmenlerle birlikte görev alma” 

,“Okul içi ve okul dı�ı etkinlik düzenleme”, “Farklı görü� ve dü�üncelerden arkada� sahibi 

olma”,  “Problem kar�ısında sakin tavır gösterme”, “Kar�ısındaki ki�inin dü�üncelerini 

önemseme” �eklinde görü� sıklı�ı belirlenmi�tir.  

 

Toplumsal ya�amda kar�ıla�ılan kuralların önemine inanan ve bunlara uyma 

konusunda özen gösterdi�ini ifade eden Sevinç Ö�retmen; “Kurallara uymanın her alanda 

önemli oldu�unu dü�ünüyorum okulda ders de ders saatleri gibi konularda kuralcı mıdır 

mesela.” ve Gül Ö�retmen; “Okulda ö�rencilerimi de okul kurallarına uyma konusunda 

Titiz davrandıklarını ö�ütlerim. Ben de toplumsal kurallara uyma konusunda titiz 

davranırım.” �eklinde ifadelerde bulunmu�lardır. 

 

Okul içi çalı�malarda di�er ö�retmenler ile birlikte görev aldıklarını ifade eden 

Dilek Ö�retmen; “Ö�retmen e�itici Kulüp çalı�malarında birlikte çalı�tı�ımız arkada�larla 

dereceleri görevlendirilmesi ile belirli gün ve haftalara yönelik ö�rencilerle programlar 

hazırlıyoruz.” derken Sevinç Ö�retmen de  “Törenlere okuldaki tüm ö�retmenler ile 

birlikte hazırlık yapıyoruz herkes sınıfından ö�rencilerinden bazılarına görevlendiriyor 

mesela okul içi okul dı�ı etkinlikleri düzenliyoruz.”. Nermin Ö�retmen: “Bilgi yarı�maları 

için ö�rencilerle beraber okul saatleri dı�ında çalı�ıyoruz haftanın bazı günleri.”; Sevgi 

Ö�retmen: “Okullar arası �iir kompozisyon yarı�maları olabiliyor ya da il çapında temsil 

eden ö�rencilerle hazırlık yapıyorum.” �eklinde belirtmi�lerdir.  
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Kadın ö�retmenler, sahip oldukları arkada� çevresinin özelliklerini �u �ekilde 

belirtmi�lerdir. Gül Ö�retmen: “Hem kendi çalı�tı�ım okulda hem de farklı okullardan 

birçok ö�retmen ileti�im kuruyorum. Sınıf içi etkinlikler ile ilgili payla�ımlarımız 

oluyor.”Zeynep Ö�retmen ise: “Çalı�tı�ımız okulda farklı ö�retme grupları bulunuyor. 

Ben genellikle her görü�ten ya da farklı dü�üncelere sahip arkada�larla da iyi ili�kiler 

kurmaya gayret ediyorum. Aynı okul kurumunda birçok farklı konudan bilgi payla�ımı 

bulunuyoruz problem farklı sakin tavır göstermeye çalı�ıyorum.”  

 

Kar�ılıklı ileti�imde etkile�im halinde bulundu�u insanların dü�üncelerini önemli 

buldu�unu belirten Zeynep Ö�retmen: “Okulda birlikte yürüttü�ümüz etkinliklerde ortak 

kararlar alıyoruz herkes dü�üncelerini ortaya koyuyor Ortak noktada uygulama 

yapılıyor.” demi�tir. Dilek Ö�retmen ise; “Okulda birçok ortak çalı�ma yapıyoruz birlikte 

çalı�ırken herkesin fikirlerini payla�ması ve birbirinin dü�üncelerine saygı göstermesi 

gerekti�ini dü�ünüyorum.” diye belirtmi�tir.  

 

Kar�ıla�tıkları Problem durumları kar�ısında gösterdikleri davranı� özelliklerini 

Sevgi Ö�retmen: “Ya�anan tartı�maları bitmeyecek okul içi huzur ortamını devam 

ettirebilmek için sakin ve yeti�tirdi�i �ekilde davranmayı kar�ımdakini sakinle�tirmeye 

önemsiyorum. Sevinç Ö�retmen ise: “Ya�anan problemler kar�ısında daha sonra 

pi�manlık ya�amamak için önce tepki vermemeye sakin kalmaya çalı�ırım. “�eklinde 

belirtmi�lerdir.  

 

Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumu 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna göre tüm 

boyutlarda sosyal beceri düzeylerine ili�kin puan ortalamalarının incelenmesi için yapılan 

t-Testine ili�kin bulgular Tablo 41’de sunulmu�tur. 

 

 

 



172 
 

Tablo 41 

SBÖ Ö�retmenlerin Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumu De�i�kenine �li�kin t-

Testi Sonuçları 

 STK N  X�  Ss  sd t p 

Sosyal 
Uyum 

Üye  221 3.86 1.02 598 2.36 .018* 

Üye De�il 379 3.66 .970    

Öz Denetim Üye  221 3.91 .954 598 2.86 .004* 

Üye De�il 379 3.68 .934    

Sözlü 
ileti�im  

Üye  221 3.42 .944 598 3.39 .001* 

Üye De�il 379 3.17 .832    

��birli�i   Üye  221 4.10 .945 598 2.88 .004* 

Üye De�il 379 3.86 1.00    

Katılım   Üye  221 3.87 .955 598 1.24 .213 

Üye De�il 379 3.77 .939    

Sözsüz 
�leti�im  

Üye  221 3.90 1.06 598 1.10 .271 

Üye De�il 379 3.80 1,04    

Çatı�ma 
Çözme 

Üye  221 3,98 1,01 598 1.01 .311 

Üye De�il 379 3.89 1,00    

Toplam  Üye  221 3.86 .831 598 2.71 .007* 

Üye De�il 379 3.67 .804    

         *p<.05 

 

Tablo 41’ de ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma 

durumuna göre sosyal beceri toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunup 

bulunmadı�ına dair yapılan t-Testi sonucuna göre ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una 

üye olma durumuna göre sosyal beceri toplam puanları arasında anlamlı ili�ki bulunmu�tur 

[t(598)= 2.71, p<.05].  
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Elde edilen bulgu ö�retmenlerin herhanhi bir sivil toplum kurulu�una üye olma 

durumuna göre sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı ili�kinin oldu�unu 

göstermektedir. Ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna göre Sosyal 

Uyum [t(598)= 2.36, p<.05], Öz Denetim [t(598)= 2.86, p<.05], Sözlü �leti�im         

[t(598)= 3.39, p<.05] ve ��birli�i [t(598)= 2.88, p<.05] boyutlarında sosyal beceri toplam 

puan ortalamaları arasında anlamlı ili�ki bulunmu�tur. Buna ili�kin sivil toplum kurulu�una 

üye olan ö�retmenlerin sosyal beceri puan ortalamalarının Sosyal Uyum (X
 =3.86), Öz 

Denetim (X
 =3.91), Sözlü �leti�im (X
 =3.42) ve ��birli�i (X
 =4.10) boyutlarında, üye 

olmayan ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin sivil toplum 

kurulu�una üye olma durumuna göre Katılım [t(598)= 1.24, p>.05], Sözsüz �leti�im 

[t(598)= 1.10, p>.05] ve Çatı�ma Çözme [t(598)= 1.01, p>.05] boyutlarında sosyal beceri 

toplam puan ortalamaları arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Sivil toplum kurulu�una 

üye olan ö�retmenlerin Katılım (X
 =3.87), Sözsüz �leti�im (X
 =3.90) ve Çatı�ma Çözme 

(X
 =3.98)  boyutlarında sosyal beceri puan ortalamaları, üye olmayan ö�retmenlerden daha 

yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumuna �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada sivil toplum kurulu�una üye olan 

ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olmayan ö�retmenlere göre sosyal beceri 

düzeylerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. 

Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 42’de sunulmu�tur. 
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Tablo 42 

Ö�retmenlerin Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumu De�i�kenine Göre Sosyal 

Uyum, Öz Denetim, Sözlü ileti�im ve ��birli�i, Boyutlarında Sosyal Beceri Durumları  

 

 f % 

Grup etkinliklerinde görev alma  6 26 

Problemle kar�ı kar�ıya kalarak çözüm üretme 4 17 

Bilgi payla�ımının artması  5 22 

Kurum ve kurulu�larda arkada� edinme  8 35 

 

Ö�retmenlerin üye oldukları sivil toplum kurulu�larının sosyal becerileri üzerine 

etkisine ili�kin ifade ettikleri görü�lerden elde edilen veriler ı�ı�ında “Grup etkinliklerinde 

görev alma”, “Problemle kar�ı kar�ıya kalarak çözüm üretme”, “Bilgi payla�ımının 

artması”, “Kurum ve kurulu�larda arkada� edinme” �eklinde görü� sıklı�ı belirlenmi�tir. 

Görü� sıklı�ına ili�kin ö�retmen görü�leri a�a�ıdaki gibidir.  

 

Nermin Ö�retmen; “Düzenlenen faaliyetlere verilen görevleri yerine getirmeye 

çalı�ıyoruz grup ve çalı�ırken insanlarla nasıl ki�iler ve göre tavır alma gerekti�ini 

ö�reniyorsun.” derken Fatih Ö�retmen; “Planlama ve insan ileti�imi ile ilgili yetenekli 

olmak bir grupla mesela beraber çalı�tıklarının önko�ulu bence.” ifadeleriyle; 

etkinliklerde görev aldıklarını belirtmi�lerdir.  

 

Farklı problem durumlarıyla kar�ı kar�ıya kaldıklarında buna uygun çözüm 

önerileri geli�tirilebilece�ini savunan Hasan Ö�retmen; “Daha çok insanla beraber 

olmaya gereken durumlarda farklı problemlerle ula�ıyor bunlarla kar�ı kar�ıya kalmak 

insanı zorluyor ve çözüm arayı�ına girmek gerekiyor.” demi�tir.  
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Zeynep Ö�retmen ise; “Farklı insanlar ile i� yapmak hiç kolay de�il farklı 

alanlarda Farklı durumlar ve sıkıntılar olu�uyor Bu konuda deneyim kazanıyor insan nasıl 

ba� edebilece�i ile ilgili.” �eklinde dü�üncesini ifade etmi�tir.  

 

Bilgi payla�ımının öneminden bahseden Hakan Ö�retmen ise; “Farklı alanlarda 

ki�iler bir arada bulundu�u için herkesin birbirinden ö�rendikleri oluyor.” derken 

Ö�retmen Fatih: “Faaliyet alanına göre daha fazla bilgi sahibi ki�ilerin önce olması 

di�erlerini rehberlik etmesi gerekiyor.” �eklinde görü� bildirmi�tir.  

 

Hasan Ö�retmen; “Tanımadı�ım birçok meslek grubundan insanı tanı�ma fırsatı 

buldum, bu ki�ilerden farklı zamanlarında bir araya geliyoruz arkada� çevrem var artıyor 

bunlar sayesinde.” Ö�retmen Sevgi; “Birçok ö�retmen arkada� ile Üye oldu�umuz 

kurulu�lar sayesinde tanı�tım ileti�imimiz çok sık görü�mesek de bazı arkada�larla devam 

ediyor ”diyerek üye oldukları toplumsal kurumlarda sosyal çevrelerinin arttı�ını 

belirtmi�lerdir. 

 

Çocuk Sahibi Olma 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin çocuk sahibi olup olmama durumuna göre tüm 

boyutlarda sosyal beceri düzeylerine ili�kin toplam puan ortalamalarının incelenmesi için 

yapılan t-Testine ili�kin bulgular Tablo 43’te sunulmu�tur. 
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Tablo 43 

SBÖ Ö�retmenlerin Çocuk Sahibi Olma Durumuna �li�kin t-Testi Sonuçları 

  N  X�  Ss  sd t p 

Sosyal Uyum Var 428 3.70 1.01 598 -1.19 .233 

Yok  172 3.81 .947    

Öz Denetim Var 428 3.74 .972 598 -1.05 .291 

Yok  172 3.83 .880    

Sözlü ileti�im  Var 428 3.22 .877 598 -1.99 .046* 

Yok  172 3.38 .888    

��birli�i   Var 428 3,91 1.01 598 -1.52 .127 

Yok  172 4,04 .925    

Katılım   Var 428 3.76 .963 598 -1.87 .061 

Yok  172 3.93 .892    

Sözsüz 
�leti�im  

Var 428 3.82 1.07 598 -.598 .550 

Yok  172 3.88 .984    

Çatı�ma 
Çözme 

Var 428 3.91 1.03 598 -.434 .665 

Yok  172 3.95 .931    

Toplam  Var 428 3.71 .837 598 -1.520 .129 

Yok  172 3.82 .765    

         *p<.05 

 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin çocuk sahibi olma durumu ile sosyal beceri 

düzeyleri arasında anlamlı fark bulunup bulunmadı�ına dair yapılan t-Testi sonucuna göre 

ö�retmenlerin toplam sosyal beceri [t(598)= -1.520, p>.05] düzeyleri ile sivil toplum 

kurulu�una üye olan ö�retmenler arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tur. Bu bulgu 

ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin çocuk sahibi olma de�i�kenine göre anlamlı 

olarak de�i�medi�ini göstermektedir. 
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Ö�retmenlerin Sözlü �leti�im [t(598)= -1.99, p<.05] boyutunda sosyal beceri 

düzeyleri ile çocuk sahibi olma de�i�keni arasında anlamlı ili�ki bulunmu�tur. Çocu�u 

olmayan ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri sözlü ileti�im boyutunda (X
 =3.38) çocu�u 

olan ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeylerinin Sosyal Uyum [t(598)= -1.19, p>.05], Öz Denetim [t(598)= -1.05, p>.05], 

��birli�i [t(598)= -1.52, p>.05], Katılım [t(598)= -1.87, p>.05], Sözsüz �leti�im [t(598)= -

.598, p>.05] ve Çatı�ma Çözme [t(598)= -.434, p>.05] boyutlarında sosyal beceri düzeyleri 

ile çocuk sahibi olma durumu arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Buna ra�men çocuk 

sahibi olmayan ö�retmenlerin Sosyal Uyum (X
 =3.81), Özdenetim (X
 =3.83), ��birli�i 

(X
 =4.04), Katılım (X
 =3.92), Sözsüz �leti�im (X
 =3.88) ve Çatı�ma Çözme (X
 =3.95) 

boyutlarında sosyal beceri düzeylerinin daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Çocuk Sahibi Olma Durumuna �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada çocuk sahibi olan ö�retmenlerin 

çocu�u olmayan ö�retmenlere göre sosyal beceri düzeylerinin fazla oldu�u ortaya 

çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden 

görü�leri belirlenmi� ve Tablo 44’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 44 

Ö�retmenlerin Çocuk Sahibi Olma De�i�kenine Göre Sözlü �leti�im Boyutunda Sosyal 

Beceri Durumları  

 f % 

Bo� vaktin fazla olması 4 22 

Sosyal çevre ile fazla vakit geçirme 6 33 

Mesleki çalı�malarda görev alma  5 28 

Okulda ders dı�ı zaman geçirme  3 17 

 



178 
 

Ö�retmenlerle yapılan görü�meler sonucunda elde edilen verilere göre çocu�u 

olmayan ö�retmenlerin bo� vaktin fazla olması, sosyal çevre ile etkile�imin fazla olması, 

mesleki çalı�malarda görev alma, okulda ders dı�ı zaman geçirdikleri sonuçlarına 

ula�ılmı�tır. Buna ili�kin çocu�u olmayan ö�retmenlerin daha fazla bo� vakitlerinin 

oldu�unu belirten Nermin Ö�retmen; “Bo� vakitlerimin ço�unu okulda geçiriyorum 

bireysel çalı�tı�ım ö�rencilerim de var bazı ö�rencilerimle sınava hazırlık çalı�maları 

yapıyorum.” diye belirtmi�tir Fatih Ö�retmen ise“Bo� vakitlerde okulda daha çok zaman 

geçirince ö�retmen arkada�lar de daha çok oturup sohbet ediyoruz bu da birbirimize 

ö�rencilerimiz ile ilgili okul çalı�maları ve fikir verip önerilerde bulmamızı sa�lıyor.” 

�eklinde ifadelerde bulunmu�tur. 

 

Arkada� çevresine ayırdıkları zamanın fazla oldu�unu Gül Ö�retmen; “Birlikte 

çalı�tı�ımız arkada�larla okul dı�ında da görü�tü�üm oluyor özellikle benim gibi çocu�u 

olmayan daha fazla bo� vakti olanlar ile birlikte vakit geçirip mesleki payla�ımlarda 

bulunuyoruz.” �eklinde ifade etmi�tir. Mesleki çalı�malarda daha çok görev aldı�ını 

belirten Halil Ö�retmen ise “Okul içi etkinliklerin tamamında mutlaka bende yer alıyorum 

ö�rencilerimle de daha çok çalı�ma yaptı�ım için tören ve programlarda ö�rencilerle 

birlikte etkinlik sunuyoruz.” diye ifade etmi�tir. Okulda fazla vakit geçirdiklerini belirten 

Sevgi Ö�retmen ise: “Okul saatleri dı�ında bazı ö�rencilerin de çalı�mak için okulda daha 

fazla zaman geçiriyoruz.” demi�tir. 

 

Görev Yapılan Okulun Bulundu�u Yer  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin görev yaptı�ı okulun bulundu�u yere göre �l merkezi 

(A), �lçe (B), Köy (C) göre sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farkın olup 

olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü 

Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 45’te sunulmu�tur. 
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Tablo 45  

SBÖ Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okulun Bulundu�u Yer De�i�kenine �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler Toplamı Kareler Ortalaması sd  F  p Fark Grupları 

Sosyal Uyum Gruplar Arası 8.215 4.107 5 4.188 .016* A-B 

 
Gruplar �çi 585.527 .981 594   

Toplam  593.741  599   

Öz Denetim Gruplar Arası 6.232 3.116 5 3.499 .031* A-B 

Gruplar �çi 531.612 .890 594   

Toplam  537.845  599   

 Sözlü �leti�im Gruplar Arası 5.552 2.776 5 3.593  .028* A-C 

Gruplar �çi 461.279 .773 594   

Toplam  466.832  599   

��birli�i  Gruplar Arası 8.234 4.117 5 4.238 0.15* A-C 

Gruplar �çi 579.925 .971 594   

Toplam  288.160  599   

 Katılım  Gruplar Arası 3.389 1.694 5 1.900 .151 --- 

Gruplar �çi 532.479 .892 594   

Toplam  535.868  599   

Sözsüz �leti�im Gruplar Arası 9.189 4.594 5 4.189 .016* A-B 

Gruplar �çi 654.805 1.097 594   

Toplam  663.994  599   

Çatı�ma Çözme  Gruplar Arası 4.006 2.003 5 1.975 .140 --- 

Gruplar �çi 605.372 1.014 594   

Toplam  609.378  599   

Toplam  Gruplar Arası 5.659 2.829 5 4.265 .014 A-B 

Gruplar �çi 395.995 .663 594   

Toplam  401.654  599   
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Tablo 45’te ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere göre, 

ö�retmelerin sosyal beceri düzeylerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp 

farklıa�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları 

incelendi�inde, okulun bulundu�u yere göre ö�retmenlerin sosyal beceri puan ortalamaları 

arasında anlamlı fark görülmektedir [F(5,594)= 4.265, p<.05]. Elde edilen bulgu okulun 

bulundu�u yere göre sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı ili�kinin oldu�unu 

göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek amacıyla 

yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre il merkezinde görev yapan ö�retmenlerin (X
 =3.85) 

kültürel sermaye puan ortalamalarının ilçede görev yapan ö�retmenlerden (X
 =3.65) daha 

yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun buundu�u yer de�i�kenine göre 

Sosyal Uyum [F(5,594)= 4.188 p<.05], Öz Denetim [F(5,594)= 3.499 p<.05]  ve Sözsüz 

�leti�im [F(5,594)= 4.189 p<.05]  boyutlarına ili�kin toplam puan ortalamaları anlamlı fark 

göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için 

yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre il merkezinde görev yapn ö�retmenlerin kültürel 

sermaye puan ortalamalarının Sosyal Uyum (X
 =3.86), Öz Denetim (X
 =3.88)  ve Sözsüz 

�leti�im (X
 =3.98); ilçede görev yapan ö�retmenlerden Sosyal Uyum (X
 =3.60), Öz Denetim 

(X
 =3.67)  ve Sözsüz �leti�im (X
 =3.73) boyutlarında sosyal beceri puan ortalamalarının 

daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun buundu�u yer de�i�kenine göre Sözlü 

�leti�im [F(5,594)= 3.593 p<.05] ve ��birli�i [F(5,594)= 4.238 p<.05]  boyutlarına ili�kin 

toplam puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar 

arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre il merkezinde 

görev yapn ö�retmenlerin kültürel sermaye puan ortalamalarının Sözlü �leti�im (X
 =3.37) 

ve ��birli�i (X
 =4.07); köyde görev yapan ö�retmenlerden Sözlü �leti�im (X
 =3.12) ve 

��birli�i (X
 =3.75) boyutlarında sosyal beceri puan ortalamalarının daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. 
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Göreve Devam Edilen Okulun Bulundu�u Yere �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun yerine göre, il 

merkezinde bulunan ö�retmenlerin ilçe ve köyde görev yapan ö�retmenlere göre sosyal 

beceri düzeylerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü 

alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 46’da sunulmu�tur. 

 

Tablo 46 

Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okulun Bulundu�u Yere Göre Sosyal Uyum, Öz 

Denetim, Sözlü �leti�im, ��birli�i ve Sözsüz �leti�im Boyutunda Sosyal Beceri Durumları  

 f % 

Okullardaki ö�retmen sayısının fazla olması 9 29 

Farklı sosyal çevrelerden ki�iler ile ileti�im kurma  7 23 

Farklı özellikte ö�renci, veli profili ile çalı�ma 6 19 

Mesleki deneyimi fazla olan ö�retmenlerin bulunması 4 13 

Farklı problem durumları ile kar�ı kar�ıya kalma  5 16 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�melerden elde edilen veriler ı�ı�ında ö�retmenlerin 

göreve devam ettikleri okulun bulun�u yere ba�lı olarak ö�retmen sayısının fazla oldu�u, 

etkile�im içinde bulunulan sosyal çevrenin etkileri, farklı nitelikteki ö�retmenler ile olan 

etkile�im ve okul çevresinin özellikleri ile ilgili ö�retmen görü�lerine ula�ılmı�tır. Bu 

görü�lerden yola çıkarak “Okullardaki ö�retmen sayısının fazla olması”, “Farklı sosyal 

çevrelerden ki�iler ile ileti�im kurma”, “Farklı özellikteki ö�renci, veli profili ile çalı�ma”, 

“Mesleki deneyimi fazla olan ö�retmenlerin bulunması”, “Farklı problem durumları ile 

kar�ı kar�ıya kalma” gibi ortak görü�lere ula�ılmı�tır.  
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�l merkezindeki okullarda görev yapan ö�retmen sayısının fazla olmasının 

ö�retmenlerin sosyal beceri geli�imini etkiledi�ini ifade eden Hakan Ö�retmen; “Okullar 

kalabalık ö�renci sayısı ve ö�retmen sayısı fazla olunca daha fazla ö�renci grubu ile farklı 

okul içi çalı�malar yapıyoruz. Ö�retmen sayısının fazla olması insan ili�kilerinde birçok 

farklı problem ve durumla kar�ı kar�ıya kalmaya sebep oluyor.” �eklinde ifadelerde 

bulunurken; Nermin Ö�retmen: “Çok sayıda ö�retmen olunca bireysel de�il tüm 

çalı�malarda bir arada çalı�mak gerekiyor. Ortak olarak bu konularda geli�mek için fırsat 

sundu�u do�ru.” �eklinde görü� bildirmi�tir. 

 

Çok sayıda ö�retmenle bir arada çalı�manın farklı sosyal çevreleri bulunan ki�iler 

ile ileti�im kurmaya sebep oldu�unu belirten Sevgi Ö�retmen: “Arkada�larım arasında her 

meslekten farklı ilgi alanlarından ki�iler var. Bu sayede ben de farklı alanlarda etkinliklere 

katılıp birçok insanla birlikte çalı�ıyorum.” derken; Dilek Ö�retmen “Geçmi�te 

ilgilenmedi�im faaliyetlerle çevremde afi� ya da duyuruları gördü�üm için katıldı�ım 

oluyor. Bulundu�umuz yerde daha fazla sayıda bulunursa daha fazla katılım sa�larım.” 

demi�tir. Okullarda Farklı sosyokültürel çevreden olu�an ö�renci ve veli profili ile bir 

arada bulunmalarının etkisi üzerinde duran Hakan Ö�retmen: “Planladı�ımız sınıf içi 

faaliyetleri gerçekle�tirmek için velilerin deste�i de çok önemli. Veli grupları ile sürekli 

ileti�im halindeyim.” demi�tir. Dilek Ö�retmen ise; “Okulda ve okul dı�ında yarı�malar ve 

törenlere hazırlık yaparken ö�rencilerle beraber çalı�ıyoruz. Onları motive etmek bir 

arada verimli çalı�malarını sa�lamak için ö�retmenlere büyük görev dü�üyor.” �eklinde 

görü� bildirmi�tir. 

 

�l merkezinde bulunan okullarda çalı�an ö�retmenlerin mesleki deneyimlerinin 

fazla olmasının ö�retmenler arası ileti�im, uyum ve problem çözme gibi durumlar üzerinde 

etkili oldu�unu savunan Zeynep Ö�retmen: “Kıdemi fazla olan ö�retmenler okul içinde 

daha farklı görü�ten ö�retmenle etkile�im kuruyor. Bence bunun sebebi daha olumlu 

ileti�imleri olması ve problemlere çözüm odaklı davranmaya çalı�ıyor olmaları.” Halil 

Ö�retmen: “Daha fazla çözüm odaklı oluyor. Tecrübeli olan ki�iler daha fazla ho�görülü 

oluyor.” diyerek görü�lerini belirtmi�lerdir. 
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Çok sayıda ö�retmenin, ö�rencinin ve velinin bulundu�u okullarda farklı konulara 

ili�kin problemlerin ortaya çıkabilece�i ve ö�retmenlerin problem durumlarının çözümüne 

yönelik sergiledikleri yakla�ımın bununla birlikte olumlu �ekilde geli�ece�ini savunan 

Nermin Ö�retmen: “Gün içinde okulda hem ö�retmenler arası hem de ö�rencilerimizle 

sorunlar ya�ayabiliyoruz. Yıllardır edindi�im tecrübe ile bu sorunların ancak kar�ılıklı 

anlayı� ile çözülebilece�i yönünde.” derken Hasan Ö�retmen: “Okul yönetimiyle, ö�retmen 

arkada�larla çe�itli konularda kar�ı kar�ıya gelebiliyoruz. Kavga ortamı olu�turmadan 

olumsuzlukları ortadan kaldırmaya çalı�ıyorum. Bunun için tarafların kar�ılıklı 

birbirlerini dinlemesi ve yargılamadan anlamaya çalı�ması, gerekiyor.” diyerek 

dü�üncelerini belirtmi�lerdir. 

 

Mezun Olunan Fakülte Türü  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin mezun olunan fakülte türü [E�itim Fakültesi (A), Sa�lık 

Bilimleri (Çocuk Geli�imi) Fakültesi  (B), Fen Edebiyat Fakültesi(C), Di�er Fakülteler 

(D)] de�i�kenine göre sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklın olup olmadı�ı 

incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 47’de sunulmu�tur. 
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Tablo 47 

SBÖ Ö�retmenlerin Mezun Oldu�u Fakülte Türüne �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p  

Fark 
Grupları 

Sosyal Uyum Gruplar Arası 1.568 .523 5 .526 .665 --- 

Gruplar �çi 592.173 .994 594   

Toplam  593.741  599   

Öz Denetim Gruplar Arası .166 .055 5 .061 .980 --- 

Gruplar �çi 537.679 .902 594   

Toplam  537.845  599   

 Sözlü 
�leti�im 

Gruplar Arası .883 .294 5  .377 .770 --- 

Gruplar �çi 465.949 .782 594   

Toplam  466.832  599   

��birli�i  Gruplar Arası .748 .249 5 .253 .859 --- 

Gruplar �çi 587.412 .986 594   

Toplam  588.160  599   

 Katılım  Gruplar Arası .936 .312 5 .348 .791 --- 

Gruplar �çi 534.932 .898 594   

Toplam  535.868  599   

Sözsüz 
�leti�im 

Gruplar Arası .440 ,147 5 .132 .941 --- 

Gruplar �çi 663.554 1.113 594   

Toplam  663.994  599   

Çatı�ma 
Çözme  

Gruplar Arası .771 ,257 5 .252 .860 --- 

Gruplar �çi 608.607 1.021 594   

Toplam  609.378  599   

Toplam  Gruplar Arası .170 .057 5   --- 

Gruplar �çi 401.484 .674 594 .084 .969 

Toplam  401.654  599   
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Tablo 47’de ö�retmenlerin mezun oldu�u fakülte türü de�i�kenine göre sosyal 

beceri düzeylerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi 

amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde mezun olunan 

fakülte türüne göre ö�retmenlerin sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamı�tır. [F(5,594)= .084, p>.05]. Bu bulgu ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin 

ya� de�i�kenine göre anlamlı olarak de�i�medi�ini göstermektedir. Ö�retmenlerin mezun 

oldukları fakülte türü de�i�kenine göre Sosyal Uyum [F(5,594)= .541, p>.05] ve Sözsüz 

�leti�im [F(5,594)= .541, p>.05] boyutlarında sosyal beceri puan ortalamaları arasında 

anlamlı fark bulunmamı�tır. Anlamlı fark çıkmamasına ra�men e�itim fakültesi mezunu 

olan ö�retmenlerin sosyal beceri puan ortalamalarının sosyal uyum (X
 =3.75) ve sözsüz 

ileti�im (X
 =3.85) boyutlarında sosyal beceri puan ortalamalarının farklı fakülte mezunu 

olan ö�retmenlerden daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin mezun oldukları 

fakülte türü de�i�kenine göre Sosyal Beceri  [F(5,594)= .541, p>.05], Öz Denetim 

[F(5,594)= .541, p>.05] ve Sözsüz �leti�im [F(5,594)= .541, p>.05] boyutlarında sosyal 

beceri puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. Anlamlı fark çıkmamasına 

ra�men di�er fakülte mezunu olan ö�retmenlerin sosyal beceri puan ortalamalarının sosyal 

beceri (X
 =3.76);  öz denetim (X
 =3.78) ve katılım (X
 =3.90) boyutlarında sosyal beceri 

puan ortalamalarının farklı fakülte türlerinden mezun olan ö�retmenlerden daha fazla 

oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin mezun oldukları fakülte türü de�i�kenine göre 

��birli�i [F(5,594)= .253, p>.05] ve Çatı�ma Çözme [F(5,594)= .252, p>.05] boyutlarında 

sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. Anlamlı fark 

çıkmamasına ra�men fen edebiyat fakültesi mezunu olan ö�retmenlerin sosyal beceri puan 

ortalamalarının i�birli�i (X
 =4.01) ve çatı�ma çözme (X
 =3.99) boyutlarında farklı fakülte 

türü mezunu olan ö�retmenlerden daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Mesleki Hizmet Yılı  

Bu bölümde ö�retmenlerin mesleki hizmet yılı [1-5 yıl (A), 6-10 yıl (B), 11-15 yıl 

(C), 15-20 yıl (D), 20-25 yıl (E), +26 yıl (F)] sürelerine göre sosyal beceri düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen 

Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları  

Tablo 48’de sunulmu�tur. 
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Tablo 48 

SBÖ Ö�retmenlerin Mesleki Hizmet Yılına �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark Grupları 

Sosyal Uyum Gruplar Arası 11.533 2.307 5 2.353 .039* B/F 

 
Gruplar �çi 582.209 .980 594   

Toplam  593.741  599   

Öz Denetim Gruplar Arası 13.585 2.717 5 3.078 .009* B/F 

 
Gruplar �çi 524.260 .883 594   

Toplam  537.845  599   

 Sözlü 
�leti�im 

Gruplar Arası 5.694 1.139 5  1.467 .199 --- 

Gruplar �çi 461.138 .776 594   

Toplam  466.832  599   

��birli�i  Gruplar Arası 7.771 1.554 5 1.591 .161* --- 

Gruplar �çi 580.389 .977 594   

Toplam  588.160  599   

 Katılım  Gruplar Arası 13.171 2.634 5 2.993 .011* B/F 

 
Gruplar �çi 522.697 .880 594   

Toplam  535.868  599   

Sözsüz 
�leti�im 

Gruplar Arası 14.182 2.836 5 2.593 .025* B/F 

 
Gruplar �çi 649.812 1.094 594   

Toplam  663.994  599   

Çatı�ma 
Çözme  

Gruplar Arası 7.752 1,550 5 1.531 .178 --- 

Gruplar �çi 601.625 1,013 594   

Toplam  609.378  599   

Toplam  Gruplar Arası 9.048 1.810 5 2.738 .019* B/F 

 
Gruplar �çi 392.606 .661 594   

Toplam  401.654  599   

p<.05 
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Tablo 48’de ö�retmenlerin mesleki hizmet yılı de�i�kenine göre, sosyal beceri 

düzeylerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi 

amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde, ö�retmenlerin 

mesleki hizmet yılı de�i�kenine göre sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

göstermektedir [F(5,594)= 2.738, p<.05]. Elde edilen bulgu ö�retmenlerin mesleki hizmet 

yılına göre sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı ili�kinin oldu�unu 

göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek amacıyla 

yapılan Games Howell testi sonuçlarına göre 6-10 yıl ve daha fazla hizmet yılına sahip 

ö�retmenlerin (X
 =3.92) sosyal beceri puan ortalamalarının 26 ve daha fazla yıl mesleki 

hizmet süresine sahip ö�retmenlerden (X
 =3.56 ) daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin mesleki hizmet yılı de�i�kenlerine göre Sosyal Uyum        

[F(5,594)= 2.353, p<.05], Öz Denetim [F(5,594)= 3.078, p<.05], Katılım [F(5,594)= 2.993, 

p<.05]  ve Sözsüz �leti�im [F(5,594)= 2.593, p<.05]  boyutlarına ili�kin toplam puan 

ortalamaları anlamlı fark göstermektedir. Elde edilen bulgu ö�retmenlerin Sosyal Uyum, 

Öz Denetim, Katılım ve Sözsüz �leti�im boyutlarında sosyal becerilerinin mesleki hizmet 

süresine göre anlamlı biçimde farklıla�tı�ını göstermektedir. 

 

Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Games 

Howell testi sonuçlarına göre 6-10 mesleki hizmet yılında görev yapan ö�retmenlerinin 

sosyal beceri puan ortalamalarının Sosyal Uyum (X
 =3.95), Öz Denetim (X
 =3.98), Katılım 

(X
 =4.07) ve Sözsüz �leti�im (X
 =4.12) boyutlarında, di�er ö�retmenlerden (X
 =3.57) 

yüksek oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Ö�retmenlerin mesleki hizmet yılı süresine göre Sözlü �leti�im ve Çatı�ma Çözme 

boyutuna sosyal beceri düzeyleri istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamasına ra�men 

Sözlü �leti�im (X
 =3.37),  ve Çatı�ma Çözme (X
 =4.04), boyutunlarında 21-25 mesleki 

hizmet süresine sahip ö�retmenlerin sosyal beceri puan ortalamaları di�er ö�retmenlerden 

daha fazladır. ��birli�i boyutunda ise sosyal beceri düzeyleri istatistiksel olarak anlamlı 

fark bulunmamasına ra�men; 11-15 mesleki hizmet süresine sahip olan ö�retmenlerin 

(X
 =4.14),  sosyal beceri puan ortalamalarının daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 
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Mesleki Hizmet Yılına �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

 Yapılan ara�tırmada 6-10 mesleki hizmet yılına sahip ö�retmenlerin di�er 

ö�retmenlere göre sosyal beceri düzeylerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 

12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 

49’da sunulmu�tur. 

 

Tablo 49 

Ö�retmenlerin Mesleki Hizmet Yılı De�i�kenine Göre Sosyal Uyum, Öz Denetim, Katılım 

ve Sözsüz �leti�im Boyutunda Sosyal Beceri Durumları 

 f % 

Kurs, seminer ve hizmet içi e�itimlere katılma  6 40 

Mesleki deneyim 4 27 

Üniversite e�itim sürecinde ki�isel geli�im kurslarına katılma  5 33 

 

Ö�retmenler ile gerçekle�tirilen görü�meler sonucunda elde edilen verilere göre 10 

yıla kadar hizmet yılı bulunan ö�retmenlerin katıldıkları mesleki e�itim ve seminerlerin, 

mesleki deneyimin ve ö�rencilik yıllarında katıldıkları ki�isel geli�im kurslarının 

ö�retmenlerin sosyal becerileri üzerinde etkili oldu�u belirlenmi�tir. Bu sebeple “Kurs, 

seminer ve hizmet içi e�itimlere katılma”, “Mesleki yeterlilik kazanma”, “Üniversite 

e�itim sürecinde ki�isel geli�im kurslarına katılma” ba�lıkları altında görü�ler 

belirlenmi�tir. bunula ili�kili olarak, ö�retmenlerin Kurs, seminer, hizmet içi etkinliklere 

katılımlarına yönelik ifadelerde bulunan Gül Ö�retmen; “Alanıma dair akademisyenlerin 

ya da uzman ki�ilerin seminerlerini takip ediyorum.” demi�tir. Sevinç Ö�retmen ise; 

“Proje geli�tirme, e�itimde yeni yakla�ımlar konulu e�itimler aldım. Bu konuda 

arkada�larımla çalı�malar yürütüyorum.” diyerek katıldı�ı çalı�malardan bahsetmi�tir. 
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Çalı�ma süresine ba�lı olarak mesleki tecrübesizli�in ortadan kalkması ve yeterlilik 

duygusunun olu�ması ile ilgili Ali Ö�retmen; “Mesle�in ilk yıllarında tecrübe kazanmak 

daha önemli oluyor. Zaman geçtikçe ö�retmenlerle payla�ımlarımız artıyor. Kültürel 

geli�im için fırsatları de�erlendirmeye ba�lıyorsun daha çok kitap okumak, daha fazla 

sosyalle�me gibi durumlar olu�uyor.”  diyerek dü�üncesini belirtmi�tir. Gül Ö�retmen ise 

konu ile ilgili görü�ünü: “Mesle�e ba�layınca öncelikleri farklı oluyor insanın. Önce 

mesle�e alı�ma ve atandı�ınız yere alı�ma süreci oluyor zaman ilerledikçe insan kendini 

yeti�tirmeye zaman ayırmaya ba�lıyor.” �eklinde ifade etmi�tir. 

 

Üniversite e�itim sürecinde ki�isel geli�im kurslarına katıldıklarını bu kurslarında 

ki�inin sosyal beceri geli�iminde etkili oldu�unu ifade eden Halil Ö�retmen; “Üniversite 

yıllarında birçok kursa katıldım. Birço�u da ki�isel geli�im kurslarıydı.” derken; Zeynep 

Ö�retmen: “Kültürel etkinlikler, farklı alanlarda okumalar tiyatro ve sergilere ö�rencilik 

dönemimizde her fırsatta gitmeye çalı�ıyorduk.” diyerek katıldı�ı kursların önemini 

vurgulamı�tır. 

 

Göreve Devam Edilen Okuldaki Ö�retmen Sayısı  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulda bulunan ö�retmen 

sayısına [1-10 (A), 10-20  (B), +20 (C)] göre sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için 

Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 50’de sunulmu�tur. 
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Tablo 50 

SBÖ Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okuldaki Ö�retmen Sayısına �li�kin ANOVA 

Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark Grupları 

Sosyal Uyum Gruplar Arası 9.630 4.815 5 4.921 .008* A/C 

B/C 
Gruplar �çi 584.111 .978 594   

Toplam  593.741  599   

Öz Denetim Gruplar Arası 5.041 2.520 5 2.824 .060 --- 

Gruplar �çi 532.804 .892 594   

Toplam  537.845  599   

 Sözlü �leti�im Gruplar Arası 3.990 1.995 5  2.824 .077 --- 

Gruplar �çi 462.842 .775 594   

Toplam  466.832  599   

��birli�i  Gruplar Arası 14.301 7.151 5 7.439 .001* A/C 

B/C 
Gruplar �çi 573.859 .961 594   

Toplam  588.160  599   

 Katılım  Gruplar Arası 1.862 .931 5 1.041 .354 --- 

Gruplar �çi 534.005 .894 594   

Toplam  535.868  599   

Sözsüz 
�leti�im 

Gruplar Arası 11.125 5.562 5 5.086 .006* A/C 

B/C 
Gruplar �çi 652.869 1.094 594   

Toplam  663.994  599   

Çatı�ma 
Çözme  

Gruplar Arası 25.814 12.907 5 13.204 .000 A/C 

B/C 
Gruplar �çi 583.563 .977 594   

Toplam  609.378  599   

Toplam  Gruplar Arası 7.034 3.517 5 5.321 .005 A/C 

B/C 
Gruplar �çi 394.620 .661 594   

Toplam  401.654  599   
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Tablo 50’de ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulda bulunan ö�retmen 

sayısına göre sosyal beceri düzeylerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp 

farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları 

incelendi�inde, ö�retmenlerin görev yaptıkları okulda bulunan ö�retmen sayısı 

de�i�kenine göre sosyal beceri puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir      

[F(5,594)= 5,321 p<.05]. Elde edilen bulgu ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okuldaki 

ö�retme sayısına göre sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı ili�kinin oldu�unu 

göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek amacıyla 

yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 20 ve daha fazla ö�retmenlerinin bulundu�u 

okullarda görev yapan ö�retmenlerin (X
 =3.84) di�er ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir.  

 

Ö�retmenlerin görev yaptıkları okuldaki ö�retmen sayısı de�i�kenlerine göre 

Sosyal Uyum [F(5,594)= 4.921, p<.05], ��birli�i [F(5,594)= 7.439, p<.05], Sözsüz �leti�im 

[F(5,594)= 5.086, p<.05]  ve Çatı�ma Çözme [F(5,594)= 13.204, p<.05]  boyutlarına 

ili�kin toplam puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi 

gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 

ö�retmenlerin Sosyal Uyum (X
 =3.85) , ��birli�i (X
 =4.10), Sözsüz �leti�im  (X
 =3.97) ve 

Çatı�ma Çözme (X
 =4.09) boyutlarında 20 ve daha fazla ö�retmenin bulundu�u okulda 

görev yapan ö�retmenlerin sosyal becerileri puan ortalamalarının yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulda bulunan ö�retmen sayısı de�i�kenine 

göre, Katılım, [F(5,594)= 1.041, p>.05], Sözlü �leti�im [F(5,594)= 2.824, p>.05] ve Öz 

Denetim  [F(5,594)= 2.824, p>.05] boyutlarında sosyal beceri puan ortlamaları anlamlı 

fark göstermemektedir.  
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Göreve Devam Edilen Okuldaki Ö�retmen Sayısına �li�kin Ö�retmen 

Görü�leri  

 

 Ö�retmen sayısı 20 ve daha fazla olan okullardaki ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeylerinin di�er ö�retmenlerden daha fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 

ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 

51’de sunulmu�tur. 

 

Tablo 51 

Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okullardaki Ö�retmen Sayısı De�i�kenine Göre 

Sosyal Uyum, ��birli�i, Sözsüz �leti�im ve Çatı�ma Çözme Boyutunda Sosyal Beceri 

Durumları  

 

 f % 

Çok sayıda ö�retmenle etkile�imde bulunma 6 27 

��birli�i içinde çalı�maları yürütme  6 27 

Farklı fikir ve dü�üncelerin bulunması 3 14 

Çatı�ma olasılı�ının fazla olması  4 18 

Çalı�malarda ortak karar alma bilinci  3 14 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�meler sonucunda elde edilen verilere göre ö�retmen 

sayısı 20 den fazla olan okullardaki ö�retmenlerin çok sayıda ö�retmenle etkile�imde 

bulundukları, okul içi çalı�maları beraber yürüttükleri, çalı�tıkları kurumlarda farklı 

dü�ünce ve görü�ten insanlarla bir arada bulundukları, görev yaptıkları kurumdaki ki�i 

sayısının fazlalı�ından dolayı daha fazla çatı�ma durumu ile kar�ı kar�ıya kaldıklarını 

belirtmeleri sebebiyle “Çok sayıda ö�retmenle etkile�imde bulunma, “��birli�i içinde 

çalı�maları yürütme”, “Farklı fikir ve dü�üncelerin bulunması”, “Çatı�ma olasılı�ının fazla 

olması”, “Çalı�malarda ortak karar alma bilinci” �eklinde ba�lıklar belirlenmi�tir.  
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Bununla ilgili görev yaptıkları kurumda çok sayıda ö�retmenle etkile�imde 

bulunduklarını belirten Sevgi Ö�retmen; “Kalabalık olan ö�renci sayısı ve ö�retmen sayısı 

fazla olan okullarda farklı yapıda, farklı görü� de birçok ö�retmen ve Veli ile bir arada 

olma �ansı oluyor burada ö�renilecek üzerine dü�ünülecek çok durumla kar�ıla�abiliyor 

insan.” Hasan Ö�retmen; “Okuldan bazı arkada�lara spor ve kültürel etkinlikler de bir 

araya geliyoruz bazı faaliyetler aracılı�ıyla görü�ebiliyoruz.” demi�tir. Hakan Ö�retmen 

“Ö�retmen sayısının çok olması okul içi birçok çalı�mada farklı ki�ilerle çalı�mamızı 

gerektiriyor.” diyerek Ö�retmen Sevgi’yi destekleyen görü� sunmu�tur.  

 

Fatih Ö�retmen “Okulda birçok konuda arkada�larınla birlikte çalı�ıyoruz 

ö�rencilerle beraber etkinlikler düzenliyoruz okul proje çalı�malarına da birlikte 

hazırlanıyoruz.” diyerek okul içi gerçekle�tirilen çalı�malarından bahsetmi�tir. Nermin 

Ö�retmen ise; “Okul içi etkinliklerde birçok arkada�ımızın farklı etkinlik ve uygulama 

fikirleri oluyor. Çe�itlilik olu�uyor ancak farklılıklar karma�a da olu�turabiliyor.” 

demi�tir.  

 

Hasan Ö�retmen “Aynı sınıf grubu okutan ö�retmenler olarak bazen kendi 

sınıfımıza yönelik alınacak kararlarda ki�i sayısı fazla oldu�u için zorluk ya�ıyoruz.” 

�eklinde ifadelerde bulunmu�tur. Ö�retmen sayısın kalabalık olan okullarda farklı fikir ve 

dü�ünceden ö�retmenlerin bir arada bulunmasına ili�kin görü� bildiren Halil Ö�retmen; 

“Daha çok ki�inin bulunması do�al olarak her konuda fikir beyan eden birçok ki�inin 

bulunması anlamına geliyor.” diye belirtmi�tir.  
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Dilek Ö�retmen; “Özellikle ortak çalı�malarda ortaya atılan birçok alternatif fikir 

içinden ortaya daha güzel çalı�malar çıkıyor.” �eklinde görü� bildirmi�tir. Farklı 

özelliklere sahip ö�retmenlerin bir arada bulunmasına ba�lı olarak ki�iler arası Çatı�ma 

olasılı�ının arttı�ını ifade eden Nermin Ö�retmen “Farklı görü�te birçok ö�retmen 

bulunması farklı konularda kar�ı kar�ıya gelmeye sebep olabiliyor Ancak bunun Çok 

uzamadan tatsız bir duruma dü�ünmeden noktalanması okulun huzur ortamının 

bozulmaması dönemli.” oldu�unu belirtmi�tir.   

 

Hasan Ö�retmen ise; “Sayının fazla olması farklı ki�ilik özelli�inde ve dü�ünce 

yapısında ö�retmenlerin okulda bir arada bulunması, problemlerin de ortaya çıkma 

olasılı�ını arttırıyor.” diyerek görü� bildirmi�tir. Dilek Ö�retmen “Okul içi etkinliklerde 

kimlerin katılım sa�layaca�ını ve hangi sırayla yapılaca�ına karar verirken ortak bir 

noktada bulu�abilmek için herkesin görü�lerine e�it olarak önem vermeye çalı�ıyoruz.”  

 

Bran�  

Bu bölümde bran�larına [Okul Öncesi (A), Sınıf  (B), Türkçe (C), Sosyal Bilimler 

(D), Fen Bilgisi (E), Matematik (F)]  göre ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız 

Örneklem için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 

52’de sunulmu�tur. 
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Tablo 52 

SBÖ Ö�retmenlerin Bran�ına �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark Grupları 

Sosyal Uyum Gruplar Arası 16.376 3.275 5 3.37 .005 --- 

 
Gruplar �çi 577.36 .972 594   

Toplam  593.74  599   

Öz Denetim Gruplar Arası 14.161 2.832 5 3.21 .007 --- 

Gruplar �çi 523.68 .882 594   

Toplam  537.84  599   

 Sözlü �leti�im Gruplar Arası 13.826 2.765 5  3.62 .003* C-E 

Gruplar �çi 453.00 .763 594   

Toplam  466.83  599   

��birli�i  Gruplar Arası 10.018 2.004 5 2.05 .069 --- 

Gruplar �çi 453.00 .973 594   

Toplam  466.83  599   

 Katılım  Gruplar Arası 6.212 1.242 5 1.39 .225 --- 

Gruplar �çi 529.656 .892 594   

Toplam  535.868  599   

Sözsüz 
�leti�im 

Gruplar Arası 13.82 2.765 5 3.62 .003 --- 

Gruplar �çi 453.00 .763 594   

Toplam  

 

466.83  599   

Çatı�ma 
Çözme  

Gruplar Arası 13.611 2.722 5 2.71 .019 --- 

Gruplar �çi 595.76 1.003 594   

Toplam  609.37  599   

Toplam  Gruplar Arası 9.579  5 2.90 .013 --- 

Gruplar �çi 392.07  594   

Toplam  401.65  599   

*p<.05 
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Tablo 52’de ö�retmenlerin bran� de�i�kenlerine göre sosyal beceri düzeylerine 

ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde bran�larına göre ö�retmenlerin sosyal 

becerileri puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. [F(5,594)= 2.90, p>.05]. 

Bu bulgu ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin bran� de�i�kenine göre anlamlı olarak 

de�i�medi�ini göstermektedir. Ö�retmenlerin bran� de�i�kenlerine göre Sözlü �leti�im 

boyutuna ili�kin toplam puan ortalamaları [F(5,594)= 3.62 p<.05] anlamlı fark 

göstermektedir. Elde edilen bulgu ö�retmenlerin Sözlü �leti�im boyutunda sosyal beceri 

puan ortalamalarının bran� de�i�kenine göre anlamlı biçimde farklıla�tı�ını 

göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için 

yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre Türkçe ö�retmenlerinin kültürel sermaye puan 

ortalamalarının(X
 =3.63), Fen Bilimleri ö�retmenlerinden (X
 =3.03) daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin bran� de�i�kenine göre sosyal uyum [F(5,594)= 3.37 p>.05], öz 

denetim [F(5,594)= .007 p>.05], i�birli�i [F(5,594)= 2.05 p>.05], katılım             

[F(5,594)= 1.39 p>.05], sözsüz ileti�im [F(5,594)= 3.62 p>.05] ve çatı�ma çözme 

[F(5,594)= 2.71 p>.05] boyutlarındaki sosyal beceri puan ortalamalarının istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmamasına ra�men; sosyal uyum (X
 =3.07), öz denetim (X
 =4.07), 

i�birli�i (X
 =4.17), katılım (X
 =4.06) ve sözsüz ileti�im (X
 =4.04) boyutlarında Türkçe 

ö�retmenlerinin sosyal beceri düzeylerine ili�kin puan ortalamalarının di�er bran�lardaki 

ö�retmenlerden fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır. (p>.05) 

 

 Ö�retmenlerin Bran�larına �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Yapılan ara�tırmada Türkçe ö�retmenlerinin sosyal beceri düzeylerinin di�er 

bran�lardaki (Sınıf, Okul Öncesi, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Matematik) ö�retmenlere 

göre daha fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. 

Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 53’te sunulmu�tur. 
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Tablo 53 

Ö�retmenlerin Bran� De�i�kenine Göre Sözlü �leti�im Boyutunda Sosyal Beceri Durumları  

 f % 

Düzenli kitap ve dergi okuma 4 19 

Yazma çalı�maları yapma 2 9 

Törenlerde konu�macı olarak görev alma 3 14 

Belirli gün ve haftalarda çalı�malarda etkinlik hazırlama 5 26 

Tiyatro drama çalı�malarında görev alma  2 9 

Ki�isel Özellik  2 9 

Kültürel etkinlik ve kurslara katılım  3 14 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�meler sonucunda ö�retmenlerin sözlü ileti�im 

boyutunda sosyal becerilerine etki eden durumlar “Düzenli kitap ve dergi okuma”, “Yazma 

çalı�maları yapma”, “Törenlerde konu�macı olarak görev alma”, “Belirli gün ve haftalarda 

çalı�malarda etkinlik hazırlama”, “Tiyatro drama çalı�malarında görev alma”, “Ki�isel 

Özellik”, “Kültürel etkinlik ve kurslara katılım” olarak belirlenmi�tir. Bunlara ili�kin 

düzenli kitap dergi okuma ile ilgili görü� bildiren Dilek Ö�retmen; “Düzgün konu�abilmek 

ve topluluk önünde kendini ifade edebilmek için sürekli kitap okumanın etkisi büyük. 

Konu�macı oldu�unum tüm programlarda do�açlama konu�malarda sözcük da�arcı�ının 

geli�mi� olması benim özgüvenimi arttırıyor.” Benzer görü� belirten Selim Ö�retmen’de; 

“Daha fazla kelime ile konu�abilmek Aa Iı gibi yineleme sözcüklerini çok kullanmamak 

için çok okumak gerekiyor.” ifadeleriyle dü�üncesini belirtmi�tir.  Düzenli okuma 

çalı�malarını yanında yazma çalı�maları yapmanın önemli oldu�unu belirten Zeynep 

Ö�retmen; “Deneme yazıyorum ben ve çocuk hikâyeleri yazmaya çalı�ıyorum Bu daha 

sözel olarak ifade becerimi geli�tiriyor.” �eklinde ifadelerde bulunmu�tur. 
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 Düzenlenen tören ve etkinliklerde konu�macı olarak görev aldıklarını belirten 

Selim Ö�retmen: “Okul içinde ve ilçe çapında yapılan etkinliklerde sunuculuk görevinin 

genelde ben yapıyorum topluluk önünde konu�ma tecrübe olması bu da ö�rencilerle ders 

içi ve ders dı�ı etkinliklerde çalı�ma yapıyor olmam da etkili oluyor.” Bununla birlikte; 

“Diksiyon kursları Grup etkinliklerine katılım okuma ve yazma çalı�maları ki�inin ifade 

becerisine katkı sa�ladı�ını dü�ünüyorum.” demi�tir. 

 

Okulda düzenlenen Belirli gün haftalar ile ilgili çalı�malarda görev aldıklarını 

belirten Selim Ö�retmen; “Okulda düzenlenen etkinlikler için ö�rencilerimizle 

konu�muyorlar hazırlıyoruz gösteri ve skeçler olu�turuyoruz. �iir okuma çalı�maları 

yapıyoruz.” diye belirtmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin sahip oldukları sözlü ileti�im becerisinin ki�inin sahip oldu�u 

bireysel özelliklerle ilgili oldu�unu dü�ünen Hakan Ö�retmen; “Geçmi�ten gelen okuma 

alı�kanlı�ı varsa sosyal bir ki�ili�i varsa toplum önünde daha rahat konu�abiliyor 

telaffuzu ve konu�ması düzgün oluyor.”  diye ifadede bulunmu�tur. �lgili Kurslara katılım 

sa�lamanın önemini vurgulayan Dilek Ö�retmen; “Tiyatro çalı�malarına katılmı� olmamın 

bu konuda katkı sa�layaca�ını dü�ünüyorum.” derken Gül Ö�retmen; “Masal anlatıcılı�ı 

drama kurslarına katıl katılmı�tım uyumanın da sosyal ileti�imi katkı sa�ladı�ını 

dü�ünüyorum.” �eklinde görü� sunmu�tur. 

 

 Ya�  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin ya�larına göre [20-30 (A), 30-40  (B), 40-50 (C), +50 

(D)] sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu 

amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way 

ANOVA) testi sonuçları Tablo 54’te sunulmu�tur. 
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Tablo 54 

SBÖ Ö�retmenlerin Ya� De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark Grupları 

Sosyal Uyum Gruplar Arası 7.723 2.574 5 2.618 .050* B/C 

B/D 
Gruplar �çi 586.018 .983 594   

Toplam  593.741  599   

Öz Denetim Gruplar Arası 9.181 3.060 5 3.450 .016 --- 

Gruplar �çi 528.663 .887 594   

Toplam  537.845  599   

 Sözlü �leti�im Gruplar Arası 6.371 2.124 5  2.749 0.42* B/A 

Gruplar �çi 460.461 .773 594   

Toplam  466.832  599   

��birli�i  Gruplar Arası 6.822 2.274 5 2.331 .073 B/C 

 
Gruplar �çi 581.138 .975 594   

Toplam  588.868  599   

 Katılım  Gruplar Arası 12.477 4.159 5 4.736 .003* B/C 

B/D 
Gruplar �çi 523.391 .878 594   

Toplam  535.868  599   

Sözsüz 
�leti�im 

Gruplar Arası 6.356 2.119 5 1.920 .125 --- 

Gruplar �çi 657.638 1.103 594   

Toplam  663.994  599   

Çatı�ma 
Çözme  

Gruplar Arası .490 .163 5 .160 ,923 --- 

Gruplar �çi 608.887 1.022 594   

Toplam  609.378  599   

Toplam  Gruplar Arası 6.036 2.012 5 3.031 .029* B/C 

B/D 
Gruplar �çi 395.618 .664 594   

Toplam  401.654  599   

*p<.05 
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Tablo 54’te ö�retmenlerin ya� de�i�kenlerine göre sosyal beceri düzeylerine ili�kin 

puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde, ö�retmenlerin ya�larına göre sosyal 

beceri puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir [F(5,594)= 3.031 p<.05]. Elde edilen 

bulgu ö�retmenlerin ya�larına göre sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı 

ili�kinin oldu�unu göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu 

belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 30-40 ya� aralı�ındaki 

ö�retmenlerin (X
 =3.98) di�er ya� aralı�ındaki ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin ya�larına göre Sosyal Uyum [F(5,594)= 2.618, p<.05], Sözlü 

�leti�im [F(5,594)= 2.124, p<.05], ��birli�i [F(5,594)= 2.331, p<.05], Katılım      

[F(5,594)= 4.736, p<.05] boyutlarına ili�kin toplam puan ortalamaları anlamlı fark 

göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için 

yapılan Games Howell testi sonuçlarına göre ö�retmenlerin Sosyal Uyum (X
 = 4.00), Sözlü 

�leti�im (X
 =3.45), ��birli�i  (X
 =4.20) ve Katılım (X
 =4.12) boyutlarında 30-40 ya� 

aralı�ındaki ö�retmenlerin sosyal becerileri puan ortalamalarının di�er ya� aralı�ındaki 

ö�retmenlerden yüksek oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Ö�retmenlerin ya� de�i�kenlerine göre Öz Denetim [F(5,594)= 3.450 p<.05], 

Sözsüz �leti�im [F(5,594)= 1.920 p<.05] ve Çatı�ma Çözme [F(5,594)= .160 p<.05] 

boyutlarında sosyal beceri puan ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

göstermemektedir. �statistiksel olarak anlamlı fark bulunmamasına ra�men; Öz Denetim 

(X
 =4.04) ve Sözsüz �leti�im (X
 =4.07) boyutlarında 30-40 ya�larındaki ö�retmenlerin di�er 

ya� aralı�ındaki ö�retmenlerin sosyal beceri puan ortalamalarından yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin Çatı�ma çözme boyutunda (X
 =3.95) sosyal beceri 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı farkın bulunmamasına re�men 40-50 ya�larındaki 

ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin di�er ya� aralı�ındaki ö�retmenlerden sosyal 

beceri düzeyleri daha fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
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Ya� De�i�kenine �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

 Yapılan ara�tırmada 30-40 ya� aralı�ıdaki ö�retmenlerin di�er ya� aralı�ında 

bulunan ö�retmenlere göre sosyal beceri düzeylerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri 

belirlenmi� ve Tablo 55’ te suulmu�tur. 

 

Tablo 55 

Ö�retmenlerin Ya� De�i�kenine �li�kin Sosyal Uyum, Sözlü �leti�im, ��birli�i ve Katılım 

Boyutlarında Sosyal Beceri Durumları 

 f % 

Sosyal çevrenin fazla olması 7 39 

Mesleki payla�ımların fazla olması  4 22 

Duygu dü�ünceyi daha rahat ifade edebilme  3 17 

Mesleki uyumun sa�lanmı� olması 4 22 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�melerden elde edilen veriler sonucunda 30-40 ya� 

ö�retmenlerin sosyal çevresinin fazla olması, ö�retmenler arası mesleki payla�ımlarda 

bulunmaları, ö�retmeler arasında kendini daha rahat ifade edebilmeleri, meslekte ilk 

yılların geçirilerek uyum sürecinin sa�lanmı� olması �eklinde görü�lerin belirtilmesi 

sebebiyle “Sosyal çevrenin fazla olması”, “Mesleki payla�ımların fazla olması”, “Duygu 

dü�ünceyi daha rahat ifade edebilme”, “Mesleki uyumun sa�lanmı� olması” �eklinde 

görü�ler bir araya getirilmi�tir. Bu görü�lere ili�kin ö�retmenlerin çalı�ma süreleri 

ilerledikçe sosyal çevrenin de buna ba�lı olarak arttı�ını ifade eden Selim Ö�retmen: 

“Daha fazla ki�iyle irtibat halinde olunca birçok gruba ve etkinli�e katılıyorsun. Bu da 

olumlu �ekilde geli�tiriyor, mesleki ve ki�isel geli�ime destek oluyor.” diye belirtmi�tir. 

Dilek Ö�retmen ise; “Farklı mesleklerden ve ö�retmenlerden çok arkada�ım var tabi 

herkesin farklı ilgi alanları ve iyi oldukları alanları var beni de yönlendiriyor ve etkili 

oluyor çevremdeki ki�iler.” demi�tir. 
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  Ali Ö�retmen: “Arkad a�larımdan birçok �ey ö�reniyorum o sebeple birçok 

arkada� grubum var birçok çalı�ma yapıyoruz birlikte okul içinde de arkada�larım var 

okulun dı�ında da hem ö�retmen hem de farklı mesleklerden iyi anla�tı�ımız ki�iler 

oluyor” derken;  Fatih Ö�retmen ise; “�nsan daha fazla ki�i ile ileti�imi varsa insanları 

daha iyi tanıyabiliyor.” �eklinde ifadelerde bulunmu�tur. 

 

Ö�retmenlik mesle�ine ili�kin çalı�malarla ilgili payla�ımların etkisine dair görü� 

bildiren Sevgi Ö�retmen: “�nsanların ya�anan bir durum hakkında empati duygularını 

geli�tirmeleri önemli, okullarda ö�retmenler bazen farklı dü�üncelere saygı duymuyorlar 

bu da fikir alı�veri�ini engelliyor bilgi payla�ımı yapılmıyor.”, Gül Ö�retmen: 

“Ö�retmenler daha fazla kendi meslekta�ları ile çalı�ma yaparsa ileti�im içinde olursa 

birbirlerine çok �ey kattıklarını dü�ünüyorum hem sosyal medyadan hem de WhatsApp 

üzerinden birbirimizle payla�ımlarda bulunuyoruz. Ben sınıfım için tasarladı�ım 

uygulamaları okulumda da payla�ıyorum.” diyerek görü�lerini bildirmi�lerdir. 

 

Ki�inin ya�ına ba�lı olarak duygu dü�ünce ve fikirlerini daha rahat ifade 

edebildi�ini belirten Nermin Ö�retmen: “Tabi bazı ki�iler kendi bireysel özelliklerinden 

dolayı daha fazla yönlendirebiliyor çalı�tıkları ki�ileri. Bu genellikle alanında daha fazla 

bilgi sahibi olan ö�retmenler ve hitabeti iyi olan ö�retmenler oluyor.” Fatih Ö�retmen: 

“Daha fazla söz sahibi olan arkada�lar çalı�malarda mesela okulda gerçekle�tirilen 

etkinliklerde di�er ö�retmenleri yönlendiriyor e�er güzel fikirleri varsa ikna ediyor ve bu 

do�rultuda grubun lideri olabiliyor, di�er çalı�malarda da bu ki�ilerin söz sahibi oldu�u 

gözüküyor.” �eklinde görü� bildirirken;  Gül Ö�retmen ise; “Ö�retmenlik mesle�inde 

ileti�im becerisinin iyi olması daha fazla önem kazanıyor; ancak konu�ma yetene�i 

geli�mi� ki�iler her alanda ba�arı sa�lıyorlar.” demi�; Selim Ö�retmen: “Ö�retmenlik 

mesle�inin genel özelliklerini ki�inin konu�ma becerisini, gruba hitap etme becerisini 

gerçekle�tiriyor ve kar�ısındaki insanları tanınması kolayla�ıyor.” �eklinde ifade etmi�tir.  

 

 

 



203 
 

Meslekte geçirilen sürenin artması ile birlikte ya� faktörünün de etkisiyle ilgi 

alanlarının farklıla�abildi�i ve farklı alanlarda çalı�ma yapıldı�ını belirten Hakan 

Ö�retmen: “Ö�retmenlik ileriki ya�larda tükenmi�lik olu�turabiliyor. Özellikle 30 yıllık 40 

yıllık ö�retmenler çok da isteyerek yapmayabiliyor mesleklerini bu etkili oluyor olumsuz 

etkiliyor ki�inin geli�imini bir de ilk ö�retmenli�e ba�ladı�ımızda ben de endi�e 

duyuyordum görevimi iyi yapabilecek miyim diye, insan tecrübesiz oluyor mesle�inde daha 

iyi olabilmek için zamanını harcıyor.” ifadelerinde bulunmu�; Sevinç Ö�retmen ise;“Artık 

ö�retmenlik mesle�inin zorlukları ile ba� edebildi�ini dü�ündü�ünde insan ba�ka geli�im 

alanlarına yönelebiliyor ama ya� ilerleyip hayatta da meslekte de yorulunca insan tabii 

geli�mek için u�ra�mıyor, kendini ba�arısızlık artıyor.” Fatih Ö�retmen: “Çalı�tı�ım 

okullarda fark etti�im �ey aynı sınıfları okutan ö�retmenler de olsa e�er aralarında bilgi 

ve tecrübe payla�ımı varsa o okulda daha az problem oluyor ya da var olan problemler 

kısa sürede çözüme ula�ıyor.” �eklinde görü�lerini ifade etmi�lerdir. 

 

4.2.3. Ö�retmenlerin Sosyal Sermaye Birikimlerinin Çe�itli De�i�kenler 

Açısından �ncelenmesi �le Elde Edilen Bulgular  

 

Cinsiyet  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine göre tüm boyutlarda sosyal 

sermaye birikimlerine ili�kin toplam puan ortalamalarının incelenmesi için yapılan t-

Testine ili�kin bulgular Tablo 56’ da sunulmu�tur. 

 

 

 

 

 

 

 



204 
 

Tablo 56 

 SSÖ Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin t-Testi Sonuçları 

Sosyal Sermaye Cinsiyet  N   X�  Ss  sd t p 

Örgütsel Ba�lılık  Kadın  414 3.698 .808 598 2.566 .011* 

Erkek  186 3.495 .937    

�leti�im 

Sosyal Etkile�im 

Kadın  414 3.767 .759 598 2.713 .007* 

Erkek  186 3.523 .952    

��birli�i, Sosyal A�lar ve 
Katılım 

Kadın  414 3.832 .803 598 2.462 .014* 

Erkek  186 3.633 .962    

Güven   Kadın  414 3.733 .786 598 2.798 .005* 

Erkek  186 3.528 .918    

Farklılıklara Tolerans ve 
Norm Payla�ımı 

Kadın  414 3.878 .808 598 3.443 .001* 

Erkek  186 3.605 .937    

Toplam Kadın  414 3.774 .725 598 2.959 .003* 

Erkek  186 3,555 .882    

p<.05 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre sosyal sermaye toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ına dair yapılan t-Testi’nde ö�retmenlerin 

cinsiyet de�i�kenlerine göre sosyal sermaye toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

oldu�u belirlenmi�tir [t(598)= 2.959, p<.05]. 

 

Ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre Örgütsel Ba�lılık [t(588)= 2.303, p<.05], �leti�im 

Sosyal Etkile�im [t(588)= 2.303, p<.05], ��birli�i, Sosyal A�lar ve Katılım [t(588)= 2.303, 

p<.05], Güven [t(588)= 2.303, p<.05], Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı [t(588)= 

2.303, p<.05] boyutlarına ili�kin sosyal sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı ili�ki 

oldu�u belirlenmi�tir.  
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Kadın ö�retmenlerin sosyal sermaye toplam puan ortalamalarının Örgütsel Ba�lılık 

(X
 =3.69), �leti�im Sosyal Etkile�im (X
 =3.73), ��birli�i, Sosyal A�lar ve Katılım (X
 =3.83), 

Güven (X
 =3.73), Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı (X
 =3.87) boyutlarında erkek 

ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

 

Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlerle yapılan ara�tırmada kadın ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin erkek ö�retmenlere göre daha fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 

12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 

57’de sunulmu�tur. 

 

Tablo 57 

Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine Göre Sosyal Sermaye Durumları  

 f % 

Ö�retmenlerle okul dı�ı etkinlik yapma 7 24 

Okullardaki kurslar ve etkinliklerde görev alma 8 27 

Haberle�me grupları 6 21 

Mesleki çalı�malarla ilgili payla�ımlarda bulunma 4 14 

Problem çözmeye istekli olma 4 14 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�melerden elde edilen verilere göre kadın ö�retmenlerin 

okuldaki ö�retmenlerle okul dı�ında birlikte zaman geçirdiklerini, okulda düzenlenen 

etkinliklerde ve kurslarda görev aldıklarını, kendi aralarında ileti�im grupları oldu�unu, 

birbirleri ile bu gruplar üzerinden mesleki payla�ımlarda bulunduklarını belirtmeleri 

sebebiyle konuya ili�kin ula�ılan ortak görü�ler  “Ö�retmenlerle okul dı�ı etkinlik yapma”, 

“Okullardaki kurslar ve etkinliklerde görev alma”, “Haberle�me grupları”, “Mesleki 

çalı�malarla ilgili payla�ımlarda bulunma”, “Problem çözmeye istekli olma”. olarak 

belirlenmi�tir.  
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Bununla ili�kili olarak birlikte çalı�tıkları ö�retmenlerle okul dı�ında da etkinliklere 

katıldıklarını ifade eden Sevgi Ö�retmen: “Çalı�tı�ım okulda samimi oldu�um 

arkada�larım var onlarla yürüyü�e çıkıyoruz. Farklı sosyal etkinlikler gerçekle�tiriyoruz. 

Okul dı�ında da ailecek görü�tü�ümüz arkada�larla okulda da birlikte çalı�mak olumlu bir 

durum olu�turuyor.” derken; Nermin Ö�retmen: “Farklı grupla�malar olsa da okulda 

ö�retmenler arası iyi ili�kiler var. Herkes birbirine elinden gelen deste�i sa�lıyor. Okul 

çalı�malarında herkes sorumlulu�unu yerine getiriyor.” diye belirtmi�tir. Sevinç 

Ö�retmen ise “Veliler sınıfımızdaki etkinliklere destek oluyorlar. Sınıf velileri arasında 

pozitif bir ileti�im var.” �eklinde görü�lerini bildirmi�tir.  

 

Okulda düzenlenen etkinlik ve ö�rencilere yönelik sınava hazırlık kurslarında görev 

aldıklarını belirten Ö�retmen Nermin: “Sosyal kulüplerde beraber görev yaptı�ımız 

arkada�lar ile görev da�ılımı yapıp ö�rencilerle çalı�malarda birbirimize destek 

oluyoruz.” diye belirtmi�tir. Gül Ö�retmen ise; “Ki�isel problem ya�adı�ımız durumlar 

olunca okulda bazı aksamalar ya�anabiliyor. Böyle durumlarda okul idaresi ve 

ö�retmenler arası dayanı�ma oluyor.”, Sevinç Ö�retmen: “Okul kursları düzenliyorum. 

Bazı ö�rencilerimle okul sonrası birebir çalı�ma yapıyorum.” Dilek Ö�retmen: “Sınava 

hazırlık için ö�rencilerle çalı�malar yapıyorum. Satranç ve drama kursları düzenliyorum." 

�eklinde görü� belirtmi�lerdir.  

 

Ö�retmenlerin birbirleriyle ileti�im kurdukları ve payla�ım yaptıklarına ili�kin 

Sevgi Ö�retmen; “Okulda idarenin bilgilendirme yaptı�ı ileti�im grubumuz var.” Dilek 

Ö�retmen: "Ö�retmenler arası WhatsApp ve di�er sosyal medya aracılı�ı ile 

haberle�iyoruz. Aynı sınıfları okutan ö�retmenler etkinlik payla�ımında bulunuyor ya da 

farklı internet sitelerini payla�ıyoruz. Çalı�malarımıza faydalı olabilecek.” diye 

belirtirken, Sevinç Ö�retmen: “Okuldan ailecek görü�tü�ümüz arkada�larla WhatsApp 

üzerinden payla�ım yapıyoruz. Görü�mek için planlama yapabiliyoruz.”  
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Zeynep Ö�retmen: “Takip etti�im okul öncesi etkinlik programı yapan sosyal 

medya hesapları ve internet sitelerini kendi okulumdan arkada�larla ve WhatsApp 

grubumuz olan birkaç arkada�la payla�ıyorum. Onların payla�ımları da oluyor.” 

ifadelerinde bulunmu�lardır.  

 

Ö�retmenlerin okulda kar�ı kar�ıya kaldıkları Problem durumlarını çözüme 

ula�tırmaya yönelik tavır sergilediklerini ifade eden Sevgi Ö�retmen: “Okul içi ö�retmen 

ve ö�rencilerle ya�anan problemleri özellikle bir kavgaya dönü�meden çözüme ula�tırmak 

önemli.” Dilek Ö�retmen: “Okul birçok farklı ya�tan ve sosyal kültürel çevreden insanın 

bir arada bulundu�u bir kurum bu sebeple ö�retmenler arasında da anla�mazlıklar 

ya�anabiliyor. Ya�adı�ımız bu tarz durumlarda ben çözüm istekli davranıyorum. 

Kar�ımdakini dinleyip, kar�ılıklı anlayı� içinde bulunmayı do�ru buluyorum.” diyerek 

görü�lerini belirtmi�lerdir. 

 

Sivil Toplum Kurulu�u Üye Olma Durumu 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna göre tüm 

boyutlarda sosyal sermaye birikimlerine ili�kin toplam puan ortalamalarının incelenmesi 

için yapılan t-Testine ili�kin bulgular Tablo 58’de sunulmu�tur. 
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Tablo 58  

SSÖ Ö�retmenlerin Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumuna �li�kin t-Testi 

Sonuçları 

  N  X�  Ss  sd t p 

Örgütsel Ba�lılık  Üye  221 3.774 .836 598 3.064 .002* 

Üye De�il 379 3.554 .855    

�leti�im 

Sosyal Etkile�im 

Üye  221 3.804 .771 598 3.013 .003* 

Üye De�il 379 3.594 .852    

��birli�i – Sosyal 
A�lar ve Katılım 

Üye  221 3.878 .821 598 2.350 .019* 

Üye De�il 379 3.708 .876    

Güven   Üye  221 3.785 .782 598 2.598 .010* 

Üye De�il 379 3.602 .856    

Farklılıklara 
Tolerans ve Norm 
Payla�ımı 

Üye  221 3.909 .841 598 2.522 .012* 

Üye De�il 379 3.726 .863    

Toplam Üye  221 3.827 .735 598 2,897 .004* 

Üye De�il 379 3.636 .802    

p<.05 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna 

göre sosyal sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ına dair yapılan 

t-Testi sonucuna göre ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�larına üye olma durumuna göre 

sosyal sermaye toplam puan ortalamalarının anlamlı �ekilde farklıla�tı�ı belirlenmi�tir 

[t(598)= 2.897, p<.05].  

 

Sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna göre Örgütsel Ba�lılık [t(598)=3.064, 

p<.05], �leti�im Sosyal Etkile�im [t(598)= 3.013, p<.05], ��birli�i, Sosyal A�lar ve Katılım 

[t(598)= 2.350, p<.05], Güven [t(598)= 2.598, p<.05], Farklılıklara Tolerans ve Norm 

Payla�ımı [t(598)= 2.522, p<.05] boyutlarına ili�kin sosyal sermaye puan ortalamaları 

arasında anlamlı ili�ki oldu�u belirlenmi�tir.  
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Sivil toplum kurulu�una üye olan ö�retmenlerin sosyal sermaye toplam puan 

ortalamalarının Örgütsel Ba�lılık (X
 =3.77), �leti�im Sosyal Etkile�im (X
 =3.80), ��birli�i, 

Sosyal A�lar ve Katılım (X
 =3.87), Güven (X
 =3.78), Farklılıklara Tolerans ve Norm 

Payla�ımı (X
 =3.90) boyutlarında üye olmayan ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u ortaya 

çıkmı�tır. 

 

Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma Durumuna �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde yapılan ara�tırmada sivil toplum kurulu�una üye olan ö�retmenlerin 

sivil toplum kurulu�una üye olmayan ö�retmenlere göre sosyal sermaye düzeylerinin fazla 

oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin 

tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 59’ da sunulmu�tur. 

 

Tablo 59 

Ö�retmenlerin Sivil Toplum Kurulu�una Üye Olma De�i�kenine Göre Sosyal Sermaye 

Durumları  

 f % 

Okul içi ve okul dı�ı etkinliklerde görev alma  7 33 

Planlı çalı�ma alı�kanlı�ı kazanma 4 19 

Ö�rencilerle yürütülen çalı�malar yapma  6 29 

Farklı görü�lerden ve dü�ünceden insanla çalı�ma  4 19 

  

Ö�retmenlerle yapılan görü�melerden elde edilen verilere göre sivil toplum 

kurulu�una üye olan ö�retmenlerin farklı özellikteki birçok insanla birlikte yürütmeleri, 

farklı nitelikte etkinliklere ö�rencileri ile birlikte yürüttüklerini belirtmeleri sebebiyle 

konuya ili�kin ula�ılan ortak görü�ler “Okul içi ve okul dı�ı etkinliklerde görev alma” , 

“Planlı çalı�ma alı�kanlı�ı kazanma”, “Ö�rencilerle yürütülen çalı�malar yapma”, “Farklı 

görü�lerden ve dü�ünceden insanla çalı�ma” olarak belirlenmi�tir.  
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Ö�retmenlerden okul içi etkinliklerde oldu�u gibi, okul dı�ı etkinliklerde görev 

aldı�ını belirten ö�retmenlerden Hakan Ö�retmen; “Kızılay ve AFAD da gönüllü 

çalı�ıyorum. Okulda da bununla ilgili çalı�maları ben yürütüyorum.” Hasan Ö�retmen; 

“Okul içi ve okul dı�ında da birçok gruba dâhilim. Sendika faaliyetleri, arkada�larla 

organizasyonlar önemli gün ve haftalarda il ça�ındaki çalı�malar 18 Mart haftası tarihi 

alanlardaki çalı�malar gibi.” ifadelerinde bulunurken; herhangi bir sivil toplum 

kurulu�una katılmanın ki�inin planlı çalı�ma alı�kanlı�ını olumlu etkiledi�ini belirten 

ö�retmenlerden Fatih Ö�retmen; “Özellikle okul içi çalı�malarımız yo�un oldu�u 

dönemlerde. Birçok çalı�mayı ve dersleri bir arada yürütmek için planlama yapmak ve 

çalı�mada sorumlulukları yerine getirmek önemli oluyor.” diye belirtmi�, Nermin 

Ö�retmen ise; “Planlamayı önemsiyorum. Derslerimde de bunun üzerinde sıkça dururum. 

Yürüttü�üm tüm çalı�malar bugüne kadar yalnızca do�ru planlama ile istedi�imiz hedefe 

ula�abilece�imizi ö�retti. ”�eklinde görü� bildirmi�tir. 

 

Yürüttükleri çalı�maların okulda ö�rencilerle yaptıkları çalı�maları olumlu 

etkiledi�ini belirten Selim Ö�retmen “Özellikle sosyal kulüp çalı�maları yapıyorum. �iir 

yazma ve okuma konusunda yetenekli ö�rencilerle ders saatlerinden sonra ilgileniyorum. 

Yarı�malara hazırlık yapıyoruz.” demi�; Nermin Ö�retmen; “Derslerde eksik olan 

noktalarda ö�rencilerle çalı�ıyorum gönüllü olarak. Sınava hazırlıkta matematik 

çalı�maları çok talep ediliyor. Okulda kurslar açıyoruz. Bilgi yarı�malarında hazırlık 

yapıyoruz.”demi�lerdir. 

 

Farklı görü� ve dü�ünceden insanla çalı�manın önemini vurgulayan Hakan 

Ö�retmen; “Çok farklı yapıda insan bulunuyor tabii. Yıllar geçtikçe daha farklı insan 

yakla�ımlarına göre nasıl tavır geli�tirece�ini ö�reniyor insan.” �eklinde ifade ederken;  

Sevgi Ö�retmen ise;“�nsanlarla kar�ıla�tı�ımız tüm ortamlarda ve etkinliklerde farklı 

dü�üncelerden dolayı anla�mazlıklar çıkıyor ama bu durumlarla çok kar�ıla�tı�ımız sürece 

artık ortak tavır geli�tirmeyi ö�reniyor insan. Sosyal çevremde de birçok farklı görü�ten 

insanla bir arada oldu�um için okulda tüm ö�retmenler ile iyi ili�kilerim var.” ifadelerinde 

bulunmu�tur. 
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 Çocuk Sahibi Olma  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin çocuk sahibi olup olmama durumuna göre tüm 

boyutlarda sosyal sermaye birikimlerine ili�kin toplam puan ortalamalarının incelenmesi 

için yapılan t-Testine ili�kin bulgular Tablo 60’da sunulmu�tur. 

 

Tablo 60 

SSÖ Ö�retmenlerin Çocuk Sahibi Olma Durumuna �li�kin t-Testi Sonuçları 

Sosyal Sermaye  N  X�  Ss  sd t p 

Örgütsel Ba�lılık  Var   428 3.649 .844 598 .615 .539 

Yok   172 3.601 .882    

�leti�im 

Sosyal Etkile�im 

Var   428 3.680 .817 598 .406 .685 

Yok   172 3.649 .861    

��birli�i – Sosyal 

A�lar ve Katılım 

Var   428 3.780 .848 598 .398 .691 

Yok   172 3.746 .889    

Güven   Var   428 3.688 .819 598 .855 .393 

Yok   172 3.624 .870    

Farklılıklara 

Tolerans ve Norm 

Payla�ım 

Var   428 3.801 .857 598 .371 .711 

Yok   172 3.773 .866    

Toplam Var   428 3.718 .759 598 .561 .575 

Yok   172 3.678 .819    
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Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin çocuk sahibi olma durumuna göre sosyal 

sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunup bulunmadı�ına dair yapılan        

t-Testi sonucuna göre ö�retmenlerin sivil toplum kurulu�larına üye olma durumuna göre 

sosyal sermaye toplam puan ortalamalarının anlamlı �ekilde farklıla�madı�ı belirlenmi�tir 

[t(598)= .561, p<.05].  

 

Çocuk sahibi olma durumuna göre Örgütsel Ba�lılık [t(588)= .615, p>,05], Sosyal 

ileti�im [t(588)= .406, p>,05], ��birli�i - Sosyal A�lar ve Katılım [t(588)= .398, p>,05], 

Güven [t(588)= .855, p>,05], Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ım                     

[t(588)= .371, p>,05]  boyutlarına ili�kin sosyal sermaye puan ortalamaları arasında 

anlamlı ili�ki olmadı�ı belirlenmi�tir.  

 

�statistiksel olarak anlamlı ili�ki olmamasına ra�men çocu�u olan ö�retmenlerin 

sosyal sermaye toplam puan ortalamalarının Örgütsel Ba�lılık (X
 =3.64), �leti�im Sosyal 

Etkile�im (X
 =3.68), ��birli�i, Sosyal A�lar ve Katılım (X
 =3.78), Güven (X
 =3.68), 

Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı (X
 =3.80) boyutlarında çocu�u olmayan 

ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

 

Göreve Devam Edilen Okulun Bulundu�u Yer  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere göre [�l 

Merkezi  (A), �lçe Merkezi  (B), Köy (C)] göre sosyal sermaye birikimleri arasında anlamlı 

bir farklın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için 

Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 61’de sunulmu�tur. 
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Tablo 61 

SSÖ Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okulun Bulundu�u Yer De�i�kenine �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p  

Fark Grupları 

Örgütsel 
Ba�lılık  

 

Gruplar Arası 6.394 3.197 2 4.425 .012 A-B 

 
Gruplar �çi 431.351 .723 597   

Toplam  437.745  599   

�leti�im 

Sosyal 
Etkile�im 

Gruplar Arası 4.197 2.098 2 3,071 .047 A-B 

 
Gruplar �çi 407.847 .683 597   

Toplam  412.043  599   

��birli�i-
Sosyal A�lar 
ve Katılım 

Gruplar Arası 4.946 2.473 2  3.369 .035 --- 

Gruplar �çi 438.187 .734 597   

Toplam  443.133  599   

Güven   

 

Gruplar Arası 4.102 2.051 2 2.968 .052 -- 

Gruplar �çi 412.518 .691 597   

Toplam  416.620  599   

Farklılıklara 
Tolerans ve 
Norm 
Payla�ımı 

Gruplar Arası 7.692 3.846 2 5.284 .005 A-B 

Gruplar �çi 434.543 .728 597   

Toplam  442.235  599   

 

Toplam 

Gruplar Arası 4.877 3.846 2 4.014 .019 A-B 

Gruplar �çi 362.717 .728 597   

Toplam  367.594  599   

p<.05 
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Tablo 61’de ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere göre 

sosyal sermaye birikimlerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının 

belirlenmesi amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde 

ö�retmenlerin görev yaptı�ı okulun bulundu�u yere göre sosyal sermaye puan ortalamaları 

anlamlı fark göstermektedir [F(2,597)= 4.014,  p<.05]. Elde edilen bulgu ö�retmenlerin 

görev yaptıkları okulun bulundu�u yere göre sosyal sermaye puan ortalamaları arasında 

anlamlı ili�kinin oldu�unu göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında 

oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre il merkezinde görev 

yapan ö�retmenlerinin (X
 =3.84) di�er ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yer de�i�kenlerine göre 

Örgütsel Ba�lılık [F(2,597)= 4.425, p<.05], �leti�im Sosyal Etkile�im                    

[F(2,597)= 3.071, p<.05], Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı [F(2,597)= 5.284, 

p<.05] boyutlarına ili�kin toplam puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir. Anlamlı 

farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi 

sonuçlarına göre ö�retmenlerin Örgütsel Ba�lılık (X
 =3.75), �leti�im Sosyal Etkile�im 

(X
 =3.76), Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı (X
 =3.92), boyutlarında il merkezinde 

görev yapan ö�retmenin bulundu�u sosyal becerileri puan ortalamalarının di�er 

ö�retmenlerden yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulun bulundu�u yere göre �leti�im Sosyal 

Etkile�im [F(2,597)= 3.071, p>.05] ve Güven [F(2,597)= 2.968, p>.05] boyutunda sosyal 

sermaye birikimleri istatistiksel olarak anlamlı çıkmamamı�tır. �leti�im Sosyal Etkile�im 

(X
 =3.76) ve Güven (X
 =3.76) boyutlarında sosyal sermaye puan ortalamaları istatistiksel 

olarak çıkmamasına ra�men il merkezinde görev yapan ö�retmenlerin sosyal sermaye puan 

ortalamalarının di�er ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 
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Göreve Devam Edilen Okulun Bulundu�u Yere �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada il merkezinde görev yapan 

ö�retmenlerin ilçe ve köyde görev yapan ö�retmenlere göre sosyal sermaye düzeylerinin 

fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin 

tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve tablo 62’ de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 62 

Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okulların Bulundu�u Yer De�i�kenine Göre 

Örgütsel Ba�lılık, Sosyal ileti�im, Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı Boyutlarında 

Sosyal Beceri Durumları  

 

 f % 

Aynı okulda uzun süre görev yapma  6 26 

Ö�retmenler arası yakın ili�kiler  5 22 

Ö�retmenler arası ileti�im kanallarının çok olması 4 17 

Okul dı�ı sosyal ili�kilerin bulunması 3 13 

Mesleki tecrübe 5 22 

 

Tablo 62’ de ö�retmenlerle yapılan görü�melerden elde edilen verilere göre il 

merkezinde görev yapan ö�retmenlerin aynı okulda aynı ö�retmenlerle birlikte 

çalı�tıklarını bu sebeple de ö�retmenler arası ileti�im ve payla�ımın geçmi� yıllara dayanan 

arkada�lıklarının bulundu�unu belirtmeleri sebebiyle konuya ili�kin ula�ılan ortak görü�ler 

“Aynı okulda uzun süre görev yapma” , “Ö�retmenler arası yakın ili�kiler”, “Ö�retmenler 

arası ileti�im kanallarının çok olması”, “Okul dı�ı sosyal ili�kilerin bulunması”, “Mesleki 

tecrübe” olarak belirlenmi�tir.  
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Hakan Ö�retmen; konuya ili�kin aynı okulda uzun süre görev yapmanın etkisinden 

bahsederken“ �l merkezinde bir okulda çalı�maya ba�lamak zor tabii. Merkezdeki 

okullarda çalı�maya ba�layan arkada�lar artık uzun zaman bu okullarda çalı�maya devam 

ediyor.” ifadelerini kullanmaktadır. Sevgi Ö�retmen ise; “�l içinde aynı okulda yıllarca 

çalı�an ö�retmen sayısı fazla bu sebeple birçok ö�retmen yıllardan beri aynı okulda bir 

arada çalı�ıyor.” diye belirtiyor. Farklı ileti�im kanalları ile haberle�tiklerini belirten 

Zeynep Ö�retmen; “Sosyal medya üzerinden okulda çalı�tı�ım tüm arkada�lar ile 

birbirimizi ve yaptı�ımız etkinlikleri takip ediyoruz.”derken; Hasan Ö�retmen; “Tüm okul 

ö�retmenlerinin bulundu�u genel okul ile ilgili bilgilendirmelerin yapıldı�ı Whatsapp ve 

benzeri ileti�im kanalları bir de bizim farklı okullarda da olmak üzere aynı sınıfı okutan 

ö�retmenler olarak gruplarımız var.”Gül Ö�retmen; “Okul öncesi alanında güncel 

çalı�maları payla�tı�ımız farklı illerden ö�retmenlerin de yer aldı�ı okul öncesi 

ö�retmenleri grubumuz var.” �eklinde görü� bildirmi�lerdir. Ö�retmenlerin kendi 

aralarında kurdukları yakın ili�kilerin Sosyal sermaye yeterlikleri üzerinde etkili oldu�unu 

ifade eden Sevgi Ö�retmen; “Okulda uzun yıllardır bir arada çalı�an ö�retmenler aile ile 

de okul dı�ında görü�üyor bu da daha fazla aralarında ortak nokta olmasına neden 

oluyor.” diye belirtirken; Hakan Ö�retmen “Okul içi okul dı�ı sosyal çevre özellikle 

birlikte aynı okulda görev yaptı�ımız ki�ilerden olu�uyor. Okul dı�ında da farklı yerlere 

birlikte gitmeye ba�lıyorsunuz, ili�kiler geli�iyor böylelikle.” diyerek konu hakkında görü� 

belirtmi�lerdir. Ö�retmenler arası okul içi etkile�im ve payla�ımların yanı sıra okul dı�ı 

sosyal ili�kilerin bulunmasının önemi üzerinde duran Sevgi Ö�retmen; “Farklı alanlarda 

insanlarla bir arada olmanın geli�ime katkı sa�ladı�ını, mesleki olarak da beni 

geli�tirdi�ini dü�ünüyorum.” Dilek Ö�retmen ise “Her meslekten arkada�larım var hepsi 

ile farklı alanlarda payla�tıklarımız oluyor. Bulundu�umuz yerler güncel geli�meler ve 

yapılan etkinlikler ile kurslardan haberdar oluyorum.” demi�tir. Ö�retmenlerin çalı�tıkları 

yer ile mesleki tecrübelerinin sosyal sermaye yeterlikleri üzerinde etkisini ifade eden Selim 

Ö�retmen; “Deneyimli ö�retmenler il merkezinde bulunan okullarda daha fazla 

bulunuyor.” demi�tir. Aynı konuya ili�kin Ö�retmen Halil; “Uzun yıllardır farklı 

okullarda çe�itli ö�retmen ve veli kitlesi ile çalı�an kıdemli ö�retmenler okul içi 

problemlerde daha çözüm odaklı, anlayı�lı ve yatı�tırıcı oluyor.” diyerek ifade etmi�tir. 

Dilek Ö�retmen ise; “Okulda bazı durumlarda ya�anan anla�mazlıkların çözümünde daha 

uzun yıllar ö�retmenlik yapmı� ki�iler daha çok uzla�tırıcı oluyor.” diye belirtmi�tir. 
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 Mezun Olunan Fakülte Türü 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin mezun oldukları fakülte türüne [E�itim Fakültesi (A), 

Sa�lık Bilimleri (Çocuk Geli�imi) Fakültesi  (B), Fen Edebiyat Fakültesi (C), Di�er 

Fakülte] göre sosyal sermaye birikimleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadı�ı 

incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 63’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 63 

SSÖ Ö�retmenlerin Mezun Oldukları Fakülte De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

P  

Fark Grupları 

Örgütsel Ba�lılık  

 

Gruplar Arası 4.528 1.509 2 2.076 .102 --- 

 
Gruplar �çi 433.217 .727 597   

Toplam  437.745  599   

�leti�im 

Sosyal Etkile�im  

Gruplar Arası 7.210 2.403 2 3.538 .015* A-D 

Gruplar �çi 404.833 .679 597   

Toplam  412.043  599   

��birli�i – Sosyal 
A�lar ve Katılım 

Gruplar Arası 5.430 1.810 2  2.465 .061 --- 

Gruplar �çi 437.703 .734 597   

Toplam  443.133  599   

Güven   

 

Gruplar Arası 3.307 1.102 2 1.590 .191 --- 

Gruplar �çi 413.313 .693 597   

Toplam  416.620  599   

Farklılıklara 
Tolerans ve Norm 
Payla�ımı 

Gruplar Arası 4.254 1.418 2 1.930 .124 --- 

Gruplar �çi 437.980 .735 597   

Toplam  442.235  599   

 

Toplam 

Gruplar Arası 4.895 1.632 2 2.681 .046 --- 

Gruplar �çi 362.699 .609 597   

Toplam  367.594  599   
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Tablo 63’te ö�retmenlerin mezun oldukları fakülte türüne göre sosyal sermaye 

birikimlerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi 

amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde mezun olunan 

fakülte türüne göre ö�retmenlerin sosyal sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamı�tır. [F(2,597)= 2.076, p>.05]. Bu bulgu ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin mezun olunan fakülte de�i�kenine göre anlamlı olarak de�i�medi�ini 

göstermektedir.  

 

Ö�retmenlerin mezun oldu�u fakülte türü de�i�kenine göre sosyal sermaye 

birimleri puan ortalamalarının �leti�im Sosyal Etkile�im boyutuna ili�kin toplam puan 

ortalamaları [F(2,597)= .3.538 p<.05]  anlamlı fark göstermektedir.  Anlamlı farklılı�ın 

hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 

E�itim Fakültesi mezunu olan ö�retmenlerinin sosyal sermaye puan ortalamalarının 

(X
 =3.71), e�itim fakültesi dı�ındaki di�er fakülte türlerinden mezun olan ö�retmenlerden 

daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin mezun oldukları fakülte türü de�i�kenine göre Örgütsel Ba�lılık 

[F(2,597)= 2.076, p>.05],  �leti�im Sosyal Etkile�im [F(2,597)= 3.538, p>.05], ��birli�i-

Sosyal A�lar ve Katılım [F(2,597)= 2.465, p>.05], Güven [F(2,597)= 1.590, p>.05], 

Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı [F(2,597)= 1.930, p>.05] boyutunda sosyal 

sermaye birikimleri istatistiksel olarak anlamlı çıkmamamı�tır. 

 

Mezun Olunan Fakülte Türüne �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

 Ara�tırmada e�itim fakültesi mezunu olan ö�retmenlerin di�er fakülte mezunu olan 

ö�retmenlere göre sosyal sermaye düzeylerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla 

ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve 

Tablo 64’ te sunulmu�tur. 
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Tablo 64 

Ö�retmenlerin Mezun Oldukları Fakülte Türü De�i�kenine Göre Sosyal Sermaye 

Durumları  

 f % 

Uygulama derslerinin etkisi 7 30 

Ö�retmen, ö�renci ve velilerle etkile�im 5 22 

Ö�retmenlerle Uzun süreli sosyal ili�kiler  5 22 

Sosyal gruplarla düzenlenen etkinliklere katılım 6 26 

 

Ö�retmen görü�lerinden elde edilen verilere göre e�itim fakültesi mezunu olan 

ö�retmenlerin üniversitede e�itim aldıkları dersler, ö�rencilik yıllarından beri ö�rencilerle 

ve ö�renci velileriyle etkile�im halinde bulunmaları, üniversitede birlikte ö�renim 

gördükleri arkada�ları ile devam eden ili�kileri ve katıldıkları sosyal grup faaliyetleri 

açısından di�er fakülte mezunlarından fark yarattı�ını ve etkili oldu�unu belirtmeleri 

üzerine; Uygulama derslerinin etkisi, Ö�retmen, ö�renci ve velilerle etkile�im,  

Ö�retmenlerle Uzun süreli sosyal ili�kiler, Sosyal gruplarla düzenlenen etkinliklere katılım 

ba�lıkları altında görü�ler sunulmu�tur. Bununla ili�kili olarak e�itim fakültesinde okutulan 

uygulama derslerinin etkisini önemli bulan Sevinç Ö�retmen; “Üniversite döneminden bu 

yana okul içi ili�kiler ve ö�retmen- veli, ö�retmen-ö�renci ili�kilerine yönelik e�itimlerimiz 

etkili oldu.” �eklinde görü�ünü belirtirken; Ali Ö�retmen; “Fakültede dersler kapsamında 

üzerinde durdu�u konular özellikle de ö�retmenlerin aktardı�ı deneyimlere dayalı 

payla�ımlar beni etkilemi�ti.”  

 

Halil Ö�retmen; “Hocalarımızın okumamızı tavsiye etti�i gerçek olaylardan olu�an 

hikâyeler ve kitaplar benim meslek ya�antımda da kar�ıma çıkan durumlardan olu�tu�u 

için önemlidir. Da�lık bir köy okulunda fiziki �artlar yetersiz bir okulda göreve ba�ladım. 

Bu tarz kitapları da ö�retmenlik mesle�i ile ilgili ya�anan durumları ortaya 

koyuyor.”diyerek görü�lerini ifade etmi�lerdir. 
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Ö�retmen,  ö�renci ve veli etkile�imini tecrübe etmenin önemi hakkında Gül 

Ö�retmen; “Uygulama yaptı�ımız okullarda sınıf yönetimi ile ilgili tecrübelerimi hiç 

unutamıyorum.” demi�tir. Selim Ö�retmen ise; “Okul uygulamaları için ders kapsamında 

ders anlattı�ım okulda ö�rencilerle kar�ı kar�ıya kaldı�ımda çok heyecanlanmı�tım. 

Dersler ilerledikçe nasıl davranaca�ıma nelere dikkat etmemiz gerekti�ini ö�renmeye 

ba�ladık.”  derken; Fatih Ö�retmen ise üniversitede ders kapsamında ya�adı�ı deneyimi 

“E�itim fakültesi 1. Sınıfta ö�retmenlik uygulaması ders kapsamında ilk defa bir 

ö�retmenler odasında ö�retmenlerin arasında bulunmu�tum. Benim için ilginç bir 

deneyimdi.” �eklinde ifade etmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin dâhil oldukları sosyal gruplarla gerçekle�tirdikleri farklı etkinliklerin 

ö�retmenlerin sosyal sermaye yeterliklerini arttırdı�ını ifade eden Gül Ö�retmen; “Kendi 

mezun oldu�umuz fakülte mezunları olarak haberle�meye çalı�ıyoruz. Grup olarak 

görü�meye devam ediyoruz. Fırsat buldukça bir araya geliyoruz.” Selim Ö�retmen ise; 

“E�itim çalı�malarının yürütüldü�ü ilde gerçek ya da internet üzerinden gerçekle�tirilen 

programlara katılıyorum. ”diye belirtmi�tir. 

  

Mesleki Hizmet Süresi 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin mesleki hizmet süresine [1-5 (A), 6-10 (B), 11-15 (C), 

16-20 (D), 21-25 (E), +26 (F)]  göre sosyal sermaye birikimleri arasında anlamlı bir farklın 

olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek 

Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 65’te sunulmu�tur. 
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Tablo 65 

SSÖ Ö�retmenlerin Mesleki Hizmet Yılı De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark 
Grupları 

Örgütsel 
Ba�lılık  

 

Gruplar Arası 4.377 .875 2 1.200 .308 --- 

 
Gruplar �çi 433.367 .730 597   

Toplam  437.745  599   

�leti�im 

Sosyal 
Etkile�im 

 

Gruplar Arası 3.803 .761 2 1.107 .356 --- 

Gruplar �çi 408.240 .687 597   

Toplam  412.043  599   

��birli�i – 
Sosyal A�lar 
ve Katılım 

Gruplar Arası 5.531 1.106 2  1.502 .187 --- 

Gruplar �çi 437.602 .737 597   

Toplam  443.133  599   

Güven   

 

Gruplar Arası 2.679 .536 2 .769 .572 --- 

Gruplar �çi 443.133 .697 597   

Toplam  416.620  599   

Farklılıklara 
Tolerans ve 
Norm 
Payla�ımı 

Gruplar Arası 7.784 1.557 2 2.128 .060 --- 

Gruplar �çi 434.451 .731 597   

Toplam  442.235  599   

 

Toplam 

Gruplar Arası 4.058 .812 2 1.326 .251 --- 

Gruplar �çi 363.536 .612 597   

Toplam  367.594  599   

 

Tablo 65’te ö�retmenlerin mesleki hizmet yılı de�i�kenlerine göre sosyal sermaye 

birikimlerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi 

amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde mesleki hizmet 

süresi de�i�kenine göre ö�retmenlerin sosyal sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı 

fark bulunmamı�tır. [F(2,597)= 1.326, p>.05].  
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Bu bulgu ö�retmenlerin sosyal sermaye puan ortalamalarının mesleki hizmet yılına 

göre anlamlı olarak de�i�medi�ini göstermektedir. Ö�retmenlerin mesleki hizmet yılına 

göre sosyal sermaye birikilerinin toplam puan ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermemesine ra�men 6-10 yıl (X
 =3.81) mesleki hizmet yılı görev yapan 

ö�retmenlerin sosyal sermaye puan ortalamaları di�er ö�retmenleden fazla oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin mesleki hizmet yılına göre Örgütsel Ba�lılık [F(2,597)= 1.200, 

p>.05], �leti�im Sosyal Etkile�im [F(2,597)= 1.107, p>.05], ��birli�i –Sosyal A�lar ve 

Katılım [F(2,597)= 1.502, p>.05], Güven [F(2,597)= .769, p>.05], Farklılıklara Tolerans 

ve Norm Payla�ımı [F(2,597)= 2.128, p>.05] boyutlarında sosyal sermaye birikimleri puan 

ortalamaları anlamlı fark göstermemektedir. Bu bulgu ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeylerinin bran� de�i�kenine göre anlamlı olarak de�i�medi�ini göstermektedir.  

 

Göreve Devam Edilen Okuldaki Ö�retmen Sayısı  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulda bulunan ö�retmen 

sayısına [1-10 (A), 10-20  (B), +20 (C)]  göre sosyal sermaye birikimleri arasında anlamlı 

bir farkın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için 

Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 66’da sunulmu�tur. 
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Tablo 66 

SSÖ Ö�retmenlerin Göreve Devam Ettikleri Okuldaki Ö�retmen Sayısı De�i�kenine 

�li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark Grupları 

Örgütsel 
Ba�lılık  

 

Gruplar Arası 9.577 4.788 2 6.677 .001* C/B 

Gruplar �çi 428.168 .717 597   

Toplam  437.745  599   

�leti�im 

Sosyal 
Etkile�im  

Gruplar Arası 4.878 2.439 2 3.576 .029 --- 

Gruplar �çi 407.166 .682 597   

Toplam  412.043  599   

��birli�i – 
Sosyal A�lar 
ve Katılım 

Gruplar Arası 7.871 3.936 2  5.398 .005* C/B 

Gruplar �çi 435.262 .729 597   

Toplam  443.133  599   

Güven   

 

Gruplar Arası 2.727 1.364 2 1.967 .141 --- 

Gruplar �çi 413.893 .693 597   

Toplam  416.620  599   

Farklılıklara 
Tolerans ve 
Norm 
Payla�ımı 

Gruplar Arası 6.338 1.364 2 4.340 .013* C/B 

Gruplar �çi 435.897 .693 597   

Toplam  442.235  599   

 

Toplam 

Gruplar Arası 5.034 2.17 2 4.145 .016* C/B 

Gruplar �çi 362.560 .607 597   

Toplam  367.594  599   

*p<.05 
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Tablo 66’da ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okulda bulunan ö�retmen 

sayısına göre sosyal sermaye birikimlerine ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp 

farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları 

incelendi�inde, ö�retmenlerin görev yaptıkları okulda bulunan ö�retmen sayısı 

de�i�kenine göre tüm ölçek genelinde [F(2,597)= 4.145 p<.05] ve Farklılıklara Tolerans ve 

Normam Payla�ımı [F(5,594)= 5.086, p<.05]  boyutunda sosyal sermaye puan ortalamaları 

anlamlı fark göstermektedir. 

 

 Elde edilen bulgu ö�retmenlerin görev yaptıkları okuldaki ö�retme sayısına göre 

sosyal sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı ili�kinin oldu�unu göstermektedir. 

Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan Games 

Howell testi sonuçlarına göre 20 ve daha fazla ö�retmenlerinin bulundu�u okullarda görev 

yapan ö�retmenlerin ölçek geneli (X
 =3.79) ile Farklılıklara Tolerans ve Normam 

Payla�ımı boyutuda (X
 =3.89) di�er ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin görev yaptı�ı okulda bulunan ö�retmen sayısı de�i�kenlerine göre 

Örgütsel Ba�lılık [F(5,594)= 4.921, p<.05], ��birli�i [F(5,594)= 7.439, p<.05], boyutlarına 

ili�kin sosyal sermaye puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın 

hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 

ö�retmenlerin Örgütsel Ba�lılık (X
 =3.75), ��birli�i (X
 =3.88) boyutlarında 20 ve daha fazla 

ö�retmenin bulundu�u okulda görev yaptıkları ö�retmenlerin sosyal becerileri puan 

ortalamalarının yüksek oldu�u belirlenmi�tir.  

 

 Göreve Devam Edilen Okuldaki Ö�retmen Sayısına �li�kin Ö�retmen 

Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada görev yaptıkları okuldaki ö�retmen 

sayısı 20 ve daha fazla olan ö�retmenlerin bulundu�u okulda daha az sayıda ö�retmen 

bulunan ö�retmenlere göre sosyal sermaye düzeylerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  
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Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri 

belirlenmi� ve Tablo 67’ de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 67 

Ö�retmenlerin göreve devam ettikleri okullardaki ö�retmen sayısı de�i�kenine göre 

örgütsel ba�lılık, ��birli�i ve sosyal a�lar, farklılıklara tolerans ve norm payla�ımı 

boyutlarında sosyal beceri durumları  

 f % 

Farklı görü� ve dü�ünceden ö�retmenlerle okul etkinliklerinde görev alma  6 60 

Ö�renci ve veli katılımlı çalı�malara yer verme  2 20 

Okul idaresi ile iyi ili�kiler kurma 2 20 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�meler sonucunda okulda görev yapan ö�retmen sayısı 

20’nin üzerinde olan okullarda çalı�an ö�retmenlerin sosyal sermaye yeterliklerinin farklı 

dü�ünce ve görü�ten daha fazla ö�retmen ile bir arada çalı�ılması, etkinlikler ö�renci ve 

veli katılımlı olarak yapılması ve okul idaresi ile olumlu ili�ki geli�tirebilme görü�leri 

belirtmeleri sebebiyle konuya ili�kin ula�ılan; Farklı görü� ve dü�ünceden ö�retmenlerle 

okul etkinliklerinde görev alma, Ö�renci ve veli katılımlı çalı�malara yer verme, Okul 

idaresi ile iyi ili�kiler kurma ba�lıklar altında görü�ler sunulmu�tur.  

 

Bununla ili�kili olarak ö�retmen sayısı çok olan okullarda fazla sayıda etkinlik 

düzenlenmesi ve ö�retmenlerin de farklı birçok etkinlik ile ilgili çalı�ma yaptı�ını belirten 

Hakan Ö�retmen; “Ö�rencilerimizin ba�arısını arttırmak, di�er okullar arasında farklı 

alanlarda ve sınav ba�arısı sıralamasını yukarıya ta�ımak için birçok ö�retmen arkada�la 

hem kurslarda görev alıyoruz hem de ben gönüllü olarak ö�rencilerimle çalı�ıyorum.” 

diye belirtmi�; Nermin Ö�retmen ise “Sınava hazırlık çalı�maları, yarı�malar, derslere 

yönelik ö�rencilerle yapılan çalı�malarda sınıf ö�retmenleri ve farklı bran�ta ö�retmenler 

birlikte çalı�ıyoruz.” demi�tir.  
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Okullarda gerçekle�tirilen çalı�maların ö�renci ve aile katılımlı çalı�malar olmasını 

önemli bulduklarını belirten Zeynep Ö�retmen; “Çalı�malarımızı düzenlerken haftada bir 

ya da iki haftada bir ö�rencilerimizle veli katılımlı çalı�malar düzenliyoruz. Her evde 

gerçekle�ebilecek çalı�maları ö�rencimiz ve velileri gerçekle�tiriyoruz.” demi�tir. Hakan 

Ö�retmen ise “Sınıfımızdaki tüm çalı�malarımız hakkında velilerimi WhatsApptan 

bilgilendiriyorum. �nternet payla�ımlarında bulunuyoruz.” diye belirtmi�tir. Okul idaresi 

ile iyi ili�kiler kurmanın önemli oldu�unu; okul atmosferini olumlu etkiledi�ini ve okulda 

yapılan çalı�malar için ö�retmenleri motive etti�ini belirten Sevgi Ö�retmen; “Ö�renci ve 

velilerimizle ilgili konularda idare ile payla�ımlarda bulunmamız gerekiyor. �darenin 

yakla�ımı ya�adı�ım sınıf ile ilgili problemleri kısa sürede çözmek için önemli oluyor. 

Çözüm odaklı ya da bizim sorunlarımızı önemsemesi önemli okul yöneticilerinin.” diyerek 

görü� bildirmi�; Hasan Ö�retmen ise; “Müdür ve müdür yardımcılarımıza ula�mak 

istedi�imizde okulda ya da telefon üzerinden ileti�im sa�layabiliyoruz.” �eklinde aktarımda 

bulunmu�tur. 

 

 Bran�  

Bu bölümde ö�retmenlerin bran� [Okul Öncesi (A), Sınıf (B), Türkçe  (C), Sosyal 

Bilgiler (D), Fen Bilimleri (E), Matematik (F)] de�i�kenine göre sosyal sermaye 

birikimleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla 

gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) 

testi sonuçları Tablo 68’de sunulmu�tur. 
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Tablo 68  

SSÖ Ö�retmenlerin Bran� De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

 

sd  

 

F   

 

p 

Fark 

Grupları 

Örgütsel 

Ba�lılık  

 

Gruplar Arası 3.799 .760 2 1.040 .393 --- 

Gruplar �çi 433.946 .731 597   

Toplam  437.754  599   

�leti�im 

Sosyal 

Etkile�im  

Gruplar Arası 1.628 .326 2 .471 .798 --- 

Gruplar �çi 410.415 .691 597   

Toplam  412.043  599   

��birli�i – 

Sosyal A�lar 

ve Katılım 

Gruplar Arası 1.992 .398 2  .536 .749 --- 

Gruplar �çi 441.141 .743 597   

Toplam  443.133  599   

Güven   

 

Gruplar Arası 2.964 .593 2 .851 .514 --- 

Gruplar �çi 413.656 .696 597   

Toplam  416.620  599   

Farklılıklara 

Tolerans ve 

Norm 

Payla�ımı 

Gruplar Arası 17.098 3.420 2 4.778 .000 C-D 

C-E 

C-F 

Gruplar �çi 425.136 .716 597   

Toplam  425.136  599   

 

Toplam 

Gruplar Arası 2.669 .534 2 .869 .502 --- 

Gruplar �çi 364.925 .614 597   

Toplam  367.694  599   

     p<.05 
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Tablo 68’de ö�retmenlerin bran� de�i�kenlerine göre sosyal sermaye birikimlerine 

ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde bran�larına göre ö�retmenlerin sosyal 

sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. [F(2,597)= .851, p>.05]. 

Bu bulgu ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin bran� de�i�kenine göre anlamlı olarak 

de�i�medi�ini göstermektedir. Ö�retmenlerin bran� de�i�kenine göre sosyal sermaye puan 

ortalamalarının istatistiksel olarak anlamlı fark çıkmamasına ra�men Türkçe 

ö�retmenlerinin (X
 =3.03) di�er ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin bran�larına göre sosyal sermaye birikimleri puan ortalamaları 

ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan Tek Yönlü 

Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde, ö�retmenlerin bran�larına göre Farklılıklara 

Tolerans ve Norm Payla�ımı boyutunda sosyal sermaye puan ortalamaları anlamlı fark 

göstermektedir [F(2,597)= 4.778, p<.05]. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında 

oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre Türkçe 

ö�retmenlerinin (X
 =4.12) sosyal sermaye puanlarının di�er bran� ö�retmenlerin 

puanlarından daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin bran�larına göre Örgütsel Ba�lılık [F(2,597)= 1.040, p>.05], �leti�im 

Sosyal Etkile�im [F(2,597)= .471, p>.05], ��birli�i - Sosyal A�lar ve Katılım        

[F(2,597)= .536, p>.05],  Güven [F(2,597)= .851, p>.05] boyutlarına ili�kin toplam puan 

ortalamaları anlamlı fark göstermemektedir. Ö�retmenlerin bran� de�i�kenine göre 

örgütsel ba�lılık, ileti�im sosyal etkile�im, i�birli�i sosyal a�lar ve güven boyutlarındaki 

sosyal beceri puan ortalamalarının istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamasına ra�men; 

örgütsel ba�lılık (X
 =3.73), ileti�im sosyal etkile�im (X
 =3.73), i�birli�i sosyal a�lar ve 

güven (X
 =3.83) boyutlarında Türkçe ö�retmenlerinin sosyal sermaye birikimlerinin di�er 

bran�lardaki ö�retmenlerden fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
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 Bran� De�i�kenine �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

 Yapılan ara�tırmada Türkçe ö�retmenlerinin di�er bran�lardaki (Sınıf, Okul 

Öncesi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Matematik) ö�retmenlere göre sosyal sermaye 

düzeylerinin yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. 

Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 69’ da sunulmu�tur. 

 

Tablo 69 

Ö�retmenlerin Bran� De�i�kenine �li�kin Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı 

Boyutunda Sosyal Sermaye Durumları  

 

 f  % 

Ki�isel özellikler 4 31 

Etkinliklerde birçok ö�retmenle bir arada çalı�ma 5 38 

Okul çalı�malarında etkin rol alma  4 31 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�melerden elde edilen verilere göre farklılıklara tolerans 

ve norm payla�ımı boyutunda ö�retmenlerin sosyal sermaye yeterliklerinin ö�retmenlerin 

ki�isel özelliklerine, Türkçe ö�retmenlerinin okul içi tüm etkinliklerde yer alarak, di�er 

ö�retmen arkada�ları ile bir arada görev alma durumlarının belirtilmesi sebebi ile Ki�isel 

özellikler, Okul çalı�malarında etkin rol alma, Etkinliklerde birçok ö�retmenle bir arada 

çalı�ma olmak üzere üç ortak görü� altında toplanmı�tır. 

 

Ö�retmenlerin ki�isel özelliklerinin sosyal sermaye yeterlikleri hakkında görü� 

bildiren Hasan Ö�retmen; “Bazı arkada�lar insanı de�erli buldukları için kar�ı taraftan 

olumsuz bir yakla�ım ile kar�ıla�salar bile anlayı�la kar�ıla�ıyorlar.” derken; Hakan 

Ö�retmen ise; “�dareci olmanın gere�i diye dü�ünüyorum. Tecrübeli yöneticiler her 

ö�retmene kar�ı aynı �ekilde davranıp herkesin çalı�malarını desteklemesi ve çözüm odaklı 

olması gerekiyor. “�eklinde ifadelerde bulunmu�tur. 



230 
 

Bran�ı Türkçe olan ö�retmenlerin, okul içi çalı�maların tamamında görev aldıkları 

ve etkinliklerde birçok ö�retmenle bir arada çalı�tıklarını ifade etmelerine ili�kin Dilek 

Ö�retmen; Sınava hazırlık ve derslere yönelik okul kurslarında kendi okulumdan 

ö�retmenlerle etkinlikler düzenliyoruz. Tiyatro çalı�ması yaptık. �stiklal Mar�ı’nı güzel 

okuma etkinli�i düzenledik.” derken; Selim Ö�retmen ise; “Sosyal kurulu�ların ortak 

çalı�malarında okul etkinliklerinde di�er ö�retmen arkada�larla beraber çalı�ıyorum.” 

diye belirtmi�tir.  

 

Konuya ili�kin Dilek Ö�retmen; “Cumhuriyet Bayramı, 23 Nisan okullar arası 

yarı�ma ve özel günlerde ben mutlaka programın içeri�ine dâhil oluyorum. Di�er 

arkada�larla i�bölümü yapıyoruz. Herkesin görevi farklı etkinlikler için bulunuyor.” 

demi�; Selim Ö�retmen; “�l çapında düzenlenen bazı temalara yönelik ö�renci 

kompozisyon ve �iirler üzerinde ö�rencilerle çalı�ıyoruz, düzenleme yapıyoruz birlikte.” 

diye tamamlamı�tır. 

 

Ya�  

Bu bölümde ö�retmenlerin ya�larına [20-30 ya� (A), 30-40 ya� (B), 40-50 ya� (C), 

+50 ya� (D)] göre sosyal sermaye birikimleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadı�ı 

incelenmi�tir. Bu amaçla gerçekle�tirilen Ba�ımsız Örneklem için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One-Way ANOVA) testi sonuçları Tablo 70’ te sunulmu�tur. 
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Tablo 70 

SSÖ Ö�retmenlerin Ya� De�i�kenine �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar  Varyans  Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

 

sd  

 

F  

 

p 

Fark 

Grupları 

Örgütsel 

Ba�lılık  

 

Gruplar Arası 5.746 1.915 3 2.643 .049* B/A 

 
Gruplar �çi 431.998 .725 596   

Toplam  437.745  599   

�leti�im 

Sosyal 

Etkile�im  

Gruplar Arası 5.493 1,831 3 2.643 .049* B/A 

 
Gruplar �çi 406.551 .682 596   

Toplam  412.043  599   

��birli�i – 

Sosyal A�lar 

ve Katılım 

Gruplar Arası 5.679 1.893 3  2.579 .053 --- 

Gruplar �çi 437.454 .735 596   

Toplam  443.133  599   

Güven   

 

Gruplar Arası 5.478 1.826 3 2.647 .048 --- 

Gruplar �çi 411.142 .690 596   

Toplam  416.620  599   

Farklılıklara 

Tolerans ve 

Norm 

Payla�ımı 

Gruplar Arası 5.809 1.936 3 2.645 .048* B/A 

 
Gruplar �çi 436.425 .732 596   

Toplam  442.235  599   

 

Toplam 

Gruplar Arası 5.153 1.718 3 2.825 .038* B/A 

 
Gruplar �çi 362.441 .608 596   

Toplam  367.594  599   
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Tablo 70’te ö�retmenlerin ya� de�i�kenlerine göre sosyal sermaye birikimlerine 

ili�kin puan ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ının belirlenmesi amacıyla yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları incelendi�inde, ö�retmenlerin ya�larına göre sosyal 

sermaye puan ortalamaları anlamlı fark göstermektedir [F(5,594)= 2.825, p<.05]. Elde 

edilen bulgu, ö�retmenlerin ya�larına göre sosyal sermaye puan ortalamaları arasında 

anlamlı ili�kinin oldu�unu göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında 

oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre 30-40 ya� 

aralı�ındaki ö�retmenlerin (X
 =3,84) di�er ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin ya�ları de�i�kenlerine göre Örgütsel Ba�lılık                       

[F(3,596)= 2.643, p<.05], �leti�im Sosyal Etkile�im [F(3,596)= 2.684, p<.05], Farklılıklara 

Tolerans ve Norm Payla�ımı [F(3,596)= 2.645, p<.05] boyutlarına ili�kin toplam puan 

ortalamaları anlamlı fark göstermektedir. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında 

oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre ö�retmenlerin Örgütsel 

Ba�lılık (X
 =3.85) , �leti�im Sosyal Etkile�im (X
 =3.87), Farklılıklara Tolerans ve Norm 

Payla�ımı (X
 =3.98) boyutlarında 30-40 ya� aralı�ındaki ö�retmenin sosyal sermaye puan 

ortalamalarının di�er ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin 

ya� de�i�kenlerine göre ��birli�i - Sosyal S�lar ve Katılım [F(5,594)= .541, p>.05], Güven 

[F(5,594)= .541, p>.05] boyutunda sosyal sermaye puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

bulunmamı�tır. Sosyal sermaye birikimleri istatistiksel olarak anlamlı çıkmamasına 

ra�men ��birli�i (X
 =3.95) ve Güven (X
 =3.89) boyutlarında 30-40 ya� arasındaki 

ö�retmenlerin sosyal sermaye puan ortalamalarının di�er ö�retmenlerden fazla oldu�u 

bulunmu�tur. 

 

Ya� De�i�kenine �li�kin Ö�retmen Görü�leri  

 

Bu bölümde ö�retmenlere yapılan ara�tırmada 30-40 ya� aralı�ında bulunan 

ö�retmenlerin di�er ya� aralı�ındaki ö�retmenlere göre sosyal sermaye düzeylerinin daha 

yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Bununla ilgili 12 ö�retmen görü�ü alınmı�tır. 

Ö�retmenlerin tekrar eden görü�leri belirlenmi� ve Tablo 71’ de sunulmu�tur. 
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Tablo 71 

Ö�retmenlerin Ya� De�i�kenine �li�kin Örgütsel Ba�lılık, Sosyal �leti�im, Farklılıklara 

Tolerans Ve Norm Payla�ım Boyutlarında Sosyal Sermaye Durumları 

 

 f % 

Mesleki geli�im açısından sosyalle�meyi ihtiyaç olarak görme 3 17 

Genç ve dinamik olma  6 33 

Her ya�tan ö�retmen ile etkile�imde bulunma 4 22 

Okuldaki ve okul dı�ındaki etkinliklere daha fazla zaman ayırma 5 28 

 

Ö�retmenlerle yapılan görü�melerden elde edilen verilere göre 30-40 ya� aralı�ında 

olan ö�retmenlerin Ö�retmenler ya�larına ba�lı olarak sosyal sermaye durumlarını 

etkileyen faktörleri mesleki geli�im açısından sosyalle�meyi ihtiyaç olarak görme, genç ve 

dinamik olma her ya�tan ö�retmen ile etkile�imde bulunma, okuldaki ve okul dı�ındaki 

etkinliklere daha fazla zaman ayırma �eklinde ortaya çıkmı�tır. Bununla ilgili olarak 

sosyalle�meyi mesleki geli�imi destekleyen bir durum olarak belirten Fatih Ö�retmen; 

Arkada�larla bir araya geldi�imizde sınıf içi çalı�malarda kar�ıla�tı�ımız problemler ile 

ilgili birbirimizle konu�uyoruz, tavsiyelerde bulunuyoruz. �eklinde görü�ünü belirtmi�; 

Selim Ö�retmen ise; “Özellikle göreve birlikte ba�ladı�ımız arkada�larla bir grubumuz var 

birlikte �stanbul’da birkaç tane mesleki ö�retmen akademisi kursuna katıldık.” demi�;  

Ö�retmen Sevinç; “Mesle�e dair konularda birbirimize sorular soruyoruz, 

ara�tırmalarımızı birlikte yapıyoruz.”diye belirtirken; Gül Ö�retmen; “Ö�retmen 

arkada�larla bazı kurslara katılıyoruz. �l dı�ındaki e�itimlere gidiyoruz. Bu arada zaman 

gerektiriyor, enerji gerektiriyor.” �eklinde ifadelerde bulunmu�lardır. 30-40 ya�larında 

olan ö�retmenlerin okul içi ve okul dı�ı etkinliklerde görev aldı�ını belirten Nermin 

Ö�retmen; “Okul sonrası ve ders saatleri dı�ında ö�rencilerle birebir çalı�ıyorum. Gerek 

eksikleri olan konularda gerekse ba�arılı gördü�üm ö�rencilerin ba�arısını arttırmak 

için.”demi�; Fatih Ö�retmen ise; “Ö�retmen arkada�larla ö�rencilerimizin de katıldı�ı 

bisiklet turu, orman yürüyü�ü, halı saha futbol antrenmanları yapıyoruz.” diye belirtmi�tir.  
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Ö�retmenlerin her ya�tan ö�retmen ile etkile�imde bulunmasının önemini 

vurgulayan Hasan Ö�retmen; “Yeni ba�layan ö�retmen arkada�larla deneyimleri 

payla�mayı önemli buluyorum.” diye görü� bildirirken; Ali Ö�retmen “Çalı�tı�ım okulda 

uzun yıllar çalı�an ya�ı benden büyük ö�retmenler var. Onlarla birçok konuyu isti�are 

ediyorum deneyimlerden yararlanmaya çalı�ıyorum.” diye belirtmi�tir. 

 

4.3. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri, Sosyal Beceri Düzeyleri ve 

Sosyal Sermaye Birikimleri Arasındaki �li�ki 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimleri arasındaki ili�ki Pearson Momentler çarpımı korelasyon katsayısı ile 

incelenmi�tir. Yapılan analizler sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 72’ de sunulmu�tur. 

 

Tablo 72 

KSÖ, SBÖ ve SSÖ Puanlarının Korelasyon Analizi Sonuçları 

 N M  sd Kültürel 
Sermaye 

Sosyal 
Beceri  

Sosyal 
Sermaye 

Kültürel Sermaye 600 3.7564 .74336 1 .303** .473** 

Sosyal Beceri  600 3.7433 .81887 .303** 1 .415** 

Sosyal Sermaye  600 3.7066 .78338 .473** .415** 1 

    p�.05. **  p<.01. 

 

Tablo 72’ye göre ö�retmenlerin KSÖ ile SBÖ toplam puanları (r:0.303, p<0,01); 

KSÖ ile SSÖ toplam puanları (r:0,473, p<0,01); SBÖ ile SSÖ toplam puanları (r:0,415, 

p<0,01); arasında pozitif yönde anlamlı düzeyde ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. Bulgular 

incelendi�inde kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermaye arasındaki en yüksek 

ili�kinin sosyal beceri ve sosyal sermaye puanları arasında oldu�u tespit edilmi�tir. 
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4.3.1. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri ile Sosyal Beceri Düzeyleri 

Arasındaki �li�kiye Yönelik Bulgular  

 

Bu bölümde ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ve sosyal beceri 

düzeylerinin arasındaki ili�ki Pearson Momentler çarpımı korelasyon katsayısı ile 

incelenmi�tir. Yapılan analizler sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 73’ te sunulmu�tur. 

 

Tablo 73 

KSÖ ile SBÖ Puanlarının Korelasyon Analizi Sonuçları  

 

Kültürel Sermaye 
Ölçe�i 

Sosyal Beceri Ölçe�i  

Sosyal 
Uyum 

Öz 
Denetim 

Sözlü 
�leti�im  

��birli�i  Katılım  Sözsüz 
�leti�im  

Çatı�ma 
Çözme  

Entelektüel Birikim  .243** .267** .260** .249** .176** .235** .245** 

Katılım  .243** .249** .257** .249** .204** .242** .237** 

Kültürel Bilinç  .187** .197** .159** .198** .199** .226** .202** 

Kültürel Potansiyel .252** .266** .271** .219** .151** .218** .242** 

p  .000        

N  600        

p�.05. **  p<.01. 

 

Tablo 73’te ö�retmenlerin KSÖ ile SBÖ toplam puanları arasında pozitif yönde 

anlamlı düzeyde ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. (r= 0,303, p<.0,01). Buna göre ö�retmenlerin 

kültürel sermaye yeterlikleri arttıkça sosyal beceri düzeyleri de artmaktadır. Boyutlar 

arasındaki ili�ki incelendi�inde en yüksek ili�kinin KSÖ’nün Kültürel Potansiyel boyutu 

ile SBÖ’nün Sözlü ileti�im boyutu arasında (r= 0,271, p<.0,01); KSÖ’nün Kültürel Bilinç 

boyutu ile SBÖ’nün Sözlü �leti�im boyutu arasında en az ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. (r= 

0,159, p<.0,01) 
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4.3.2. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri ile Sosyal Sermaye 

Birikimleri Arasındaki �li�kiye Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ve sosyal sermaye 

birikimlerinin arasındaki ili�ki Pearson Momentler çarpımı korelasyon katsayısı ile 

incelenmi�tir. Yapılan analizler sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 74’ te sunulmu�tur. 

 

Tablo 74 

KSÖ ile SSÖ Puanlarının Korelasyon Analizi Sonuçları  

 

Kültürel Sermaye Ölçe�i 

Sosyal Sermaye Ölçe�i  

Ö
rg

üt
se

l 
B

a�
lı

lı
k 

�l
et

i�
im

 

S
os

ya
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E
tk

il
e�

im
 

��
bi

rl
i�

i 
– 

S
os

ya
l 

A
�l

ar
 

ve
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ıl
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G
üv

en
  

F
ar

kl
ıl

ık
la

ra
 

T
op

le
ra

ns
 

ve
 

N
or

m
 

P
ay

la
�ı

m
ı 

  

Entelektüel Birikim  .417** .425** .449** .437** .403** 

Katılım  .390** .415** .394** .419** .344** 

Kültürel Bilinç  .301** .353** .330** .377** .329** 

Kültürel Potansiyel .340** .366** .351** .365** .360** 

p .000     

N  600     

p�.05. **  p<.01. 

 

Tabloda 74’te ö�retmenlerin KSÖ ile SSÖ toplam puanları arasında pozitif yönde 

anlamlı düzeyde ili�ki oldu�u görülmektedir. (r= 0,473, p<.0,01). Buna göre ö�retmenlerin 

kültürel sermaye yeterlikleri arttıkça sosyal sermaye birikimleri de artmaktadır. Boyutlar 

arasındaki ili�ki incelendi�inde en yüksek ili�kinin KSÖ’nün Entelektüel Birikim boyutu 

ile SSÖ’nün ��birli�i – Sosyal A�lar ve Katılım boyutları arasında (r= 0,449, p<.0,01); en 

az ili�kinin ise KSÖ’nün Kültürel Bilinç boyutu ile SSÖ’nün Örgütsel Ba�lılık boyutu 

arasında oldu�u ortaya çıkmı�tır (r= 0,301, p<.0,01). 
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4.3.3. Ö�retmenlerin Sosyal Beceri Düzeyleri ile Sosyal Sermaye Birikimleri 

Arasındaki �li�kiye Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimleri 

arasındaki ili�ki Pearson Momentler çarpımı korelasyon katsayısı ile incelenmi�tir. Yapılan 

analizler sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 75’te sunulmu�tur. 

 

Tablo 75 

SBÖ ile SSÖ Puanlarının Korelasyon Analizi Sonuçları  

 

Sosyal Beceri Ölçe�i  

Sosyal Sermaye Ölçe�i  
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se
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P
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la
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m
ı  

 

Sosyal Uyum   .367** .361** .380** .345** .368** 

Öz Denetim .363** .345** .367** .324 .341** 

Sözlü �leti�im  .378** .365** .355** .338** .354** 

��birli�i .345** .363** .344** .324** .322** 

Katılım .272** .331** .283** .280** .263** 

Sözsüz �leti�im  .301** .305** .311** .262** .291** 

Çatı�ma Çözme  .238** .239** .251** .222** .205** 

p .000     

N  600     

 

Tabloda 75’te ö�retmenlerin SBÖ ile SSÖ toplam puanları arasında pozitif yönde 

anlamlı düzeyde bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir (r= 0,415, p<.0,01). Buna göre 

ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri arttıkça sosyal sermaye birikimleri de artmaktadır.   
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Boyutlar arasındaki ili�ki incelendi�inde en yüksek ili�kinin SBÖ’nün Sosyal 

Uyum boyutu ile SSÖ’nün ��birli�i - Sosyal A�lar ve Katılım boyutları arasında                          

(r= 0,380, p<.0,01); en az ili�kinin ise SBÖ’nün Çatı�ma Çözme boyutu ile SSÖ’nün 

Farklılıklara Tolerans ve Norm Payla�ımı boyutu arasında oldu�u ortaya çıkmı�tır            

(r= 0,205, p<.0,01). 

 

4.4. Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterlikleri ile Sosyal Beceri 

Düzeylerinin, Sosyal Sermaye Birikimlerini Yordama Düzeyinin Belirlenmesine 

Yönelik Bulgular 

 

Ara�tırmanın bu bölümünde ö�retmenlerin külütel sermaye yeterlikleri ile sosyal 

beceri düzeyleri; sosyal sermayelerinin anlamlı yordayıcısı olup olmadı�ını belirlemek 

amacıyla yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları Tablo 76’da sunulmu�tur. 

 

Tablo 76 

Çoklu Regresyon Analizi  

De�i�ken  B Standart 
Hata 

� t p �kili r Kısmi r 

Sabit  1.121 .162  6.922 .000   

Kültürel Sermaye  .404 .038 .383 10.697 .000 .473 .401 

Sosyal Beceri .286 .034 .299 8.346 .000 .415 .323 

 

Tablo 76’ da Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile sosyal becerilerinin 

ö�retmenlerin sosyal sermayelerini ne �ekilde yordadı�ını ortaya koymak amacıyla yapılan 

çoklu regresyon analizi sonucunda kültürel sermaye yeterlikleri ve sosyal beceri 

düzeylerinin ö�retmenlerin sosyal sermayeleri ile anlamlı bir ili�ki (R=.552, R²= .305) 

sergiledikleri belirlenmi�tir [F(2,597)=131.118, p<.01]. Söz konusu iki de�i�ken 

ö�retmenlerin sosyal sermayesinin %30’unu açıklamaktadır.  
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Standartla�tırılmı� regresyon katsayılarına göre, yordayıcı de�i�kenlerin sosyal 

sermaye üzerindeki göreli önem sırası Kültürel Sermaye (�= 0.383), Sosyal Beceri (�= 

0.299)dir. Yordayıcı de�i�kenlerden kültürel sermaye (p<.01) ve sosyal becerinin (p<.01) 

sosyal sermaye üzerinde anlamlı yordayıcı oldukları görülmektedir. Yordayıcı 

de�i�kenlerle sosyal sermaye arasındaki ili�kilere bakıldı�ında Kültürel Sermaye ile 

(r=0.473) ve Sosyal Beceri (r=0.415) düzeyinde korelasyon gözlenmektedir. Regresyon 

analizi sonuçlarına göre sosyal sermayeyi yordayan regresyon denklemi �u �ekildedir: 

Sosyal Sermaye= (.404 ×Kültürel Sermaye)+ (.286 ×Sosyal Beceri)+1.121 
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BE��NC� BÖLÜM 

SONUÇ, TARTI�MA VE ÖNER�LER 

Çalı�manın bu bölümünde gerçekle�tirilen ara�tırmadan elde edilen bulgulara 

dayalı olarak sonuç, tartı�ma ve öneriler; ara�tırmacılara ve uygulayacak ki�ilere 

sunulmu�tur. Sonuçlar literatür kapsamında de�erlendirilmi�, de�erlendirmelerden yola 

çıkarak tartı�ma ve yorumlara yer verilmi�tir. 

 

5.1. Sonuç ve Tartı�ma  

 

Ara�tırmada elde edilen bulgulara göre ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, 

sosyal beceri düzeyleri ve sosyal sermaye birikimleri ile ilgili sonuçlar de�erlendirilerek 

tartı�ılmı�tır. 

 

5.1.1.  Ö�retmenlerin Kültürel Sermaye Yeterliklerinin; Entelektüel Birikim, 

Katılım, Kültürel Bilinç, Kültürel Potansiyel Boyutlarına �li�kin Sonuç ve Tartı�ma  

 

Elde edilen bulgulara ba�lı olarak ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ve 

kültürel sermaye yeterliklerini olu�turan unsurlar olan entelektüel birikim, katılım, kültürel 

bilinç, kültürel potansiyellerine ili�kin sonuçlar de�erlendirilerek tartı�ılmı�tır. 

 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ortalamanın 

üzerinde de�er aldı�ı için yüksek olarak kabul edilebilir. Ö�retmenlerin kültürel 

sermayeleri en yüksek de�eri kültürel potansiyel boyutunda alırken; en dü�ük de�eri ise 

katılım boyutunda almı�tır. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerini, içinde 

bulundukları genel durumun �artlarına göre ideal olan özellikleri belirttikleri için, ara�tırma 

sonucunda ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin ortalamanın üzerinde de�er 

aldı�ı tespit edilmi�tir.  
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Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin belirlenmeye çalı�ıldı�ı birçok 

çalı�mada, ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ortalamanın üzerinde ya da yüksek 

seviyede oldu�u ortaya konulmu�tur (Yamamoto ve Brinton, 2010; Avcı, 2015; Güngör ve 

Celep, 2016). Okul yöneticileri ile yapılan Yıldırım (2001), Dinçsoy (2011), Lalo� (2012), 

Gökalp, vd., (2017), Gökalp (2018), çalı�malarda ise yöneticilerin tüm boyutlarda kültürel 

sermaye yeterlikleri yüksek olarak belirlenmi�tir. Ö�retmenler ile yapılan Petrovic (2011); 

Koçak ve Özdemir (2015), Ta�ar (2012); Güleç (2019); Koziko�lu ve Tosun (2020);  Etiz 

ve Ço�altay (2021), çalı�ma sonuçlarına göre ö�retmenlerin kültürel sermayelerinin 

ortalamanın üzerinde oldu�u belirlenmi�tir.  

 

5.1.2. Ö�retmenlerin Sosyal Beceri Düzeylerinin; Sosyal Uyum, Öz Denetim, 

Sözlü �leti�im, ��birli�i, Katılım, Sözsüz �leti�im, Çatı�ma Çözme Boyutlarına �li�kin 

Sonuç ve Tartı�ma  

 

Ara�tırma bulgularına göre ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri ve sosyal beceri 

düzeylerini olu�turan unsurları olu�turan; sosyal uyum, öz denetim, sözlü ileti�im, i�birli�i, 

katılım, sözsüz ileti�im, çatı�ma çözmeye ili�kin sonuçlar de�erlendirilerek tartı�ılmı�tır. 

 

Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Bununla 

birlikte ö�retmenlerin i�birli�i boyutunda sosyal beceri düzeylerinin yüksek seviyede, 

sözlü ileti�im boyutunda sosyal beceri düzeylerinin ise di�er boyutlardan daha dü�ük 

oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin incelendi�i yurt içi ve yurt 

dı�ı ara�tırma sayısı kısıtlı olsa da sosyal beceri alanında yapılmı� olan, ö�rencilerle 

gerçekle�tirilen çalı�malara ek olarak ö�retmenlerden toplanan verilere göre ö�retmenler 

sosyal beceri düzeylerini yüksek olarak ifade etmi�lerdir (Forster, 2010; Humphrey, 2013; 

Jennings ve Greenberg, 2009; Yalçın, 2012; Winemiller, 2006; Smetana, 2020; Ferguson, 

vd., 2012; Tepeli ve Arı, 2011). Okul müdürleri ile yapılan Kara (2003), Çelik (2004), okul 

yöneticilerinin sosyal becerilerinin orta düzeyde oldu�u belirlenmi�tir.  
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Dobbins (2007), ise sınıf ö�retmenleri ve özel e�itim ö�retmenleri ile 

gerçekle�tirdi�i çalı�mada özel e�itim alanında çalı�an ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeylerinin genel sınıflarda çalı�an ö�retmenlerden daha yüksek oldu�u sonucuna 

ula�mı�tır. Bu sonucu ö�retmenlerin üniversite e�itimlerinde sosyal becerilerini 

geli�tirmeye yönelik aldıkları e�itim ve katıldıkları kurslar ile ili�kili oldu�unu ifade 

etmektedir. Özel e�itim gereksinimli ö�rencinin bireysel olarak sosyal süreç içerisinde 

kazanamadı�ı sosyal becerilerin bu alanda görev yapan ö�retmenler tarafından 

kar�ılanması gereklili�inin ö�retmenlerin sosyal becerilerini arttırmaya yönelik etkinlik ve 

çalı�malara yönlendirebilece�i görü� olarak sunulmaktadır.  

 

Yapılan ara�tırmalara ek olarak ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyinin 

arttırılmasının ö�rencilerin sosyal beceri davranı�larına yansıyaca�ı için ö�retmenlerin 

sosyal beceri kazanımları en az ö�rencilerin bu alanda edinimleri kadar önemli 

görülmektedir (Zemblyas, 2005). Bu anlayı�la Denham ve Burton (2003), Durualp ve Aral 

(2010), Danielson (2006), Angelle ve Teague (2013),  Scales ve Rogers (2017), farklı 

e�itim düzeylerindeki ö�rencilerin sosyal becerilerini arttırmaya yönelik hazırlanan 

programların etkilili�inin incelendi�i çalı�malarda sosyal beceri programlarının sosyal 

beceri düzeyini arttırdı�ı belirlenmi�tir. 

 

5.1.3. Ö�retmenlerin Sosyal Sermaye Birikimlerinin; Örgütsel Ba�lılık, Sosyal 

Etkile�im, Sosyal A�lar ve Katılım, Güven, Farklılıklara Tolerans ve Normları 

Payla�ım Boyutlarına �li�kin Sonuç ve Tartı�ma  

 

Elde edilen bulgulara göre ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimleri ve sosyal 

sermaye birikimlerini olu�turan unsurları olu�turan; örgütsel ba�lılık, �leti�im – sosyal 

etkile�im, i�birli�i sosyal a�lar katılım, güven, farklılıklara tolerans norm payla�ımına 

ili�kin sonuçlar de�erlendirilerek tartı�ılmı�tır. 
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Ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin tespit edilmeye çalı�ıldı�ı ara�tırma 

kapsamında sosyal sermaye birikimlerinin yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin 

sosyal sermaye birikimlerinin en fazla farklılıklara tolerans boyutunda ortaya çıktı�ı 

belirlenmi�tir.  

 

Sosyal sermaye birikiminin en yüksek de�eri farklılıklara tolerans boyutunda 

alması, ö�retmenlerin okulda farklı görü�, dü�ünce ve bakı� açılarına kar�ı anlayı�lı ve 

saygılı oldukları �eklinde yorumlanabilir; en dü�ük sosyal sermaye birikimi ise örgütsel 

ba�lılık boyutunda bulundu�u ortaya çıkmı�tır. Örgütsel ba�lılık boyutunda sosyal 

sermaye birikimleri di�er boyutlarda sosyal sermaye birikimlerinden dü�ük olsa da 

ortalamanın üzerinde de�er aldı�ı belirlenmi�tir. Bununla birlikte örgütsel ba�lılık 

boyutundaki maddelerden birço�una katılıyorum ve tamamen katılıyorum �eklinde görü� 

bildiren ö�retmenlerin bu konuda farkındalıklarının bulundu�u ve örgütsel ba�lılıklarının 

farklı çalı�malar ile arttırılabilece�ini ortaya koymaktadır.  

 

Alan yazın incelendi�inde sosyal sermaye ve e�itim ili�kisini inceleyen birçok 

çalı�mada sosyal sermaye ara�tırma konusunu olu�turmaktadır. Ö�retmenler ile 

gerçekle�tirilen birçok çalı�mada ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin yüksek 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. (Ersözlü, 2008; Ekinci, 2008; Leana ve Pil, 2006; Kahraman, 

2016 ). Ö�renci ba�arısı üzerinde önemli etkisi bulunan ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin incelenerek, sosyal sermaye düzeylerinin yüksek olarak belirlendi�i 

ara�tırmalar; gerçekle�tiren çalı�ma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

 

Ö�retmenlerin sosyal sermayelerinin orta düzeyde oldu�u ortaya konulan Aydemir 

(2011), Ardahan (2014), Polatcan (2017), Akman (2017) gibi çalı�malar da bulunmaktadır. 

Ara�tırma sonucundan farklı olarak Novak, vd., (2016),  çalı�mada ö�retmenlerin sosyal 

beceri düzeyleri dü�ük olarak bulunmu�tur.  
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Bunun yanında sosyal sermaye birikiminin ele alınarak incelendi�i birçok çalı�ma 

farklı e�itim kademelerinde e�itim gören ö�rencilerin ve ebeveynlerin sosyal sermaye 

birikimlerini ve sosyal sermaye birikimlerinin akademik ba�arıya olan etkisi incelemi�tir 

(Pong, 1997; Cueto ve Others, 2005; Horvat, vd., 2003). Ara�tırma sonuçlarına göre 

akademik ba�arı ile ö�renci ve ebeveynlerin sosyal sermaye birikimleri arasında pozitif 

yönlü ili�ki bulunmu�tur. 

 

               5.1.4. Ö�retmenlerin demografik özelliklerine göre Kültürel Sermaye 

Yeterliklerinin ve Entelektüel Birikim, Katılım, Kültürel Bilinç, Kültürel Potansiyel 

Boyutlarına �li�kin Sonuç ve Tartı�ma  

 

              Çalı�mada ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri cinsiyet de�i�kenine göre 

incelenmi� ve kültürel sermaye yeterliklerinin kadın ö�retmenler lehine entelektüel 

birikim, katılım, kültürel bilinç ve kültürel potansiyel olacak �ekilde tüm boyutlarda 

anlamlı biçimde farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Ara�tırma bulgularına göre kadın 

ö�retmenlerin tüm boyutlarda kültürel sermaye yeterliklerinin erkek ö�retmenlere göre 

daha yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ula�ılan bu sonuca ili�kin kadın ö�retmenlerin 

okul içi ve okul dı�ı etkinliklere farklı görü� ve dü�ünceden arkada�ları ile katılmaları, 

kar�ısındaki ki�ilerin dü�ünce ve görü�lerini daha fazla önemsemeleri, kurallara uymada 

titiz davranmaları, okul içi etkinliklerin birço�unda görev almalarına ba�lamında 

de�erlendirilmektedir. Ara�tırmada elde edilen sonuçlara benzer nitelikte çalı�malar 

literatürde yer almaktadır. Toplum içinde e�itsizli�i engellemek için son yıllarda kadınların 

e�itime ula�ma imkân ve isteklerinin artması sebebiyle kadınların kültürel sermaye 

yeterliklerinin de arttı�ı farklı kaynaklardan beslenen kültürel sermayeleri sebebiyle 

kadınların kültürel sermaye yeterliklerinin erkeklerden fazla oldu�u ifade edilmektedir 

(Gökkaya, 2011; Dinçer ve Uysal Kola�in, 2009; Özcan ve Erdur Baker, 2009; Avcı, 2015; 

Tösten, vd., 2017). 
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Elde edilen ara�tırma sonucundan farklı olarak Etiz (2019), Aydın (2020), Damgacı 

ve Aydın (2013), Güleç (2019), Erdo�an (2019), Akbulut Ergüven (2019), Etiz ve 

Ço�altay (2021), Özdemir ve Dil (2013), cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmenlerin kültürel 

sermaye yeterliklerinin de�i�medi�i sonucuna ula�mı�lardır. Ara�tırma kapsamında yapılan 

görü�melerde az sayıda ö�retmen ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerine ili�kin 

geli�imlerinin cinsiyet ile ili�kili olmadı�ı; bu sebepten ziyade ki�isel özelliklerin daha 

önemli bir faktör oldu�unu belirtmi�lerdir. Erkek ö�retmenlerin kültürel sermaye 

yeterliklerine katkı sa�layacak daha fazla faaliyette bulundu�unu ifade eden ö�retmenler 

de bulunmaktadır. Kadın ve erkeklerin son yıllarda maddi özgürlük ve zaman yönetimi 

konularında ortak hareket ettikleri ve sorumlulukları benzer oranda payla�maları sebebiyle 

kültürel sermaye yeterlikleri arasında fark olmadı�ı ifade edilmektedir.  

 

Çalı�ma sonuçlarında erkek ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin kadın 

ö�retmenlere göre yüksek oldu�u belirlenen Rokeach (1973), Purcell (2007), Gökalp 

(2018), Bucak (2019), çalı�maları yapılan ara�tırmalar arasında yer almaktadır. 

 

Çalı�mada ö�retmenlerin bir sivil toplum kurulu�una üye olma durumuna göre 

entelektüel birikim, katılım, kültürel bilinç, kültürel potansiyel boyutlarında kültürel 

sermaye yeterliklerinde sivil toplum kurulu�larına üye olan ö�retmenler lehine anlamlı fark 

bulunmu�tur. Sivil toplum kurulu�una üye olan ö�retmenlerin tüm boyutlarda kültürel 

sermaye yeterlikleri sivil toplum kurulu�una bir üyeli�i bulunmayan ö�retmenlerin kültürel 

sermaye yeterliklerinden fazla oldu�u belirlenmi�tir. Sivil toplum kurulu�larına üyeli�in 

kültür ve sanat etkinliklerinden daha fazla haberdar olarak katılım sa�lamak için imkân 

olu�turması, farklı niteliklere sahip birçok insan ile bir arada bulunmayı sa�laması ve 

birlikte çalı�ma fırsatı sunması sebebiyle kültürel sermaye yeterli�ini arttırdı�ı 

dü�ünülmektedir. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin incelendi�i ve di�er 

kültürel sermaye yeterlikleri üzerinde çalı�ma yapılan ara�tırmalarda sivil toplum 

kurulu�una üye olup olmama durumu de�i�ken olarak ele alınıp incelendi�i örnek bir 

çalı�ma ile kar�ıla�ılmamı�tır. Vaughan (2020), ö�rencilerle yapmı� oldu�u çalı�mada sivil 

toplum kurulu�larına üye olan ö�rencilerin kültürel sermayelerinin katılım göstermeyen 

ö�rencilere göre daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 
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Ö�retmenlerin çocuk sahibi olma durumuna ili�kin kültürel potansiyel boyutunda 

kültürel sermaye yeterlikleri çocuk sahibi olan ö�retmenler lehine anlamlı �ekilde 

farklıla�maktadır. Bu sonuca dair çocuk sahibi olan ö�retmenlerin çocukların sosyalle�me 

ihtiyaçlarının kar�ılanması adına daha fazla etkinliklere katıldıkları ve okul içi ve okul dı�ı 

faaliyetlerde yer almaları sebebi ile çocuk sahibi olmanın kültürel sermaye yeterliklerini 

olumlu �ekilde destekledi�i dü�ünülmektedir. Çocuk ile ilgili sorumluluklar olmadı�ında 

daha fazla kültürel ve sanatsal faaliyetlere zaman ayrılabilece�i gibi farklı görü�ler de 

sunulmu�tur ancak çocukların e�itim gördükleri okulların günümüzde aile katılımlı birçok 

etkinlik düzenlemesi ve ailelerin çocuklar aracılı�ı ile sosyal çevre olu�turarak 

gerçekle�tirdikleri kültürel ve sanatsal etkinlikler ara�tırmada elde edilen sonucu destekler 

niteliktedir. 

 

Ö�retmenlerin görev yaptıkları okulun bulundu�u yer de�i�kenine göre tüm 

boyutlarda kültürel sermaye yeterlikleri ve toplam kültürel sermaye yeterlikleri il 

merkezinde çalı�an ö�retmenlerin daha fazla oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Elde edilen 

sonucun il merkezinde ö�retmenlerin katılımına yönelik nitelikte kültürel ve sanatsal 

etkinliklerin, mesleki ve ki�isel geli�im kurslarının, kütüphane olanaklarının, bir arada 

olmayı kolayla�tıracak kafe, çay bahçesi gibi fiziki ortamların ve müzelerin daha fazla 

bulunması ile ili�kili olabilece�i dü�ünülmektedir. Çalı�ma bulgularına benzer nitelikte 

Etiz (2019), Gökalp (2018), yaptıkları ara�tırmalarda kültürel sermaye yeterliklerinin il 

merkezinde görev yapan ö�retmenler lehine fazla oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Avcı 

(2015), ise ilçede görev yapan ö�retmenlerin kültürel sermayelerinin daha fazla oldu�unu 

belirtmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin tüm boyutlarda kültürel sermaye yeterliklerinin mezun olunan 

fakülte türüne göre anlamlı �ekilde de�i�medi�i ancak e�itim fakültesi mezunu olan 

ö�retmenlerin toplam kültürel sermaye ve entelektüel birikim, kültürel bilinç ve kültürel 

potansiyel boyutlarında kültürel sermaye yeterliklerinin di�er fakülte türlerinden mezun 

olan ö�retmenlerden daha fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

 



247 
 

Katılım boyutunda kültürel sermaye yeterliklerinin ise fen edebiyat fakültesi 

mezunu olan ö�retmenler lehine daha fazla oldu�u tespit edilmi�tir. E�itim fakültesi 

mezunu ö�retmen sayısının di�er fakülte mezunu olan ö�retmenlerden daha fazla sayıda 

olması, üniversite e�itim sürecinden sonra görev ya�antıları boyunca ileti�imlerini 

sürdürmeleri kültürel yönelim ve faaliyetlere yönelik birbirlerini etkilemeleri gibi sebepler 

ba�lamında de�erlendirilmektedir.  

 

Ö�retmenlerin katılım boyutunda kültürel sermaye yeterlikleri ve toplam kültürel 

sermaye yeterliklerinin mesleki hizmet süresi 21-25 yıl olan ö�retmenler lehine anlamlı 

fark gösterdi�i belirlenmi�tir. 21-25 yıl mesleki hizmet süresi bulunan ö�retmenlerin 

istatistiksel olarak anlamlı fark göstermese de entelektüel birikim, kültürel bilinç, kültürel 

potansiyel boyutlarında kültürel sermaye yeterliklerinin di�er mesleki hizmet sürelerinde 

çalı�an ö�retmenlerden daha fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

 

Yirmi yıl ve üzeri mesleki hizmet süresi bulunan ö�retmenlerin büyük oranda il 

merkezindeki okullarda görev yapıyor olmaları ve il merkezindeki kültürel faaliyetlere 

katılım olanaklarının fazla olması, ya� ortalamaları gere�i ilgi alanlarına ili�kin etkinliklere 

katılımın fazla olması gibi sebeplerden dolayı kültürel sermaye yeterliklerinin fazla oldu�u 

dü�ünülmektedir. Çalı�ma sonuçlarına benzer olarak ö�retmenlerin kültürel sermaye 

yeterliklerini mesleki hizmet süresine göre inceleyen Flores Vance (2013), Thomas ve 

Inkson (2009), Aydın (2020), Etiz (2019), Cervantes (2012), gibi çalı�malar yer 

almaktadır.  

 

Çalı�ma sonucundan farklı olarak ö�retmenlerin ve okul yöneticilerinin kültürel 

sermaye yeterliklerinin mesleki hizmet süresine göre farklıla�madı�ı sonucuna ula�an Avcı 

(2015), Tösten, vd. (2017), gibi çalı�malar bulunmaktadır. Ö�retmenlerin kültürel sermaye 

yeterlikleri ile mesleki hizmet sürelerinin ters orantılı olarak de�i�ti�i Kılıç (2015), Güleç 

(2019), Erdo�an (2019), Etiz ve Ço�altay (2021), Koziko�lu ve Tosun (2020) çalı�maları 

yer almaktadır.  

 



248 
 

Çalı�ma sonucundan farklı bulgulara ula�an ara�tırmalarda mesleki hizmet süresi 

15 yıla kadar olan ö�retmenlerin mesleki alanda yeterliklerini arttırmak ve daha fazla 

kültürel ve sosyal etkinliklere katılım gösterme iste�inde bulunmaları sebebiyle kültürel 

sermaye yeterliklerinin fazla oldu�u ifade edilmi�tir. 

 

Göreve devam edilen okulda bulunan ö�retmen sayısına göre ö�retmenlerin 

entelektüel birikim ve kültürel potansiyel boyutlarında kültürel sermaye yeterliklerinde ve 

toplam kültürel sermaye yeterliklerinde 20 ve daha fazla ö�retmen bulunan okullarda 

çalı�an ö�retmenler lehine anlamlı fark bulunmu�tur. Ö�retmenlerin katılım ve kültürel 

bilinç boyutlarında kültürel sermaye yeterliklerinin yirmiden fazla ö�retmenin görev 

yaptı�ı okulda çalı�an ö�retmenlerde daha fazla oldu�u tespit edilmi�tir.  Bu sonuca ili�kin, 

çok sayıda farklı kültürel ve sosyal birikime sahip ö�retmenin bir arada bulunması ile 

etkile�imin ve ki�iler arası ileti�imin fazla olması ve farklı etkinlik alanlarında bir arada 

bulunmaları gibi durumlar ile ili�kilendirilmektedir. �ncelenen çalı�malar arasında 

ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin görev yapılan okuldaki ö�retmen sayısı 

de�i�kenine göre incelendi�i çalı�maya rastlanmamı�tır. 

 

Çalı�mada Türkçe ö�retmenlerin tüm boyutlarda kültürel sermaye yeterliklerinin 

di�er ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinden fazla oldu�u belirlenmi�tir. Ortaya 

çıkan sonucun Türkçe ö�retmenlerinin alanlarına ili�kin kitap dergi ve bilimsel çalı�maları 

çok okumaları, düzenli okuma alı�kanlı�ının bulunması, okul içi ve okul dı�ı çalı�ma ve 

etkinliklerin birço�unda yer almalarının, sözel çalı�malar ile kültürel ve sanatsal çalı�malar 

arasında daha kolay ba�lantı kurulabilmeleri ve ki�isel olarak kültürel ve sanatsal 

çalı�malara ilgi duymaları gibi durumların kültürel sermaye birikimlerinin fazla olmasının 

sebepleri arasında olabilece�i dü�ünülmektedir. Çalı�mada elde edilen sonuca benzer 

nitelikte sözel alan ö�retmenlerinin kültürel sermayelerinin sayısal alan ö�retmenlerinden 

daha fazla olarak belirlendi�i Gökalp (2018), Etiz (2019), Avcı (2015), çalı�maları 

bulunmaktadır.  
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Ö�retmenlerin ya�larına göre entelektüel birikim, katılım, kültürel bilinç, kültürel 

potansiyel boyutlarında kültürel sermaye yeterlikleri ve toplam kültürel sermaye 

yeterlikleri arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. Anlamlı fark bulunmamasına ra�men 50 

ya� ve üzeri ya�larda olan ö�retmenlerin entelektüel birikim, katılım, kültürel bilinç, 

kültürel potansiyel boyutlarında kültürel sermaye yeterliklerinin daha genç ö�retmenlerden 

daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. Ya� ilerledikçe kültürel sermaye yeterli�inin artması 

ö�retmenlerin kültürel ve sanatsal birikimlerini arttırmı� olması ve kültürel bilincin yıllar 

geçtikçe artması ile ili�kili oldu�u dü�ünülmektedir. Benzer özellikte Lareau ve Weinenger 

(2003), Flores ve Vance (2013), Akbulut Ergüven (2019), Gökalp (2018),  çalı�malarında 

ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin ya� ile do�ru orantılı olarak arttı�ını ifade 

edilmektedir. Çalı�ma sonucundan farklı olarak Bucak (2019), Güleç (2019), ya� 

ilerledikçe kültürel sermaye yeterliklerinin azaldı�ını bunun da daha genç ya�lardaki 

ö�retmenlerin güncel geli�meleri daha iyi takip etmeleri, teknolojiyi kullanma becerilerinin 

daha iyi olması gibi sebeplere ba�lı oldu�unu ifade etmektedir. 

 

5.1.5. Ö�retmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Sosyal Beceri 

Düzeylerinin; Sosyal Uyum, Öz Denetim, Sözlü �leti�im, ��birli�i, Katılım, Sözsüz 

�leti�im, Çatı�ma Çözme Boyutlarına �li�kin Sonuç ve Tartı�ma  

 

Çalı�ma sonuçlarına göre ö�retmenlerin özdenetim ve i�birli�i boyutlarında sosyal 

beceri düzeyleri kadın ö�retmenler lehine farklıla�maktadır. Kadın ö�retmenlerin 

özdenetim ve i�birli�i boyutlarında sosyal becerileri düzeylerinin erkek ö�retmenlerden 

daha fazla oldu�u bunun da kadın ö�retmenlerin problem davranı� sergileyen di�er ki�ilere 

kar�ı daha fazla tolerans gösterebilen, farklı görü� ve dü�ünceden ö�retmenler ile birlikte 

çalı�abilecek nitelikte tavır göstermeleri ile ili�kili oldu�u dü�ünülmektedir. Raine (1993), 

Jamyang -Tshering (2004), �enol ve Türkçapar (2016), Aktı (2011), Dicle (2006), Kılıç 

(2013), Seven ve Yolda� (2007) çalı�malarında kız ö�rencilerin sosyal beceri düzeylerinin 

erkek ö�rencilerden fazla oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 
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Çalı�ma sonucundan farklı olarak ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri ile 

cinsiyetleri arasında anlamlı ili�ki olmadı�ını savunan Winemiller (2006), Atkins-Burnet 

(2001), Kılıç (2019), Yıldız (2017), Kara (2003), Girgin, vd., (2011), çalı�maları yer 

almaktadır. Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin erkek ö�retmenler lehine fazla 

oldu�u sonucun ula�an Uçar (2010), Seven (2007), ö�rencilerin sosyal beceri düzeylerini 

belirlemeye yönelik çalı�malardan ise erkek ö�rencilerin sosyal beceri düzeyinin kız 

ö�rencilerden fazla oldu�unu belirten Bedir (2013), Kapıkıran, vd., (2006), çalı�maları 

belirlenmi�tir.  

 

Ö�retmenlerin sosyal uyum, öz denetim, sözlü ileti�im, i�birli�i boyutlarında sosyal 

beceri düzeylerinin ve toplam sosyal beceri düzeyleri ö�retmenlerin bir sivil toplum 

kurulu�una üye olma durumuna göre sivil toplum kurulu�una üye olan ö�retmenlerin 

sosyal beceri düzeylerinin üye olmayan ö�retmenlere göre daha fazla oldu�u ortaya 

çıkmı�tır.  

 

Sivil toplum kurulu�larına üye olan ö�retmenlerin bu kurulu�lar sayesinde 

edindikleri sosyal çevre ile ileti�im imkânı bulmaları, farklı konulara ili�kin bilgi 

payla�ımında bulunmaları, sivil toplum kurulu�ları bünyesinde çe�itli faaliyetlere katılım 

sa�lamaları bu sayede farklı problem durumları ile kar�ı kar�ıya kalarak çözüme yönelik 

davranı� kazanmaları gibi sebeplerden sosyal beceri kazanımına olumlu etki etti�i 

dü�ünülmektedir.  

 

Sosyal beceri konulu çalı�maların büyük bir kısmını ö�renciler ile gerçekle�tirilen 

çalı�malar olu�turmaktadır. Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin belirlendi�i 

çalı�malarda sivil toplum kurulu�larına üye olma durumu, incelenen de�i�kenler arasında 

bulunmamaktadır. Ö�retmenlerin i�birli�i boyutunda sosyal beceri düzeylerinin çocu�u 

olmayan ö�retmenler lehine farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Çocu�u olmayan ö�retmenlerin 

sosyal beceri düzeylerine ili�kin puan ortalamaları istatistiki olarak anlamlı bulunmasa da 

sosyal uyum, öz denetim, sözlü ileti�im, çatı�ma çözme boyutlarında çocuk sahibi olan 

ö�retmenlerden fazla bulunmu�tur.  
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Çocu�u olmayan ö�retmenlerin çocu�a ayrılan zaman yerine sosyal çevreleri ile 

etkinlikler gerçekle�tirmeleri, okul içi ve okul dı�ı çalı�malarda meslekta�ları ile bir arada 

daha fazla vakit geçirerek çalı�ma imkânı bulmaları sebeplerine ba�lı olarak sosyal beceri 

düzeylerinin daha yüksek oldu�u dü�ünülmektedir. Özellikle i�birli�ine dayanan okul içi 

çalı�malarda çocu�u bulunmayan ö�retmenlerin daha aktif görev aldı�ı vurgulanmaktadır. 

Ö�retmenlerin i�birli�i becerilerinin çocu�u olan ö�retmenler lehine arttı�ını savunan 

Cramer (2009), ö�retmenlerin ileti�im ve teknoloji kullanım becerilerinin çocuk sahibi 

olan ö�retmenlerde daha yüksek oldu�unu savunan Klinger (2016), incelenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin sosyal uyum, öz denetim, sözlü ileti�im, i�birli�i, sözsüz ileti�im, 

çatı�ma çözme boyutlarında sosyal beceri düzeyleri, ö�retmenlerin görev yaptıkları okulun 

bulundu�u yer de�i�kenine göre incelenmi� ve incelenen de�i�kene göre ö�retmenlerin 

sosyal beceri düzeylerinin anlamlı �ekilde il merkezinde görev yapan ö�retmenler lehine 

farklıla�maktadır. �l merkezindeki okullarda görev yapan ö�retmenlerin tüm boyutlarda 

sosyal beceri düzeylerinin di�er ö�retmenlere göre daha fazla oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Bu sonuca ili�kin il merkezinde bulunan okullarda ö�retmen sayısının fazla olması 

buna ba�lı olarak da farklı sosyal çevreden birbirlerinden farklı özellikteki ö�retmenler ile 

bir arada çalı�ma yapma, çok sayıda farklı özellikteki ö�renci ve ö�renci velisi ile 

etkile�im halinde bulunma, farklı mesleki kıdemden ö�retmenler ile aynı okulda görev 

yaparak farklı deneyim,  uygulama ve durum ile kar�ı kar�ıya kalma ve birlikte etkinlik ve 

faaliyetlerde yer alma gibi sebepler ile ili�kili oldu�u dü�ünülmektedir. Ö�retmenlerin 

sosyal beceri düzeyleri, ö�retmenlerin mezun oldukları fakülte türüne göre anlamlı �ekilde 

farklıla�mamaktadır. �statiksel olarak anlamlı fark ta�ımasa da e�itim fakültesi 

mezunlarının sosyal uyum ve sözlü ileti�im boyutlarında sosyal beceri düzeylerinin di�er 

fakülte mezunu ö�retmenlerden daha fazla oldu�u bulunmu�tur. Bunun da ö�retmenlerin 

e�itim fakültesinde kazandıkları okuma alı�kanlıkları, sosyal ileti�im kanalları ile ilgili 

oldu�u dü�ünülmektedir. 
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Ö�retmenlerin sosyal uyum, öz denetim, katılım, sözsüz ileti�im boyutlarında 

sosyal becerilerinin mesleki hizmet süresi 10 yıla kadar olan ö�retmenlerde daha fazla 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. Bu sonucun ö�retmenlerin mesle�in ilk on yılında mesleki geli�im 

için kurs, seminer ve hizmet içi e�itimlere katılmaları, ö�retmenlik mesle�ine ili�kin 

deneyimin olu�maya ba�laması ile ilgili olabilece�i dü�ünülmektedir. Çalı�ma sonuçlarına 

benzer nitelikte Sutcher, vd., (2016), Koch (2018); Dassa ve Derose (2017), Tepeli ve Arı 

(2011), Durukan ve Maden (2010), Bedir (2013) çalı�malarında 10 yıla kadar mesleki 

hizmet süresi bulunan ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin mesleki hizmet süresi 10 

yıldan fazla olan ö�retmenlere göre yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır; çalı�ma 

sonucundan farklı olarak ö�retmenlerin mesleki hizmet süreleri arttıkça sosyal beceri 

düzeylerinin azaldı�ını savunan Kılıç (2013), Uçar (2010), Günay (2003), ö�retmenlerin 

mesleki hizmet süreleri ile sosyal beceri düzeyleri arasında istatistiki olarak anlamlı ili�ki 

olmadı�ını ortaya koyan Kılıç (2019), Av�ar (2004), Kara (2003), Öztürk (2004), Warga 

(1996), Martin ve Baldwin (1996) çalı�maları bulunmaktadır. 

 

Ö�retmenlerin sosyal uyum, öz denetim, katılım, sözsüz ileti�im boyutlarında 

sosyal becerileri ve toplam sosyal becerileri ile görev yaptıkları okuldaki ö�retmen sayısı 

arasında 20 ve daha fazla sayıda ö�retmen bulunan okullardaki ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeylerinin daha yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

 

20 ö�retmen ve daha fazla sayıda ö�retmenin görev yaptı�ı okullarda çalı�an 

ö�retmenlerin sosyal beceri düzeyleri daha az sayıda ö�retmenin bulundu�u okullarda 

görev yapan ö�retmenlerinkinden yüksek olarak belirlenmi�tir. Ortaya çıkan sonucun farklı 

özellikte ö�retmenlerin bir arada çalı�ması ve ya�anan çe�itli durumlara ili�kin çözüm 

önerileri geli�tirebiliyor olmaları, ortak karar alabilmeleri ve birlikte i�birli�i içerisinde 

çalı�maları gerçekle�tirebilmeleri gibi sebeplere dayandı�ı belirlenmi�tir. 
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Ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerinin bran� de�i�kenine göre anlamlı fark 

olu�turup olu�turmadı�ı incelenmi�, ara�tırma sonucuna göre Türkçe ö�retmenlerinin sözel 

ileti�im boyutunda sosyal becerilerinin di�er ö�retmenlerden daha fazla oldu�u 

belirlenmi�tir. Bu sonucun özellikle düzenli okuma alı�kanlı�ı ile yakından ili�kili olan 

sözel ileti�im ve yine sözel ileti�ime do�rudan olumlu katkı sa�layan tiyatro, �iir, drama 

gibi çalı�malar yapma, yazma etkinlikleri ile sözel ifade becerisinin temelini olu�turan 

kelime da�arcı�ını geli�tirme ile ili�kili oldu�u dü�ünülmektedir. Çalı�ma sonucuna uygun 

olarak �enol ve Türkçapar (2016), Seven ve Yolda� (2007)  farklı bran�lardan 

ö�retmenlerin sosyal beceri düzeylerini kar�ıla�tırmı�tır; Winemiller (2006), Bozgeyik 

(2001), Hamarta (2000), çalı�malarında ö�retmenlerin sosyal becerileri ile bran� 

de�i�kenleri arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. Ö�retmenlerin sosyal beceri 

düzeylerinin 30-40 ya� ö�retmenler lehine farklıla�tı�ı ara�tırmada elde edilen sonuçlar 

arasındadır. Sonuca ili�kin mesleki adaptasyonun sa�lanmı� olup, ö�retmenler arası 

etkile�imin artması ve kendini ifade edebilme ile ili�kili eksik olunan noktaların 

belirlenerek giderilmesi durumları etkili görülmektedir. 

 

5.1.6. Ö�retmenlerin demografik özelliklerine göre Sosyal Sermaye 

Birikimlerinin; Örgütsel Ba�lılık, Sosyal Etkile�im, Sosyal A�lar ve Katılım, Güven, 

Farklılıklara Tolerans ve Normları Payla�ım Boyutlarına �li�kin Sonuç ve Tartı�ma  

 

Ara�tırmada ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin cinsiyet de�i�keni 

bakımından kadın ö�retmenler lehine tüm sosyal sermaye boyutlarında anlamlı fark 

gösterdi�i tespit edilmi�tir. Cinsiyet de�i�kenine göre kadın ö�retmenlerin lehine örgütsel 

ba�lılık, ileti�im – sosyal etkile�im boyutlarında sosyal sermayelerinin; güven ve 

farklılıklara toleranslarının yüksek oldu�u; bununla beraber daha fazla i�birli�i içinde 

çalı�tıkları ortaya çıkmı�tır. Çalı�ma hayatı ve toplumsal sorumluluklarını bir arada 

yürüten ve artık daha fazla sosyal ya�amın ve i� ya�amının bir parçası olan kadın bunlara 

ba�lı olarak kadınların sosyal sermaye birikiminin de artması olması muhtemel bir durumu 

ifade etmektedir. De�i�en toplumsal sorumluluk ve yükümlülükler kadın ve erkekler 

arasındaki toplumsal rollerde de farklıla�maya sebep olmu�tur.  
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�� ya�amının ve de�i�en sosyal ya�am kurallarının gere�i geçmi�te aile ve ev 

sorumlulu�u ile daha çok zaman geçiren kadının günümüzde i� ya�amının daha fazla 

içinde yer alması ile sosyal ili�ki ve etkile�imi ve dolayısı ile sosyal sermaye birikiminin de 

arttı�ı dü�ünülmektedir. Benzer nitelikte sonuçlar ortaya koyan çalı�malarda; 

Ahmadimoayyed (2016); Toprak ve Bozgeyikli (2011); Akbulut Ergüven  (2019) kadın 

ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerini yüksek olarak de�erlendirmi�lerdir. Örgütlerde 

ve okullarda i�birli�i içinde çalı�ma becerisinin okulların ortak amaçlarına ula�mada 

gönüllülük esasına ve kar�ılıklı etkile�ime dayanan önemli bir faktör oldu�u ifade 

edilmektedir (Friend ve Cook, 1992). Ö�retmenler arası i�birli�i dayanan çalı�malar ile 

ö�renci ve okul ba�arısının arttırılabilece�ine yönelik çalı�malar yapılmı�tır (Tschannen- 

Moran ve Hoy 2001; Googgrd, vd., 2007; Vangrieken, vd., 2015).  

 

Ara�tırma sonucundan farklı olarak erkek ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin daha yüksek oldu�u çalı�malar da yer almaktadır (Akyürek, 2019; Ekinci, 

2008; �im�ek, 2013; Kaasa ve Parts, 2008; Memduho�lu ve Saylık, 2012; Günkör, 2016; 

Arslano�lu, 2014). Farklı nitelikte ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin cinsiyet 

de�i�kenine göre farklıla�madı�ını ortaya koyan Sarı (2019), gerçekle�tirdi�i gibi 

çalı�malar da bulunmaktadır.  

 

Okul yöneticileri ile yapılan çalı�malarda elde edilen sonuçlara göre erkek 

yöneticilerin sosyal sermaye birikiminin daha fazla oldu�unu belirten (�ahin, 2011; 

Namalır, 2015; Kaya, 2020); ö�retmen adaylarından erkekler lehine sosyal sermaye 

birikimlerinin fazla oldu�unu ortaya koyan Toprak Bozgeyikli (2011); çalı�masında erkek 

ö�retmenlerin di�er ö�retmenler ile daha fazla etkile�im ve ileti�im halinde bulundu�unu, 

okulda ve okul dı�ında yürütülen çalı�malara daha fazla katılım gösterdikleri 

savunmaktadır. Kadın ö�retmenlerin ise toplumsal rolleri gere�i okul ve di�er ö�retmenler 

ile gerçekle�tirilen etkinlikler için yeterli zaman harcayamadıkları ifade edilmektedir.  
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Sivil toplum kurulu�larından herhangi birine üye olan ö�retmenlerin sosyal 

sermaye birikimlerinin tüm sosyal sermaye boyutlarında üye olmayan ö�retmenlerinkinden 

daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir.  Sosyal katılımın fazla oldu�u ve etkile�imin arttı�ı 

toplumsal kurulu�larında gönüllülük esasına ba�lı olarak i�birli�i içinde çalı�an ki�ilerin 

sosyal sermaye birikimlerinin de yüksek oldu�u dü�ünülmektedir. Benzer nitelikte 

ara�tırma sonuçlarına ula�an çalı�malar Nieminen, vd., (2008), Stone ve Hughes (2002),  

Kaasa ve Parts (2008), Akyürek (2019), Ku�çu (2006), Bo�gelmez (2012), çalı�malarında 

üye olunan dernek ve sivil toplum kurulu�u sayısı ve buna ba�lı olarak ki�inin bu 

kurulu�lardaki etkinliklere katılımını sosyal sermayenin yordayıcısı olarak 

nitelendirmi�lerdir.   

 

Üniversite ö�rencileri ile gerçekle�tirilen çalı�malarda sosyal kulüplere ve farklı  

topluluklara üye olan üniversite ö�rencilerinin sosyal sermayelerinin daha fazla oldu�unu 

savunan Astone, vd.,  (1999), Renn ve Arnold (2003), Toprak (2011), Ahmeto�lu ve Acar 

(2016), gibi çalı�malar bulunmaktadır. Günkör (2016), çalı�masında sivil toplum 

kurulu�larına üyeli�i bulunan ö�retim elemanlarının sosyal sermayelerinin üye 

olmayanlardan daha yüksek oldu�unu tespit etmi�tir.  Iliman Püsküllüo�lu (2015), 

çalı�masında ö�retmenlerin sendika üyeli�i ile sosyal sermaye birikimleri arasında anlamlı 

ili�ki olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Çalı�mada ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin çocuk sahibi olma durumlarına göre de�i�medi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Alan 

yazın incelendi�inde ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin çocuk sahibi olma 

durumuna göre incelendi�i çalı�maya rastlanmamı�tır.  

 

Ö�retmenlerin örgütsel ba�lılık, ileti�im sosyal etkile�im, farklılıklara tolerans ve 

norm payla�ımı boyutlarında sosyal sermaye birikimleri ile toplam sosyal sermaye 

birikimlerinin görev yapılan okulun bulundu�u yere göre farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. 

Ara�tırma sonucuna göre il merkezindeki okullarda görev yapan ö�retmenlerin belirlenen 

boyutlarda ve toplum sosyal sermaye birikimlerinin ilçe ve köy okullardaki ö�retmenlere 

göre daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. �l merkezinde ö�retmenlerin uzun yıllar aynı okulda 

görev yaptı�ı ve güçlü okul içi ve okul dı�ı ba� kurdukları belirlenmi�tir.  
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Bununla birlikte di�er ö�retmenler ile birlikte görev alıp katılım sa�ladıkları okul 

içi ve okul dı�ı etkinlik imkânlarının fazla oldu�u, daha fazla ki�i ile sosyal ileti�im grubu 

olu�turarak etkile�im sa�lamaları ve il merkezinin bu alanda sa�ladı�ı daha fazla olana�ın 

ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerini olumlu yönde etkiledi�i savunulmaktadır. 

Çalı�ma sonucundan farklı olarak Günkör (2011), Çakır (2019), çalı�malarında, köyde 

görev yapan ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin di�er yerlerdeki ö�retmenlerden 

daha fazla oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. Phillipsen, vd., (1999), yer ve mekâna göre 

sosyalle�menin farklıla�tı�ı buna ba�lı olarak da sosyal sermayenin yer de�i�kenine göre 

farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. 

 

Ö�retmenlerin ileti�im sosyal etkile�im boyutunda sosyal sermayelerinin e�itim 

fakültesi mezunu olan ö�retmenler lehine farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Çalı�mada 

ö�retmenlerin örgütsel ba�lılık, i�birli�i sosyal a�lar ve katılım, güven, farklılıklara 

tolerans ve norm payla�ımı boyutlarında sosyal sermaye ortalamalarının di�er fakülte 

mezunlarından daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. E�itim fakültesi mezunu ö�retmenlerin 

ileti�im sosyal etkile�im boyutunda sosyal sermaye birikimlerinin fazla olmasını 

üniversitede ö�retmenlik uygulama dersleri ile ba�layan ö�retmen veli ve ö�renci 

ili�kilerinde daha fazla deneyim ya�amaları ile ili�kilendirilebilir. �ncelenen çalı�malarda 

ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin fakülte de�i�kenine göre incelendi�i 

çalı�maya rastlanmamı�tır. Ancak ele alınan örneklem kapsamında ö�retmenlerin ö�renim 

gördükleri fakülte türüne göre sosyal sermaye birikimlerinin anlamlı �ekilde farklıla�tı�ı bu 

sebeple de bundan sonra gerçekle�tirilecek ara�tırmalarda de�i�ken olarak ele alınarak 

incelenmesinin önemli oldu�u dü�ünülmektedir. 

 

Ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimleri ile mesleki hizmet yılları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamı�tır. Bunun yanında 6-10 yıl mesleki hizmet süresi görev 

yapmı� ö�retmenlerin tüm boyutlarda sosyal sermaye birikimleri ve toplam sosyal sermaye 

birikimlerinin di�er ö�retmenlerden fazla oldu�u belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin 

mesleklerinin ilk yıllarında mesleki payla�ımlarını arttırmak ve üniversite e�itimi ile 

kazandıkları deneyimlerini devam ettirmek için sosyal çevre ile etkile�im içinde ileti�imi 

geni� bir çevrede devam ettirmeleri, sosyal sermaye birikimlerinin fazla olmasının 

nedenleri arasındadır.  
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Ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimleri ile mesleki hizmet yılları arasında 

inceleme yapan çalı�malardan Namalır (2015), Arslano�lu (2014), �im�ek (2013), Ersözlü 

(2008), Sarı (2019) ve Durkan �im�ek (2013), çalı�malarında, ö�retmenlerin sosyal 

sermayeleri ile mesleki hizmet yılları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna 

ula�mı�lardır. Tiken (2019), Iliman Püsküllüo�lu (2015), ara�tırmalarında, çalı�ma 

bulgularına benzer nitelikte hizmet yılı 10 yıla kadar olan ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin daha fazla oldu�unu ifade etmektedir.  Ö�retmenlerin görev yaptıkları 

okullardaki hizmet sürelerine ba�lı olarak sosyal sermayelerini konu edinen, Çakır (2019), 

�im�ek (2013), �ahin, vd., (2014), Eker (2014), Polatcan (2017), Cervantes (2012) 

çalı�malarına ula�ılmı�tır. 

 

Ö�retmenlerin örgütsel ba�lılık, i�birli�i – sosyal a�lar – katılım, farklılıklara 

tolerans ve norm payla�ımı boyutlarında sosyal sermaye birikimlerinin görev yaptıkları 

okuldaki ö�retmen sayısına göre 20 ö�retmen ve daha fazla ö�retmen sayısı bulunan 

okullar lehine farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Ara�tırma sonucuna ba�lı olarak okulda farklı 

görü� ve dü�ünceden fazla sayıda ö�retmen ile birlikte bulunmak, ö�retmenler ile birlikte 

etkinliklerde görev almak, çok sayıda ö�retmen ile bir arada çalı�mak, okul içi ve dı�ında 

bir arada zaman geçirmenin sosyal sermaye birikimini olumlu etkiledi�i belirlenmi�tir.  

 

Ö�retmenlerin sosyal sermaye düzeylerinin ara�tırma konusu oldu�u birçok 

çalı�mada okuldaki ö�retmen sayısı de�i�ken olarak ele alınmamı� olmasına kar�ın; 

çalı�ma sonucundan farklı sonuca ula�an Do�an (2017), Çakır (2019), Demirta� (2007), 

Kahraman (2016), çalı�malarında ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin ö�retmen 

sayısının az oldu�u okullarda daha fazla oldu�unu belirlemi�lerdir.  Bu çalı�malarda ifade 

edilen sonuçlar ö�retmenler arası etkile�ime ba�lı olarak ortaya çıkan sosyal sermaye 

birikiminden daha çok ö�retmen ve ö�renci ili�kilerini temel alan sosyal sermaye 

birikimine dayandırılmı�tır. 
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Ö�retmenlerin farklılıklara tolerans boyutunda sosyal sermaye birikimleri arasında 

Türkçe ö�retmenleri lehine anlamlı fark bulunmu�tur. Bunun yanında istatistiksel olarak 

anlamlı fark ortaya çıkmamı� olsa da Türkçe ö�retmenlerinin tüm boyutlarda sosyal 

sermaye birikimleri ve toplam sosyal sermaye birikimleri di�er ö�retmenlerden ortalama 

de�er olarak fazla oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonucun, Türkçe ö�retmenlerinin okul içi ve 

okul dı�ında yürütülen tüm çalı�malarda görev alması ve bu sebeple çok sayıda ö�retmen 

ile sosyal çalı�ma ortamında bir arada bulunması bunun sonucunda da farklılıklara saygılı, 

i�birli�i içinde çalı�abilen ö�retmenler olması ile ili�kili olarak dü�ünülmektedir. Ara�tırma 

sonucuna benzer nitelikte Türkçe ve Türk Dili alanındaki ö�retmenlerin sosyal sermaye 

birikimlerinin di�er ö�retmenlerden daha fazla oldu�unun belirlendi�i Ersözlü (2008), 

Toprak ve Bozgeyikli (2011), Akbulut Ergüven (2019), çalı�malar arasında yer almaktadır. 

Arslano�u (2014), çalı�masında sınıf ö�retmenlerinin sosyal sermayelerinin di�er 

ö�retmenlerden daha fazla oldu�unu ortaya koymu�tur. Durkan �im�ek (2013), Iliman 

Püsküllüo�lu (2015), ise gerçekle�tirdikleri çalı�malarda ö�retmenlerin bran� de�i�kenine 

göre sosyal sermaye düzeylerini incelenmi� ancak anlamlı fark olmadı�ını tespit edilmi�tir. 

Bu sonucun tüm bran�larda ö�retmenin sosyal sermaye düzeyini yüksek algılayarak bu 

�ekilde ifadelerde bulunmasına ba�lı oldu�u dü�ünülmektedir. 

 

Ö�retmenlerin ya� de�i�kenine ba�lı olarak sosyal sermaye birikimlerinin örgütsel 

ba�lılık, ileti�im sosyal etkile�im, farklılıklara tolerans ve norm payla�ımı boyutlarında 30- 

40 ya� aralı�ındaki ö�retmenler lehine anlamlı fark gösterdi�i belirlenmi�tir. 30-40 ya� 

aralı�ındaki ö�retmenlerin sosyal sermaye birikimlerinin di�er ya� aralı�ındaki 

ö�retmenlerden fazla olmasının her ya�tan ö�retmen ile ileti�imde bulunabilmeleri, okul içi 

ve dı�ındaki faaliyetlere katılım konusunda aktif olmaları ile ili�kili olabilece�i 

dü�ünülmektedir.  Eker (2014), çalı�ma sonucu ile benzer özellikte ara�tırma sonucuna 

ula�mı�tır. Ö�retmenlerin ya�larına göre sosyal sermaye düzeylerinde anlamlı fark tespit 

edemeyen Sarı (2019), gibi çalı�malar da mevcuttur. 
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5.1.7. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve 

sosyal sermaye birikimleri arasındaki ili�kinin incelenmesine yönelik tartı�ma ve 

sonuçlar 

 

Ara�tırma kapsamında ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ve sosyal 

becerileri arasında pozitif yönlü anlamlı ili�ki tespit edilmi�tir. Ö�retmenlerin kültürel 

sermaye yeterliklerinin artması ile sosyal becerilerinin de pozitif yönde arttı�ı 

belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin kültürel potansiyel boyutunda kültürel sermaye yeterlikleri 

ile sözlü ileti�im boyutunda sosyal becerilerilerine dair ili�ki bulunmu�tur. Kültürel 

sermaye yeterlikleri ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki ili�kiyi inceleyen Lefevre Radelli 

(2019), ö�rencilerin kültürel sermayeleri ile sosyal özellikleri arasıda pozitif yöneli bir il�ki 

oldu�unu belirtmi�tir. Tepeli ve Arı (2011), yaptı�ı çalı�mada okul öncesi ö�retmenlerin 

ileti�im ve sosyal becerileri arasında ili�ki tespit etmi�tir.  

 

 Çalı�mada ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile sosyal sermaye 

birikimleri arasında ili�ki tespit edilmi�tir. Bu sonuç ö�retmenlerin kültürel sermaye 

yeterlikleri arttıkça sosyal sermaye birikimlerinin de arttı�ı anlamını ta�ımaktadır. 

Ö�retmenlerin entelektüel birikim boyutunda kültürel sermayeleri ile sosyal a�lar- katılım 

boyutunda sosyal sermayeleri arasında yüksek ili�ki tespit edilmi�tir. Ö�retmenler ile 

çalı�ılan az sayıda çalı�mada ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri ile sosyal sermaye 

birikimleri arasındaki ili�ki belirlenmi�tir. Akbulut Ergüven (2019), Arun (2009), Gökalp 

(2018), Etiz ve Ço�altay (2021), Cervantes (2012), ö�retmenlerin ve okul yöneticilerinin 

sosyal sermayeleri ve farklı boyutlarda kültürel sermayeleri arasında pozitif yönde ili�ki 

tespit etmi�lerdir. Çalı�malarda ö�retmen ve yöneticilerin sosyal sermayeleri ve kültürel 

sermayeye ba�lı özelliklerinin kar�ılıklı olarak birbirlerini etkilendi�ini ifade etmektedir. 

Bunun yanında ö�retmenler, okul yöneticileri ve ö�retmen adaylarının sosyal sermayeleri 

ile okul ba�arısı ve ö�renci ba�arısı arasındaki ili�kiyi inceleyen Barth (2002), çalı�masında 

ö�retmenlerin i�birli�ine dayalı sosyal sermayelerinin ö�renci ba�arısını ve dolayısıyla 

okul ba�arısını olumlu �ekilde etkiledi�ini ortaya koymu�tur.  
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Ö�retmenlerin kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermayelerinin farklı 

de�i�kenlere göre ele alınarak aralarındaki ili�kilerin incelendi�i Chazon (2009), 

Arslano�lu (2014), Ersözlü (2008), �ahin, vd., (2014), Polatcan (2017), Do�an ve Bozkurt 

Bostancı (2017), Akman (2017), Akman ve Abaslı (2017),  Çakır (2019), Özbilen (2019), 

Akyürek (2019), Keskin Algur (2019), Kaya (2020) çalı�malar da ilgili literatürde yer 

almaktadır.  

 

5. 2. Öneriler 

5. 2. 1. Uygulayıcılara yönelik öneriler 

 

 Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerinin çalı�mada ifade edildi�i nitelikte 

kültürel ve sanatsal çalı�malar ile ki�isel geli�ime yönelik gerçekle�tirilen falliyetler ile 

arttırılabilmektedir. Bu nitelikte ö�retmenlerin kültürel ve sanatsal faaliyetlere katılımlarını 

arttıracak çalı�maların gerçekle�tirilmesi sa�lanmalı; ki�isel geli�ime yönelik okumalar, 

kurs ve e�itimlere katılım te�vik edilmelidir. Okul içi ve okul dı�ı kültürel faaliyetler 

(konser, sergi, gezi, tiyatro, sinema, vb) düzenlenmeli; katılım kolayla�tırılmalı ve 

özendirilmelidir. Toplumsal kurulu�lar ile ilgili farkındalık olu�turmaya yönelik etkinlikler 

okullarda gerçekle�tirilmeli ve bu kurulu�lara ö�retmenler tarafından katılım 

sa�lanmalıdır.  

 

Okul yönetimi ya da ba�lı olunan milli e�itim müdürlükleri tarafından kültürel ve 

sanatsal faaliyetlere aktif katılım gösteren ve ö�renciler ve di�er okul elemanları ile etkin 

çalı�malar yürüten ö�retmenler ödüllendirilebilir ve bu etkinlikleri özendirici te�vik ve 

ödenekler olu�turulabilir. Ö�retmenlik e�itiminde kültürel ve sosyal etkinlik içerikli dersler 

düzenlenmeli ve ö�rencilik yıllarından itibaren ö�retmenlerin entelektüel bilinç düzeyi 

arttırılmalıdır. Üniversitede okuyan ö�retmen adaylarının kültürel sermaye geli�ine destek 

olacak kültürel ve sosyal etkinliklere katılımı desteklenmeli ve ö�retmenlik mesle�ine 

geçi�te kültürel ve sosyal faaliyetlere etkin biçimde katılmı� olan ve bunları katılım 

sertifikası ya da diploma �eklinde belgelendiren ki�ilerin avantajlı hale getirilmesi için 

çalı�ma yapılmalıdır.  
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�l merkezinin yanı sıra ilçe ve köylerde kültürel, sportif, sanatsal etkinliklerin 

gerçekle�tirilmesi için okullar ve yerel yönetim birimleri ortak çalı�malar düzenlemelidir. 

Sanatsal aktiviteler (tiyatro, bale, sinema, opera, vb), kültürel ve bilimsel etkinlikler ve 

sportif faaliyetler okul içinde ve okul dı�ında ö�retmenler ile beraber tüm okul 

çalı�anlarının da katılımı sa�lanarak düzenlenmelidir. Ö�retmenlere ve okul yöneticilerine 

yönelik hazırlanan hizmet içi çalı�malara kültürel ve sanatsal faaliyetlere katılımın 

sa�layaca�ı kültürel ve sosyal faydalar hakkında bilgilendirmeler yapılmalı bu konu ile 

ilgili hizmetiçi e�itimler verilmelidir. Ö�retmenlerin kültürel sermayelerini arttıracak 

nitelikte entelektüel birikimlerine katkı sa�layacak lisansüstü e�itimlere ve farklı e�itim ve 

seminerlere katılımları desteklenmeli ve özendirilmelidir. Lisansüstü derecesi alan ve farklı 

geli�im alanlarına ili�kin kültür, sanat çalı�malarında yer alarak katılım sa�layan, projeler 

gerçekle�tiren ö�retmenler ödüllendirilmelidir. 

 

Okullarda kültürel sermayenin arttırılması amacı ile velilerin katılımlarına yönelik 

kültürel ve sanatsal etkinlikler düzenlenerek veliler bu konularda bilinçlendirilmeli ve 

katılımları sa�lanmalıdır. Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterliklerini arttıran önemli bir 

etmen de kitap okuma faaliyetidir. Ö�retmenlerin kendi alanları ve farklı alanlardaki 

okumalarını arttırmak için kütüphane ve güncel kitaplara ula�ımları kolayla�tırılmalıdır. 

 

Ö�retmenlerin sözlü ileti�im boyutunda sosyal becerilerini arttıracak nitelikte 

kurslar ve e�itimler hizmet içi e�itim kapsamında verilmeli veya okullarda ö�retmenlerin 

katılımına yönelik diksiyon, akıcı konu�ma ve hızlı okuma kursları düzenlenmelidir. Okul 

dı�ı kurslara katılım kolayla�tırılmalıdır. Okullar ile üniversiteler arasındaki i�birli�i 

arttırılarak gereken alanlarda akademik personel ile ortak çalı�malar gerçekle�tirilebilir. 

Ö�retmenlerin sosyal beceri ve etkinlik temelli sosyal beceri programları konusunda 

e�itimlere katılmaları ve sosyal beceri kazanımlarına yönelik güncel geli�meleri takip 

ederek sınıf içi uygulamalarda bulunmaları sa�lanabilir. 
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Ö�retmenler arası sosyal etkile�imin arttırılarak ileti�imin geli�tirilmesi için okul 

yönetimi ve ö�retmenler arası haberle�me yolları ve sosyal a�lar yoluyla ileti�im 

arttırılabilir. Okulların yakın çevrelerinden ba�layarak farklı kurumlar, sivil toplum 

kurulu�ları ve gönüllülük esasına dayalı olarak çalı�an kurulu�lar ile ortak çalı�malar 

sergileyecek �ekilde i�birlikçi yakla�ımı benimsenerek farklı alanlarda ortak etkinlikler ve 

kar�ılıklı e�itimler düzenlenebilir. 

 

Ö�retmenlerin örgütsel ba�lılık boyutunda sosyal sermayelerini arttırmak için 

ö�retmenlerin okul ile ba�larını kuvvetlendirecek, okula kar�ı aidiyetlerini arttıracak ve 

okulda daha fazla vakit geçirmelerini sa�layacak faaliyet alanları olu�turulmalıdır. Hizmet 

yılı daha fazla olan ö�retmenler ile göreve yeni ba�lamı� veya daha kısa süredir görevde 

olan ö�retmenler arasında birbirleri ile deneyimlerini ve ya�adıkları tecrübe payla�ımına 

dayalı çalı�malar ve bulu�malar düzenlenmelidir. 

 

Okulda gerçekle�tirilecek çalı�ma ve bu çalı�malara ili�kin karar alma sürecine 

ö�retmenler de dâhil edilmelidir. Okulun vazgeçilmez bir ö�esi niteli�indeki ö�retmenler 

okul yönetimi ile i�birli�i içinde okulun ba�arısını önemli bulmalı ve bu alanda gayret 

göstermelidir. Okul yöneticilerinin yönetim anlayı�larını güven ve �effaf yönetim 

anlayı�ına dayalı olarak uygulaması okul içinde güven temelli sosyal sermayenin 

geli�imini destekleyece�inden katılım odaklı yönetim ve karar alma süreçleri 

benimsenmelidir. Okul ve aile i�birli�ini arttıracak �ekilde ailelerle okul içi ve okul dı�ında 

çe�itli etkinlikler düzenlenmeli, okul aile i�birli�i kapsamında ö�retmen veli görü�meleri 

arttırılmalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 



263 
 

5. 2. 2. Ara�tırmacılara yönelik öneriler 

 

Bu çalı�ma resmi okullarda görev yapan ö�retmenler ile sınırlı tutulmu�tur. 

Çalı�ma ö�retmenler ile birlikte okulun di�er ö�eleri de çalı�maya dâhil edilerek özel 

okullarda görev yapan ö�retmenler ve di�er okul çalı�anları ile birlikte yapılabilir.  

 

De�i�kenler açısından elde edilen ara�tırma sonuçları resmi okullar ile özel okullar 

bakımından kar�ıla�tırılabilir. Farklı sosyoekonomik yapıya ait ki�ilerin ya�adı�ı yerlerde 

bulunan okullar dâhil edilerek çalı�ma gerçekle�tirilebilir. 

 

Nicel ara�tırma ile birlikte nitel ara�tırmanın da yer aldı�ı karma yöntem, 

ara�tırmanın yöntemini olu�turmaktadır. Çalı�manın nitel ara�tırma yöntemi ile 

gerçekle�tirilen bölümünde veriler görü�me yolu ile elde edilmi�tir. Yine benzer nitelikte 

görü�me ve gözlem bir arada kullanılarak veriler elde edilebilir.  

 

Ö�retmenlerin kültürel sermaye yeterlikleri, sosyal beceri düzeyleri ve sosyal 

sermaye birikimlerini geli�tirmeye yönelik programlar tasarlanabilir, tasarlanan programlar 

uygulanarak etkilerine yönelik izleme ve incelemelerde bulunulabilir. 

 

              Özellikle okul öncesi ve ilkokul dönemi ya� grubunda bulunan ö�renciler ile 

gerçekle�tirilen sosyal beceri düzeyinin belirlenmesi ve arttırılmasına yönelik çalı�malar 

ile beraber özellikle ö�retmenler ile yapılan çalı�maların sayısının arttırılması ve 

ortaö�retim ve yüksekö�retim düzeyi ö�rencilerin örneklemi olu�turdu�u çalı�malar 

gerçekle�tirilebilir. 

 

              Kültürel sermaye, sosyal beceri ve sosyal sermayenin bir arada ele alınarak 

aralarındaki ili�kinin incelendi�i çalı�ma farklı bölümlerde görev yapan akademisyenler 

üzerinde ara�tırma yaparak gerçekle�tirilebilir. 
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Entelektüel Birikim  

1.Çe�itli bilim dallarında bilgi sahibiyim  

2. Kültürel konularla ilgili objektif ara�tırmalar yaparım  

3. Tarihsel bilgiye dayanarak günümüzdeki kültürel de�erleri 

ve olayları de�erlendirip öngörüde bulunabilirim  

4. Kültürel olay ve olguları farklı açılardan de�erlendirebilirim  

5. Ulusal ve evrensel kültürel de�erlerin farkındayım  

6. Kültürel olarak sürekli kendimi yenilerim  

7. Bilimsel dergi ve makaleleri okurum  

8. Edebiyatla ilgilenirim  

9. Kültürel çe�itlili�in toplumsal açıdan zenginlik oldu�una 

inanırım  

10. Kültürel içerikli kitaplar okurum  

11. Okuduklarımdan yararlı gördüklerimi hayata aktarırım  

12. Kitap alma (ödünç veya satın alma) alı�kanlı�ım vardır  

13. Her ay düzenli olarak kitap okurum  

Katılım  

14. Kültürel amaçlı faaliyet ve/veya kurslara katılırım  

15. Toplumsal faaliyetlere gönüllü olarak katılırım  

16. Kültürel faaliyetlere katılımı mümkün kılacak çevreye 

sahibim  

17. Gezilere katılırım.  

18. Sanat çalı�malarına katılırım  
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19. Bo� vakitlerimde kültürel çalı�malarla me�gul olurum  

20. Kurum içi etkinliklere düzenli olarak katılırım  

Kültürel Bilinç 

21. Ya�adı�ım �ehirdeki kültürel faaliyet potansiyelinin 

farkındayım  

22. Tiyatro ve/veya sinemaya giderim  

23. Ya�adı�ım �ehirdeki kültürel de�er ta�ıyan yerleri bilirim  

24. Müze ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim  

25. Kültürel hayatı etkileyen bili�im teknolojilerini etkin bir 

�ekilde kullanırım  

Kültürel Potansiyel  

26. Açık ve anla�ılır konu�urum  

27. Çevremdekilerle sosyal ve medeni ili�kilerim üst 

düzeydedir  

28. Toplumu yönlendirebilecek derecede çevremde söz sahibi 

biriyim  

29. Akıcı konu�urum  

30. Çevremde kendini yeti�tirmi�, kültürlü bir insan olarak 

tanınırım  
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Sosyal Beceri Ölçe�i 

 

 

 

SOSYAL BECER� ÖLÇE�� 

 

 H
iç

 K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

O
rt

a 
D

üz
ey

 K
at

ıl
ıy

or
um

 

K
at

ıl
ıy

or
um

 

T
am

am
en

 K
at

ıl
ıy

or
um

 

SOSYAL UYUM 

1) Arkada� çevremde genellikle grubun sözcüsü ben olurum.       

2) Kar�ımdaki ki�ilere onlarla ilgili ne dü�ündü�ümü rahatça 

söylerim 

     

3) Grup tartı�malarını yönetmede ba�arılıyım.      

4) Herhangi bir konu üzerine uzun süre konu�abilirim.      

5) Bulundu�um gruba liderlik yapmaktan ho�lanırım.      

6) �nsanları ikna etme yetene�im yüksektir.      

7) �nsanlar arasında hep ben ilgi oda�ı olurum.      

ÖZ DENET�M  

8) Çatı�maya çözüm üretmek için farklı öneriler sunarım       

9) Çatı�ma kar�ısında i�birlikçi ve çözüme yönelik tavır sergilerim.       

10) Etrafımdaki öfkeli ki�ilerin sakinle�mesine yardımcı olurum.       

11) �nsanların sorunlarını konu�arak çözebileceklerine inanırım.      

12) Ba�kasıyla bir sorun yasadı�ımda kendimi onun yerine koyarım       

13) Bir ki�iyle sorun yasadı�ımda onun da bakı� açısını ö�renmeye 

çalı�ırım. 

     

14) Problem te�kil eden bir durum ile kar�ıla�tı�ımda problemi 

farklı açılardan dü�ünerek çözüm üretirim  

     

15) Ele�tirilere kar�ı açık olurum.       

SÖZLÜ �LET���M 

16) Konu�mayı kolayca ba�latırım.       

17) Ba�ladı�ım konu�mayı sürdürmekte zorlanırım.       

18) Soru sormaya çekinirim.       

19) Kendimi ve arkada�larımı tanıtırken zorlanırım.       
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20) Duygularımı ifade ederken zorlanırım.       

��B�RL��� 

21) Kurallara uymaya özen gösteririm.       

22) Bir problemin çözümünde yer almak beni mutlu eder.       

23) Alanıma dair bilgi payla�ımından kaçınırım.       

24) Çevremde bulunan ki�ilere yardım etmek beni mutlu eder.       

25) Payla�manın önemli oldu�unu dü�ünürüm.       

KATILIM 

26) Arkada�larım ile birlikte zaman geçirmekten mutlu olurum.       

27) Çalı�ma arkada�larımla okul dı�ında görü�mem.       

28) Ö�retmen arkada�larımla okul dı�ında çe�itli etkinliklere 

katılırım.  

     

29) Ö�rencilerimle okul dı�ında çe�itli etkinliklere katılırım.       

30) Okulda düzenlenen etkinliklerde görev almak beni mutlu eder       

SÖZSÜZ �LET���M 

31) Kendim ile ilgili bir konudan bahsederken göz teması kurarım       

32) �nsanlarla konu�urken onların yüzüne bakarım.       

33) Konu�urken sözel anlatımımı peki�tirmek için mimikleri ve 

bedensel hareketleri kullanırım.  

     

ÇATI�MA ÇÖZME  

34)Çatı�ma ya�anan durumda tartı�maktan kaçınırım.       

35)Çatı�ma kar�ısında ya�adı�ım duyguları gizlerim.       

36)Çatı�ma kar�ısında duruma boyun e�erim ve uyum sa�lamaya 

çalı�ırım. 
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Ek 8 

Sosyal Sermaye Ölçe�i 
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I. ÖRGÜTSEL BAGLILIK 

1. Ba�ka bir okulda mesleki olarak bu okuldaki kadar haz alaca�ımı 

sanmıyorum 

2. Bu okula karsı güçlü bir duygusal ba�lılık hissediyorum 

3. Okulun ba�arısı ve gelece�i beni ciddi �ekilde ilgilendirmektedir. 

4. Okul ortamı bende çalı�ma sevki uyandırmaktadır 

5. Çalı�abilece�im en iyi okulda çalı�tı�ıma inanıyorum 

6. Bulundu�um okulda çalı�maktan haz duymaktayım. 

7. Fırsatım olsa dahi bu okuldan ayrılmayı dü�ünmem 

8. Okulumun problemlerini kendi problemlerim olarak algılıyorum. 

9. Bu okulda çalı�ıyor olmak ya�amıma anlam katmaktadır 

10. Okul müdürümü bir lider olarak görürüm 

11. Okulumun bana sundu�u olanaklardan ho�nudum 

12. Bos vaktimi okulda de�erlendirmeyi tercih ederim 

II. �LET���M – SOSYAL ETK�LE��M 

13. Bu okulda çalı�anlar olarak mesai saatleri dı�ında da ço�unlukla 

birlikte zaman geçiririz 

14 Bu okulda çalı�mamı sa�layan en önemli unsurlardan birisi de 

arkada�lık ili�kileridir 

15 Okulda herkes birbirini selamlar ve okulumuzda güler yüz hâkimdir 

16 Bu okulda herkes bilgi ve deneyimlerini rahatça birbiriyle payla�ır 

17 Ö�retmenler odası etkin olarak bir araya gelmek için kullanılır 

18 Çalı�anlar arasında aile ziyaretleri sık sık yapılır 

19 Bu okuldaki çalı�ma arkada�larımın ailevi ya�antıları hakkında bilgi 

sahibiyim 

20 Sorunlarımı veya sevinçlerimi okul ortamındaki arkada�larımla 
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payla�ırım 

21 Bu okuldaki her türlü olay ve geli�meden en kısa sürede haberdar 

olurum. 

22 Bu okulda ö�retmenleri bir araya getirmek için sık sık etkinlikler 

düzenlenir 

23 Okul müdürü ö�retmenlere karsı dostça bir yakla�ım sergiler 

24 Okul müdürü ö�retmenlere de�erli ve önemli olduklarını hissettirir 

25 Okul müdürü beni ilgilendiren konularda beni zamanında bilgilendirir 

26 Bu okulun velileri okulu sık sık ziyaret ederler 

27 Bu okulun velileri ö�rencilerin sorunlarını/durumlarını ö�retmen ve 

yöneticilerle konu�up tartı�abilirler. 

28. Aileler ve ö�retmenler arasında yakın bir ileti�im mevcuttur 

III. ��birli�i – Sosyal A�lar Ve Katılım 

29. Okulumuzda ö�retmenler birçok konuda birbirlerine destek olurlar. 

30. Okulun amaçlarına ula�ması için ö�retmen, yönetici ve veliler 

arasında uyum ve i�birli�i vardır. 

31. Okulda kararlar i� birli�i ile alınır 

32. Alınan kararları uygulamada herkes sorumluluk sahibidir 

33. Tüm personel bir takım ruhu içinde çalı�ır. 

34. Okuldaki bir sorunu herkes kendi sorunu olarak algılar 

35. ��birli�ine dönük davranı�lar okul yönetimince özendirilir 

36. Herkesin kendini ilgilendiren konularda karara katılması sa�lanır 

37. Okulun amaçlarını veliler de payla�ır ve destekler 

38. Etkinliklere veliler ilgi gösterir 

39. Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler bekledi�inin bilinci ve 

sorumlulu�u içindedirler 

40. Bu okulun velileri okul ve e�itim- ö�retimle ilgili kararlara katılırlar. 

IV. GÜVEN 

41. Bu okulda çalı�anlar birbirlerine güvenirler 

42. Bu okulda çalı�anlar birbirlerinden ku�ku duymazlar. 

43. Bu okulda çalı�anlar sadece kendi çıkarları ile ilgilenmezler. 

44. Bu okuldaki ili�kiler di�er okullara kıyasla daha çok güvene dayalıdır. 

45. Bu okulda çalı�anlar, ihtiyaç duydu�umda yardım etmeye hazırdırlar. 

46. Mesleki anlamda yetersizliklerimi ve sorunlarımı okul ortamında 

açıkça payla�abilirim. 
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47. Bu okulda çalı�anlar birbirleri hakkında pozitif dü�ünceye sahiptirler. 

48. Bu okulda çalı�anlar dürüsttürler. 

49. Basıma kötü bir olay gelse yanımda bulaca�ım ve destek alaca�ım en 

önemli ki�iler mesai arkada�larımdır 

50. Okul yönetimi ve personel arasındaki ili�kilerde açıklık ve �effaflık 

hakimdir. 

51. Okul müdürü her konuda bana destek olaca�ını hissettirir 

52. Ö�retmen arkada�larımla sırlarımı payla�ırım 

53. Ö�retmenler okul müdürünün kararlarına güvenirler 

54. Okul çalı�anları ile veliler arasında güvene dayalı bir i� birli�i vardır. 

V. Farklılıklara Tolerans ve Normları Payla�ım 

55. Bu okulda dü�üncelerimi rahatça ifade edebilirim 

56. Okul yönetimi bütün ö�retmenlere karsı adil ve tarafsızdır. 

57. Yönetici ve ö�retmenler okulun vizyon ve misyonunu payla�ırlar 

58. Bu okulda farklılıklara saygı duyulur 

59. Bu okulun ba�arısına ili�kin amaçlar tüm ö�retmenlerce 

payla�ılmaktadır 

60. Bu okulda çalı�anlar bana özgü niteliklerime ve farklılıklarıma saygı 

ve anlayı� gösterirler 

61. Bu okulda çalı�anlar birbirlerinin görü� ve dü�üncelerine de�er 

verirler. 

62. Bu okulda ö�retmenlerin davranı�larını �ekillendiren güçlü de�erler 

vardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 


