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Millî Eğitim Bakanlığı‟na bağlı döner sermaye faaliyetleri olan mesleki eğitim 

kurumları, Covid-19 salgını sürecinde toplumun gereksinim duyduğu dezenfektan, 

kolonya, maske, N95 maske, yüz koruyucu siperlik, tulum/önlük, cerrahi maske makinesi, 

ventilatör, sterilizasyon cihazı, IR sıcaklık ölçer gibi birçok ürünün üretiminde çok önemli 

bir rol üstlenmiĢtir. Mesleki eğitim kurumlarının üretim potansiyellerinden en üst düzeyde 

yararlanılarak yapılan üretimlerin, bu eğitim kurumlarında öğrenim gören öğrencilerin 

tutumlarına etkisi olduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle tez çalıĢması kapsamında, Covid-

19 pandemi sürecinde ülkemizdeki meslek liseleri kimya teknolojisi alanında öğrenim 

gören öğrencilerin üretime yönelik tutumlarının belirlenebilmesi için Üretime Yönelik 

Tutum Ölçeğinin (ÜYTÖ) geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, 2021-2022 

eğitim-öğretim yılında MEB‟e bağlı Kimya Teknolojisi alanında 24 Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi bünyesinde üretime katılan öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise olasılıklı örnekleme yöntemlerinden biri olan rastgele örnekleme yöntemi 

kullanılarak belirlenmiĢ olan, 14 MTAL‟de öğrenim gören ve Covid-19 pandemi 

döneminde üretimde görev almıĢ 297 öğrenci oluĢturmaktadır. ÜYTÖ‟nün kapsam 

geçerliliği uzman görüĢü ile yapı geçerliliği ise açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve yapısal 

eĢitlik modellemesi (YEM) ile sağlanmıĢtır. 14 kiĢilik alanında uzman bir grubun görüĢleri 

doğrultusunda 36 maddelik ÜYTÖ‟ nün kapsam geçerliliği sağlanmıĢtır. AFA ile 

ÜYTÖ‟nün 28 madde ve 5 faktörden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. ÜYTÖ‟nün güvenilirlik 



 
 

 

v 
 

 

analizinde Cronbach Alpha katsayısı 0,92 olarak hesaplanmıĢtır. AFA ile tespit edilen 5 alt 

boyutlu yapı ile örneklemden elde edilen veriler arasındaki uyumun düzeyi AMOS 25.0 

programı kullanılarak incelenmiĢtir. Veri-model uyumu hesaplamalarında birinci seviye 

doğrulayıcı analiz modeli ve yapısal eĢitlik modelleri ile incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda ÜYTÖ‟de geçerliliği ve güvenilirliği sağlanmıĢ 17 madde üretilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Mesleki eğitim, Kimya teknolojisi, Üretim, Covid-19 

pandemisi, Tutum ölçeği geliĢtirme, Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi 
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ABSTRACT 

 

ATTITUDES OF VOCATIONAL HIGH SCHOOL STUDENTS IN THE FIELD OF 
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COVID-19 PANDEMIC: A SCALE DEVELOPMENT STUDY 
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Vocational education institutions with revolving fund activities affiliated to the 

Ministry of National Education has taken on a crucial role in the production of many 

products such as disinfectant, cologne, mask, N95 mask, face shield, overalls / apron, 

surgical mask machine, ventilator, sterilization device, IR temperature meter that the 

society needs during the Covid-19 pandemic. It is considered that the productions made by 

using the production potential of vocational education institutions at the highest level have 

an effect on the attitudes of the students studying in these educational institutions. For this 

reason, within the scope of the thesis study, it was aimed to develop the Attitudes Towards 

Production Scale (ATPS) in order to determine the attitudes of the students studying in the 

field of chemical technology in vocational high schools in our country during the Covid-19 

pandemic. The universe of the research consists of students who participated in production 

within the scope of 24 Vocational and Technical Anatolian High Schools in the field of 

Chemistry Technology affiliated to the MEB in the 2021-2022 academic year. The sample 

of the studyconsists of 297 students who were selected using the random sampling method, 

which is one of the probabilistic sampling methods, studying at 14 VTAHSs and working 

in production during the Covid-19 pandemic period. Content validity of the ATPS was 

provided by expert opinion, and construct validity was provided by exploratory factor 

analysis (EFA) and structural equation modeling (SEM). In line with the opinions of a 

group of 14 experts, the content validity of the ATPS which consists of 36 article has been 
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ensured.It has been determined that EFA and ATPS consist of 28 items and 5 factors.In the 

reliability analysis of the ATPS, the Cronbach Alpha coefficient has been calculated as 

0.92. The level of agreement between the 5 sub-dimensional structures determined by EFA 

and the data obtained from the sample has been examined using the AMOS 25.0 

software.In the calculations of data-model fit, first level confirmatory analysis model and 

structural equation models have been used. At the end of the study, 17 items whose 

validity and reliability have been ensured in the ATPS have been produced. 

 

Keywords: Vocational education, Chemistry technology, Production, Covid-19 

pandemic, Attitude scale development, Exploratory and confirmatory factor analysis 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

SanayileĢme bir ülkedeki ekonomik kalkınmanın en önemli unsurlarından biridir. 

Ülkemizde sürekli artan nüfus ile dünyanın en büyük 10 ekonomisinden biri olma hedefi, 

her geçen gün iĢ dünyasında teknolojideki ilerlemelere paralel, mesleki yetkinliklerle ve 

becerililerle donatılmıĢ insan gücüne duyulan ihtiyacı arttırmaktadır. ĠĢ piyasası ile 

derinden bir bağ içinde olan mesleki ve teknik eğitim kurumları bu ihtiyaç duyulan bilgi ve 

beceri ile çağa ayak uydurmuĢ nitelikli insan gücünün sağlanmasında önemli role sahiptir 

(Yörük, vd., 2002). Bu durum iĢ sektöründe istihdama açılan ilk kapı olan mesleki eğitim 

kurumlarının çağa göre geliĢtirilmesi açısından önemlidir.  

 

GeliĢen dünya ile insan gücüne olan ihtiyaç, eğitim sisteminin Ģekillenmesinde ve 

Ģekillenen eğitim sistemi ile sektörün ihtiyaç duyduğu nitelikli çalıĢanın yetiĢtirilmesinde, 

iĢ sektörüne kazandırılmasında, eğitim ve sektör ortakları arasında sürekli iliĢki 

kurulmasını zorunlu kılmıĢtır (Erdoğan vd., 2020). Bu amaç doğrultusunda Milli Eğitim 

Bakanlığı, gerek kamu sektörü gerekse özel sektör ile ortak çalıĢmalar ile eĢ güdümlü bağ 

kurmaktadır (DemirtaĢ, vd., 2017). Bu bağlantının en önemli ayağı mesleki eğitim 

kurumlarıdır. Çünkü iĢ sektörünün ihtiyacı olan donanımlı çalıĢanın yetiĢtirilmesinde Milli 

Eğitim Bakanlığının uyguladığı standartlar dâhilinde mesleki eğitim süreçlerinden geçen 

kiĢiler, bu ihtiyacı karĢılamaktadır. 

 

Mesleki eğitim kurumlarına verilen önemin arttırılması ve bu kurumların teorik ve 

uygulamalı eğitim alanlarında karĢılaĢtıkları veya karĢılaĢabilecekleri problemlerin 

giderilmesi, ülkemizin hedeflediği ekonomik istikrar politikasının gerçekleĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi için elzemdir. 

 

Mesleki ve teknik eğitim kurumlarından mezun olan bireyler, sektörde ihtiyaç 

duyulan personel ihtiyacını karĢılamada, eğitim ve istihdam dengesinin sağlanmasında 

önemli rol oynamaktadır  (Bolat, 2016). 
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Mesleki eğitimde yeterlilik, günümüz ve gelecekte ihtiyaç duyulan meslek 

alanlarına yönelik olarak teorik ve uygulamalı eğitimin birbiriyle senkronize bir Ģekilde 

yürütülmesi ile bireylere kazandırılabilir. 

 

Mesleki eğitim kazanımlarının sürekli biçimde iĢ hayatına uyumlu olarak 

yenilenmesi önemlidir. Bu kazanımların, iĢ dünyasının talepleri ve geliĢen teknolojiye 

paralel Ģekilde geliĢtirilerek eğitim sistemine entegre edilmesi, iĢveren ve çalıĢan 

arasındaki teknik anlamdaki uyumsuzluğu en aza indirmesi beklenmektedir (Demirer ve 

Dal, 2020). 

 

Covid-19 pandemisi sürecinde baĢta eğitim kurumları olmak üzere hayatın içinde 

yer alan tüm sektörler ciddi anlamda etkilenmiĢtir ve bu etkileri en aza indirmek için tüm 

kurum ve kuruluĢlar bir takım önlemler almıĢlardır. Bu süreçte Milli Eğitim Bakanlığı‟ na 

bağlı baĢta merkez teĢkilatı olmak üzere bütün il ve taĢra teĢkilatları, eğitim ve öğretimin 

aksamaması için gerekli tedbirleri almıĢlardır. Bu tedbirlerin yanında gerekli sağlık 

önlemleri alınarak eğitim-öğretim faaliyetleri büyük ölçüde devam etmiĢ olup MEB 

bünyesindeki mesleki ve teknik eğitim kurumları gibi kurumlar sosyal sorumluluk 

anlamında da çalıĢmalar yapmaya devam etmiĢtir. Bu noktada mesleki eğitim kurumlarının 

sağlamıĢ olduğu olanaklar sürecin sağlıklı yürütülmesinde kritik rol oynamıĢtır (Özer, 

2021). Covid-19 pandemisiyle, mesleki ve teknik eğitim kurumları toplumun pandemi 

süresi boyunca ihtiyacı olan maske, eldiven, tek kullanımlık önlük, siperlik, el 

dezenfektanı, kolonya ve temizlik ürünlerinin üretiminde görev almıĢlardır (Özer, 2020a). 

Mesleki ve teknik eğitim kurumlarında çalıĢan personelin ve öğrenim gören öğrencilerin 

pandemi sürecinde gösterdikleri özveri ile mesleki eğitim kurumlarının değeri bir kez daha 

anlaĢılmıĢtır. Bu noktadan hareketle, kurumların üretim performansının maksimum 

düzeyde kullanıldığı bu süreçte gerçekleĢtirilen üretimlerin, bu kurumlarda eğitim alan 

öğrencilerin tutumlarına etki ettiği düĢülmektedir. Özetle, tez çalıĢmasının kapsamı; 

öğrencilerin pandemi sürecinde üretimdeki tutumlarının araĢtırılması Ģeklinde 

tanımlanabilir. Bu tutumları araĢtırmak için de bir ölçek geliĢtirme çalıĢmasının 

yapılmıĢtır. 
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1.1. Problem Durumu 

 

Pandemi sürecinde meslek liseleri gerçekleĢtirdikleri üretimle büyük bir sorumluluk 

örneği göstermiĢtir. Bu durum eğitim öğretim kapsamında özellikle öğrencilerin üzerinde 

bir değiĢimi kaçınılmaz kılmıĢtır. Pandemi sürecinde meslek liselerinde gerçekleĢtirilen 

üretimlerin öğrencilerin öğrenim gördükleri bölümlere karĢı tutumlarına etkisi olduğu 

düĢünülmektedir. Mesleki ve teknik eğitimde öğrenim gören öğrencilerin mesleki eğitime 

bakıĢ açıları ile ilgili literatür tarama çalıĢmaları sonucunda, sınırlı sayıda çalıĢma ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Literatürde, mesleki eğitimde gerçekleĢtirilen üretime yönelik öğrenci 

tutumlarını inceleyen uygun bir ölçme aracına rastlanılmamıĢtır.   

 

Bu çalıĢmada mesleki ve teknik eğitim kurumlarında kimya teknolojisi alanında 

eğitim-öğretim gören öğrencilerin üretime yönelik tutumlarının tespit edilebilmesi için 

geçerliliği ve güvenilirliği sağlanmıĢ „Üretime Yönelik Tutum Ölçeği‟ geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Böylelikle bu ölçek ile öğrencilerin üretime yönelik tutumlarının 

belirlenerek varsa olumsuz tutumların pozitif yönde düzeltilmesine ve olumlu tutumlarının 

da belirlenip sürekliliğinin sağlanmasına katkı sağlayacak çalıĢmalar yapılabileceği 

düĢünülmektedir. 

 

1.1.1. Problem Cümlesi 

 

ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda araĢtırmanın problem cümlesi; “Meslek lisesi 

kimya teknolojisi alanında öğrenim gören ve pandemi sürecinde üretimde görev almıĢ 

öğrencilerin üretime yönelik tutumları nasıldır?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu probleme yanıt 

vermek üzere alt problemler aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir. 

 

Alt problemler 

 

1) Üretime yönelik tutum ölçeği geçerli midir? 

2) Üretime yönelik tutum ölçeği güvenilir midir? 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu tezin amacı, Covid-19 pandemisi boyunca mesleki ve teknik eğitim kurumları 

kimya teknolojisi alanında eğitim-öğretim gören öğrencilerin gerçekleĢtirdikleri üretim 

faaliyetlerinin tutumlarına etkisini belirlemek amacıyla güvenilir ve geçerli bir ölçek 

geliĢtirilmesidir. 

 

Tutumlar, bireylerin davranıĢlarının Ģekillenmesinde belirleyici yanlılık oluĢturan 

bir eğilim olarak ifade edilebilir. Bu bakıĢ açısıyla tutumlar, bireylerin olumlu eğilimler 

kazanması anlamında etkin bir rol oynamaktadır. Bu nedenle, geliĢtirilen bu ölçek ile 

meslek lisesi öğrencilerinin üretime yönelik tutumlarının belirlenmesi, öğrencilerin üretim 

ile ilgili olumlu tutumların geliĢtirilmesine hem de varsa olumsuz tutumların tespiti ve 

bunlara yönelik iyileĢtirici çözümler üretilmesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

Bununla birlikte bireylerin eğitim hayatında akademik baĢarısı, derslere ilgi duyup 

duymama, derse katılım veya devamsızlık gibi durumların özellikle tutumla iliĢkili olduğu 

düĢünülmekte olup, öğrencilerin bu duruma karĢı tutumlarının tespit edilmesi çok 

önemlidir (Kan ve AkbaĢ, 2005). Bu noktadan yola çıkarak mesleki eğitimle yetiĢen 

öğrencilerin, mesleki eğitime yönelik tutumlarının belirlenmesine ve değerlendirilmesine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çalıĢma kapsamında sözü edilen ihtiyaçların karĢılanması 

amacıyla güvenilirliği ve geçerliliği belirlenmiĢ Likert tipi tutum ölçeği geliĢtirilmiĢtir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

 

Literatürdeki mesleki eğitim gören öğrencilerin tutumlarının belirlenmesi ile ilgili 

çalıĢmalar incelendiğinde oldukça az sayıda çalıĢma ile karĢılaĢılmıĢtır (Kalkan, 2014; 

DemirtaĢ, vd., 2017; Bülbül ve Gökçe,  2015; YaĢa, 2018; Jones, 2018; Kocakülah ve 

Duran, 2007). Mesleki eğitim kurumlarında eğitim alan öğrencilerin 

gerçekleĢtirdikleri üretime yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla geliĢtirilen ölçme 

aracı ile karĢılaĢılmamıĢtır. 
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Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 2023 Yılı Vizyonu perspektifinde son yıllarda meslek 

liselerinde üretim ağırlıklı ve okul-istihdam-üretim temelli uygulamalara yoğunlaĢması, 

öğrencilerin gerçekleĢtirdikleri bu üretim çalıĢmalarına karĢı tutumlarının belirlenmesi 

açısından önem teĢkil etmektedir. 

 

Öğrenci merkezli gerçekleĢtirilen mesleki eğitim modelinde öğrencilerin süreç 

içinde tutumlarının belirlenmesi, sistemin revize edilmesi ve geliĢtirilmesi önemlidir. 

Mesleki ve teknik eğitim kurumlarında kimya teknolojisi alanında öğrenim gören 

öğrencilerin üretime yönelik tutumlarının belirlenmesi için güvenilir ve geçerli bir ölçme 

aracının ortaya konulması gereklidir. Bu ölçme aracı sayesinde daha nitelikli ve verimli 

üretim sürecinden bahsedilebilir. Bundan dolayı, oluĢturulan bu ölçme aracının özellikle 

kimya teknolojisi alanında eğitim alan öğrenciler olmak üzere tüm mesleki eğitim 

paydaĢlarına önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

1.4. Kapsam ve Sınırlılıklar 

 

1) Bu araĢtırma, 2021-2022 Eğitim-Öğretim yılında MEB‟e bağlı 14 mesleki ve 

teknik eğitim kurumunda kimya teknolojisi alanında öğrenim gören ve pandemi 

sürecinde üretimde görev almıĢ 297 öğrenciden elde edilen veriler sonucunda 

oluĢturulmuĢtur. Bu sebeple araĢtırma, bu okullarda kimya teknolojisi alanında 

öğrenim gören ve pandemi sürecinde üretimde görev almıĢ öğrencilerin 

görüĢleri ile sınırlıdır.  

2) Bu çalıĢma, öğrencilerinin veri toplama aracı olarak geliĢtirilen tutum ölçeğine 

verdikleri cevaplar ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

1.5. Sayıltılar (Varsayımlar) 

 

1) Bu araĢtırmada, uygulamaya katılan öğrencilerin ölçeğe verdikleri yanıtların 

üretimle ilgili duygu ve düĢüncelerini yansıttığı varsayılmaktadır. 

2) AraĢtırmada, örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmaktadır. 
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3) Öğrencilerin ölçek maddelerine cevap verebilecek düzeyde olduğu 

varsayılmıĢtır.  

4) AraĢtırma süresince öğrenciler arasında yönlendirici bir etkileĢimin olmadığı 

varsayılmıĢtır. 

5) AraĢtırmada, kullanılmıĢ olan ölçek taslağının araĢtırmanın amacına hizmet 

ettiği varsayılmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümün birinci kısmında, mesleki ve teknik eğitim, üretim kavramları üzerinde 

durulmuĢtur. Mesleki eğitimde uygulanan yol haritası ve üretime entegre etme yolları ve 

Covid-19 pandemisinin meslek liselerine etkileri üzerine çeĢitli durumlar ortaya 

konulmuĢtur. Takip eden kısımda ise tutum kavramı ve ölçek geliĢtirme süreçleri ile ilgili 

literatür taramasında elde edilen bulgular paylaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın son kısmında ise 

araĢtırma konusuna ıĢık tutabilecek ve literatürde meslek liseleri öğrencilerinin tutumları 

ile ilgili benzer çalıĢmalar sunulmuĢtur. 

 

2.1. Mesleki ve Teknik Eğitim 

 

Mesleki eğitim, kiĢilere yeteneklerini geliĢtirecek düzeyde belirli bir mesleğe veya 

alana yönelik olarak bilgi ve beceri gibi kazanımları sağlayan eğitim sürecinin bütünüdür 

(Alkan, 2001). Norton, mesleki eğitimi “Mevcut ekonomik yapıyı destekleyen, nitelikli iĢ 

gücünü arttıran, sektörün ihtiyacı olan çalıĢan bireylerin yetiĢtirilmesinde rol oynayan ve 

üretimin sürekliliğini sağlayan bir eğitim süreci” olarak tanımlamaktadır (Norton, 1985). 

Mesleki ve teknik eğitim, kamu ve özel sektörle iĢ birliği içinde belirlenmiĢ olan; mesleki 

yeterliliğe ve değerlere sahip, yeniliğe açık, giriĢken, gerçekleĢtirdiği üretimle ekonomiye 

değer katan nitelikli iĢ gücünü yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır (MEB, 2018a).  

Meslekî ve teknik eğitim ile; 

a) Bireylerin, ilgi duyduğu alanda yeteneklerini en üst seviyeye çıkarabildiği 

öğrenme ortamlarının sunulduğu, 

b) Mesleki ve iĢ ahlakını etkin kılan, 

c) Yenilikçi,  

d) ĠĢ sektörünün ihtiyaç duyduğu istihdama bireyleri hazırlayan,  

e) Kamu ve özel sektörün ihtiyaçlarına göre geliĢtirilen, 

f) Mesleki paydaĢlarla sürekli yenilikçi bir iĢ birliği içinde yenilenen, 

mesleki ve teknik eğitim sistemi oluĢturulması amaçlanmaktadır. 
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Millî Eğitim Bakanlığı‟nın 2019-2023 Yılı Stratejik Planı‟nda belirlediği mesleki 

eğitimle ilgili hedefleri Ģu Ģekildedir: 

- Mesleki eğitimde üretime ağırlık verilen dönüşüm ve istihdam sağlanması için 

çalışmalara başlanacaktır.  

- Mesleki eğitime ait kurumların laboratuvarları ve atölyeleri çağa ve sektördeki 

gelişmelere uygun şekilde modern hale getirilecektir.  

- Mesleki eğitim kurumlarında gerçekleştirilen üretimler artırılarak döner sermaye 

gelirleri artırılacaktır.  

- Mesleki eğitim kurumlarında alan ve dalların öğretim programları sektördeki 

gelişmelere paralel olarak güncellenecektir.  

- Öğrencilerin meslek alan ve dalları arsında geçişlerin kolaylaşabilmesi ve birden 

fazla mesleki yetkinliğin sağlanabilmesi amacıyla çoklu mesleki beceri altyapısı 

oluşturulacaktır.  

- Başta Organize Sanayi Bölgelerinde bulunan üzere mesleki eğitim kurumları 

program, yönetim, finansman ve fiziki altyapı açısından birbirini destekleyecek şekilde 

yeniden yapılandırılacaktır.  

- Nitelikli çalışan ihtiyacını karşılamak için mesleki eğitim kurumları ve iş sektörü 

arasındaki ilişkiyi güçlendirecek çalışmalar yapılacaktır. 

 -Mesleki eğitim kurumlarında kariyer rehberliği yaygınlaştırılacak ve 

gerçekleştirilecek tanıtımlar ile bu kurumların toplumdaki algısını olumlu yönde 

güçlendirilecek. 

 - Öğrencilerin buluş, proje, patent ve model başvurusu yapmaları noktasında 

desteklenecektir. 

- Mesleki eğitim kurumları ile iş sektör arasında yararlı projeler ve iş birliği 

çalışmaları artırılacaktır. 

- Mesleki eğitim mezunlarının mesleki eğitim alanları ve seviyelerine göre farklı 

ücret verilmesi uygulaması desteklenerek, iş başlamaları sağlanacaktır. 

- Özel mesleki eğitim kurularında eğitim-öğretim gören öğrencilere yönelik destek 

ücretleri sağlanacak, özel sektörün okul açmasına yönelik yatırım teşvikleri desteklenecek 

ve Organize Sanayi Bölgesi öncelikte olmak üzere özel mesleki eğitim kurum sayısı 

artırılacaktır.  
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- Mezunların mesleki beceri ve yetkinliklerin güncel tutulması için, mezunlara 

yönelik sertifikalı eğitim ve iş sektörü ile üniversiteler vasıtasıyla akredite edilen dersleri 

almaları desteklenecek (MEB Strateji Geliştirme Başkanlığı, 2019). 

 

Bahsi geçen 2023 Eğitim Vizyonu hedefleri doğrultusunda eğitim-üretim-istihdam 

iliĢkisini güçlendirmek amacıyla, Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 21 ilde 41 Ar-Ge 

merkezi kurulmuĢtur. Bu merkezlerde gerçekleĢtirilen 644 patent, faydalı model, tasarım 

ve marka baĢvurusu gerçekleĢtirilmiĢtir. Mesleki eğitim kurumlarının döner sermaye 

gelirlerinden alınan kesintiler düĢürülmüĢtür. Böylece okullarda döner sermayeye bağlı 

gerçekleĢtirilen üretimlerin kapasiteleri artırılarak daha fazla öğrencinin iĢ hayatına 

geçiĢten önce deneyim sahibi olmasının önü açılmıĢ ve döner sermaye gelirlerindeki 

artıĢtan dolayı da baĢta okullar olmak üzere ülke ekonomisine katkı sağlanmıĢtır (Canbal, 

vd., 2020). 

 

Mesleki eğitimle yetiĢen insan kaynağı kullanılarak iĢ süreçleri geliĢtirilerek 

iyileĢtirilmektedir. Bu durum da sektördeki rekabet gücünü arttırmaktadır. Dolayısıyla 

geliĢen mesleki eğitim ekonomik geliĢimlere bağlı olarak toplumsal refahın sağlanmasında 

önemli katkılar sunmaktadır (Özer, 2021). Meslekî eğitim kurumları ve iĢ sektörü arasında 

yapılan iĢ birliği ile gerçekleĢtirilen faydalı uygulama örneklerinin özellikle medya araçları 

vasıtasıyla kitlelerle paylaĢılması mesleki eğitim kurumlarına atfedilen değerin artmasına 

ve toplumda oluĢmuĢ olumsuz algının yıkılması açısından önemlidir. ġekil 1‟de görülen, 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın mesleki eğitimdeki iyi uygulama çalıĢmalarının paylaĢıldığı, 

aynı zamanda okullarda üretilen ürünlerin satın alınabildiği internet adresi 

“meslegimhayatim.meb.gov.tr” aracılığıyla mesleki eğitimin tanıtımı açısından önem arz 

etmektedir.  
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ġekil 1. Mesleğim hayatım resmi internet sitesi (https://meslegimhayatim.meb.gov.tr/)  

 

2023 yılı hedefleri ile uyumlu bir mesleki eğitim sisteminin dizaynı için tüm 

sektörlerin ihtiyaç duyduğu meslek alanlarının tespiti, öğrencilerin mesleki yeteneklerinin 

ve ilgilerinin tespiti ve uygun alanlara yönlendirilmesi, akademik ders yükünün tekrar 

gözden geçirilip azaltılması, meslek ders içeriklerinin güncellenmesi, öğrencilerin üreterek 

iĢ baĢında eğitim sürecinin yönetilmesi, kurumların alt yapılarının verimli Ģekilde yenilenip 

çağa uygun hale getirilmesi, istihdam politikalarının planlanıp sektörle olumlu iĢ birliklerin 

gerçekleĢtirilmesi, ulusal ve uluslararası sektör temsilcileriyle birlikte gerçekleĢtirilen iĢ 

birliği protokolleri ve mesleki eğitimde iyi uygulama örnekleri olabilecek projelerin hayata 

geçirilmesi ile çok yönlü bir yapının kurulması gerekmektedir. 

 

MEB, ġekil 2‟de belirtilen 2023 Eğitim Vizyonu mesleki eğitim hedeflerine 

ulaĢmak için; mesleki eğitimde sektörle olan iĢ birliğini güçlendirmek, eğitim kalitesini 

artırmak, kurumların altyapısını güçlendirmek, öğrenciler için iĢletmelerdeki staj 

imkânlarını artırmak, öğrencilerin mezun olduktan sonra iĢ sektöründe istihdamını 

sağlamak ve arttırmak, eğitim paydaĢlarının ve sektörde çalıĢanların mesleki bilgi ve 

https://meslegimhayatim.meb.gov.tr/
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becerilerini arttırmak, öğrencilere burs katkısı sağlamak gibi çeĢitli amaçları içine alan 

toplam 177 kurum ve kuruluĢla 203 iĢ birliği protokolü yürütmektedir (Canbal, vd., 2020). 

 

ġekil 2. 2023 Eğitim Vizyonu mesleki ve teknik eğitim hedefleri (Kaynak: 2023 

Eğitim Vizyonu) 

 

2.1.1. Mesleki ve Teknik Eğitim Kurumları 

 

Milli Eğitim Bakanlığı mesleki ve teknik eğitim kurumlarını “Öğrencilere öğrenim 

gördükleri alan ve dallarda diploma, iĢ yeri belgesi ve sertifika kazandıran örgün ve yaygın 

eğitim-öğretim kurumlarıdır” Ģeklinde tanımlamıĢtır (MEB, 2018b). Meslek liselerinde 

öğrenciler okul türüne, seçtikleri alan ve dallara göre öğrenimlerini tamamladıktan sonra 

ilgili okul türü, program, alan ve dala göre diploma düzenlenmektedir.  

 

Türkiye‟ de mesleki eğitim, Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde örgün ve yaygın 

eğitim kurumlarınca yürütülmektedir. Mesleki ve teknik eğitim kapsamında 

gerçekleĢtirilen örgün eğitim, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri (MTAL), Çok 

Programlı Anadolu Liseleri (ÇPAL) ve Mesleki Eğitim Merkezleri (MESEM) olmak üzere 

3 farklı okul türünde uygulanmaktadır. Yaygın eğitim kapsamında mesleki ve teknik 

eğitim ise Mesleki Açık Öğretim Liselerinde (MAÖL) uygulanmaktadır (MEB, 2018b). 
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Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde ġekil 3‟de isimleri verilen 54 meslek 

alanında 199 farklı dalda, mesleki eğitim merkezlerinde 27 meslek alanı ve 142 farklı 

dalda öğrencilere eğitim-öğretim verilmektedir (MEB, 2018b). 

 

 
 

ġekil 3. MTAL‟de eğitim verilen meslek alanları  (Kaynak: MEB, 2018b) 

 

 

Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde, Anadolu Meslek ve Anadolu Teknik olmak 

üzere iki ayrı program ile eğitim sunulmaktadır. Öğrenciler, Anadolu Teknik programında 

kırk gün staj eğitimi uygulaması yapmaktadır. Anadolu Meslek programında ise on ay 

iĢyeri uygulama eğitimi yapmaktadır. Anadolu Teknik programı akademik ağırlıklı bir 

eğitim programı iken, bu programdan mezun olan öğrencilerin mesleki ve teknik 

yükseköğretime devam etmeleri hedeflenmektedir. Anadolu Meslek programı ise 

uygulamaya yönelik bir eğitim imkânı sağlamaktadır. Bu özelliği ile mezun olan bireylerin 

yükseköğretime geçiĢinden ziyade sektörün ihtiyaç duyduğu nitelikli eleman ihtiyacını 

karĢılaması hedeflenmektedir (MEB, 2018b). 
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2.1.2. Okul-ĠĢyeri ĠĢ Birliği 

 

Alkan‟a göre okul-iĢyeri iĢ birliği; öğrencilerin öğrenimleri aĢamasında mezun 

olduklarında çalıĢacakları meslek alanına hazırlanma imkânı sağlamaktır. Bu iĢ birliği 

üreten ve geliĢen toplum temelinde aĢağıdaki amaçları gerçekleĢtirmeyi hedeflemektedir 

(Alkan, 2001) 

a. Okul iĢletme iĢ birliği ile öğrenciler mesleki becerileri öğrenirken aynı zamanda 

çalıĢtıkları için kazanç elde eder. 

b. Genç yaĢta sigorta sistemine baĢlama fırsatı olur. 

c. Okulda mesleği ile ilgili öğrendiği teorik bilgileri iĢ yerinde uygulamaya dökme 

fırsatı elde eder. 

d. Mezun olduklarında iĢe girme ve iĢ sektöre adaptasyonu kolaylaĢır. Öğrendiği 

mesleki bilgiyi iĢ ortamında geliĢtirme fırsatı bulur.  

e. Özgüveni, olumlu alıĢkanlıkları ve mesleğe duyduğu aidiyet artar.  

f. ĠĢ ortamında bir takımın parçası olma duygusu geliĢir. 

g. ĠĢ güvenliği kurallarını öğrenme ve uygulama fırsatı bulur.  

h. Mezun olmadan önce üretim ve yönetim iĢleyiĢini iĢin temelinde öğrenir. 

i. Sektörde gerçekleĢen yenilikleri yerinde görüp kendini mesleki alanında 

geliĢtirmek için güdülenir.  

 

Mesleki eğitim sistemi düzenini belirleyen en önemli unsur okul ve iĢ piyasası 

arasındaki geçiĢtir. Bu geçiĢin istenilen Ģekilde gerçekleĢtirilmesi öğrencilerin mesleki 

bilgi ve becerilerinin geliĢtirilmesi açısından önemlidir. Bu bağlamda Milli Eğitim 

Bakanlığı ġekil 4‟te görülen “Mesleki Eğitim-Ġstihdam-Üretim ĠliĢkisi” konulu altı ana 

hedefi belirlemiĢtir. 
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ġekil 4. 2023 Eğitim Vizyonu mesleki eğitim-istihdam-üretim iliĢkisi (Kaynak: 

MEB 2018b, s117) 

 

2.1.3. Kimya Teknolojisi Alanı 

 

Amaç: ĠĢ sektöründeki geliĢmeler ve ihtiyaçlar doğrultusunda çağa uyum sağlayan 

teknolojik geliĢmelere paralel mesleki yetkinlikler ile donatılmıĢ iĢ gücünü yetiĢtirmektir. 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı kurumlarda uygulanan Kimya Teknolojisi Alanı; Kimya 

Laboratuvarı, Petrol Endüstrisi ve Proses dallarından oluĢmaktadır. Bu bağlamda Kimya 

Teknolojisi alanında ulusal ve uluslararası düzeyde belirlenmiĢ olan normlara uygun 

eğitim-öğretim faaliyetlerinin uygulanması için kimya teknolojisi alanı çerçeve programı 

hazırlanmıĢtır. 
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Bu program dâhilinde öğrenimini tamamlayan öğrenciye; 

1) Çağa uygun bilgi ve beceri doğrultusunda; “meslek etiği ve ahilik, iĢ sağlığı ve 

güvenliği, bilimsel ve teknolojik geliĢmeler, çevre koruma farkındalığı, giriĢimci 

olma, fikrî ve sınai mülkiyet gibi mesleki hakları” konularında kendini geliĢtirecek 

beceriler kazandırma, 

2) ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirleri doğrultusunda temel mesleki kimyasal 

uygulamalar ve hesaplamalar yapma, 

3) ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirleri doğrultusunda, mesleki yöntemlere uygun Ģekilde 

organik ve anorganik bileĢiklerin yapılarını özelliklerini inceleme, 

konularında belirlenmiĢ olan bilgi ve becerilerini kazandırmak hedeflenmektedir. Ayrıca; 

 

Kimya Laboratuvarı Dalında; 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirleri doğrultusunda, standartlara ve tekniğe uygun 

olarak, 

1) Analizi gerçekleĢtirilen numunelerde anyon ve katyonların analizlerini 

gerçekleĢtirme, 

2) Gazların yapısı ve özellikleri, kimyasal tepkimelerde enerji, hız, denge ve 

elektrokimya ile ilgili hesaplamalar ve uygulamalar gerçekleĢtirme, 

3) Kimyasal proseslerin ve iĢlemlerin adımlarını gerçekleĢtirme, 

4) Numune örneği alma ve bu numuneye uygulanacak asit-baz tayini, kalitatif ve 

kantitatif tayin, titrimetrik, volumetrik, çöktürme ve kompleks analizleri uygulama, 

5) Numuneleri, kimyasal ölçüm ve tanımlamada kullanılan UV-VĠS spektrofotometre, 

kolorimetri, alev emisyon spektrofotometresi, atomik absorpsiyon spektrometresi, 

refraktometri, polarimetrik, potansiyometri, kondüktometri ve kromatografi 

cihazları ve analiz metotlarından yaralanarak analiz etme, 

 

Petrol Endüstrisi Dalında; 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerini alarak Ġyi Üretim Uygulamaları (GMP), Standart 

Operasyon Prosedürleri‟ne (SOP), TS EN ISO Standartları‟na ve tekniğine uygun Ģekilde; 

1) P&ID ve PFD Ģemalarını kullanma, petrol türevlerini taĢıma ve depolama, proses 

değiĢkenlerinin ve ekipmanlarının kontrolü,  

2) Korozyonu engelleme, petrol ve petrol ürünlerinin taĢınması ve depolanması 

süreçlerini gerçekleĢtirme, 
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3) C2H4, C3H6, HCL, C2H3Cl, NaOH ve CH4, üretimi ile petrol türevlerinin üretme ve 

rafineri proseslerini uygulama, 

4) N2 ve H2 gazları üretme, proseste numune alma ve analiz yapıp yorumlama, 

Proses Dalında; 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirleri doğrultusunda GMP, SOP, TS ISO ve TS PREN 

Standartları‟na uygun Ģekilde; 

1) Kimyasal proseslerin temel uygulamalarını yapma, 

2) Kimyasal tepkimelerde enerji, hız, denge ve elektrokimyasal hücreler ile ilgili 

analizleri ve hesaplamaları gerçekleĢtirme, 

3) Ayırma ve saflaĢtırma metotlarında kullanılan temel yöntemleri ve araçları 

kullanma, 

4) Proses iĢleyiĢini kontrol etme 

konularında belirlenmiĢ olan bilgi ve becerilerini kazandırmak (MEB, Kimya Teknolojisi 

Alanı Çerçeve Öğretim Programı, 2020) 

 

2.1.4. Covid-19 Pandemisi ve Mesleki Eğitim 

 

Dünyada ilk kez 31 Aralık 2019‟da Çin‟in Wuhan Ģehrinde karĢılaĢılan ve 

insanlarda solununum yolu enfeksiyonuna neden olabilen, damlacık yolu ile bulaĢabilen ve 

hızla yayılan korona virüs, ülkemizde ilk defa 11 Mart 2020‟de görülmeye baĢlanmıĢtır 

(Sağlık Bakanlığı, 2020). Toplumları çok etkileyen bu virüs, Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 

tarafından 11 Mart 2020 itibarıyla tüm dünyaya hızla yayılması ile birlikte pandemi olarak 

ilan edilmiĢtir (WHO, 2020). Korona virüsün ülkemizde görülmesi ile birlikte Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından yürütülen örgün eğitimin uzaktan/online/çevrimiçi olarak devam 

edilmesine karar verilmiĢtir. 

 

Kısa sürede korana virüs pandemisi tüm dünyayı etkilemiĢ ve bu ciddi tehdidin 

zararlarını en aza indirmek için baĢta kamu kurumları olmak üzere bütün kurum ve 

kuruluĢlar çeĢitli tedbirler almıĢlardır. Covid-19 pandemisi ile birlikte, pandemi ile baĢa 

çıkmak için MEB bağlı döner sermaye faaliyetleri olan mesleki eğitim kurumlarında bu 

süreçte toplumun ihtiyaç duyduğu temel ürünler üretilmiĢtir. Bu süreçte okullarda 
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gerçekleĢtirilen üretimle yüzey temizleyicisi, dezenfektan, kolonya, maske, N95 maske, 

yüz koruyucu siperlik, tulum/önlük, cerrahi maske makinesi, ventilatör, sterilizasyon 

cihazı, izole numune alma kabinleri, IR sıcaklık ölçer gibi birçok ürün ġekil 5‟de ayrıntılı 

bir Ģekilde listelenmiĢ olup, üretilmiĢ ihtiyaç duyulan kurum ve kuruluĢlara teslim 

edilmiĢtir  (Özer, 2020b). 

 

Covid-19 pandemisinin eğitim politikalarına etkisi uzaktan eğitim çağına hızlı geçiĢ 

ve üretim temelli mesleki eğitime dönüĢümü geçiĢi hızlandırdığı görülmektedir. Covid-19 

salgınıyla mücadelede eğitim kurumlarının sahip olduğu üretim gücünün, mesleki eğitim 

kurumlarının değerini ortaya koymada iyi bir örnek olmuĢtur (Özer, 2020a). Bu açıdan 

pandemi süreci, mesleki ve teknik eğitim kurumlarının toplumun ihtiyaçlarının 

karĢılanmasında önemli bir yapı olabileceğini ortaya koymuĢtur. 

 

 

 

ġekil 5. Meslek liselerinin Covid-19 pandemi sürecinde üretimleri (Kaynak: MEB 

Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü) 

 

 



 
 

 

18 
 

 

2.2. Ölçme 

 

Tekin (2000)‟e göre ölçme, “belli bir objenin veya objelerin gözlenen niteliklerinin 

varlığını tespit edip, sonuçların sayı veya sembollerle belirtilmesi” olarak tanımlamıĢtır.  

 

2.2.1. Ölçek 

 

Ölçek, ölçme iĢleminde ölçülen nitelikleri sembollerle ya da sayılarla ifade etmeye 

yarar (Can, 2013). Ölçmede, ölçme konusu olan olgu bir özelliği nitelemektedir. Bu 

özelliğe sahip olup olmama kiĢiden kiĢiye, durumdan duruma ve aynı kiĢi için ise zamanla 

değiĢebilmektedir. Eğer bu özellikler değiĢmesiydi, bu özelliklere iliĢkin olgular 

olmayacak ve bu durumun tespiti mümkün kılınmayacaktı (TavĢancıl, 2010). 

 

ġekil 6‟da ölçek geliĢtirme çalıĢmalarında kuramsal ve deneysel süreçlerde 

kullanılacak aĢamalar belirtilmiĢtir. 
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ġekil 6. Ölçek geliĢtirme süreci 

(Kaynak:https://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/kgo.pdf)  

 

2.2.2. Tutum 

 

Özkalp‟e (2004) göre, tutumlar kiĢilerin herhangi durum, olgu ve davranıĢa karĢı 

geliĢtirdikleri düĢüncelerin ve eğilimlerin toplamıdır. Tutumlar bireylerin deneyimleri ve 

öğretileri sonucu geliĢtirdikleri ve yansıttıkları biliĢsel, duyuĢsal ve eylemsel tavırların 

bütünüdür  (Ġnceoğlu, 2004).  

 

Katz (1967) tutumu “bireyin sahip olduğu değerler bağlamında karĢılaĢtığı bir 

durum, olgu veya kiĢiyi iyi ve kötü gibi yönlere göre algılaması ve değerlendirmesidir.” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

 

https://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/kgo.pdf
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Gawronski‟ye (2007) göre tutum, kiĢilerin yaĢamlarından elde etiklerini tecrübeler 

yoluyla Ģekillenen Ģemaları ve algıları düĢünüĢ tarzları ile gerçekleĢtirdikleri veya 

gerçekleĢtirecekleri eylemler üzerinde rehberlik etme gücüne sahip olmasıdır. 

 

 Tutumlar, insan davranıĢlarının Ģekillenmesinde belirleyici rol oynar. Tutumların 

ölçülmesi, bireylerin çalıĢma yapacakları alanların belirlenmesinde önemli bir yol 

göstericidir. Örneğin, bir etkinliğe karĢı olumlu tutum geliĢtirme, kiĢinin o etkinliğe aidiyet 

hissetmesini sağlar ve içsel motivasyonunu artırarak etkinliği daha verimli hale getirir. 

Aynı zamanda olumlu tutumlar duygusal bağ kurmasını sağlayacağı için kiĢinin etkinliği 

daha fazla benimsemesini sağlar.  

 

Tutumların, biliĢsel (bilgi, deneyim, farkındalık, düĢünce ve inançlar), duyuĢsal 

(arzu, istek, his, kızma, sevme, sevmeme, hoĢlanma) ve davranıĢsal (eylem, tepki, 

benimseme) olmak üzere üç temel bileĢeni vardır (TavĢancıl, 2010). Bireyin bir durum ve 

olgu ile ilgili duruĢu onun tutumunu belirtir. Bununla birlikte tutumun oluĢması için, 

tutumu oluĢturan bileĢenler arsında uyumlu örgütsel bir iliĢkiye ihtiyaç vardır (Ġnceoğlu, 

2004). Tutumun bileĢenleri ve bileĢenlerin iliĢkisi ġekil 7‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 7. Tutumun öğeleri 

 

 

 

 

Duyuşsal 

Duygu 

Davranışsal 

Tavır 

Bilişsel  

Zihin 

TUTUM 
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Tutumu OluĢturan Temel BileĢenler 

 

Katz ve Stotland (1959), tutumun bileĢenlerini duyuĢsal, biliĢsel ve davranıĢsal 

bileĢenden oluĢtuğunu önermektedir. 

 

1. DuyuĢsal BileĢen: Tutumu; bilgi, deneyim, farkındalık, düĢünce ve inançlar gibi 

biliĢsel öğelerden ayıran en önemli nokta tutumların Ģekillenmesinde ve 

devamlılığında, arzu, istek, his, kızma, sevme, sevmeme, hoĢlanma gibi duyuĢsal 

öğelerin önemli rol oynamasıdır (TavĢancıl, 2010).  

 

2. BiliĢsel BileĢen: Tutumların bir özelliği de zihinsel süreçleri içermesidir. Bu 

zihinsel süreçleri içermesi tutumların öğrenilebilir ve değiĢtirilebilir bir olgu 

olduğunu göstermektedir. Tutumların biliĢsel öğeleri, bilgi, deneyim, farkındalık, 

düĢünce ve inançlar gibi bireylerin zihinsel Ģemalarını yansıtır (Ġnceoğlu, 2004).  

 

3. DavranıĢsal (Eylemsel) BileĢen: DavranıĢlar; bireylerin ilgi duyduğu alanlardan, 

alıĢkanlıklarından, benimsediği ve benimsemediği tüm değiĢkenlerden Ģekillenir. 

Bununla birlikte bireyin davranıĢlarının Ģekillenmesinde, kültür aktarımlarının 

etkisi yadsınamaz derecede önemlidir. Bu noktada toplumsal baskı bireyin 

tutumlarının davranıĢa dönüĢmesi noktasında ketleyici bir unsur oluĢturmaktadır 

(TavĢancıl, 2010). 

 

Tutum Ölçeği 

 

Tutum ölçekleri bireyin düĢüncelerini ortaya çıkarmak için dizayn edilmiĢ yukarıda 

da bahsedildiği gibi duyuĢsal, biliĢsel ve davranıĢsal bir takım ifadeleri içeren ölçek 

tekniğidir. Tutum ölçümüyle birlikte bireylerin yanıtlarından yola çıkarak yansıttıkları 

düĢünce ve tavır hakkında yorum yapılabilir.  

 

Tutum ölçeğinin kullanımında yer alan belli baĢlı amaçları aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür. 

 Tutum ölçekleri bireylerin tutumlarını derecelemekte kullanılır. 
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 Bireylerin tutum ve değer yargılarını etkileyen olguların belirlenmesinde ve 

değerlendirilmesinde kullanılır.  

 Bireylerde karĢılaĢılan bir duruma karĢı uyum problemlerinin tespiti ve çözümü 

noktasında kullanılır (TavĢancıl, 2010).  

 

Tutum Ölçeklerinin Kriterleri 

 

Tutum ölçekleri oluĢturulurken bazı hususlar göz önünde bulundurulmalıdır. 

Ölçekler bu hususlar doğrultusunda Ģekillendirilir. Bu hususlar Ģunlardır: 

 

1. Süreklilik: Tutum ölçeklerinin en önemli noktalarından bir tanesi süreklilik arz 

etmesidir. Sonuçta elde edilecek olan özellik sürekli değiĢken olmalıdır. Bu sebepten 

dolayı bu değiĢkenin ölçümünde eĢik aralıklı ölçek tercih edilmektedir.  

 

2. Tek boyutluk: Ölçme aracı tasarlanan ölçeğin, tek bir özelliği nitelemesi ve 

baĢka özellikleri içermemesi gerekmektedir. Örneğin terazinin yalnızca ağırlık ölçmesi 

beklenir. Ağırlık ile birlikte uzaklık ve boyut özelliklerini ölçmesi teraziden beklenmez. 

Benzer Ģekilde tutum ölçeklerinin de tek bir boyut üzerinde tasarlanması beklenmektedir. 

Ġç tutarlılığı yüksek ölçeklerde belirlenen boyut veya alt boyutlar arasındaki iliĢkiler 

incelenerek sağlanabilir. 

 

3. Doğrusal ve eĢit aralık: Ölçeğin ölçüm sürekliliğini birbiriyle değiĢtirilebilir 

birimlerle ifade eden aralıklarla oluĢturup, uygun iĢaretleme sistemi tercih edilmelidir. 

 

4. Üretilebilirlik: Ölçekten elde edilen veriler neticesinde yeni bilgilere ulaĢmak 

için tümdengelim yöntemine uygun tasarım gerçekleĢtirilmelidir. Yani, bir bireyin ölçekten 

elde edilen puanı bilinirse, ölçeğe verdiği cevaplar tahmin edilebilir. Fakat bu elde edilmesi 

zor olan durumdur. Bu duruma sebep, ölçekte tek boyutluluk özelliğini sağlamanın zor 

olmasıdır (TavĢancıl, 2010). 

 

 



 
 

 

23 
 

 

Likert Tipi Tutum Ölçeği 

 

Rensis Likert tarafından geliĢtirilen Likert tipi tutum ölçeği, katılımcıların ön 

planda olduğu bir yaklaĢımdır. Likert tipi ölçeklerde katılımcıların eğilimlerini belirleyen 

ifadeler yer alır. Tutum ölçeği uygulanan katılımcı, eğilimlerini ifade eden cümlelere ne 

düzeyde katıldığını derecelendirir (Özgüven, 1994; TavĢancıl, 2010).  

 

 Tutum ölçekleri içinde en çok tercih edilen ölçeklerden biri Likert tipi ölçeğidir. 

Bunun nedeni olarak diğer tutum ölçek tiplerine nazaran uygulama kolaylığı ve daha açık 

olmasıdır. Bununla birlikte bu ölçeklerin daha fazla uğraĢ gerektiren Thurstone ölçeği ile 

yüksek bir iliĢki ortaya koyması da ölçeğin kullanım kolaylığı noktasında tercih sebebidir.  

Likert ölçeğinin avantajı arasında, birçok tutum ögesinin hem yönünü derecesini 

yansıtmasıdır.   Dezavantajı ise katılımcıların verdikleri birbirinden değiĢik cevapların aynı 

toplam puanı üretebilmesidir (Keeves, 1990; TavĢancıl, 2010). 

 

Likert tipi ölçekte sorular çalıĢma yapılan konu üzerine ifadeleri ve bu ifadelere 

katılma veya katılmama derecesini gösteren seçenekler içerir. Likert tipi sorularda 

katılımcıların görüĢleri belirlenirken iki uç seçenek arasında “en fazladan en aza” doğru 

dereceli biçimde yer alır. Bu verilerin analizinde belirtilen seçenek sayısal bir değerle 

gösterilir ve bu sayede nitel sonuçlar nicel sonuçlara dönüĢtürülüp istatistiksel inceleme 

yapmaya hazır hale getirilir.  

 

2.3. Güvenilirlik (Reliability) 

 

Güvenilirlik, ölçeğin ölçmeyi amaçladığı olguyu tutarlı bir Ģekilde ölçme 

derecesidir. Testin ölçmek istediği olguyu doğru olarak ölçmesi için, söz konusu olguyu 

istenen özelliklerde sürekli ve tutarlı olarak ölçmesi gerekir (Tekin, 2000). Kısacası ölçüm 

puanları arasındaki tutarlılık Ģeklinde de ifade edilebilir.  
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Güvenilir ölçek için benzer Ģartlar altında tekrar edildiğinde benzer sonuçlar 

vermesi beklenmektedir. Bir ölçeğin güvenilirliğinin derecesi, o ölçeğin uygulanması 

sonucu elde edilen verilerin güvenilirlik derecesini de belirler. Eğer bir ölçek güvenilir 

değilse, o ölçekten elde edilen veriler üzerindeki değerlendirmeler ve yorumlarda geçerli 

kabul edilemez. BaĢka bir ifade ile güvenilirlik; yapılan ölçme iĢleminin, ölçme 

hatalarından uzaklaĢtırma derecesidir (Turgut, 1977).  

 

Ölçüm sonuçlarının niteliği incelenirken geçerlilik düzeyinin belirlenmesinden 

önce güvenilirlik analizlerinin yapılması gerekmektedir. Fakat yalnızca güvenilirlik düzeyi 

yeterli bir ölçüt değildir. Geçerliliği yüksek olan bir ölçekle, yüksek güvenirlikli sonuçlar 

elde edilebilir; ama tersi durum her zaman sağlanamaya bilir (ġencan, 2005). Güvenilirliği 

sağlanmıĢ bir test her zaman geçerli olmayabilir. Bu noktadan hareketle ölçme iĢleminde 

güvenilirlik ve geçerlilik birlikte incelenmelidir (Özçelik, 1992; Turgut ve Baykul, 1992; 

TavĢancıl, 2010).  

 

Güvenilirlik ile ilgili ilk defa istatiksel analiz Charles Spearman (1910) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Spearman test güvenilirliğini, anketin bir yarısından elde ettiği 

sonuçlar ile diğer yarısından elde ettiği sonuçlar ile iliĢkilendirmiĢtir. Daha sonra 

Spearman ve Brown (1920) bu korelasyon ile ilgili formülü ortaya koymuĢtur. Daha sonra 

G.F. Kuder ve M.W. Richardson 1937 yılında KR-20 formülünü literatüre 

kazandırmıĢlardır. Süreç içerisinde Louis Guttmann (1945), L.J. Cronbach (1951), N. 

Rajaratman ve G.C. Gleser (1963), M. Novick ve C. Lewis (1967) ve D. Armor (1974) 

yaptıkları çalıĢmalar ile güvenilirliği etkileyen birçok değiĢkenin varlığını ve güvenilirlik 

ölçüm yöntemlerini geliĢtirmiĢlerdir.  

 

Bir testin güvenilirlik düzeyi belirlenirken; test-tekrar test, test yarılama, uzlaĢma, 

Cronbach α ve KR-20 katsayısı gibi yöntemler kullanılabilir. 
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2.4. Geçerlilik (Validity) 

 

Geçerlilik, bir ölçme aracının ölçmek istediği özelliği diğer tüm özelliklerden arınık 

bir Ģekilde doğru ölçebilme düzeyidir. Bu noktadan hareketle ölçeğin ölçülmek istenen 

niteliğe uygunluğu, ölçüm sonuçlarının yorumlanmasının doğruluğu anlamında önemlidir. 

 

Bir ölçeğin, belirlenen özellikleri ölçmek için yapının yetersiz temsili, ölçülmek 

istenen özellikler dıĢında farklı özelliklerin de ölçülmesi, test yönergesinin yeterli yapıda 

olmaması, testin uygulama ve puanlama aĢamasındaki yetersizlikler ve ölçüm esnasındaki 

birey üzerindeki olumsuz etkiler ölçeğin güvenilirlik düzeyini düĢürebilir. 

 

Geçerliliğin ile ilgili ilk çalıĢmalar Garrett (1937) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Garrett, geçerliği; “ölçeğin ölçülmek istenen niteliğe uygunluk derecesi” Ģeklinde 

açıklamıĢtır. L. Cronbach (1949), geçerlilik analizinde; içerik analizi, test alma, 

gerçekleĢtirme sorunları, faktör analizi yöntemi konularını incelemiĢtir. 

 

Amerikan Psikoloji Derneği (APA), 1954 yılında içerik, tahmin, eĢ zamanlılık ve 

yapısal geçerlilik olmak üzere dört tür geçerlilik açıklamıĢtır. Daha sonra Amerikan 

Psikoloji Derneği (APA),  1966 yılında tahmin ve eĢ zamanlılık geçerliliğini kriter 

geçerliliği adı ile birleĢtirip değerlendirmiĢtir. 

 

2.5. Mesleki Eğitimle Ġlgili Literatürdeki ÇalıĢmalar 

 

Tez çalıĢmasının bu bölümünde literatürde yer alan, mesleki eğitim kapsamındaki 

öğrencilerin tutumlarının belirlenmesi üzerine tez konusu ile ilgili olan çalıĢmalar 

incelenmiĢ ve bu çalıĢmalardan bazıları aĢağıda paylaĢılmıĢtır. AraĢtırma konusuyla ilgili 

olan ve incelenen çalıĢmaların bazıları Ģöyledir: 

 

Kalkan (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, meslek liselerinde öğrenim gören 

öğrencilerin mesleki eğitime yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla bir tutum ölçeği 
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geliĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ankara iline bağlı 8 farklı meslek lisesinde 

öğrenim gören 1108 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 5‟li likert 

tipte 35 maddeden oluĢan ölçeğin güvenirlik ve geçerliliğe iliĢkin istatiksel sonuçlarına 

göre yapılan incelemeler ile ölçeğin psikometrik özelliklerinin iyi düzeyde olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 

 

DemirtaĢ, vd., (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, Mesleki Açık Öğretim 

Lisesinde (MAÖL) eğitim gören öğrencilerin mesleki eğitime iliĢkin görüĢlerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada yapılandırılmıĢ görüĢme metodu ile elde edilen 

verilerin içerik ve betimsel analizleri ile; Öğrencilerin MAÖL‟ü tercih etme nedenleri, 

öğrencilerin eğitimden beklentileri, eğitim sürecinde karĢılaĢılan sorunları ortaya koymaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Bülbül ve Gökçe (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, Endüstri Meslek Lisesi 

öğrencilerinin “okul” kavramına yönelik tutumlarını metaforlar yardımıyla, mesleki 

eğitime yönelik tutumlarını ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemiyle belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Tarama modeli kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmada, amaçlı örnekleme 

yöntemi kullanılarak belirlenmiĢ olan 106 Endüstri Meslek Lisesi öğrencisi çalıĢmanın 

örneklemini oluĢturmuĢtur. Katılımcıların çoğunluğu eğitim gördükleri alan ve dallarla 

ilgili mesleklerde çalıĢmak istemektedir. Ayrıca katılımcıların çoğunluğu öğrendikleri bilgi 

ve becerilerle çevresine faydalı olduklarını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına 

incelendiğinde katılımcıların çoğunluğu eğitim gördükleri liselerde elde ettikleri 

kazanımları benimsediği görülmektedir. 

 

YaĢa (2018) tarafından yapılan çalıĢmada, mesleki eğitimi tercih etmiĢ öğrencilerin 

uygulama eğitim almadan önceki ve sonraki mesleğe bakıĢ açılarını incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

AraĢtırma betimsel araĢtırma ve korelasyonel tarama yöntemi ile 1.065 öğrenciden 

toplanmıĢ veriler ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama eğitimi öncesi katılımcıların iĢ 

sahasında gerçekleĢtirecekleri görecekleri eğitimin kendilerine mesleki bilgi, beceri ve 

davranıĢ anlamında yararlı olacağına inandıklarını ve uygulama eğitimi sonrası 

katılımcıların mesleklerine olan bağlılıklarının arttığına ve mezun olduktan sonra bu 

mesleği yapma isteklerinin yüksek oranda olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Jones‟a (2018) göre mesleki eğitimde mesleki yeterliliklerin geliĢtirilmesi için 

teknik becerilerin yanı sıra uygulamalı eğitim öğrencilerin mezun olduktan sonra 

çalıĢtıkları iĢyerlerindeki durum ve koĢullara uyum sağlamasının güçlenmesi açısından 

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bunun için öğrencilerin mesleki eğitim sırasında, 

onlardaki mesleki ilgiyi artırmak ve çalıĢma hayatı hakkındaki koĢulların bilgisinin 

kazandırılmasına yönelik uygulamaların planlanıp gerçekleĢtirilmesine gerek olduğu 

düĢünmektedir. 

 

Kocakülah ve Duran (2007) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, meslek lisesi 

öğrencilerinin iĢletmedeki beceri eğitimlerine yönelik 15 maddelik tutum ölçeği 

geliĢtirmiĢlerdir. Ölçeğe ait güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre, geliĢtirdikleri ölçeği; mesleki eğitim tatminliyi, 

çalıĢma ortamı ve iĢletmenin meslek eğitimine bakıĢı olarak isimlendirdikleri 3 faktörle 

ifade etmiĢlerdir.  

 

Mesleki ve teknik eğitimdeki öğrencilerin üretime yönelik tutumlarını 

belirlemek amacıyla geliĢtirilen ölçme aracı ile karĢılaĢılmamıĢtır. Dolayısıyla, bu tez 

çalıĢması kapsamında oluĢturulan ve analizleri yapılan ölçme aracının literatürde bu 

eksikliği gidermesi beklenmektedir. ÇalıĢmada, Mesleki ve Teknik eğitim kurumlarında 

kimya teknolojisi alanında öğrenim gören öğrencilerin üretime yönelik tutumlarının 

belirlenmesi ve bu amaca hizmet eden güvenilir ve geçerli bir ölçme aracının ortaya 

konulması hedeflenmiĢtir. BaĢta öğrenciler olmak üzere tüm mesleki eğitim paydaĢlarının 

daha nitelikli ve verimli bir mesleki eğitim çatısı altında toplanması hususunda oluĢturulan 

bu ölçme aracının önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

 

Bu bölümde kullanılan araĢtırma modeli, araĢtırma evreni ve örneklemi, veri 

toplama aracı, verilerin hangi yöntemle analiz edildiğine dair bilgileri içermektedir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli  

 

Bu araĢtırma, ölçek geliĢtirme aĢaması ve geliĢtirilen ölçeğin uygulama aĢaması 

olarak iki kısımdan oluĢmaktadır. AraĢtırmada ölçek geliĢtirme aĢamasında nicel araĢtırma 

yöntemlerinden biri olan tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Tarama araĢtırmaları; bir konu 

hakkında katılımcıların ilgi, görüĢ, tutum, inanç gibi özelliklerini belirlemek amacıyla 

kullanılan bir araĢtırma yöntemidir (Büyüköztürk, vd., 2018). Bu bakımdan araĢtırma, 

nicel araĢtırma yöntemi olan tarama modeline göre gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

Bilimsel araĢtırmalarda evren, araĢtırma bulgularına dair genellemelerin yapıldığı 

büyük yapıyı ifade eder. Benzer özelliklere sahip her birey evren kümesi içinde 

değerlendirilebilir. AraĢtırmacılar grupları belirledikleri özelliklere göre sınıflandırarak 

çeĢitli ölçekte evrenler oluĢturabilir (Gürbüz ve ġahin, 2017). AraĢtırmanın evrenini, 2021-

2022 eğitim-öğretim yılında MEB‟e bağlı 24 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Kimya 

Teknolojisi alanında pandemi süresince üretimde görev alan 1078 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi, olasılıklı örnekleme yöntemlerinden biri olan rastgele örnekleme 

yöntemi kullanılarak belirlenmiĢtir. Ayrıca, örneklem grubunu 14 MTAL‟de öğrenim 

gören Covid-19 pandemi süresince üretimde görev almıĢ 297 öğrenci oluĢturmaktadır. 

 

Örneklem boyutu, evren büyüklüğünden yola çıkılarak aĢağıda belirtilen formüle 

göre belirlenmiĢtir (Yamane, 2001). 
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Formülde bulunan; 

N: Evrendeki kiĢi sayısı (ana kütle),  

n: Örneklemdeki kiĢi sayısı,  

p: Ġncelenen olayın gerçekleĢme olasılığı (0,10),  

q: incelenen olayın gerçekleĢmeme olasılığı (0,90),  

d: Olayın görülüĢ sıklığına göre kabul edilen ± örnekleme hatası (0,05),  

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde t tablosuna göre bulunan teorik değer (1,96) değerini 

ifade eder. 

 

Örnekleme alınacak öğrenci sayısı yukarıda belirtilen formül ile %95 güven 

aralığında 284 olarak bulunmuĢtur. Bu veriye dayanarak araĢtırmaya 297 meslek lisesi 

öğrencisi dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmada öğrencilerin üretime karĢı tutumları, üretimde görev 

alma sıklığı, üretimin onlara kattıkları (olumlu ve olumsuz anlamdaki değerler) üzerinde 

durulmuĢtur.  

 

Tablo 1. 

Katılımcıların cinsiyete göre dağılımı 

Ölçek Cinsiyet f % 

ÜYTÖ 
Kız 150 50,5 

Erkek 147 49,5 

 Toplam 297 100,0 

 

Tablo 1‟e göre cinsiyet değiĢkeni açısından araĢtırmaya katılan 297 kimya 

teknolojisi alanı öğrencisinden 150‟si (%50,5) kız, 147‟si (49,5) erkektir. 
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Tablo 2. 

Katılımcıların öğrenim gördükleri eğitim okullarına göre dağılımı 

 

Tablo 2 incelendiğinde, çalıĢmaya en fazla katılım sağlayan okullar; 54 (%18,2) 

öğrenci Eren Enerji MTAL, 46 (%15,5) öğrenci 75. Yıl MTAL, 42 (%14,1) öğrenci Halit 

Narin MTAL, 31 (%10,4) öğrenci Düden MTAL‟dir. 

 

Tablo 3. 

Katılımcıların öğrenim gördükleri sınıf türüne göre dağılımı 

Ölçek Okul Adı f % 

ÜYTÖ 

Eren Enerji MTAL 54 18,2 

Yenice MTAL 13 4,4 

YeĢilyayla MTAL 12 4,0 

Bursa Çimento MTAL 14 4,7 

Yiğitler MTAL 23 7,7 

75. Yıl MTAL 46 15,5 

Halit Narin MTAL 42 14,1 

Düden MTAL 31 10,4 

Gazi MTAL 7 2,4 

TOBB MTAL 19 6,4 

Çorlu MTAL 11 3,7 

Recep Gencer MTAL 10 3,4 

ġehit Sertaç Uzun MTAL 5 1,7 

Kınık MTAL 10 3,4 

 Toplam 297 100,0 

Ölçek Sınıf f % 

ÜYTÖ 

9 40 13,5 

10 84 28,3 

11 104 35,0 

12 69 23,2 

 Toplam 297 100,0 
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Tablo 3 incelendiğinde, öğrencilerin sınıf türü değiĢkenine göre 40‟ı (%13,5) 9. 

sınıf, 84‟ü (%28,3) 10. sınıf, 104‟ü (%35,0) 11. sınıf ve 69‟u (%23,2) 12. sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerdir. 

 

Tablo 4. 

Katılımcıların üretimde görev alma sıklığına göre dağılımı 

 

Tablo 4 incelendiğinde öğrencilerin haftada üretimde çalıĢtıkları gün sayıları; 1 gün 

146 (%49,2), 2 gün 53 (%17,8), 3 gün 52 (%17,5), 4 gün 16 (%5,4), 5 gün 30 (% 10,1) 

Ģeklinde görülmektedir. AraĢtırmada yer alan öğrencilerin hemen hemen yarısının haftada 

bir gün üretim çalıĢmalarına katıldığını söylemek mümkündür. 

 

Tablo 5. 

Katılımcıların Gelecekte ÇalıĢmak Ġstedikleri Meslek Sınıfına Göre Dağılımı 

Ölçek  Görev alma sıklığı f % 

ÜYTÖ 

Haftada 1 gün 146 49,2 

Haftada 2 gün 53 17,8 

Haftada 3 gün 52 17,5 

Haftada 4 gün 16 5,4 

Haftada 5 gün 30 10,1 

 Toplam 297 100,0 

Ölçek Meslek sınıfı f % 

ÜYTÖ 

Kimyager/Kimya Mühendisi 159 53,5 

Öğretmen 18 6,1 

Polis 35 11,7 

Eczacı 18 6,1 

HemĢire 11 3,7 

Askeriye 8 2,7 

Esnaf 13 4,4 

Psikolog 6 2,0 

Doktor 5 1,7 
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Tablo 5‟e göre katılımcıların gelecekte çalıĢmak istedikleri meslek sınıfı 

değiĢkenine göre 159 öğrenci (%53,5) Kimyager/Kimya Mühendisi, 35 öğrenci (%11,7) 

Polis, 18 öğrenci (%6,1) Öğretmen, 18 öğrenci (%6,1) Eczacı olmak istediğini belirtmiĢ ve 

en fazla tercih edilen 1. sıradaki meslek %53,5 oranla Kimyagerlik/Kimya 

Mühendisliğidir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Bu çalıĢma, Covid-19 pandemi sürecinde ülkemizdeki mesleki ve teknik eğitim 

kurumları kimya teknolojisi alanında öğrenim gören öğrencilerin üretime yönelik 

tutumlarının araĢtırılmasını içermektedir. Bu amaçla ilk önce alanyazında araĢtırmanın 

amacına uyan, geçerliği ve güvenirliği belirlenmiĢ ölçme araçlarının olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. Literatürde mesleki eğitime yönelik tutum, algı ve görüĢlerin olduğu 

çalıĢmalarla karĢılaĢılmıĢtır. Ancak gerçekleĢtirilen üretime yönelik uygun bir ölçme 

aracı tespit edilememiĢtir. Bu nedenle üretim çalıĢmalarında görev alan kimya 

öğrencilerinin tutumlarını ölçmek için tarafımızca Üretime Yönelik Tutum Ölçeği (ÜYTÖ) 

geliĢtirilmiĢ ve kullanılmıĢtır.  

 

Ölçek oluĢturulurken ilk önce tutumun ölçülmesine yönelik alanyazın incelemesi 

yapılmıĢ, tutuma ait kuramsal yapı (tutumun bileĢenleri: davranıĢ, düĢünce, duygu, ayrıca 

tutumun Ģiddeti, tutum cümlelerinin içeriği ve ifadesi vb.) hususlar dikkate alınmıĢtır. 

 

Akabinde meslek lisesinde üretimde görev alan öğretmenler ile yapılan 

görüĢmelerde ölçek maddelerinde değinilecek konular görüĢülmüĢtür. Ölçek geliĢtirme ve 

mesleki eğitim ile ilgili literatür taraması yapılmıĢ, daha önceden mesleki eğitimle ilgili 

Avukat 6 2,0 

ĠnĢaat Ustası 10 3,4 

Kararsızım 8 2,7 

 Toplam 297 100,0 
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geliĢtirilen tutum ölçeklerinden de yararlanılmıĢtır (Kalkan, 2014; DemirtaĢ, vd., 2017; 

Bülbül ve Gökçe, 2015; Yücel ve Özkan, 2014).  

 

Bu bilgiler ıĢığında 38 maddelik üretime yönelik tutum ölçeği taslağı 

hazırlanmıĢtır. Ölçekte ayrıca öğrencilerin demografik özelliklerin belirlenmesine iliĢkin 5 

tane soru içeren kiĢisel bilgi formuna yer verilmiĢtir. Öğrenci tutumlarının belirlenmesi 

için „Hiç katılmıyorum.„, „Katılmıyorum.‟, „Kararsızım.‟, „Katılıyorum.‟, „Tamamen 

katılıyorum.‟ olmak üzere 5‟li Likert tipte toplam 38 maddelik tutum cümlelerine yer 

verilmiĢtir.  

 

Verilerin toplanması aĢamasında ölçeğin uygulanması Google Forms üzerinden 

oluĢturulan anket ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımın gönüllülük esasına dayalı olduğu form 

üzerinde belirtilerek ölçeğin online olarak hedef kitleye uygulaması yapılmıĢtır. 

 

ÇalıĢma, etik kurallara bağlı kalınarak Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Rektörlüğü, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Bilimsel AraĢtırma Etik Kurulu tarafından uygun 

bulunup onaylanan etik kurul izni ile Milli Eğitim Bakanlığı‟ndan gerekli araĢtırma ve 

uygulama izinleri alınarak yürütülmüĢtür. Ġlgili izin yazınları tez çalıĢmasının sonunda Ek-

1 ve Ek-2 olarak sunulmuĢtur. 

 

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

KiĢisel bilgi formunda; cinsiyet, öğrenim gördükleri okul adı, sınıf düzeyi, haftalık 

üretimde çalıĢma sıklığı ve gelecekte çalıĢmak istedikleri meslek sınıfı olmak üzere beĢ 

değiĢken bulunmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA BULGULARI 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın gerçekleĢtirme aĢamasına ve araĢtırmadan elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

4.1. Veri Toplama Aracının GeliĢtirilmesi 

 

Bu kısımda araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi için gerekli olan tutum ölçeğinin 

oluĢturulma süreci yer almaktadır.  

 

4.1.1. Ölçüm Geçerliliği 

 

ÜYTÖ‟nün geçerliğini sağlamak amacıyla kapsam geçerliliği ve yapı geçerliliği 

incelenmiĢtir. Alanyazın taramasından sonra oluĢturulmuĢ 38 ifadelik taslağın kapsam 

geçerliliği belirtilen basamaklara göre gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

4.1.2. Kapsam Geçerliliği 

 

OluĢturulan tüm maddelerin ölçülmesi istenen tutumu ne derece yansıttığını ortaya 

koyan bir kavramdır. Bir ölçeğin kapsam geçerliliği, ölçekteki tüm maddelerin beklenen 

tutumu ve incelenen temanın yapısını ne derece karĢıladığına bağlıdır (Yurdugül, 2005). 

Kapsam geçerliliğinin ölçülmesinde alan uzmanlarından da yararlanılabilir (TavĢancıl, 

2010; Tosun ve TaĢkesenligil, 2011; Ġnaltekin ve Saka, 2019). Uzmanların kapsam 

geçerliliği zayıf ve düzeltilmesi gerekli maddelerde, açıklama ve fikirlerini belirtmeleri 

için tüm ölçek maddelerinin altına boĢluk bırakılmıĢtır. Ölçek oluĢturulurken; 
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1. Yazım dilini kontrolü için MEB‟e bağlı kurumlarda görev yapan 3 

Türk Dili ve Edebiyatı dersi öğretmenine,  

2. Madde analizleri için ÇOMÜ Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen 

Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalında alan uzmanı olan 3 öğretim elemanına ve 1 

Ölçme Değerlendirme uzmanına, 

3. MEB‟e bağlı kurumlarda görev alan 7 Kimya/Kimya Teknolojisi 

dersi öğretmenine inceletilmiĢtir. 

 

Buna göre alan uzmanlarından, 

1. Ölçek dilinin anlaĢılabilirliği, 

2. Testin yaĢ grubuna uygunluğu, 

3. Testin uzmanlık gerektirip-gerektirmediği, 

4. Madde sayısının yeterliliği gibi hususlarda bütün maddeler için ifade 

belirtmeleri istenmiĢtir. 

 

Bir ölçme aracındaki geçerliğin yüksek olması amaca hizmet etme düzeyini artırır. 

Kapsam geçerliliği ölçülürken, uzman grubun görüĢleri doğrultusunda ölçme aracında 

bulunması gereken maddeler belirlenir ve üzerine düzeltme yapılması gereken maddeler 

revize edilir ve bu sayede ölçme aracının hatadan arındırılması sağlanır. Kapsam 

geçerliğinde uzman görüĢüne baĢvurulduğunda kullanılan ölçütler; geçerlilik indeksi 

(Content Validity Index, CVI) ve içerik geçerlik oranı (Content Validity Ratio, CRV) dır. 

CVR her bir maddenin ölçüm aracında bulunasında, CVI ise ölçüm aracının 

kullanılmasında önerilmiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında, CVR değeri testteki her maddenin ölçüm 

için önem derecesini nitelemekte, CVI değeri ise her bir maddenin ölçekle olan iliĢkisini 

belirlemek için kullanılmaktadır (Ayre ve Scally, 2014). 

 

Bu doğrultuda Üretime Yönelik Tutum Ölçeği (ÜYTÖ) taslağının kapsam 

geçerliliği Beck ve Polit (2006) tarafından hazırlanan yönergeler uygulanarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu adımlar; i-içerik doğrulama formunun hazırlanması, ii-uzman 

kadrodan oluĢan bir inceleme paneli seçilmesi, iii-içerik doğrulanması yapılması, iv-alan 

ve öğelerin incelenmesi, v-her bir öğeye ait puan skoru sağlanması, vi- CVR, I-CVI ve S-

CVI puanlarının hesaplanmasıdır. Bu adımlara ek olarak hesaplamalar yapılırken CVR 
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değeri Ayre ve Scally (2014)‟ın, CVI değerleri ise Lynn (1986), Beck ve Polit (2006) 

çalıĢmalarındaki yönergeler doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Burada CVR değeri,  

    
 

   
   denklemi ile hesaplanmıĢtır. Denklemde bulunan değiĢkenler; N: Toplam 

uzman sayısını, A; “alakalı (3 veya 4 puan)” değerlendirmesi veren uzmanların sayısını 

belirtmektedir.  Hesaplamada “alakalı” değerlendirmesi veren uzmanların sayısı ölçüme 

dâhil edilirken, “düzeltilmeli (2 puan)” seçeneğini belirten uzmanlara ise “Öneriniz nedir?” 

Ģeklinde açık uçlu soru yöneltilmiĢtir. “Çıkartılmalı (1 puan)” cevabını iĢaretleyen 

uzmanlara da “Neden?” sorusu yöneltilmiĢtir. CVR değerlerinin Ayre ve Scally (2014)‟nin 

yönergelerine göre yorumlanmasında α=0,05 anlamlılık seviyesinde pozitif değere ulaĢmıĢ 

her madde için tavsiye edilen kapsam geçerlilik ölçütü (CVRcritical=critical CVR) 

kullanılmıĢtır. 14 kiĢilik uzman görüĢü sonucunda Ayre ve Scally (2014) tarafından 

önerilen CVRcritical=critical CVR değeri 0,51 dir.  Bu ölçüm yapılırken 14 uzmanın görüĢü 

α=0,05 anlamlılık düzeyinde formda bulunan tüm maddeler için CVR değerleri olması 

gereken kritik (critical) değerden yüksek olduğu görülmüĢtür. Ek olarak formda bulunan 

her bir madde için istatistiksel anlamlılık düzeyi ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. 

 

Lawshe tekniğinde literatürde karĢımıza çıkan, Ayre ve Scally (2014) tarafından 

revize edilerek oluĢturulan CVR ifadesi deneysel bir olgudur. Bununla birlikte Muhamad 

Saiful Bahri Yusoff‟un düĢünceleri de dikkate alınarak yapılan kapsam geçerliliği 

hesaplamaları derinleĢtirilmiĢtir. Ölçekte kullanılacak her bir maddenin kullanılabilirlik 

düzeyi I-CVR ölçümü ile belirlenmiĢtir. Uzman görüĢlerinin birbiri ile olan korelasyonu 

ise S-CVI değerleri ile hesaplanmıĢtır. Muhamad Saiful Bahri Yusoff‟un literatürde iki 

farklı CVI değeri hesaplaması bulunmaktadır. Ġlki maddenin her bir maddenin kapsam 

geçerliğini yansıtan I-CVI diğeri ise ölçeğin tümünü kapsayan genel kapsam geçerliliğini 

yansıtan S-CVI değeridir. Ayrıca S-CVI değerini belirlemede iki farklı yöntem 

kullanılmaktadır. Bunlardan birincisi, tüm maddelerin I-CVI ortalamasından S-CVI/Ave 

değerinin hesaplanmasıdır. Ġkincisi ise ölçekte bulunan tüm maddeler için “alakalı (3 veya 

4 puan)” değerlendirmesi veren uzmanların sayısı kullanılarak S-CVI/UA değerinin 

hesaplanmasıdır.  S-CVI/UA literatürde  „evrensel uzlaĢma indeksi‟ olarak kabul 

görmektedir. 
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Literatür incelendiğinde 5 ve üzeri sayıda uzman görüĢüne dayalı yapılan 

çalıĢmalarda I-CVI değerinin en düĢük sınırının 0,78 olması gerektiği belirtilmiĢtir (Orts-

Cortés, vd., 2013). Ölçeğin tamamının kapsam geçerliliği incelendiğinde S-CVI/Ave ve S-

CVI/AU değerlerinin 0,8 ve üzeri olması gerektiği olması belirtilmiĢtir. Hesaplanan S-

CVI/Ave ve S-CVI/AU değerleri 0,90‟ın üzerinde ise ölçüm aracı “mükemmel” olarak 

kabul edilir.  Hesaplamalar doğrultusunda ÜYTÖ‟ de yer alan her maddenin I-CVI 

değerinin 0.78‟den büyük olduğu görülmüĢtür. Ayrıca S-CVI/Ave ölçüm değerinin 0.96, 

S-CVI/AU değerinin ise 0,86 olduğu hesaplanmıĢtır.  

 

Ölçüm sonuçlarında I-CVI‟ yı tahmin edilebilmede gözlemciler arasındaki uyumun 

Ģans faktörünü de dikkate alabilmek için ÜYTÖ‟den elde edilen puanlar kappa değerlerine 

çevrilmiĢtir. Kappa indeksi (k*) iki veya daha fazla sayıda gözlemcinin görüĢleri 

arasındaki uyumun güvenirlik düzeyini yansıtan bir istatiksel ifadedir (Wynd, vd., 2003). 

Kapsam geçerliliğinin tespiti için ikiden fazla uzmanın görüĢüne baĢvurulduğundan, Fleiss 

(1971)‟in önermiĢ olduğu kappa dizisi ile kappa değeri hesaplaması yapılmıĢtır. Fleiss 

(1971) kappa dizisine göre, ölçme aracında bulunan maddelerin her biri için değerler 

“Mükemmel ≥ 0,74”,  “0,60- 0,73 iyi” “0,40 - 0,59 orta”, “zayıf ≤ 0,39” olarak 

nitelendirmektedir. Kappa değerinin hesaplanmasında kullanılan denklemler Ģu Ģekildedir; 

   [
  

        
]     ve  

        

    
 

Hesaplamada kullanılan değiĢkenler;   

k; kappa katsayısı,  

pc; rastgele korelasyon katsayısı olasılığı yani Ģans uyum oranı,  

N; uzman sayısı,  

A; “alakalı” değerlendirmesi yapan „3 veya 4 puan veren‟ uzman sayısını göstermektedir. 

Hesaplamalar Microsoft Excel 2013 programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

hesaplamalar ile birlikte ölçme aracının kapsam geçerliliğinin anlamlı düzeyde olduğu 

görülmüĢtür.  
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Taslak ölçekte bulunan ve uzman görüĢüne sunulan 38 maddelik ÜYTÖ, alınan 

dönütler ve hesaplamalar sonucunda gerekli kapsam geçerlik oranı ve kapsam geçerlik 

indeksi ölçütlerini sağlayamayan 2 maddenin elenmesi ile birlikte 36 maddeye düĢmüĢtür. 

Bununla birlikte kapsam geçerliliği sağlanmıĢ 5‟li likert ölçek tipinde 36 maddelik Üretime 

Yönelik Tutum Ölçeği Google Forms üzerinden hazırlanmıĢtır. Kapsam geçerliliğine ait 

CRV ve CVI değerleri aĢağıda Tablo 6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 6. 

Kapsam geçerliliğine ait CRV ve CVI değerleri  

Madde 
Uzman Puan 

NA 
I-

CVI 
UA CVR 

pc 

x10-3 
k* Oylamaa 

U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U10 U11 U12 U13 U14 4 3 2 1 

S1 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S2 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S6 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S7 4 4 3 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 11 2 1   13 0,93 0 0,86 .85 0,97 Mükemmel 

S8 4 4 3 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 11 2 1   13 0,93 0 0,86 .85 0,97 Mükemmel 

S9 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S10 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S11 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S12 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S13 4 4 3 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 11 2 1   13 0,93 0 0,86 .85 0,97 Mükemmel 

S14 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S15 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S16 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S18 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S19 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 11 3     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S20 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S21 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 11 3     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S22 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S23 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 3 4 4 11 2 1   13 0,93 0 0,86 .85 0,97 Mükemmel 

S24 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S25 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S26 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S27 4 3 2 4 4 4 4 2 4 2 4 4 4 3 9 2 3   11 0,79 0 0,57 2,22 0,78 Mükemmel 

S28 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S29 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S30 2 4 2 2 3 4 4 4 4 2 2 2 4 4 7 1 6   8 0,57 0 0,14 18,2 0,48 Zayıf 

S31 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 12 2     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 
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*NA: Number of Agreement,  Ayre ve Scally ye göre CVR=CVRcritical değerinin (0.571)‟nin altında hiçbir madde bulunmamaktadır. I-CVI: Madde içerik geçerlilik indeksi; Pc: rastgele uzlaĢma 

olasılığı; k*: kappa katsayısı, k*‟nın değerlendirme kriteri: zayıf ≤0.39, orta = 0.40–0.59; iyi = 0.60–0.73; mükemmel ≥0,74 according to Fleiss (Fleiss, 1971), S-CVI/Ave* (based on proportion 

relevance): uzmanlar vasıtasıyla  “ilgili” skorların ortalama oranı, S-CVI/Ave (based on I-CVI): tüm maddelerin ortalama I-CVI puanları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S32 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 11 3     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S33 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S34 4 2 2 2 4 4 3 4 4 2 2 2 4 4 7 1 6   8 0,57 0 0,14 18,2 0,48 Zayıf 

S35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S36 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S37 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

S38 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 13 1     14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Mükemmel 

Ġlgi oranı 0,95 0,92 0,89 0,92 0,95 0,97 1,0 0,97 0,97 0,89 0,89 0,92 0,95 0,97         S-CVI/UA .86         

2 madde çıkarıldıktan sonra 14 uzman vasıtasıyla alakalı olarak değerlendirilen maddelerin 

ortalama oranı, S-CVI/Ave* .96                     
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Kapsam geçerliliği sağlanmıĢ taslak ÜYTÖ‟nün yapısal geçerliliğini de sağlamak 

için normallik analizleri yapılmıĢtır. 

 

4.1.3. Normallik Analizi 

 

Normallik durumu, Pearson Ki-kare, Anderson-Darling, Kolmogorov-Simirnov ve 

Shapiro-Wilks testleri, Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) değerleri, varyasyon 

katsayısı gibi analiz yöntemleri veya Q-Q grafiğine, eğilimden arındırılmıĢ Q-Q Plot, Kutu 

grafiğine, Dal-yaprak grafiğine ve histogram grafiği incelenerek gerçekleĢtirilebilmektedir. 

Bu araĢtırmada normallik analizi Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) değerlerini 

kullanarak karar verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada, ölçek sonucunda elde edilen veri setine parametrik ya da non-

parametrik testlerin hangisinin uygun olduğunu belirleyebilmek için normallik testi 

uygulanmıĢtır. Veri setine parametrik test yöntemlerinin uygulanabilmesi için, verilerin 

dağılımının normal olması gerekmektedir. Bu test, ile bu temel Ģart sınanmaktadır. 

Normallik testinde Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) değerlerinin -2 ila +2 

aralığında olması, verilerin normallik özelliğini sağladığını ortaya koymaktadır (George ve 

Mallery, 2010). Tablo 7‟de taslak ÜYTÖ‟ de yer alan maddelerin ortalamasına ait standart 

sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri bulunmaktadır.  

 

Tablo 7. 

ÜYTÖ‟ye ait çarpıklık, basıklık ve tanımlayıcı analizler 

Ölçek N 
Ortalama(X) Standart 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık 

ÜYTÖ 297 4,2234 ,62393 -1,901 1,658 

 

Tablo 7‟de ÜYTÖ‟de yer alan maddelerin ortalamasına ait çarpıklık ve basıklık 

değerleri incelendiğinde, 297 meslek lisesi öğrencisi ile gerçekleĢtirilen uygulama 

sonucunda elde edilen veriler neticesinde çarpıklık katsayısı -1,901 ± .141; basıklık 

katsayısı 1,658 ± .282 olarak hesaplanmıĢtır. Söz konusu istatistik değerlerinin -2 ile +2 
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aralığında olduğu saptanmıĢ ve bu bağlamda örneklem verilerinin normallik özelliğini 

sağladığı tespit edilmiĢtir (George ve Mallery, 2010). 

 

4.1.4. Yapı Geçerliliği: Faktör Yükü Analizi 

 

ÇalıĢmada ÜYTÖ‟de bulunan maddelere iliĢkin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

Örneklem Yeterlilik Testi ve Bartlett Küresellik Testi uygulanarak maddelerin Faktör 

analizine uygunluğu incelenmiĢtir. Bartlett küresellik testi anlamlılığının (p<0,05) çıkması, 

verilerin faktör analizine uygunluğunu belirtir. Kaiser-Meyer-Olkin örneklem yeterlilik 

testi de örneklem büyüklüğünün faktör analizine uygunluğunu belirtir. Kaiser-Meyer-Olkin 

test sonucunun kabul edilebilir alt sınırı 0,50‟dir. 0,90‟dan büyük çıkması ise veri setinin 

faktör analizi içim mükemmel uyumda olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, vd., 2018). 

AĢağıda Tablo 8‟de çalıĢmaya iliĢkin KMO ve Bartlett testi değerleri yer almaktadır. 

 

Tablo 8. 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuçları 

KMO örneklem yeterlilik testi ,931 

Bartlett Küresellik Testi 

Ki-Kare Değeri 4982,742 

S. Derecesi 378 

p ,000 

 

ÜYTÖ‟nün geliĢtirilmesi sürecinde, 297 kiĢilik örneklem grubundan elde edilen 

verilerin geçerlik ve güvenirlik incelemesi ile ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 8‟de 

gösterilmiĢtir. Ölçek sonucunda elde edilen veri setinin faktör analizine uygunluğuna 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuçlarının incelenmesiyle 

karar verilebilir (Çokluk, vd., 2010). ÜYTÖ‟nün yapı geçerliliğini sağlamak için öncelikli 

olarak veri setinin KMO ve Bartlett değerleri incelenmiĢ ve faktör analizine dahil edilip 

edilmeyeceği araĢtırılmıĢtır. Örneklem verilerine ait KMO değerinin .931 bulunması ve 

Bartlett testi değerinin anlamlı çıkması (χ2=4982,742, df=378, p=,000) , verilerin faktör 

analizine uygun olduğunu göstermektedir. KMO değeri ne kadar yüksek ise veri setinin 

faktör analizine uygunluğu o derece yüksektir. Ayrıca KMO değerinin yüksek çıkması 
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ölçekteki her bir maddenin diğer maddeler tarafından açıklanma derecesini arttırmaktadır. 

ÇalıĢmada KMO değeri .931 olarak tespit edilmiĢ olup, alanyazında istenen KMO 

sonuçlarından fazla olması ve mükemmel uyumda olması, ayrıca Bartlett testi değerinin 

anlamlı olması ölçeğin güvenilir ve geçerliliğini belirlemede kullanılacak olan açımlayıcı 

faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, vd., 2018). 

 

Ġstatiksel hesaplamaları yapmak için IBM SPSS Statistics 25.0 programından 

yararlanılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizlerinde faktör çıkarma yöntemi olarak Yapısal 

EĢitlik Modeline (YEM) paralel olması için Maximum Olabilirlik Kestirimi kullanılmıĢtır. 

Rotasyonu için Varimax, kayıp verileri çıkarmak amacıyla Listwise Selection yöntemi 

tercih edilmiĢtir.   

 

 ÜYTÖ‟de bulunan ifadelerin birbirleriyle iliĢkisini yansıtan faktör sayısının 

saptanması amacıyla Scree Plot grafiği, ifadelerin özdeğerleri ve varyans yüzdelerinden 

yararlanılmıĢtır (Çokluk, vd., 2012). Tablo 9‟da ÜYTÖ‟nün beĢ boyutuna iliĢkin 

özdeğerleri, varyans ve yığılmalı varyans yüzdelerine iliĢkin sonuçlar belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 9. 

ÜYTÖ için açıklanan varyans değerleri 

Açıklanan Toplam Varyans 

 

BaĢlangıç Özdeğerleri  

(Initial Eigervalues) 

Yüklenen Faktörlerin 

Karelerinin Dağılımı 

(Extraction Sums of Squared 

Loadings) 

Rotasyon Sonucu Yüklenen 

Faktörlerin Karelerinin 

Dağılımı 

(Rotation Sums of Squared 

Loadings) 

Boyutlar 
Toplam 

Özdeğer 

Varyans 
Yığılmalı 

Varyans 
Toplam 

Özdeğer 

Varyans 
Yığılmalı 

Varyans 
Toplam 

Özdeğer 

Varyans 
Yığılmalı 

Varyans 

% % % % % % 

1 11,274 40,264 40,264 11,274 40,264 40,264 5,146 18,378 18,378 

2 2,640 9,430 49,694 2,640 9,430 49,694 3,489 12,461 30,839 

3 1,687 6,025 55,719 1,687 6,025 55,719 3,254 11,622 42,461 

4 1,110 3,965 59,684 1,110 3,965 59,684 3,050 10,892 53,353 
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5 1,021 3,647 63,331 1,021 3,647 63,331 2,794 9,978 63,331 

6 ,911 3,255 66,586 
      

7 ,830 2,964 69,550 
      

8 ,761 2,716 72,267 
      

9 ,699 2,496 74,762 
      

10 ,679 2,424 77,186 
      

11 ,594 2,121 79,307 
      

12 ,575 2,053 81,360 
      

13 ,521 1,862 83,223 
      

14 ,506 1,808 85,031 
      

15 ,482 1,721 86,752 
      

16 ,458 1,637 88,389 
      

17 ,399 1,426 89,815 
      

18 ,392 1,400 91,215 
      

19 ,359 1,281 92,496 
      

20 ,326 1,166 93,662 
      

21 ,302 1,079 94,741 
      

22 ,288 1,027 95,768 
      

23 ,242 ,863 96,631 
      

24 ,226 ,807 97,439 
      

 

Tablo 9‟a göre özdeğerleri 1 den büyük beĢ alt boyut bulunmaktadır. Bu alt 

boyutların yığılmalı varyans değeri toplamı %63,33‟tür. Faktöriyel analizde minimum 

sayıda faktör ile maksimumum seviyede varyansın açıklanması istenmektedir. Toplam 

varyansın %50-75‟ni açıklayan analiz geçerli kabul edilmektedir (ġencan, 2005). Yüklenen 

faktörlerin karelerinin dağılımı toplamı olan özdeğer her faktörün ölçme aracını açıklama 

gücünü gösterir. Kaiser kriterine göre 1 in üzerindeki özdeğerler uygun olarak kabul edilir. 
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ġekil 8.ÜYTÖ‟nün yamaç eğim grafiği 

Yamaç eğim grafiği (Scree Plot) her faktörün açıkladığı varyans değerini belirtir. 

Grafikte kırılma noktaları arasındaki uzaklık incelenerek yorumlama yapılır. Ġlk keskin 

kırılma en fazla varyansın açıklandığı faktörü gösterir. Grafiğin yatay Ģekil aldığı noktaya 

kadarki faktörler en belirgin faktörleri temsil eder. Buna göre ġekil 8‟deki yamaç eğim 

grafiğine bakıldığında eğri 5. noktadan sonra daha belirgin yatay Ģekil almaktadır. Bu da 

ölçeğin genel olarak beĢ boyuttan oluĢtuğunu desteklemektedir. 

 

Tablo 10. 

ÜYTÖ faktör yükleri 

Maddeler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 
 

Faktör 5 
Ortak 

Varyans 

S16 ,797 
   

  ,595 

S35 ,783 
   

  ,613 

S9 ,744 
   

  ,441 

S12 ,741 
   

  ,706 

S11 ,686 
   

 ,543 ,512 

S7 ,672 
 

,471 
 

  ,756 

S6 ,524 
   

  ,670 

S8 ,511 
   

  ,813 

S18 
 

,734 
  

  ,671 

S17 
 

,723 
  

  ,601 

S19 ,445 ,640 
  

  ,413 
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S21 
 

,634 
  

  ,634 

S22 
 

,601 
  

  ,720 

S3 
 

 ,668 
 

  ,691 

S24 
 

 ,657 
 

  ,667 

S38 
  

,638 
 

  ,749 

S37 ,408 
 

,545 
 

  ,735 

S23 
  

,530 
 

  ,674 

S36 
  

 ,778   ,485 

S27 
  

 ,765   ,526 

S28 
   

,685   ,483 

S26 
   

-,661   ,691 

S32 
   

,625   ,622 

S14 
   

,454   ,547 

S10 
   

  ,735 ,742 

S4      ,665 ,690 

S13   ,474   ,571 ,620 

S15  ,425    ,548 ,666 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Faktör yükleri matrisinin döndürülmesi daha yorumlanabilir bir faktör yapısının 

bulunmasına yardımcı olur. Bu iĢlemle faktörlerle maddeler arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koyan bir değerdir. Maddelerin yer aldıkları faktörlerdeki yük değerinin yüksek olması, 

birlikte ortak bir yapıyı ölçtüğü anlamına gelir. 

 

Faktör analizinden elde edilen “DöndürülmüĢ BileĢen Matris” (Rotated Component 

Matrix) faktör yük değerleri kabul değer olan 0,40 ve altında olan maddeler ve farklı 

faktörlerdeki yüklerle arasındaki farkı minimum .1 ve üzerinde olan maddeler açımlayıcı 

faktör analizinde atılmıĢtır (Hair vd., 2010). Kapsam geçerliliğinin sağlanması için ölçekte 

bulunan 36 maddeye açımlayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır, istenen Ģartları sağlamayan 

S1, S2, S5, S20, S25, S29, S31, S33 maddeleri ölçekten atılmıĢ ve 28 madde ve 5 

faktörden oluĢan taslak ÜYTÖ elde edilmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizi sonucu birinci 

faktör maddeleri (S16, S35, S9, S12, S11, S7, S6, S8), ikinci faktör maddeleri (S18, S17, 

S19, S21, S22), üçüncü faktör maddeleri (S3, S24, S38, S37, S23), dördüncü faktör 

maddeleri (S36, S27, S28, S26, S32, S14) ve beĢinci faktör maddeleri (S4, S10, S13, S15) 

olarak belirlenmiĢtir.  Tablo 11‟de faktör analizi ile birlikte tespit edilen alt boyutları ve 

isimlendirmelerini, madde sayılarını ve numaralarını göstermektedir. 
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Tablo 11. 

ÜYTÖ‟ye ait faktörler ve alt boyutları 

Faktör 

Madde 

Sayısı 

Madde Numaraları 

Alt Boyut 

F1 8                         S16, S35, S9, S12, S11, S7, S6, S8 Pozitif Getiri (PG) 

F2 5 S18, S17, S19, S21, S22 Öz Yeterlilik (ÖY) 

F3 5 S3, S24, S38, S37, S23 Öğrenme Ġsteği (ÖĠ) 

F4 6 S36, S27, S28, S26, S32, S14 Hissedilen Kaygı (HK) 

F5 4 S4, S10, S13, S15 Algılanan Fayda (AF) 

 

4.2. Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM) 

 

Yapısal eĢitlik modellemesi gözlenen ve örtük değiĢkenler arasındaki nedensel ve 

korelasyonel iliĢkilerin test edilmesi için geliĢtirilmiĢ, varyans, kovaryans, faktör ve çoklu 

regresyon gibi analizleriyle oluĢan hibrit modeldir (Dow, vd., 2008).  Psikoloji, sosyoloji, 

eğitim araĢtırmaları, siyasal bilimler, pazarlama vb. araĢtırmalarında kullanılan bir 

yöntemdir. Teorik modele göre oluĢturulan tahmini kovaryans matrisinin, gözlemlenen 

verilerin kovaryans matrisine uygunluğunu analiz eder (Hox-Bechger, 1995). Yapısal 

eĢitlik modellemesini, regresyon analizinden ayıran iki temel faktör vardır (Hair, vd., 

2010). Birincisi, çok sayıda bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin tek bir 

analiz çerçevesinde sistematik ve kapsamlı bir Ģekilde test edilmesini sağlamaktadır. BaĢka 

bir ifadeyle, bütün iliĢkileri aynı anda test edilme imkânı sunmaktadır. Ġkincisi, bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenlere ait ölçüm hatalarını da hesaplamaya dahil eden yöntem olmasıdır. 

Ölçüm hatalarını minimize etmesinin yanı sıra yapısal eĢitlik modellemesi ayrıca karmaĢık 

modellerin testinde oldukça baĢarılı olduğu, değiĢkenli kompleks modeller geliĢtirilmesi, 

tahmin etmesi ve test etmesine de olanak sağladığından araĢtırmacılar tarafından tercih 

edilir. 
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Literatürde yaygın olarak kullanılmakta olan yapısal eĢitlik modelleri;  

1) Yol (Path) analizi modelleri (PAM) 

2) Doğrulayıcı faktör analizi modelleri (DFA)  

3) Yapısal regresyon modelleri 

4) Gizil büyüme eğrisi modelleri 

Bu çalıĢmada doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve yol (path) analizi modelleri tercih 

edilmiĢtir. 

 

4.2.1.Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM) Temel Adımları 

 

1) Yapısal bir modelin oluĢturulması: YEM, gözlenen ve gizil değiĢkenler 

arasındaki korelasyonel iliĢkinin geçerliliğini incelemektedir. Modelin ortaya çıkması, bu 

değiĢkenler arasındaki nedensel ve korelasyonel iliĢkinin tanımlamasıyla oluĢturulur. 

DeğiĢkenler arasındaki bağlamların oluĢturulması aĢamasında, korelasyon ve AFA 

sonuçları modelleme açısında oldukça mühimdir. ġekil 9‟daörnek yapısal eĢitlik modeli 

oluĢturma aĢamalarını göstermektedir. 

 

 

 

ġekil 9. Örnek yapısal eĢitlik modeli oluĢturma aĢamaları (Hair, vd., 2010) 
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Modelin belirlenmesi 

 

Model belirleme; YEM analizinde çok önemli bir noktadır. Bu kısımda araĢtırma 

ile ilgili uygun olabilecek bilgileri araĢtırma ve teorik model geliĢtirme sürecinden oluĢur.  

 

Model tanımlama 

 

Model parametrelerinin tahmininden önce ilk adım modeli tanımlamaktır. Model 

tanımlama parametrelerin sabit, sınırlı ya da bağımsız olmasına göre Ģekillenir. Model 

tanımlaması gerçekleĢtikten sonra parametre özellikleri gösterilir ve parametreler, 

varsayılan varyans kovaryans matrisi ile sentezlenir (Schumacker ve Lomax, 2004).  

 

Model parametrelerinin tahmini 

 

Modelin tanımlanmasından sonraki aĢama modeldeki parametrelerin kestirimidir. 

Model parametrelerinin tahmininde yapılacak iĢlem örneklem varyans-kovaryans matrisi 

S'deki elemanlar ile kitle varyans-kovaryans matrisi Σ'daki elemanlar arasındaki farkı en 

küçültmektir.  

 

Modelin testi 

 

Modelin testi aĢamasında, teorik modelin gözlenen veri setine uygunluğu incelenir. 

Bundan dolayı örneklem kovaryans matrisi ile belirtilen modelin kovaryans matrisi 

arasındaki fark belirlenir. Fark ne kadar düĢük olursa modelin incelenen veriye uygun 

olduğunu, fark yüksek olursa modelin gözlenen veriye uygun olmadığını belirtir (Raykov 

ve Marcoulides, 2006; Schumacker ve Lomax, 2004). 
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Modelin değiĢtirilmesi 

 

Modelin istenen uyumu göstermemesi durumunda model üzerinde düzeltme ile 

oluĢturulmuĢ yeni modelin uygunluğu değerlendirilir. Bu amaçla modelde anlamlı olmayan 

parametreler t-istatistiği aracılığıyla saptanır ve modelden atılır. Buna ek olarak 

modifikasyon kriterleri olarak adlandırılan ve modele eklenebilecek parametreleri tespit 

etmede yardımcı olabilecek kriterler de bulunmaktadır.  

 

4.3. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

 

Doğrulayıcı faktör analizi, ölçek geliĢtirme ve uyarlama sürecinde açımlayıcı faktör 

analizi ile tespit edilmiĢ olan yapının test edilmesine dayanır. DFA ile varlığı belirlenmiĢ 

olan yapının veri setiyle olan uyumu incelenir (Tabachnick ve Fidell, 2014). ġekil 10‟ da 

genel olarak DFA uygulanacak adımlar yer almaktadır. 

 

 

 

ġekil 10. Doğrulayıcı faktör analizinin aĢamaları (Kaynak: Tabachnick ve Fidell, 2014). 

 

Modellerin uygunluğunun sınanmasında birçok uyum istatistiği kullanılmaktadır. 

Bu uyum istatistikleri, önerilen modellerin parametreleri arasındaki kovaryans matrisi ile 

örneklem verisinden elde edilen kovaryans arasındaki uygunluğu belirtmektedir. Ki-kare 

testi, önerilen yapının veri setine mutlak uyumunu incelemede kullanılan önemli bir testtir 

(Bollen, 1986). Model uyumunun belirlenirken, baĢlangıç uyum indeksi olarak Ki-kare 
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uyum iyiliği indeksi incelenir. Ki-kare uyum iyiliği indeksi ile birlikte, Artırmalı Uyum 

Ġndeksi (IFI), KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi (CFI), YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü 

(RMSEA), Ġyilik Uyum Ġndeksi (GFI), Normlu Uyum Ġndeksi (NFI), DüzeltilmiĢ Uyum 

Ġyiliği Ġndeksi (AGFI),Göreli Uyum Ġndeksi (RFI) ve StandartlaĢtırılmıĢ Ortalama 

Hataların Karekökü (SRMR) değerleri de kullanılmaktadır.  

 

Bu çalıĢmada AFA ve DFA için aynı örneklem grubundan elde edilen veri seti 

kullanılmıĢtır (Yong ve Pearce, 2013; Doğan, vd., 2017; Altun Yalçın, vd., 2020).  

Worthhington ve Whitaker (2006), aynı örneklem grubundan elde edilen verilerin üzerinde 

analiz gerçekleĢtirilmenin sorun teĢkil etmeyeceğini önermektedir. Bu durumun 

gerçekleĢmesinde en önemli sebep örneklemin meslek liselerinde kimya bölümünde 

okuyan ve pandemi sürecinde üretimde görev almıĢ olmak Ģartlarını sağlayan spesifik 

öğrenci grubuna anket uygulanmıĢtır. Bu Ģartları sağlayan ve gönüllük esasına göre anket 

çalıĢmasına katılan öğrenci sayısı kısıtlıdır.  

 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ortaya çıkan beĢ faktörlü yapı ile örneklem 

verisi arasındaki uygunluk AMOS 25.0 programı ile incelenmiĢ ve verilerin analizi 

detaylandırma olasılığı modeli maximum likelihood modeli uygulanarak sağlanmıĢtır.  

 

4.3.1. Birinci Seviye Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

Birinci seviye doğrulayıcı faktör analizinde, oluĢturulmuĢ olan yapıya ait faktörler 

ile gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi modele dahil eder ve aralarındaki korelasyonu 

inceler. Bu çalıĢmada, yapı ile veriler arasındaki uyumun incelenmesinde 297 kiĢilik 

örneklem grubundan elde edilen veriler DFA için kullanılmıĢtır. DFA‟ya ait path 

diyagramı ġekil 11‟de verilmiĢtir. 
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CMIN=345,698; DF=108; CMIN/DF=3,20; p=0.01; RMSEA=0.08; GFI=0.90; CFI=0.91; TLI=0.90 

ġekil11. ÜYTÖ‟nün path diyagramı ve standartlaĢtırılmamıĢ ve standartlaĢtırılmıĢ faktör 

yükleri 

 

Yapılan analiz ile ÖĠ alt boyutu altında 3 madde, HK alt boyutu altında 3 madde, 

ÖY alt boyutu altında 4 madde, PG alt boyutu altında 4 madde ve AF alt boyutu altında 3 

madde olduğu gözlemlenmiĢtir. Buna göre faktör yük değeri düĢük olan S6, S7, S12, S13, 

S14, S22, S23, S24, S26, S28, S35 maddeleri DFA analizlerinde ölçekten çıkarılmıĢtır. 
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Tüm alt boyutlara ait maddelerin yol katsayıları istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

gözlenmiĢtir. StandartlaĢtırılmıĢ yol katsayılarına incelendiğinde; ÖĠ alt boyutu üzerine en 

fazla etkiye sahip maddenin S38, HK alt boyutu üzerine en fazla etkiye sahip maddenin 

S27, ÖY alt boyutu üzerine en fazla etkiye sahip maddenin S21, PG alt boyutu üzerine en 

fazla etkiye sahip maddenin S9 ve AF alt boyutu üzerine en fazla etkiye sahip maddenin 

S15 olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo 12. 

Tüm alt boyutlar için birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi  

Maddeler  

Gizil 

DeğiĢken 

Β0 Β1 SH Test istatistiği p 

S38 <--- ÖĠ 1,26 0,795 0,115     10,955     <,001 

S37 <--- ÖĠ 1,056 0,775 0,102 10,388 <,001 

S3 <--- ÖĠ 1 0,645 

 

 

 

S27 <--- HK 1 0,791 

 

 

 

S36 <--- HK 0,978 0,773 0,085 11,49 <,001 

S32 <--- HK 0,931 0,686 0,088 10,617 <,001 

S17 <--- ÖY 1 0,755 

 

 

 

S18 <--- ÖY 0,875 0,677 0,066 13,203 <,001 

S19 <--- ÖY 1,11 0,851 0,074 14,907 <,001 

S21 <--- ÖY 1,116 0,857 0,074 14,996 <,001 

S8 <--- PG 1 0,67 

 

 

 

S9 <--- PG 1,387 0,828 0,113 12,263     <,001 

S11 <--- PG 1,223 0,843 0,101 12,105 <,001 

S16 <--- PG 1,353 0,68 0,132 10,242 <,001 

S4 <--- AF 0,834 0,696 0,069 12,024 <,001 

S10 <--- AF 0,906 0,665 0,08 11,355 <,001 

S15 <--- AF 1 0,803     
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β0: standart yol katsayıları, β1: standartlaĢtırılmamıĢ yol katsayıları, SH: Standart hata, *p< ,001 

düzeyinde anlamlıdır 

 

Tablo 12’de AMOS 25.0 programı ile gerçekleĢtirilen tüm alt boyutlar için birinci 

düzey doğrulayıcı faktör analizi sonucu bütün standardize edilmiĢ değerleri gösterir. Bu 

değerler ölçekteki tüm maddelerin gizil değiĢkeni için, hangi düzeyde temsil ettiğini 

belirtir (Bayram, 2013). Tablo 12 incelendiğinde tüm standardize edilmiĢ faktör yükleri 

değerlerinin yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu durum önerilen yapının kabul edilebilir 

düzeyde olduğunu ifade eder. DFA ile 17 madde ve beĢ faktörden oluĢan ölçeğin χ2 değeri 

345,698 ve χ2/df değeri 3,20 (df=108, p<0.05) olarak bulunmuĢtur. ġimĢek (2007)‟ye göre 

χ2/df değeri 2‟nin altında ise önerilen model iyi bir model olduğunu, sonuç 5‟in altında ise 

kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 13. 

Standart uyum iyiliği ölçütleri ve ÜYTÖ için birinci düzey DFA sonuçları 

Uyum 

Ölçütleri 
Mükemmel Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

DFA 

Sonuçları 
Uyum 

χ2 0≤c2≤2df 2df≤c2≤3df 

345 

698 

    Kabul edilebilir. 

χ2/df 0≤c2/df ≤2 2≤c2/df ≤3 3,20 Kabul edilebilir. 

p Değeri. 0.05≤p≤1 0.01≤p≤0.05 0,01 Kabul edilebilir. 

RMSEA 0≤RMSEA≤0.05 0.05≤RMSEA≤0.08 0,08 Kabul edilebilir. 

SRMR 0≤ SRMR ≤0.05 0.05≤SRMR≤0.10 0,04 Mükemmel  

NFI 0.95≤NFI≤1.00 0.90≤NFI≤0.95 0,90 Kabul edilebilir. 

CFI 0.97≤CFI≤1.00 0.90≤CFI≤0.97 0,91 Kabul edilebilir. 

GFI 0.95≤GFI ≤1.00 0.90≤GFI≤0.95 0,90 Kabul edilebilir. 

AGFI 0.90≤AGFI≤1.00 0.85≤AGFI≤0.90 0,85 Kabul edilebilir. 

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0,86 Kabul edilebilir. 

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Muller, 2003).  
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Tablo 13‟de verilen uyum indeksleri üzerinde literatürde birtakım tartıĢmalar olsa 

da genel olarak NFI, GFI ve CFI değerlerinin 0,90‟dan büyük olması, AGFI ve RFI 

değerlerinin 0,85‟den büyük olması, RMSEA değerinin 0,08‟in ve SRMR değerinin 0,10 

altında olması kabul edilebilir düzeyde uyumu belirtir (ġimĢek, 2007). Tablo 13 

incelendiğinde RMSEA: 0.08, SRMR: 0.04, GFI: 0.90, AGFI: 0.85, NFI: 0.90, CFI: 0.91 

ve RFI: 0.85 olarak görülmektedir. Bu değerler önerilen 17 maddelik beĢ faktörlü yapıyı 

istatistiksel açıdan desteklemektedir. Buna göre yapı ve yapı içerisindeki verilerin iyi 

uyumda olduğu görülmüĢtür. 

 

4.3.2. BirleĢim ve AyrıĢım Geçerliliği 

 

AraĢtırmadaki boyutlar arasındaki iliĢkilerin ortaya çıkarılması amacı ile birinci 

seviye doğrulayıcı analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Tablo 14 incelendiğinde ÖĠ, HK, ÖY, PG ve 

AF boyutları arasındaki korelasyon değerlerinin kabul edilebilir ve anlamlı seviyede 

olduğu görülmüĢtür.  

 

BirleĢim ve ayrıĢım geçerliliği, ortaya konan faktörlerin gizil değiĢkenlerin birer 

parçası olup-olmadığını belirtir (Fornell ve Larcker, 1981). AyrıĢım geçerliliği ortaya 

konan faktörlerin gizil değiĢkeni ölçüp ölçemediğini, birleĢim geçerliliği ise ortaya konan 

faktörler ile gizil değiĢken arasındaki korelasyonu belirtir (Hair, vd., 2010). BirleĢim 

geçerliliğinin uygunluğu için CR> 0,70; AVE>0,50; CR>AVE kriterlerini sağlanması 

gerekmektedir. AyrıĢım geçerliliğinin uygunluğu için ise MSV<AVE ve ASV<AVE 

olması gerekmektedir. Ayrıca her bir alt boyut için hesaplanan ortalama açıklanan varyans 

(AVE) karekök değerinin, değiĢkenler arası korelasyon değerinden büyük olması 

gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988; Hu ve Bentler, 1999; Hair, vd., 2010).  
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Tablo 14. 

Modeli oluĢturan alt boyutlara ait birleĢik güvenilirlik ve açıklanan ortalama varyans 

değerleri 

 

 
CR AVE MSV ASV 

MaxR 

(H) 
ÖĠ HK ÖY PG AF 

Cronbach’s 

Alpha 

ÖĠ 0,784 0,549 0,414 0,530 0,797 0,741
a 

    0,806 

HK 0,794 0,564 0,335 0,245 0,801 ,579 0,751
a 

   0,790 

ÖY 0,866 0,621 0,437 0,554 0,883 ,784 ,499 0,788
a 

  0,874 

PG 0,843 0,576 0,448 0,543 0,863 ,78 ,458 ,784 0,759
a 

 0,832 

AF 0,766 0,573 0,463 0,514 0,780 ,751 ,435 ,859 ,828 0,757
a
 0,764 

CR: BirleĢik Güvenilirlik, AVE: Açıklanan Ortalama Varyans, MSV: Maksimum PaylaĢılan Varyans, ASV: 

Ortalama PaylaĢılan Varyans, Not: KöĢegen değerler (a), Açıklanan Ortalama Varyans (AVE) değerlerinin 

karekökleridir. 

 

Tablo 14 incelendiğinde gizil değiĢkenler için hesaplanan en düĢük AVE değerinin 

0,549 ve hesaplanan en düĢük CR değerinin 0,766 olduğu görülmektedir. Ayrıca alt 

boyutlara ait CR değerlerinin AVE değerlerinden büyük olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlar, ölçüm yapısı içerisinde yer alan tüm gizil değiĢkenler için birleĢim geçerliliğinin 

sağlandığı göstermektedir. AyrıĢım geçerliliğinin için analiz sonuçları incelendiğinde, 

ASV ve MSV değerlerinin AVE değerlerinden küçük olduğu görülmüĢtür ayrıca AVE 

değerlerinin karekökleri ve değiĢkenler arası korelasyonlar incelendiğinde tüm gizil 

değiĢkenler için ayrıĢım geçerliliğinin sağlandığı görülmüĢtür.  

 

Tablo 15 faktör analizi ile elde edilen alt boyutları, bu alt boyutlara verilen isimleri 

ve her bir alt boyuttaki maddelerin ifadelerini göstermektedir. 
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Tablo 15. 

Faktörler ve faktördeki maddelerin ifadeleri 

Faktör Adı/Alt 

boyut 
Ġfadeler 

Alt boyut 1 

Öğrenme Ġsteği 

 (ÖĠ) 

S3:Üretimde yaptığımız çalıĢmalar ile birlikte kimya dersini daha çok 

seviyorum. 

S37:Üretimde çalıĢırken keyifli zaman geçiriyorum. 

S38:Üretimde görev alıyor olmak kimya dersi ile ilgili yenilikleri araĢtırma 

isteğimi artırıyor. 

Alt boyut 2 

Hissedilen Kaygı 

(HK) 

S27:Üretim çalıĢmalarında görev almakta isteksizim. 

S32:Okulumuzda yapılan üretim çalıĢmalarını verimsiz buluyorum. 

S36:Üretimde görev almaktan kaçmanın yollarını ararım. 

Alt boyut 3 

Öz Yeterlilik 

 (ÖY) 

S17:Üretim aĢamasında kullanmıĢ olduğum kimyasalların çevreye olan 

zararlarını öğrenmiĢ olmam çevre bilincimi arttırıyor. 

S18:Üretimde görev alırken kiĢisel koruyucu ekipman kullanmam, bu 

ekipmanların insan sağlığı için önemini anlamamı sağlıyor. 

S19:Ürettiğimiz malzemelerin üzerine yapıĢtırılan uyarı iĢaretleri günlük 

hayatta kullandığım malzemelerdeki uyarı iĢaretlerine olan farkındalığımı 

arttırıyor. 

S21:Üretimde görev alıyor olmak iĢ güvenliği açısından bilinçlenmemi 

sağlıyor. 

 

Alt boyut 4 

Pozitif Getiri 

 (PG) 

 

S8:Okulumuzda yaptığımız üretimle diğer okullara örnek olduğumuzu 

düĢünüyorum. 

S9:Üretimde görev alıyor olmak gelecekte iĢ bulma konusunda bana güven 

veriyor. 

S11:Üretimde görev alıyor olmak para kazanılırken verilen emeğin kıymetini 

fark etmemi sağlıyor. 

S16:Temizlik malzemeleri üretiminde görev almak kendi kiĢisel temizliğim 

konusunda daha titiz olmamı sağlıyor. 

Alt boyut 5 

Algılanan Fayda 

(AF) 

S4:Pandemi sürecinde okulumuzda yapmıĢ olduğumuz üretimle insanlara 

faydalı olduğumu düĢünüyorum. 

S10:Üretimden maddi kazanç elde etmenin mutluluğunu yaĢıyorum. 

S15:Üretimde görev alıyor olmak iĢ hayatının zorluklarını anlamamda 

yardımcı oluyor. 

 

4.4. AraĢtırmanın Modeli ve Hipotezleri 

 

Bu bölümde Üretime Yönelik Tutum Ölçeği kapsamında meslek lisesi kimya 

teknolojisi alanındaki öğrencilerin pandemide gerçekleĢtirdikleri üretime iliĢkin 

tutumlarının eğitimdeki yansımalarını incelemek için değiĢkenler arasındaki iliĢkiler ortaya 
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konulmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre ġekil 12‟de araĢtırmanın hipotez modeli 

oluĢturulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil12. AraĢtırma hipotez modeli  

 

ÇalıĢma, MEB‟e bağlı meslek liselerinde kimya teknolojisi alanında öğrenim gören 

297 öğrenci üzerinden elde edilen veriler ıĢığında faktör analizi sonucunda elde edilen alt 

boyutlarla ilgili hipotezler kurularak yapılmıĢtır. AraĢtırma hipotezleri aĢağıdaki gibidir: 

H1: Meslek Lisesi kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin öğrenme isteği algısı 

üretime yönelik tutumu üzerinde olumlu etkiye sahiptir  (ÖĠ‟ nin ÜYT‟ye etkisi). 

H2: Meslek Lisesi kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin hissedilen kaygı algısı 

üretime yönelik tutumu üzerinde olumlu etkiye sahiptir  (HK‟nın ÜYT‟ye etkisi). 

H3: Meslek Lisesi kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin öz yeterlilik algısı üretime 

yönelik tutumu üzerinde olumlu etkiye sahiptir  (ÖY‟nin ÜYT‟ye etkisi). 

H4: Meslek Lisesi kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin pozitif getiri algısı üretime 

yönelik tutumu üzerinde olumlu etkiye sahiptir  (PG‟nin ÜYT‟ye etkisi). 

H5: Meslek Lisesi öğrencilerinin algılanan fayda algısı üretime yönelik tutumu 

üzerinde olumlu etkiye sahiptir  (AG‟nin ÜYT‟ye etkisi).  

 

 

Öİ 

HK 

ÖY 

PG 

AG 

ÜYT 

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 
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4.4.1. Yapısal Modelin Test Edilmesi 

 

Yol (Path) Analizi 

 

Bu kısımda önerilen modelin birinci seviye doğrulayıcı faktör analizi ile 

doğrulanmasından sonra değiĢkenler arasındaki iliĢkiler, yapısal eĢitlik modellemesi ile test 

edilmiĢtir. Burada H1: ÖĠ‟nin ÜYT‟ye etkisi, H2: HK‟nın ÜYT‟ye etkisi, H3: ÖY‟nin 

ÜYT‟ye etkisi, H4: PG‟nin ÜYT‟ye etkisi, H5: AG‟nin ÜYT‟ye etkisi incelenmiĢtir. Bu 

etkileri test edebilmek için gözlenen değiĢkenlerle yol analizinden yararlanılmıĢtır. 

ġekil 13‟de üretime yönelik tutum ölçeğinin standartlaĢtırılmamıĢ ve 

standartlaĢtırılmıĢ yol diyagramını göstermektedir. 
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CMIN=354,899; df=113; CMIN/df=3,14; p=0.01; RMSEA=0.08; GFI=0.90; CFI=0.915; TLI=0.90 

ġekil 13. Üretime yönelik tutum ölçeğinin standartlaĢtırılmamıĢ ve standartlaĢtırılmıĢ yol 

diyagramı  

 

YEM analizi sonucunda χ2 değeri 354,899 ve χ2/df değeri 3,14 (df=113, p<0.05) 

olarak bulunmuĢtur. RMSEA: 0.08, SRMR: 0.051, GFI: 0.90, AGFI: 0.90, NFI: 0.90, CFI: 

0.915 ve RFI: 0.856 olarak tespit edilmiĢtir. Bu değerler önerilen beĢ faktörlü modelin 

doğruluğunu desteklemiĢtir. Buna göre sonuçlar önerilen model ve model içerisindeki 

maddelerin iyi bir uyumda olduğunu göstermektedir. Tablo 16‟da analizin parametre 

tahminleri görülmektedir.  

 

Tablo 16. 

Üretime yönelik tutum ölçeği için yem analiz sonuçları  

Maddeler 

 
 

Gizil 

DeğiĢken 

 

Β0 Β1 SH 
Test 

istatistiği 
p 

ÖY <--- ÜYT 1 0,921    

PG <--- ÜYT 0,88 0,881 0,089 9,863 <,001 

AF <--- ÜYT 1,109 0,902 0,095 11,722 <,001 
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HK <--- ÜYT 0,55 0,546 0,073 7,536 <,001 

ÖĠ <--- ÜYT 1,12 0,904 0,099 11,327 <,001 

S38 <--- ÖĠ 0,966 0,762 0,075 12,817 <,001 

S37 <--- ÖĠ 0,826 0,758 0,065 12,651 <,001 

S33 <--- ÖĠ 1 0,775    

S27 <--- HK 1 0,792    

S36 <--- HK 0,97 0,767 0,083 11,665 <,001 

S32 <--- HK 0,937 0,691 0,089 10,576 <,001 

S17 <--- ÖY 1 0,758    

S18 <--- ÖY 0,866 0,673 0,066 13,2 <,001 

S19 <--- ÖY 1,105 0,851 0,073 15,052 <,001 

S21 <--- ÖY 1,111 0,856 0,073 15,13 <,001 

S8 <--- PG 1 0,673    

S9 <--- PG 1,379 0,827 0,112 12,35 <,001 

S11 <--- PG 1,209 0,837 0,099 12,21 <,001 

S16 <--- PG 1,363 0,688 0,131 10,41 <,001 

S4 <--- AF 0,831 0,695 0,07 11,877 <,001 

S10 <--- AF 0,9 0,662 0,08 11,223 <,001 

S15 <--- AF 1 0,806      

β0: standart yol katsayıları, β1: standartlaĢtırılmamıĢ yol katsayıları, SH: Standart hata, *p< ,001 düzeyinde anlamlıdır 

 

OluĢturulan yapısal modelde elde edilen verilere göre, modelin uyumlu olduğu ve 

uyum indekslerinin de belirlenen sınırlara uyduğu görülmüĢtür. Yapısal modelde temelde 

beĢ hipotez incelenmiĢtir. Buna göre ortaya konulan tüm hipotezlere ait (H1, H2, H3, H4 

ve H5 hipotezleri) standartlaĢtırılmıĢ ve standartlaĢtırılmamıĢ tüm yol katsayılarının pozitif 

ve anlamlı olduğu görülmüĢtür. 
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4.5. Ölçüm Güvenilirliği 

 

Güvenilirlik, bir testin ölçme sonuçları arasındaki karakteristiği ve tutarlılığını 

gösteren bir ölçüttür. Güvenilir bir test veya ölçek, ayrı ayrı ölçümlerde benzer ve kararlı 

sonuçları vermektedir (AltunıĢık, vd., 2012). Bu çalıĢmada ÜYTÖ‟nün ölçüm 

güvenilirliği; güvenilirlik katsayısı ve iç tutarlılık analizleriyle incelenmiĢtir. 

 

4.5.1. Güvenilirlik Katsayısı 

 

ÇalıĢmada elde edilen verilerin güvenilirliklerinin incelenmesinde; Cronbach‟s 

Alpha tekniği kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin değerlendirilmesinde;  

0,00 ≤ α < 0.50 güvenilir değil,  

0.50 ≤ α < 0.60 düĢük, 

0.60 ≤ α < 0.70 kabul edilebilir,   

0.70 ≤ α < 0.90 iyi ve  

0,90 ≤ a < 1,00 çok iyi” güvenilirlik düzeyleri referans alınmıĢtır (Kalaycı, 2006) 

 

4.5.2. Ġç Tutarlık Analizi 

 

ÜYTÖ‟den elde edilen verilerin iç tutarlık analizleriyle güvenilirliği Split Half 

yöntemi ve Cronbach Alpha değerleri kullanılarak belirlenmiĢtir. Split-Half yönteminde 

test iki eĢit eĢdeğer yarıya ayrılır ve parçaların birbiriyle iliĢkisi incelenir. Ġki kısımın alfa 

değerleri üzerinden ölçeğin güvenilirliği ile ilgili yorum yapılır. 

  

Tablo 17. 

ÜYTÖ için split-half güvenilirlik analizleri sonuçları 

Güvenirlik Katsayıları (N:17)  

Formlar Arası Korelasyon=.794EĢit Uzunluk Spearman-Brown = .885 

Guttman Split-Half = .867EĢit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown = .886 
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Birinci Kısım için Alfa.= ,895 (N:9
a
)Ġkinci Kısım Ġçin Alfa. = ,826 (N:8

b
) 

a
Maddeler:S16, S9, S11, S8, S17, S18, S19, S21, S3. 

b
Maddeler: S37, S38, S36, S27, S32, S4, S10, S15. 

 

Tablo 17‟de iki kısımın alfa değerleri birbirine yakın olmakla birlikte, bu değerler 

.70‟ten büyüktür. Bu veriler maddelerin birbirini izleyen nitelikte ve güvenilir düzeyde 

olduğunu belirtmiĢtir. Aynı zamanda formlar arası korelasyon değerinin .794, Guttman 

Split-Half değerinin .867, EĢit ve EĢit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown değerlerinin 

.886 çıkması ölçeğin güvenilirliğin yüksek olduğunu göstermektedir.  Bununla birlikte 

ÜYTÖ‟ ni oluĢturan ifadelerin homojenliğini ve iliĢkilerini belirlemek için Anova Tukey‟s 

Nonadditivity analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Analize ait sonuçlar Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 18. 

ÜYTÖ‟nün Anova Tukey‟s Nonadditivity analizlerine ait sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

df 

Ortalama 

kareler 

F Sig 

Gruplar arası 2167,448 296 7,322   

Grup içi 

Between Items 62,205 16 3,888 6,928 ,000 

Residual 

Nonadditivity 19,239
a 

1 19,239 34,524 ,000 

Balance 2638,673 4735 ,557   

Toplam 2657,912 4736 ,561   

Toplam 2720,118 4752 ,572   

Toplam 4887,565 5048 ,968   

Grand Mean = 4,4038 

a. Tukey's estimate of power to which observations must be raised to achieve additivity = 4,738. 

 

Tablo 18‟de saptanan p değeri (Sig=000, p<.01) anlamlı bir değere sahiptir. Bu 

durumda ÜYTÖ‟de bulunan ifadelerin homojen ve birbiriyle iliĢkili olduğu belirtmektedir. 
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Ayrıca Tukey Nonadditivity değerinin p=.000 olduğu görülmektedir. Bu durum ölçeğin 

Likert tipte puanların toplanabilirliğini ortaya koymaktadır.  

 

Hotelling‟s T
2
 istatistiği, ölçülmesi istenilen olgunun ölçek ile ölçülüp 

ölçülemeyeceğini irdeler (Özdamar, 2019). ÜYTÖ‟ nin Hotelling‟s T
2 

istatistiğine ait 

sonuçlar Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 19. 

ÜYTÖ‟ye ait Hotelling‟s T
2
 analiz sonuçları 

Hotelling's T-Squared F df1 df2 Sig 

89,624 5,313 16 281 .000 

 

Hotelling‟s T
2 

sonucu anlamlı düzeydedir (Sig=.000, p<.001). Bu durum ölçeğin 

„ÜYTÖ‟ olgusunu ölçmeye uygun olduğunu desteklemektedir. Sonuç olarak elde edilen 

veriler ıĢığında, oluĢturulan ölçek; homojen yapıda, kararlı ve özgün bir ölçektir.  

Intraclass Correlation Coefficient (ICC) baĢka bir deyiĢle küme içi korelasyon katsayısı 

analizi, ölçekteki ifadelerin; sıralanıĢı, benzerlikleri ve yapısını inceler (Özdamar, 2019). 

ÜYTÖ‟nün ICC analiz sonuçları Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 20. 

ÜYTÖ‟ye iliĢkin ICC analizi sonuçları 

 
Intraclass 

Correlation
b 

95% Confidence  

Interval 
F Test with True Value 0 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 
Value df1 df2 Sig 

Tekli Ölçümler ,415
a 

,373 ,460 13,048 296 4736 ,000 

Ortalama 

Ölçümler 

,923
c 

,910 ,936 13,048 296 4736 ,000 

Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed. 

a. The estimator is the same, whether the interaction effect is present or not. 

b. Type C intraclass correlation coefficients using a consistency definition. The between-measure variance is  

excluded from the denominator variance. 
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c. This estimate is computed assuming the interaction effect is absent, because it is not estimable otherwise. 

 

ÜYTÖ‟ nün ICC sonuçlarına göre test yarılarının hem varyansları hem de toplam 

varyansları birbirine yakın çıkmıĢtır. Bu sonuçlar ölçekte yer alan ifadelerin; sıralanıĢı, 

benzerlikleri ve yapısı dikkate alındığında güvenilir bir ölçek olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ölçme aracı hem tekli ölçümler (sig=0.000, p<0,01) hem de ortalama 

ölçümler (sig=0.000, p<0.01) açısından güvenilir olduğu görülmektedir (Özdamar, 2019).  

ICC analizine göre eğer ICC sonucu;  

 <.40 ise sınıf içi korelasyon zayıf düzeyde,  

 .40-.59 arasına ise sınıf içi korelasyonun orta düzeyde,  

 .60-.74 arasında ise sınıf içi korelasyonun iyi düzeyde  

 >.74 ise sınıf içi korelasyonun mükemmel düzeyde olduğunu belirtir  

(Fleiss, 1981).  

Analiz sonuçlarına göre sınıf içi iliĢkilerin tekli ölçümler değeri (.415) orta düzeyde 

ve ortalama ölçümler değeri (.923) ise mükemmel düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

Tablo 21‟de güvenirliğin göstergesi olan Cronbach Alfa katsayısı her bir alt 

boyuttaki maddeler için verilmiĢtir. 

 

Tablo 21. 

ÜYTÖ ve alt boyutları için Cronbach Alpha katsayıları 

Boyut Madde Sayısı Madde Numaraları Cronbach Alpha 

ÖĠ 3 S3, S37, S38 0,80 

HK 3 S27, S32, S36 0,79 

ÖY 4 S17, S18, S19, S21 0,87 

PG 4 S8, S9, S11, S16 0,83 

AF 3 S4, S5, S10 0,76 

Tüm Test 0,92 
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Tablo 21‟de faktör analizi sonucu elde edilen her bir alt boyut için Cronbach Alpha 

değerlerinin son derece yüksek olduğu görülmektedir. Verilere göre ölçeğin iç tutarlılığı ve 

güvenirliği oldukça yüksektir. Literatürde Cronbach Alpha katsayısının güvenilirlik 

aralıkları için çeĢitli kabul değerler bulunmaktadır. Tablo 22‟de Cronbach Alpha değerinin 

kullanım yerlerine göre güvenilirlik düzeyleri verilmiĢtir.  

 

Tablo 22. 

Literatürde araĢtırmacılar tarafından önerilen Cronbach Alpha katsayıları 

Öneri Sahibi ÇalıĢma Türleri Öneri Düzeyi 

Kaplan and Saccuzzo (1982: 106) 

Temel AraĢtırmalarda 0.7-0.8 

Uygulama AraĢtırmalarında 0.95 

Murphy and Davidshofer (1988: 89) 

Kabul edilemez <0.6 

DüĢük Güvenirlik 0.7 

Orta Düzey Güvenirlik 0.8-0.9 

Yüksek Güvenirlik >0.9 

Nunnally (1978: 245-246) 

Pilot ÇalıĢmalar 0.7 

Temel AraĢtırmalar 0.8 

Uygulama AraĢtırmaları 0.9-0.95 

 

Tablo 22‟ye göre pilot çalıĢmalar için Cronbach Alpha katsayısı en az 0.7 olmalıdır 

(Nunnally, 1978). Bu bağlamda ÜYTÖ için pilot uygulamadan elde edilen Cronbach 

Alpha katsayısı .92 olarak bulunmuĢtur. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde üretime yönelik ölçme aracı geliĢtirme sonuçlarını ve bunlarla ilgili 

önerileri içermektedir.  

 

5.1. Sonuçlar 

 

Bu bölümde meslek lisesi kimya teknolojisi alanında öğrenim gören öğrencilerin 

üretime yönelik ölçme aracı geliĢtirme çalıĢmasının bulguları doğrultusunda sonuca ve 

tartıĢmaya yer verilmiĢtir.  

 

Bunun için öncelikle araĢtırmada ÜYTÖ geliĢtirilmiĢtir ve meslek lisesi kimya 

teknolojisi alanında öğrenim gören öğrencilerin likert tipli ÜYTÖ ölçme aracında 

belirttikleri değerler nicel olarak analiz edilmiĢtir. ÜYTÖ‟ nün geliĢtirilmesi kapsam ve 

yapı geçerliliği aĢamalarından oluĢturulmuĢtur. ÜYTÖ‟ nün kapsam geçerliliği Tosun ve 

TaĢkesenligil, 2011; TavĢancıl, 2010; Ġnaltekin ve Saka (2019)‟ nın önerileri doğrultusunda 

alanında uzman 14 kiĢilik bir grubun görüĢü alınarak sağlanmıĢtır. Kapsam geçerliliği, 

Beck and Polit (2006) tarafından hazırlanan yönergeler uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu adımlar; i-içerik doğrulama formunun hazırlanması, ii-uzman kadrodan oluĢan bir 

inceleme paneli seçilmesi, iii-içerik doğrulanması yapılması, iv-alan ve öğelerin 

incelenmesi, v-her bir öğeye ait puan skoru sağlanması, vi- CVR, I-CVI ve S-CVI 

puanlarının hesaplanmasıdır. 

 

Buna göre, taslak ÜYTÖ‟nün içerisinde yer alması düĢünülen maddeler 

oluĢturulurken ilk önce tutumun ölçülmesine yönelik alanyazın incelemesi yapılmıĢtır. 

Tutuma iliĢkin kuramsal yapı oluĢturulurken tutumun alt boyutları (davranıĢ, düĢünce, 

duygu, ayrıca tutumun Ģiddeti, tutum cümlelerinin içeriği ve ifadesi vb.) dikkate alınmıĢtır. 

Akabinde meslek lisesinde üretimde görev alan öğretmenler ile yapılan görüĢmelerde ölçek 

maddelerinde değinilecek konular görüĢülmüĢtür. Ölçek geliĢtirme ve mesleki eğitim ile 
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ilgili literatür taraması yapılarak daha önce mesleki eğitimle ilgili geliĢtirilen tutum 

ölçeklerinden de yararlanılmıĢtır (Kalkan, 2014; DemirtaĢ, vd., 2017; Bülbül ve Gökçe, 

2015; Yücel ve Özkan, 2014).Böylelikle meslek lisesi kimya teknolojisi alanında öğrenim 

gören öğrencilerin üretime yönelik tutumlarının ölçülmesini sağlayacağı düĢünülen 38 

madde yazılmıĢtır. Daha sonra alanında uzman 14 kiĢilik gruba ÜYTÖ maddeleri için 

dilinin sadeliği ve anlaĢılabilirliği, testin yaĢ grubuna uygunluğu, testin uzmanlık 

gerektirip-gerektirmediği, madde sayısının yeterliliği gibi hususlarda bütün maddeler için 

ifade belirtmeleri istenmiĢtir. 

 

Uzman grubundan gelen dönütlerin puanlanması Muhamad Saiful Bahri Yusoff 

(2019)‟un ölçeklendirme-puanlama önerisi doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Puanlama 

neticesinde 0,05 anlamlılık seviyesinde kappa değeri 0,48 ve altında olan 2 madde ÜYTÖ‟ 

den atılmıĢtır. 36 maddelik ÜYTÖ‟ nin CVI/Ave değeri 0,96, S-CVI/UA değeri 0,86 

olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca ÜYTÖ‟ de yer alan hiçbir maddenin CVRcritical değerinin 

0,57‟ nin altında olmağı görülmüĢtür. Ayrıca taslak ölçekteki maddelerin hemen hemen 

tamamının I-CVR değerlerinin 1 yakın olduğu hesaplanmıĢtır.  

 

Daha sonra taslak ölçeğin yapı geçerliliği için meslek lisesi kimya teknolojisi 

alanında öğrenim gören öğrencilerin oluĢturduğu 297 kiĢilik bir örneklem grubu ile pilot 

uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapı geçerliliği sağlamak için açımlayıcı faktör analizi ve 

yapısal eĢitlik modelinden faydalanılmıĢtır. Bu araĢtırmada normallik analizi 

Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) değerlerini kullanarak karar verilmiĢtir. 36 

madde üzerinden 297 meslek lisesi öğrencisi ile gerçekleĢtirilen uygulama sonucunda elde 

edilen veriler neticesinde çarpıklık katsayısı -1,901 ± .141; basıklık katsayısı 1,658 ± .282 

olarak hesaplanmıĢtır. Söz konusu istatistik değerlerinin -2 ile +2 aralığında olduğu 

saptanmıĢ ve bu bağlamda örneklem verilerinin normallik özelliğini sağladığı tespit 

edilmiĢtir. (George ve Mallery, 2010).  

 

Taslak ÜYTÖ‟nün yapı geçerliliği faktör analizi ile yapılmıĢtır. Ölçek sonucunda 

elde edilen veri setinin faktör analizine uygunluğuna Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) 

ve Bartlett testlerinin sonuçlarının incelenmesiyle karar verilebilir (Çokluk, vd., 2012). 
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Örneklem verilerine ait KMO değerinin .931 bulunması ve Bartlett testi değerinin anlamlı 

çıkması (χ2=4982,742, df=378, p=,000) , verilerin faktör analizine uygun olduğunu 

göstermektedir. KMO değeri ne kadar yüksek ise veri setinin faktör analizine uygunluğu o 

derece yüksektir. Ayrıca KMO değerinin yüksek çıkması ölçekteki her bir maddenin diğer 

maddeler tarafından açıklanma derecesini arttırmaktadır (Kaiser, 1974). ÇalıĢmada KMO 

değeri .931 olarak tespit edilmiĢ olup, alanyazında istenen KMO sonuçlarından fazla 

olması ve mükemmel uyumda olması, ayrıca Bartlett testi değerinin anlamlı olması ölçeğin 

güvenilir ve geçerliliğini belirlemede kullanılacak olan açımlayıcı faktör analizi için uygun 

olduğunu göstermektedir. (Büyüköztürk, vd., 2018).  

 

AFA doğrultusunda veri setinin beĢ faktörlü yapıda olmasına karar verilmiĢtir. 

Açımlayıcı faktör analizlerinde faktör çıkarma yöntemi olarak Yapısal eĢitlik modeline 

(YEM) paralel olması nedeniyle Maximum Likelihood Estimation (MLE) kullanılmıĢtır.  

 

ÜYTÖ‟de bulunan ifadelerin birbirleriyle iliĢkisini yansıtan faktör sayısının 

saptanması amacıyla Scree Plot grafiği, iadelerin özdeğerleri ve varyans yüzdelerinden 

yararlanılmıĢtır (Çokluk, vd., 2012). 

 

Kapsam geçerliliğinin sağlanması için ölçekte bulunan 36 maddeye açımlayıcı 

faktör analizi uygulanmıĢtır, istenen Ģartları sağlamayan S1, S2, S5, S20, S25, S29, S31, 

S33 maddeleri ölçekten atılmıĢ ve 28 madde ve 5 faktörden oluĢan taslak ÜYTÖ elde 

edilmiĢtir.   

DFA ölçek geliĢtirme ve uyarlama sürecinde AFA ile tespit edilmiĢ olan yapının 

test edilmesine dayanır. DFA ile varlığı belirlenmiĢ olan yapının veri setiyle olan uyumu 

incelenir (Tabachnick ve Fidell, 2014).  

 

Bu çalıĢmada AFA ve DFA için aynı örneklem grubundan elde edilen veri seti 

kullanılmıĢtır (Yong ve Pearce, 2013; Doğan, vd., 2017; Altun Yalçın, vd., 2020).  

Worthhington ve Whitaker (2006), aynı örneklem grubundan elde edilen verilerin üzerinde 

analiz gerçekleĢtirilmenin sorun teĢkil etmeyeceğini önermektedir. Bu durumun 

gerçekleĢmesinde en önemli sebep örneklemin meslek liselerinde kimya bölümünde 
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okuyan ve pandemi sürecinde üretimde görev almıĢ olmak Ģartlarını sağlayan spesifik 

öğrenci grubuna anket uygulanmıĢtır. Bu Ģartları sağlayan ve gönüllük esasına göre anket 

çalıĢmasına katılan öğrenci sayısı kısıtlıdır.  

 

Birinci seviye doğrulayıcı faktör analizi, oluĢturulmuĢ olan yapıya ait faktörler ile 

gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi modele dâhil etmek ve aralarındaki korelasyonu 

belirlemek amacı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre model-veri uyum indeksleri RMSEA: 

.08, SRMR: .04, GFI: .90, AGFI: .85, NFI: .90, CFI:.91 ve RFI: .86 olarak tespit edilmiĢtir. 

Bulunan değerler önerilen beĢ faktörlü modelin doğruluğunu desteklemektedir (ġimĢek, 

2007).  

 

DFA ile 17 madde ve beĢ faktörden oluĢan ölçeğin χ2 değeri 345,698 ve χ2/df 

değeri 3,20 (df=108, p<0.05) olarak bulunmuĢtur. ġimĢek (2007)‟ye göre χ2/df değeri 

2‟nin altında ise önerilen modelin iyi bir model olduğu, sonuç 5‟in altında ise kabul 

edilebilir düzeyde olduğu söylenebilmektedir. 

 

Yapılan analiz ile ÖĠ alt boyutu altında 3 madde, HK alt boyutu altında 3 madde, 

ÖY alt boyutu altında 4 madde, PG alt boyutu altında 4 madde ve AF alt boyutu altında 3 

madde olduğu gözlemlenmiĢtir. Buna göre faktör yük değeri düĢük olan S6, S7, S12, S13, 

S14, S22,S23, S24, S26, S28, S35 maddeleri DFA analizlerinde ölçekten çıkarılmıĢtır. 

Tüm alt boyutlara ait maddelerin yol katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

gözlenmiĢtir. StandartlaĢtırılmıĢ yol katsayıları incelendiğinde, ÖĠ alt boyutu üzerine en 

fazla etkiye sahip maddenin S38, HK alt boyutu üzerine en fazla etkiye sahip maddenin 

S27, ÖY alt boyutu üzerine en fazla etkiye sahip maddenin S21, PG alt boyutu üzerine en 

fazla etkiye sahip maddenin S9 ve AF alt boyutu üzerine en fazla etkiye sahip maddenin 

S15 olduğu görülmüĢtür. 

 

BirleĢim ve ayrıĢım geçerliliği, ortaya konan faktörlerin gizil değiĢkenlerin birer 

parçası olup-olmadığını belirtir (Fornell ve Larcker, 1981). AyrıĢım geçerliliği ortaya 

konan faktörlerin gizil değiĢkeni ölçüp ölçemediğini, birleĢim geçerliliği ise ortaya konan 

faktörler ile gizil değiĢken arasındaki korelasyonu belirtir (Hair, vd., 1998). BirleĢim 

geçerliliğinin uygunluğu için CR>0.70; AVE>0.50; CR>AVE kriterlerini sağlanması 

gerekmektedir. AyrıĢım geçerliliğinin uygunluğu için ise MSV<AVE ve ASV<AVE 
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olması gerekmektedir. Ayrıca her bir alt boyut için hesaplanan ortalama açıklanan varyans 

(AVE) karekök değerinin, değiĢkenler arası korelasyon değerinden büyük olması 

gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988; Hu ve Bentler, 1999; Hair, vd., 2010).  

 

BirleĢim ve ayrıĢım geçerliliğinde gizil değiĢkenler için hesaplanan en düĢük AVE 

değerinin 0,549 ve hesaplanan en düĢük CR değerinin 0,766 olduğu görülmektedir. Ayrıca 

alt boyutlara ait CR değerlerinin AVE değerlerinden büyük olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlar, ölçüm yapısı içerisinde yer alan tüm gizil değiĢkenler için birleĢim geçerliliğinin 

sağlandığı göstermektedir. AyrıĢım geçerliliği için analiz sonuçları incelendiğinde, ASV ve 

MSV değerlerinin AVE değerlerinden küçük olduğu görülmüĢtür ayrıca AVE değerlerinin 

karekökleri ve değiĢkenler arası korelasyonlar incelendiğinde ise tüm gizil değiĢkenler için 

ayrıĢım geçerliliğinin sağlandığı görülmüĢtür.  

 

Yapısal eĢitlik modellemesi gözlenen ve örtük değiĢkenler arasındaki nedensel ve 

korelasyonel iliĢkilerin test edilmesi için geliĢtirilmiĢ, varyans, kovaryans, faktör ve çoklu 

regresyon gibi analizleriyle oluĢan hibrit modeldir (Dow, vd., 2008).  YEM analizi 

sonucunda χ2 değeri 354,899 ve χ2/df değeri 3,14 (df=113, p<0.05) olarak bulunmuĢtur. 

RMSEA: .08, SRMR:.051, GFI: .90, AGFI: .90, NFI: .90, CFI: .915 ve RFI: .856 olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre, önerilen model ve model içerisindeki maddelerin iyi 

bir uyumda olduğunu göstermektedir. 

 

Yapısal modelde temelde beĢ hipotez incelenmiĢtir. Bunlar “H1: Meslek Lisesi 

kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin öğrenme isteği algısı üretime yönelik tutumu pozitif 

etkilemektedir.  H2: Meslek Lisesi kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin hissedilen kaygı 

algısı üretime yönelik tutumu pozitif etkilemektedir. H3: Meslek Lisesi kimya teknolojisi 

alanı öğrencilerinin öz yeterlilik algısı üretime yönelik tutumu pozitif etkilemektedir. H4: 

Meslek Lisesi kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin pozitif getiri algısı üretime yönelik 

tutumu pozitif etkilemektedir. H5: Meslek Lisesi kimya teknolojisi alanı öğrencilerinin 

algılanan fayda algısı üretime yönelik tutumu pozitif etkilemektedir.” Ģeklindedir.   

 

OluĢturulan yapısal modelde elde edilen verilere göre, modelin uyumlu olduğu ve 

uyum indekslerinin de belirlenen sınırlara uyduğu görülmüĢtür. Yapısal modelde temelde 

beĢ hipotez incelenmiĢtir. Buna göre ortaya konulan tüm hipotezlere ait (H1, H2, H3, H4 
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ve H5 hipotezleri) standartlaĢtırılmıĢ ve standartlaĢtırılmamıĢ tüm yol katsayılarının pozitif 

ve anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

 

Güvenilirlik, bir testin ölçme sonuçları arasındaki karakteristiği ve tutarlılığını 

gösteren bir ölçüttür. ÜYTÖ‟nün güvenilirlik analizlerinden Split half güvenirlik analizi 

sonuçlarına göre iki kısımın alfa değerleri birbirine yakın olmakla birlikte, bu değerler .70‟ 

ten büyüktür. Bu veriler maddelerin birbirini izleyen nitelikte ve güvenilir düzeyde 

olduğunu belirtmiĢtir. Aynı zamanda formlar arası korelasyon değerinin .794, Guttman 

Split-Half değerinin .867, EĢit ve EĢit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown değerlerinin 

.886 çıkması ölçeğin güvenilirliğin yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

Bununla birlikte ÜYTÖ‟de bulunan ifadelerin homojen ve birbiriyle iliĢkili olduğu 

belirleyebilmek amacıyla Anova Tukey‟s Nonadditivity analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz 

sonucu (p=.000) olması ÜYTÖ‟nün Likert tipte puanların toplanabilir bir ölçek olduğunu 

göstermiĢtir (Özdamar, 2018). 

 

Hotelling‟s T
2
 istatistiği, ölçülmesi düĢünülen özelliğin ölçek ile ölçülüp 

ölçülemeyeceği incelenebilir (Özdamar, 2018). Buna göre yapılan analiz Hotelling T
2
 

değerinin anlamlı düzeyde olduğu (p<.001) ve ölçeğin „ÜYTÖ‟ olgusunu ölçmeye uygun, 

homojen yapıda, kararlı ve özgün bir ölçek olduğunu göstermiĢtir.  

 

Intraclass Correlation Coefficient (ICC) baĢka bir deyiĢle küme içi korelasyon 

katsayısı analizi, ölçekteki ifadelerin; sıralanıĢı, benzerlikleri ve yapısını inceler (Özdamar, 

2018). ÜYTÖ‟nün ICC sonuçlarına göre test yarılarının hem varyansları hem de toplam 

varyansları birbirine yakın çıkmıĢtır. Bu sonuçlar ölçekte yer alan ifadelerin; sıralanıĢı, 

benzerlikleri ve yapısı dikkate alındığında güvenilir bir ölçek olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ölçme aracı hem tekli ölçümler (sig=0.000, p<0,01) hem de ortalama 

ölçümler (sig=0.000, p<0.01) açısından güvenilir olduğu görülmektedir (Özdamar, 2018). 

 

Pilot çalıĢmalar için Cronbach Alpha katsayısı en az 0.7 olmalıdır (Nunnally, 

1978). Bu bağlamda ÜYTÖ için pilot uygulamadan elde edilen Cronbach Alpha katsayısı 

.92 olarak bulunmuĢtur. 
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Eğitim alanında eğitim paydaĢlarının tutumlarının belirlenmesi ve elde edilen 

bulgular neticesinde değerlendirmeler yapılması önemlidir. Tutumlardan üzerinden 

davranıĢların tahmin edilmesi, baĢarı ve eğitimden alınan doyumun yorumlanması 

mümkündür (Kan ve AkbaĢ, 2005; TavĢancıl, 2010). Bu çalıĢmada literatürde mesleki 

eğitimle ilgili çalıĢmalar incelenmiĢ ve mesleki eğitimde üretime yönelik bir tutum ölçeği 

geliĢtirilmiĢtir. 

 

GeliĢtirilen ölçeğin geçerlik ve güvenirliğine ait sonuçlar ölçeğin, meslek 

liselerinde öğrenim gören öğrencilerin üretime iliĢkin tutumlarını belirlemek üzere 

kullanılabilir nitelikte olduğunu göstermektedir. GeliĢtirilen tutum ölçeğinin, meslek 

liselerinde öğrenim gören öğrencilerin üretime yönelik tutumlarının belirlenmesine ve bu 

sonuçlardan yola çıkarak yapılacak olan mesleki eğitim çalıĢmalarına ve tüm eğitim 

paydaĢlarına katkı sağlaması düĢünülmektedir. 

 

5.2. Öneriler  

 

Meslek lisesi kimya teknolojisi alanında öğrenim gören öğrencilerin üretime 

yönelik görüĢlerinin belirlenebilmesi için Üretime Yönelik Tutum Ölçeği (ÜYTÖ) 

geliĢtirilmiĢtir. Literatür taraması yapılırken incelenen kaynaklarda araĢtırmanın odak 

noktaları belirlenmiĢ olup buna bağlı olarak aĢağıdaki önerilerde bulunulmuĢtur.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ıĢığında daha sonraki araĢtırmalarda; 

1) AraĢtırma MEB‟e bağlı 14 MTAL‟de kimya teknolojisi alanında öğrenim gören ve 

pandemi sürecinde üretimde aktif görev almıĢ 297 öğrenciden elde edilen verileri 

kapsamaktadır. Bu Ģartları sağlayan ve gönüllük esasına göre anket çalıĢmasına 

katılan öğrenci sayısı kısıtlı olduğu için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri 

aynı örneklem grubundan elde edilen veriler üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

bağlamda çalıĢma daha geniĢ kapsamlı bir katılım ile ölçek revize edilebilir. 

2) Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde örneklem grubu olarak kimya teknolojisi alanında 

öğrenim gören meslek lisesi öğrencileri özelinde yürütüldüğü için ölçek bunun 
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dıĢındaki gruplarda kullanılacaksa, o gruplar üzerinden elde edilecek verilerle 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmalıdır. 

3) ÜYTÖ kimya teknolojisi alanında öğrenim gören öğrencilerin üretime yönelik 

tutumlarını belirlemek üzerinde tasarlanmıĢtır. Meslek liseleri bünyesinde kimya 

teknolojisi alanı dıĢındaki diğer alanlarda veya mesleki eğitimle ilgili diğer 

durumların tespiti noktasında amacına hizmet edecek Ģekilde ölçek revize 

edilmelidir. 

4) Bu çalıĢmada oluĢturulan ölçek meslek lisesi kimya teknolojisi alanında öğrenim 

gören ve üretimde görev almıĢ öğrencilerin tutumlarını ölçmeye yöneliktir. AFA 

analizinde 1. Faktör varyans değerinin % 40,264 olması, örneklem grubunun 

üretimde aktif çalıĢtığını desteklemektedir. Kimya teknolojisi alanında öğrenim 

gören öğrencilerin üretim dıĢındaki konularla ilgili görüĢlerinin belirlenmesinde 

ölçek amaca hizmet etmesi açısından revize edilmelidir. 
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EK-3 

ÜRETĠME YÖNELĠK TUTUM ÖLÇEĞĠNĠN (ÜYTÖ) SON HALĠ 

Sorular 

S3.Üretimde yaptığımız çalıĢmalar ile birlikte kimya dersini daha çok seviyorum. 

S4.Pandemi sürecinde okulumuzda yapmıĢ olduğumuz üretimle insanlara faydalı 

olduğumu düĢünüyorum.  

S8.Okulumuzda yaptığımız üretimle diğer okullara örnek olduğumuzu düĢünüyorum. 

S9.Üretimde görev alıyor olmak gelecekte iĢ bulma konusunda bana güven veriyor. 

S10.Üretimden maddi kazanç elde etmenin mutluluğunu yaĢıyorum. 

S11.Üretimde görev alıyor olmak para kazanılırken verilen emeğin kıymetini fark etmemi 

sağlıyor. 

S15.Üretimde görev alıyor olmak iĢ hayatının zorluklarını anlamamda yardımcı oluyor. 

S16.Temizlik malzemeleri üretiminde görev almak kendi kiĢisel temizliğim konusunda 

daha titiz olmamı sağlıyor. 

S17.Üretim aĢamasında kullanmıĢ olduğum kimyasalların çevreye olan zararlarını 

öğrenmiĢ olmam çevre bilincimi arttırıyor.  

S18.Üretimde görev alırken kiĢisel koruyucu ekipman kullanmam, bu ekipmanların insan 

sağlığı için önemini anlamamı sağlıyor.  

S19.Ürettiğimiz malzemelerin üzerine yapıĢtırılan uyarı iĢaretleri günlük hayatta 

kullandığım malzemelerdeki uyarı iĢaretlerine olan farkındalığımı arttırıyor.  

S21.Üretimde görev alıyor olmak iĢ güvenliği açısından bilinçlenmemi sağlıyor. 

S27.Üretim çalıĢmalarında görev almakta isteksizim. 

S32.Okulumuzda yapılan üretim çalıĢmalarını verimsiz buluyorum. 

S36.Üretimde görev almaktan kaçmanın yollarını ararım.  

S37.Üretimde çalıĢırken keyifli zaman geçiriyorum.  

S38.Üretimde görev alıyor olmak kimya dersi ile ilgili yenilikleri araĢtırma isteğimi 

arttırıyor.  

 

 

 


