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OZET

KURUMSAL KALITENIN VERGIi UYUMU UZERINDEKI ETKISI:
PANEL VERI ANALIZI

Yakup TASDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi
Danigman: Dog. Dr. Mehmet AVCI
29/08/2023, 295

Kurumsal iktisat, iktisadi faaliyetlerin sosyal, politik ve hukuki yapilar ile yakindan
iligkili oldugunu kabul etmekte ve kurumlarin ekonomik davranislar1 sekillendirmedeki
roliinii vurgulamaktadir. Buna gore iktisadi davranislar sadece ekonomik faktorlerin degil
ayni zamanda kanunlar, normlar ve gelenekler gibi formel ve informel kurumlarin etkisiyle
de sekillenmektedir. S6z konusu davranislar arasinda vergi uyumu, son dénemde kurumsal
iktisadi goriis dogrultusunda bir inceleme alan1 olarak popiilerlik kazanmistir. Vergi altyapi,
saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerini finanse eden temel gelir kaynagi oldugundan vergi
uyumu olduk¢a onemlidir. Vergi ile ilgili davranislart sekillendirme noktasinda ekonomik
tesvik ve cezalarin 6tesinde kurumsal yap1 ve toplumsal normlarin roliinii g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ulkelerin kurumsal yapilarmin bir degerlendirmesi olan
kurumsal kalite gostergesi, ekonomik, politik ve sosyal faaliyetleri kolaylagtirmada formel
ve informel kurumlarin ne diizeyde etkin, verimli ve adil oldugunu ifade etmekte ve
kurumlar ile ilgili ampirik literatiiriin temel degiskenlerinden birisi olarak 6n plana

cikmaktadir.

Bu ¢alisma, 2006-2020 dénemine iliskin kurumsal kalite ve vergi uyumu arasindaki
iliskiyi 24 gelismekte olan iilke i¢in panel veri analizi tahmin yontemlerini kullanarak
arastirmaktadir. Calismada hem kurumsal kalite degiskeni hem de kurumsal kalite
degiskenini olusturan ekonomik, politik ve hukuki kurumsal kalite degiskenleri ve bunlarin

alt gostergeleri lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular kurumsal kalite



ve bunu olusturan ekonomik, politik ve hukuki kurumsal kalitedeki iyilesmelerin vergi
uyumunu pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan iilkeler vergi
uyumunu artirmak tiizere kurumsal c¢ergevelerini giliglendirmeye doniik politikalar
gelistirmelidir. Bu baglamda 6zellikle politik kurumlart iyilestirmeye doniik stratejilerin

vergi uyumu iizerinde daha etkili olacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Uyumu, Kurumlar, Gelismekte Olan Ulkeler,
Panel Veri.



ABSTRACT

THE EFFECT OF INSTITUTIONAL QUALITY ON TAX COMPLIANCE: PANEL
DATA ANALYSIS

Yakup TASDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Finance
Advisor: Assoc. Prof. Mehmet AVCI
29/08/2023, 295

Institutional economics posits that economic activities are intricately linked with
social, political, and legal frameworks. Accordingly, economic behavior is shaped not only
by economic factors but also by the influence of formal and informal institutions such as
laws, norms and traditions. One such behavior that has gained increased attention in line
with the institutional economic perspective is tax compliance. Taxes are paramount, as they
are the primary source of revenue that funds vital public services, including infrastructure,
healthcare, and education. To fully understand tax-related behavior, it is imperative to look
beyond mere economic incentives and penalties and to consider the impact of institutional
structures and societal norms. The indicator of institutional quality measures a country's
institutional framework by evaluating how efficiently, effectively, and fairly both formal and
informal institutions support economic, political, and social activities. This indicator has

emerged as a foundational variable in empirical studies on institutions.

This study examines the relationship between institutional quality and tax compliance
from 2006 to 2020, using panel data analysis estimation methods across 24 developing
countries. The analysis encompasses the institutional quality variable as well as its sub-
indicators, specifically those related to economic, political, and legal institutional quality.
The results indicate that both overall institutional quality and enhancements in the economic,
political, and legal sub-indicators positively influence tax compliance. To increase tax

compliance, developing countries should focus on strengthening their institutional

Vi



frameworks. In this vein, strategies aimed at enhancing political institutions appear to have

a pronounced impact on tax compliance.

Keywords: Tax, Tax Compliance, Institutions, Developing Countries, Panel Data.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Kurumsal iktisat, iktisadi faaliyetler ile kurumlar arasindaki etkilesimi agiklamaya
calismaktadir. Kurumsal iktisadi diisiince, iktisadi davraniglarin sadece arz ve talep gibi
iktisadi etkenler ile a¢iklanamayacagini ve s6z konusu davraniglarin kurumlar tarafindan
etkilendigini ileri siirmektedir. Diger bir ifade ile iktisadi davranmiglar sadece ekonomik
faktorler tizerinden degil ayrica kanunlar, normlar ve gelenekler gibi formel ve informel
kurumlarin etkisiyle de sekillenmektedir. Formel kurumlar, hukuk sistemi, devlet ve
diizenleyici kurumlar gibi iktisadi faaliyetleri denetleyen ve diizenleyen yazili kanunlari ve
resmi organlari ifade ederken informel kurumlar ise iktisadi davranislar1 yonlendiren

toplumsal normlari, gelenekleri ve yazili olmayan kurallar1 kapsamaktadir.

Toplumun en kii¢iik birimi olan insanin davranislart ve bu davraniglari etkileyen
faktorler, iktisadin 6nemli inceleme alanlarindan bir tanesidir. Klasik iktisatcilar, bireylerin
homo-economicus oldugunu ileri siirmektedir. Bagka bir ifadeyle bu iktisadi anlayisa gore
bireyler, piyasadaki tiim islemler hakkinda tam bilgiye sahip olan ve sadece kendi ¢ikarlar
pesinde hareket eden ekonomik ajanlardir. Dolayisiyla bu iktisadi anlayista bireylerin
ekonomik kararlar1 {izerinde etkili olan faktor kar ya da ¢ikar maksimizasyonudur. Ayrica
bu iktisadi anlayista oyunun kurallar1 piyasa tarafindan belirlenmekte ve beklenmedik bir
sorun ile karsilagildiginda goriinmez bir el yardimiyla bu sorun kendiliginden bir ¢dziime

kavusturulmaktadir.

Kurumsal iktisatcilar ise bu varsayimlari gergeklikle bagdagsmadigi igin
reddetmektedir. Kurumsal iktisat¢ilara gore bireylerin sadece homo-economicus olarak
degerlendirilmesi, bireyin ahlaki duygulardan tamamen yoksun birakildigi anlamina
gelmektedir. Oysa bireyler iginde yasamis oldugu toplumun ge¢misten birikimli olarak
getirmis oldugu degerlerden etkilenmektedir. Baska bir ifadeyle kurumsal iktisateilar,
formel ve informel kurumlarin bireylerin kararlar1 iizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.

Bu nedenle kurumsal iktisat¢ilar bireyleri homo-economicus degil, homo-institutionalist



olarak tanimlamakta ve ekonomik olaylar1 daha zengin bir bakis acisiyla analiz

etmektedirler.

Kurumlarin iizerinde etkili oldugu ve bireylerin davraniglarini sekillendirdigi dnemli
konulardan birisi de vergilerdir. Devlet acisindan 6nemli bir gelir kaynagi olan vergiler,
miikellefler bakimindan ise 6nemli bir maliyet kalemidir. Bu baglamda devletin vergi
gelirlerini nasil arttirabilecegi, miikelleflerin neden vergi 6dedigi, miikellefleri vergi
O0demeye yonelten faktorlerin neler oldugu gibi sorular yaklasik yarim yiizyildir birgok

aragtirmacinin dikkatini vergi uyumu konusuna ¢ekmektedir.

Vergi uyumu lizerine gergeklestirilen ilk calismalarda miikelleflerin vergi uyum
kararlar iizerinde vergi denetim oranlari, vergisini zamaninda 6demeyen miikelleflere
verilen cezalar, vergi oranlari, vergi tesvikleri, miikelleflerin gelir diizeyleri ve stopaj gibi
ekonomik faktorlerin etkili oldugu ileri stirlilmiistiir. Fakat bu g¢alismalarda bireylerin
icerisinde yasamis olduklari toplumun yapisi, toplumun sahip oldugu deger yargilari,
toplumun formel ve informel kurumlarinin kalitesi gibi ¢ok sayida faktoriin miikelleflerin
kararlar1 tizerindeki etkisi thmal edilmistir. Bireylerin vergi uyumu kararinin sadece
ekonomik faktorler {tizerinden degerlendirilmesi bireyi tiim ahlaki degerlerden ve
duygulardan yoksun birakmaktadir. Ayni1 zamanda bdyle bir degerlendirme vergi uyumu
konusunun da tam olarak anlasilmasini gii¢lestirmektedir. Nitekim bir¢ok iilkede vergi
denetim oranlar1 ve cezalar diisiik olmasina ragmen vergi uyum diizeyleri yiiksektir. Bu
durum vergi uyumu konusunun tam olarak anlasilabilmesi noktasinda daha zengin bir bakis
agisin1 gerektirmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren gergeklestirilen ¢alismalarda
ekonomik faktorlerin yani sira, toplumun vergi kiiltiirii ve ahlaki, sahip oldugu normlar,
hiikiimete, vergi idaresine ve yoneticilere duyulan giiven, din, cinsiyet, yas, medeni hal gibi
cok sayida faktoriin miikelleflerin kararlar iizerinde etkili oldugu arastirmacilar tarafindan

ortaya konulmustur.

Son yillarda aragtirmacilarin vergi uyumu ile ilgili olarak {izerinde yogunlastigi
caligma alanlarindan birisi de kurumlardir. Bu baglam da vergi ile ilgili davranislari

yonlendirmede ekonomik tesvik ve cezalarin 6tesinde kurumsal yap1 ve toplumsal kurallarin



roliiniin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. Kurumlar ve vergi uyumu iligkisi konusu,
iktisadi hayatin 6nemli bir unsuru olan vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kararinda
formel ve informel kurumlarin ne sekilde etkide bulundugunun arastirilmasini

gerektirmektedir.

Kurumlar, vergi uyumunu &zellikle giiven unsuru agisindan irdelemektedir. Buna
gore devlet veya vergi idaresine karsi kisilerin duydugu giiven vergisel yiikiimliiliiklerin
gontlli bir sekilde yerine getirilmesi bakimindan belirleyici konumdadir. Buna gore
vergilerin uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadig1 ve vergi sisteminin adil olup olmadigi
giiveni dolayistyla vergi uyumunu etkilemektedir. Formel kurumlarin disinda toplumsal
normlar da vergi uyumunu sekillendirmede énem tasimaktadir. informel bir kurum olarak
toplumun vergiye bakis agis1 vergi uyumu iizerinde etkili olabilmektedir. Vergi kagirmanin
toplumsal olarak hos karsilanmadigi ve etik dis1 bir davranis olarak goriildiigii toplumlarda
vergi uyumunun daha yliksek olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bireyin i¢inde yasadigi
toplumun bakig agis1 bireyin vergisel davraniglarini etkileyebilmektedir. Sonug olarak vergi
uyumu baglaminda bireylerin davranislari; giiven, toplumsal normlar, tarihsel siire¢ ve

formel kurumlar ile iliskisinden etkilenebilmektedir.

Kurumlar bireylerin iktisadi davraniglarini yonlendiren formel ve informel Kkural,
norm ve uygulamalar ifade ederken bunun gercek hayatta nasil islediginin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kurumlar1 6lgen bir gosterge olarak kurumsal kalite kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Kurumsal kalite bir iilkede formel ve informel kurumlarin iktisadi,
sosyal ve siyasi faaliyetleri kolaylastirmada ne derece etkin, verimli ve adil oldugunun bir
gostergesidir. Diger bir ifade ile bir iilkenin kurumsal anlamda performansini dlgen ve
kurumlarm ne kadar iyi isleyip islemedigini yansitan bir dl¢limdiir. Buna gore kurumsal
kalitenin yiiksek olmasi kurumlarin saglam, giivenilir, seffaf ve adil oldugunu ve iktisadi,
sosyal ve politik faaliyetleri kolaylastirdigin1 ifade ederken diisiik kurumsal kalite ise
yolsuzlugun, verimsizligin ve gizliligin oldugunu ve iktisadi, sosyal ve politik faaliyetleri
zorlagtirdigint gostermektedir. Son yillarda kurumlarin iktisat literatiiriinde kazandigi
popiilerlik altinda kurumsal kaliteyi 6lgen uluslararast kurum ve kuruluslarin yaymlamis
olduklar1 veriler ve bunlarin c¢esitli ekonometrik tahmin yontemleri ile kullanimi

bulunmaktadir.



Bu ¢alismada kurumsal bir perspektiften kurumsal kalitenin vergi uyumu iizerindeki
etkisi aragtiritlmaktadir. Arastirmanin temel hipotezi kurumsal kalitedeki iyilegsmenin vergi
uyumunu artiracagi savidir. Bu hipotezi test etmek tizere gelismekte olan 24 iilke 6rneklem
olarak belirlenmistir. Bu iilkeler belirlenirken, Diinya Bankasinin yapmis oldugu iilke
simiflandirmasindan yararlanilmis ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu orta iist gelir

grubuna ait lilkeler analize dahil edilmistir.

Gelismekte olan iilkelerin yapisal sorunlar1 arasinda diisiik kurumsal kalite ve diisiik
vergi uyumu dikkat cekmektedir. Bu durum séz konusu lilkelere doniik basarili politikalar
tiretilebilmesi bakimindan kurumlarin performansinin  dikkate almmasmi gerekli
kilmaktadir. Calisma, 2006-2020 dénem araligin1 kapsamaktadir. Calismada hem zaman
hem de yatay kesit boyutu bulundugu icin veri yapisi panel veri formatindadir. Bu nedenle

degiskenler arasindaki iliskinin tahmininde panel veri yontemi kullanilmistir.

(Calismada kurumsal kalite verisi olarak Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya
Yonetisim Géstergeleri (The Worldwide Governance Indicators(WGI)), PRS grup tarafindan
yaymlanan Uluslararas: Ulke Risk Bilesenleri Rehberi (International Country Risk Guide
(ICRG)), Fraser Enstitiisii tarafindan yayinlanan Diinyada Ekonomik Ozgiirliikk(Economic
Freedom of the World), Haritage Vakfi’nin yaymladig1 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Index
of Economic Freedom) ve Freedom House’un yaymlamis oldugu Diinyadaki Ozgiirliik
(Freedom in the World) veri setleri kullanilmistir. S6z konusu veri kaynaklarindan
yararlanilarak kurumsal kaliteyi temsil eden 22 gdsterge analiz kapsamina dahil edilmistir.
Bu ¢alismada literatiirdeki ¢alismalardan farklilik 6zellikle tercih edilen kapsamli kurumsal
kalite degiskeni bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Bdylece her bir kurumsal kalite gostergesinin

bireysel olarak vergi uyumunu ne sekilde etkiledigi tespit edilebilmektedir.

Calismada kurumsal kalite gostergelerinin bireysel olarak analize dahil edilmesinin
yani sira ekonomik, politik ve hukuki kurumsal kalite alt bilesenleri bakimindan da bir
siiflandirma yapilmistir. Literatiirde gerceklestirilen ¢calismalarda kurumlarin vergi uyumu
tizerine etkisi incelenirken genellikle kurumsal kalite gostergeleri ayri ayri analize dahil

edilmistir. Bu tiir caligmalar, literatiire 6nemli katkilar saglamakla birlikte kurumlarin bir



biitiin olarak vergi uyumunu nasil etkiledigi sorusu merak uyandirmaktadir. Bu ¢alismada
ekonomik, politik ve hukuki kurumlarin her birinin vergi uyumu iizerindeki etkisi ayr1 ayri
arastirilmistir. Boylelikle hem gelismekte olan {ilkelerde vergi uyumunun arttirilabilmesi
icin hangi kurumlara daha fazla agirlik verilmesi gerektiginin ortaya konulmasi saglanmis

olmakta hem de literatiirde bu alanda yasanan boslugun giderilmesi amaglanmaktadir.

Calismaya ait bazi kisitlar da s6z konusudur. Calisma kapsaminda yer alan 6rneklem
veri mevcudiyeti ¢ercevesinde belirlenmistir. Calismada vergi uyumunu temsil eden veri,
Diinya Bankasi1 ve PwC Grup tarafindan yaymlanan Vergi Odemek (Paying Taxes)
raporlarindan elde edilmistir. Bu veri orta Olgekli kurumlar vergisi miikelleflerini
kapsamaktadir. Bireysel vergi uyumunu zaman ve kesit boyutu itibariyle ortaya koyan bir
veri seti s6z konusu degildir. Her ne kadar vergi uyumu kurumlar vergisi miikelleflerinden
elde edilen bir veri olsa da nihayetinde ilgili iilke i¢in vergi uyumunu gosteren bir veridir.

Literatiirde de s6z konusu verinin arastirmalarda kullanildigi goriilmektedir.

Calismada panel veri tahmin yontemleri kullanilmistir. Panel veri hem zaman hem
de kesit boyutu itibariyle daha fazla bilgiyi sunmasi nedeniyle literatiirde siklikla
kullanilmaktadir. Veri yapisiin statik veya dinamik panel veri analizine uygun oldugu
anlasilmis ve gerceklestirilen 6n testler sonrasinda sabit etkiler tahmincisi kullanilmistir.
Analiz sonrasinda elde edilecek detayli bulgularin gelismekte olan iilkelerde 6zellikle vergi
uyum diizeyini artirabilmek ve devletin daha etkin hizmet sunmasi bakimindan uygun

politikalarin iiretilmesinde politika yapicilara katki saglamas1 beklenmektedir.

Calisma giris ve sonug béliimleri dahil bes boliimden olusmaktadir. Ikinci boliim
kurum kavramini, kurumsal iktisadi diisiinceyi ve kurumsal kalite kavramini ele almaktadir.
Bu boliimde kurum kavraminin tanimina, formel ve informel kurum ayrimina, eski ve yeni
kurumsal iktisat okullarina, yeni kurumsal iktisadin iktisadi analizlere getirmis oldugu
yeniliklere, kurumsal iktisatgilarin devlete ve vergi konusuna bakis agilarina, vergi uyumu
literatliirine saglamis olduklar1 katkilara ve kurumsal kalitenin Ol¢iim yontemlerine

deginilmistir.



Calismanin tigiincii boliimiinde vergi uyumu ve kurumsal kalite iligkisinin teorik
boyutu ele alinmistir. Bu bolimde vergi uyumunun tanimina, goniillii ve zorunlu vergi
uyumu ayrimina, vergi uyumu ile iliskili kavramlara, vergi uyumunu agiklamaya yonelik
yaklasimlara, bu yaklasimlarin arasindaki farkliliklara deginilmistir. Bu boliimde ayrica
vergi uyumunu etkileyen faktorler, formel ve informel kurumlar olmak iizere ikiye ayrilmis
ve bu faktorlerin vergi uyumu iizerine etkisi ortaya konulmustur. Bu boliimde son olarak

kurumsal kalite ve vergi uyumu arasindaki iligskiye yonelik ampirik literatiire yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde 6ncelikle aragtirmanin; 6nemi, amaci, kapsami,
orneklemi, sinirliliklart ve modeli hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra arastirmanin

bulgular1 ortaya konulmustur.

Calismanin besinci boliimiinde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir. Bu boliimde
gerceklestirilen analizin bulgulart yorumlanmis ve gelismekte olan iilkelerde vergi
uyumunun arttirilabilmesi i¢in kurumsal yapinin nasil iyilestirilebilecegi konusunda dneriler

ortaya konulmustur.



IKINCi BOLUM
KURUMLAR, KURUMSAL IKTISAT VE KURUMSAL KALITE

2.1. Kurum Kavram ve Kurumlarin iktisadi Hayattaki Onemi

Kurum kavrami esasen sosyoloji bilimine ait bir kavramdir. Sosyologlar kurumlari,
zamanla bir toplumun igerisine formel (resmi, devlet tarafindan yapilan diizenlemeler) ya da
informel sekilde yerlesmis aile, egitim, din, ahlak, kiiltiir, ekonomi ve siyaset vb. toplumsal
yasamda yer alan ve insan davraniglarini sekillendiren temel sosyal yapilar olarak

tanimlamaktadir (Aktan ve Aktan, 2019: 66).

Sosyoloji bilimine ait bir kavram olmasina ragmen kurum kavramai son yillarda farkl
disiplinlerdeki bilim insanlarinin da ilgisini ¢ekmeyi basarmigtir. Kurum kavramiyla
ilgilenen bilimlerden birisi de iktisat bilimidir. lIktisatcilarin kurumsal faktdrlere
yonelmesinde klasik iktisatgilarin ekonomik biiylime ve kalkinma ile ilgili konularda
girdilere, ¢iktilara ve iiretim fonksiyonlarina odaklanip, bireylerin veya firmalarin ekonomik
kararlarnn tizerinde etkili olan kurumsal yapiy1 gérmezden gelmeleri dnemli bir etken

olmustur (Hodgson, 2009: 3).

Alman Tarihsel Okulu (ATO) (Schumpeter, Schmoller, Sombart ve Weber),
Amerikan Kurumsalciligi (Veblen, Mitchell ve Commons) ve Avusturya iktisat Okulu
(Menger) bireylerin davraniglart iizerinde etkili olan kurumsal yapiyr sosyoloji
literatlirtinden ¢ikartip iktisat literatiiriine dahil ederek, ekonomik sorunlarin ¢dziimiine
iliskin farkli bir bakis acis1 ortaya koymuslardir. Bu iktisatgilardan sonra North, Coase ve
Williamson gibi iktisatgilar ise islem maliyetleri, miilkiyet haklari, sosyal sermaye, s6zlesme
teorisi ve firma (organizasyon) teorisi gibi daha once iktisadi analizlerde dikkate alinmamis

ya da ihmal edilmis bir¢cok konuyu iktisat literatiiriine kazandirmislardir.

Kurum kavraminin iktisadi agidan ele alinmasi, kavramin iktisadi ag¢idan

tanimlanmasii da zorunlu kilmaktadir. Iktisatcilar tarafindan ele alindigi 19. yiizyildan



itibaren kavramin kapsami geniglemistir. 20. ylizyilin ortalarina kadar kurumlar bir diisiince
aligkanlig1 (informel kurumlar) seklinde ele alinmis ve eski kurumsal iktisatcilar (Veblen,
Hamilton ve Ayres) tarafindan s6z konusu aliskanligin bireylerin ekonomik kararlar
tizerinde etkili oldugu iddia edilmistir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren islem maliyetleri,
firma ve sozlesme teorileri, miilkiyet haklari, sosyal sermaye ve hukukun {istlinliigii gibi ¢ok
sayida konunun yeni kurumsal iktisat¢ilar tarafindan iktisadi analizlere dahil edilmesi kurum
kavramimin zenginlesmesine katki saglamis, ancak {izerinde fikir birligine varilmis bir

tanimin yapilmasini da zorlastirmistir.

Takip eden kisimda eski ve yeni kurumsal iktisat okullarinin temsilcilerinin kurum
kavramina iliskin tanimlamalarina yer verilmistir. Béyle bir ayrimin yapilmasi, zaman
icerisinde kurum kavramina yonelik bakis acisindaki degisimin anlasilmasi bakimindan

onemli goriilmektedir.

ATO’nun O6nemli temsilcilerinden Schmoller (1900-1904) kurum kavramini
tanimlarken kurum ve organ ayrimi yapmakta ve kurumlarin iktisadi hayattaki roliine vurgu
yapmaktadir. Ona gore insan viicudu i¢in anatomi neyse, iktisadi hayat i¢in kurum ve organ
da odur. Bu baglamda Schmoller kurumu, hangi sosyal veya ekonomik amaca yonelmis
olursa olsun kendine 6zgii bir ortaya ¢ikist ve gelisimi olan, binlerce yil boyunca art arda
gelen kusaklarin hareketleri i¢in bir ¢erceve, bir kalip gorevi goren diizenlemeler seklinde
tanimlamaktadir. Organ ise kurumun kisisellesmis yoniinii ifade etmektedir. Buna gore
devleti olusturan anayasa ve yasa vb. unsurlar kurum iken, devletin kendisi ise organdir

(Chavance, 2009: 4).

Kurumsal iktisadin kurucusu olarak adlandirilan ve Amerikan kurumsalciligiin
onde gelen temsilcilerinden Veblen c¢esitli ¢alismalarinda kurum {izerine tanimlar ortaya
koymustur. Bu tanimlamalarinin hepsinde ortak nokta diisiince aligkanliklaridir. Veblen,
Miilkiyetin Baglangict (The Beginnings of Ownership) adli eserinde kurumlari miilkiyet
kavrami tiizerinden agiklamakta ve miilkiyet kavraminin barbar toplumlarin diisiince
aligkanliklarinda sekillendigini ifade etmektedir (Veblen, 1898a: 354). Marjinal Faydanin

Swnirlamalari (The Limitations of Marginal Utility) baslikli eserinde ise kurumu, toplumun



cogunlugu tarafindan kabul edilen diisiince aligkanliklar seklinde tanimlamaktadir (Veblen,

1909: 126).

1918 yilinda Amerikan Ekonomi Kongresi’nde ilk kez kurumsal iktisat kavramini
kullanan Hamilton, kurum kavramini Veblen’e benzer bir sekilde tanmimlamaktadir.
Hamilton’a goére kurum, bir grubun aligkanliklarina veya bir halkin geleneklerine gémiilii
olan, yaygilik ve siireklilik gdsteren bir diisiince veya eylem bi¢imini ifade etmektedir

(Hodgson, 2005: 235).

Commons ise kurumlar1 tanimlarken kolektif eyleme vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda kurumlar, bireylerin kurallara aykir1 ve baskalarina zarar veren eylemlerini
denetleyen, bu eylemlere sinirlama koymak kosuluyla diger bireylerin 6zgiirliikk alanim

genisleten ve haksiz rekabeti 6nleyen kolektif eylemdir (Commons, 1934: 73).

Eski kurumsal iktisadin 1980’11 yillarda Avrupa’da tekrardan yiikselise gecmesinde
etkili olan Geoffrey Hodgson kurumu, bir toplumun sosyal etkilesimini yapilandiran
onceden belirlenmis ve toplumun sosyal kurallar1 igerisine yerlestirilmis ortak

sozlesmelerden olusan dayanikli bir sistem olarak tanimlamaktadir (Hodgson, 2003: 163).

Avusturya iktisat okulunun temsilcilerinden Carl Menger, kurumlar1 pragmatik ve
organik kurumlar olmak iizere ikiye ayirmistir. Pragmatik kurumlar, kendiliginden ortaya
c¢ikmayan, insanlar tarafindan karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yapilan formel
diizenlemelerle ortaya ¢ikartilan toplumsal yapilardir. Organik kurumlar ise bir toplumda

zamanla gelisen aliskanliklardir (Menger, 1963:131-132; Ozcelik, 2007:201-204).

Bu tanimlamalardan farkli olarak North, kurumlari bir toplum icerisinde oynanan
oyunun kurallar1 ve insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren ve yine insanlar tarafindan
olusturulan kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdaki kisit kavrami anayasa ve yasa
vb. resmi kurallarin yani sira resmi olmayan fakat bir toplumda yiizlerce yillik

yasanmisliklarin neticesinde ortaya ¢ikan ve sadece o topluma 6zgili kurallarin insanlarin



yasamindaki yerini ifade etmektedir. Dolayisiyla North, toplumsal diizenin saglanmasi
adina insan davraniglarina bir kisitlama getiren tiim unsurlart kurum olarak
nitelendirmektedir (North, 2002: 9-12). North, bu tanimiyla birlikte kurumlarin {i¢ 6nemli
Ozelligini de ortaya koymaktadir. Bunlar; insanlar tarafindan tasarlanmalari, insanlarin
davraniglarina kisitlama koymalar1 ve asil etkilerinin tesvikler yoluyla ortaya ¢ikmasidir
(Acemoglu ve Robinson, 2008: 2). North’un kurumlara yonelik tanim1 kendisinden sonra

gelen birgok arastirmaciya da ilham olmustur.

North’un tanimindan yola ¢ikan fakat daha kapsayici bir tanim ortaya koyan Greif
(2006: 30)’e gore kurum, birlikte (sosyal) bir davranig diizeni olusturan kurallar, inanglar,
normlar ve organizasyonlar sistemidir. Bu sistem insanlar tarafindan dretildigi icin
toplumsaldir ve davranigini etkiledigi her bir birey a¢isindan digsaldir. Kurumu olusturan
farkli toplumsal yapilar bireyi, teknolojik olarak miimkiin olan pek ¢ok davranis arasindan

en uygun olani takip etmeleri i¢cin motive eder ve onlar1 bu davranisi segmeye yonlendirir.

North’un kurum tanimindan yola ¢ikan bir diger kisi ise Olsson’dur. Olsson (1999:
1-2), kurumlara yonelik iki tanim ortaya koymaktadir. Bu tanimlarin ilkinde kurumlar,
insanlarin belirsizlik ve eksik bilgi varliginda diger insanlarin ne yapacaklarina dair
beklentiler olusturmasina yardime1 olan oyunun kurallaridir. Olsson ikinci ve daha kapsamli
taniminda ise North’un kurum yaklasimini benimseyerek kurumlar1 insanlar arasindaki
etkilesimi sekillendiren, insanlar tarafindan tasarlanmis kurallar veya kisitlamalar seklinde

tanimlamaktadir.

Aktan ve Aktan (2019: 67-68) kurumlari bir toplumun igerisine formel ya da informel
sekilde yerlesmis olan kurallar biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Ornegin toplumsal
yasamdaki karmasiklig1 gidermek ve bireyler arasindaki diizeni tesis etmek i¢in devletler
tarafindan olusturulan hukuk, ¢ok sayida formel kuraldan olusan bir kurumken, kiiltiir ise
bireylerin birlikte yasamasinin sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan ¢ok sayida kuralin
biitiiniinii ifade eden informel bir kurumdur. North, Greif, Olsson ve Aktan ve Aktan’in
yapmis olduklar1 tanimlarin ortak yonii kurum ve kural ayrimidir. Yazarlara gére kurum bir

biitiinii ifade ederken, kurallar ise bu biitiine ait pargalar1 ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
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kurallarin birlesimi kurumlari olusturmaktadir. Ornegin; bir topluma 6zgii din kurallar,
ahlak kurallar1, gorgii kurallari, ekonomik hayata iliskin kurallar, hukuk kurallar1 ve sosyal
diizenin saglanmasi i¢in olusturulan ya da kendiliginden olusan kurallar, o topluma 6zgi
formel ve informel kurumlar1 olusturmaktadir (Aktan ve Vural, 2006a: 4; Akkan ve Vural,

2006h).

Rodrik vd. (2004)’de kurum kavramini tanimlarken piyasa ekonomisini 6n plana
cikarmaktadir. Rodrik vd. (2004)’nin kurum tanimi, Olsson’un (1999)’un daha oOnce
bahsedilen ilk tanimima kiyasla daha kapsamli olup kurumlari; piyasa yaratici, piyasa
diizenleyici, piyasa istikrarini saglayici ve piyasa mesrulastirict kurumlar olmak tizere dort
gruba ayirmaktadir. Miilkiyet haklarin1 koruyan ve bireyleri liretim yapmaya tesvik eden
kurumlar piyasa yaratict kurumlardir. Piyasa basarisizligina sebep olan digsalliklar, tekeller,
asimetrik bilgi vb. sorunlar1 ¢g6zmeye c¢alisan kurumlar piyasa diizenleyici kurumlardir. Fiyat
istikrar1 ve tam istihdami saglamaya yonelik politikalar iireten ve uygulayan kurumlar piyasa
istikrarimi saglayict kurumlar iken geliri yeniden dagitmak suretiyle ekonomik ve sosyal

problemleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan kurumlar ise piyasa mesrulastirict kurumlardir.

Williamson, Yeni Kurumsal Ekonomi: Hisse Almak Ilerive Bakmak (The New
Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead) adli eserinde kurumlart kurumsal
degisim siireci baglaminda ele almakta ve sosyal yapiy1 olusum ve degisim acisindan zordan
kolaya dogru dort dereceye ayirmaktadir. Literatiirde organizasyon teorisi olarak da bilinen
bu yaklagsimda birinci derece sosyal derinlik olarak adlandirilmakta ve bu asamada orf, adet,
gelenek, gorenek ve dini inanislar gibi informel unsurlar bulunmaktadir. Bir toplumda bu tiir
unsurlarin yerlesmesi olduk¢a uzun bir zaman almaktadir. Dolayistyla Williamson un kurum
yaklagimindaki en zor asama bu asama iken diger asamalara gidildik¢e degisimin zorluk
diizeyi azalmakta ve hiz1 artmaktadir. Ikinci asama kurumsal cerceve asamasidir. Bu
asamada anayasa, yasa, sozlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi yasal kurallar belirlenir. Bagka
bir ifadeyle ikinci asama oynanacak oyunun kurallarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Fakat bu
asamada gergeklestirilen diizenlemeler islem maliyetlerine yol agarak piyasa etkinligini
bozabilir. Ugiincii asama yonetisim asamasidir. Bu asama oyunun oynanmasi ile ilgilidir.
Oyunun etkinlik seviyesinde oynanmasini engelleyen faktor ise islem maliyetleridir. Bu

asamada yonetim yapilar1 tekrar gozden gegirilerek islem maliyetleri indirilmeye
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calisilmaktadir. Dordiincii asama ise neoklasik kaynak tahsisi ve isttihdam asamasidir. Bu
asama, neoklasik yaklagim ile ilgili olup kaynaklarin fiyat ve miktar arasindaki dagilimini

ifade etmektedir (Williamson, 2000: 595-599; Williamson, 1998: 26-29).

Kurum kavramina iliskin yapilan tanimlar 1s518inda kurumlarin hem formel hem de
informel olusumlar seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Kurumlara iliskin kendi
tanimimizi ortaya koymadan 6nce formel ve informel kurum ayriminin yapilmasi hem ortaya
konulacak tanim agisindan hem de bir sonraki béliimde incelenecek olan vergi uyumu ve

kurumsal kalite iligkisinin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Genel olarak, siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal ¢evreyi olusturan, bir hukuk
metninde ya da anayasada yazili olarak belirtilen kurallara formel kurum denilmektedir
(Dobler, 2011: 15). Formel kurumlara, miilkiyet haklari, yazili hukuk kurallar1 (anayasa,
uluslararasi anlagmalar, yasa, yonetmelikler, sozlesmeler ve bunlara ait maddelerin her biri
vb.) kamusal, sosyal ve ekonomik regiilasyonlar ve hiikiimet bi¢imleri 6rnek olarak
verilebilir (Kaufmann vd., 2018: 388; Misiura ve Rozkwitalska, 2019: 46). Bunlarin disinda,
bu kurallar1 yiirtirliige koyan, uygulayan ve hukuka uygunlugunu denetleyen yasama,
yluriitme ve yargi organlari ile bu organlara bagli olarak faaliyet gosteren tiim tiizel kisilikler
de birer kurumdur (Horodnic, 2018: 871). Formel kurumlar Tablo 1’de goriildiigi iizere

politik, ekonomik ve hukuki kurumlar olmak tizere ii¢ gruba ayrilabilir.
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Tablo 1

Politik, Ekonomik ve Hukuki Kurumlar

Politik Kurumlar Ekonomik Kurumlar Hukuki Kurumlar
Siyasi (Politik) Istikrar ve Hilkiimetin Biyiikligi Miilkiyet Haklar1
Siddet/Terorizm Yoklugu

Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Sosyoekonomik Kogullar Yasal Sistem ve Miilkiyet
Verilebilirlik Haklar1

Yolsuzlugun Kontrolii Ticaret Ozgiirliigii Hukuk ve Diizen
Hiikiimetin Etkinligi Hukukun Ustiinliigii

Hiikiimetin Diiristligii
Hiikiimetin Istikrar1

Demokratik Hesap Verilebilirlik
Hiikiimetin slevi

Se¢im Siireci

Politik Cogulculuk ve
Katilimcilik

Politik Haklar

Yolsuzluk

Regiilasyonlar

Kaynak: (World Bank (https://info.worldbank.org/governance/wgi/), PRS Group
(https://www.prsgroup.com/explore-our-products/icrg/), Heritage Foundation (https://
www.heritage.org/index/explore),  Fraser Institute  (https://www.fraserinstitute.org/
economic-freedom/map?geozone=world&page=map&year=2020), Freedom  House
(https://freedomhouse.org/report/freedom-worild )tarafindan yayinlanan kurumsal kalite
endekslerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur).

Politik kurumlar, siyasi karar alma siirecinin etkinligini, hiikiimetin politika
belirleme ve uygulama giiciinii, belirlenen ve uygulanan politikalarin kalitesini, hiikiimetin
hesap verilebilirligini ve yolsuzlukla miicadele diizeyini gosteren kurumlardir. Ekonomik
kurumlar, hiikiimet tarafindan uygulanan politikalarin bireylerin yatirim ve tiikketim tercihleri
tizerine etkisini, hukuki kurumlar ise bireylerin karar alirken ve uygularken sahip olduklar

yasal giivenceyi ifade etmektedir.
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Politik, ekonomik ve hukuki olarak ortaya ¢ikan formel kurumlar, bireylerin kararlar
tizerinde (yatirim kararlar, tiiketim kararlari, vergi uyumu ya da uyumsuzlugu ile ilgili
kararlar1 vb.) onemli bir etkiye sahiptir. Bireyler bu formel kurumlara (yazili hukuk
kurallarina) uymadiklar1 takdirde ilgili kanun hiikmii geregi bir ceza ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu cezalar, para cezasi olabilecegi gibi hapis cezasi da olabilmektedir. Bununla
birlikte bireylerin kararlari tizerinde sadece formel kurumlar etkili degildir. Bu kurumlarin
yani sira bireylerin davranislari; ahlak, kiiltiir, deger yargilari, giiven, gelenek ve gorenekler
ile din ve inang sistemleri, politik ideolojiler, yolsuzluk ve riisvet (olumsuz anlamda) gibi
yazili olmayan ve genellikle bir iilkeye 6zgii 6zellikler tasiyan (din haricinde) informel
kurumlar tarafindan da etkilenmektedir. Baz1 yazarlara gore informel kurumlar, bireylerin
kararlar1 {izerinde formel kurumlardan daha etkili olmaktadir (North, 1990 ve 2005;
Williamson, 2000; Aoki, 2001; Greif, 2006; Boettke vd., 2008; Acemoglu ve Robinson,

2013; Kaufmann vd., 2018). Formel ve informel kurum ayrim1 Tablo 2’de ele alinmaktadir.
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Tablo 2

Formel ve informel kurum ayrimi

Ayrim Noktasi

Formel

informel

Ortaya koyan agisindan

Dayanagi agisindan

Yazili olup olmamasi agisindan

Kontrolii saglayan ve cezayi
veren agisindan

Dissallik ve igsellik agisindan

Degisim zamani agisindan

Maliyet agisindan

Formel kurumlar kendiliginden
ortaya ¢ikmazlar. Bu kurumlar,
devlet tarafindan ortaya
cikartilirlar.

Hukuktur.

Yazilidir.

Bireylerin kurallara uyup
uymadigi devlet ve onun
yetkilendirdigi kuruluslar
tarafindan takip edilir ve
kurallara uymayanlara cezasi
mahkemeler tarafindan verilir.

Bireylerin kararlar1 iizerinde
etkili olan digsal bir faktordiir.

Formel kurumlar siirekli degisim
halindedir. Dolayisiyla bu
kurumlarmn degisimi kolaydir.

Bu kurumlari ortaya koymanin
ve yliriitmenin idari maliyetleri
s6z konusudur.

Informel kurumlar, siireg
icerisinde kendiliginden ortaya
cikmuistir.

Topluma 6zgii gelenek ve
goreneklerdir.

Yazili degildir.

Kontrolii toplum tarafindan
yapilir ve kurallara uymayanlar
toplum tarafindan cezalandirilir.

Bireylerin kararlar1 iizerinde
etkili olan i¢sel bir faktordiir.

Uzun yillar yasanmisliklarin
neticesinde ortaya ¢iktiklar1 i¢in
degisimi zordur.

Informel kurumlara uymak
goniilliiliik esasina dayandigi i¢in
genellikle bir maliyet
yaratmazlar.

Kaynak: (Aktan ve Aktan, 2019: 72-74 'ten tiiretilmistir).

Formel ve informel kurumlar arasindaki en onemli farkliliklardan bir tanesi bir

kuralin disaridan bir otorite tarafindan dikte edilip edilmedigidir. Bireylerin kararlari

tizerinde, kendi hiir iradeleriyle uymus oldugu kurumlar igsel, bir otoritenin dikte etmesiyle

uymus oldugu kurumlar ise digsal bir faktordiir. Formel kurumlar, bireyin disindaki bir

otorite tarafindan (devlet ya da devletin kurumlari) belirlenmekte ve bireyler bu kurumlara

uymast i¢in kamu giicii kullanilarak zorlanmaktadir. Dolayisiyla bireyler bir karar alirken

yaptirim ile karsilagmamak i¢in formel kurumlart dikkate almak zorundadir. Bu nedenle

formel kurumlar, bireylerin kararlari tizerinde etkili olan digsal bir faktordiir (Aktan ve Aktan

2019: 72-73).
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Informel kurumlar ise bireylerin, bireysel ya da kolektif dgrenme yoluyla diger
bireylerden gordiigii bazi kurallart benimsemesi ve kendi hayatina uygulamasiyla ortaya
cikmaktadir. Devlet ya da devletin kurumlari, bireyleri bu kurallara uymaya zorlayamaz.
Bireyler, bu kurallar1 kendi iradeleriyle benimserler ve uygularlar. Dolayisiyla informel
kurumlar, bireylerin i¢ diinyalart ile iliskilidir. Baska bir ifadeyle informel kurumlar
bireylerin kararlar1 iizerinde etkili olan ig¢sel faktorlerdir. Bireyler, informel kurallara
uymamalar1 takdirde hukuki anlamda bir ceza ile kars1 karsiya kalmazlar. Fakat bireyler
toplum tarafindan genel kabul gérmiis kurallara uymamalar1 durumunda sosyal dislanma ile

karsi kariya kalabilirler (Gaaliche, 2013: 2; Aktan ve Aktan, 2019: 72).

Formel ve informel kurumlar arasinda 6nemli bazi ayrimlar olsa da bu iki kurum
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bu kurumlar, birbirlerini tamamlayici bir nitelige sahiptir
(Misiura ve Rozkwitalska, 2019: 46). Formel ve informel kurumlarin birbirlerini
tamamlayicilik 6zelligi iki sekilde ortaya cikabilmektedir (De Soysa ve Jiitting, 2006: 6).
Bunlardan ilki, toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi i¢in iki kurumunda etkin bir sekilde
calistigt durumdur. Boyle bir yapi igerisinde iki kurum birbirini tamamlayarak hem
birbirlerini hem de toplumu daha iyi bir noktaya g¢ikarabilir. Ornegin hiikiimetin vergi
kacakciligini engellemeye yoOnelik kapsamli bir diizenlemeyi yiiriirliige koydugunu
varsayalim. Eger toplumun vergi ahlaki (informel kurum) yiiksek ise bu yasa hiikiimetin
beklediginden ¢ok daha fazla bir etki meydana getirebilir. Benzer bir sekilde devlette
uyguladig1 kapsayici gelir ve gider politikalartyla toplumun vergi ahlakini ytikseltebilir.

Ikincisi ise formel ve informel kurumlardan birisi etkinsiz ¢alismasi durumunda
digerinin onu tamamlamasidir (De Soysa Ve Jiitting, 2006: 6). Ornegin vergi idarelerinin
(formel kurum) tiim vergi miikelleflerini denetlemesi miimkiin degildir. Toplumun vergi
bilinci, kiiltiirii veya ahlakinin (informel kurumlar) yiiksek olmasi durumunda, vergi
denetimleri (formel kurum) yetersiz olsa bile vergi miikellefleri i¢sel bir motivasyonla
vergilerini eksiksiz olarak 6deyebilmektedir. Benzer bir sekilde formel kurumlar da informel
kurumlarin eksikligini giderebilirler. Iyi bir sekilde organize edilmis olan formel kurumlar
uygulamis olduklar1 politikalarla ekonomik biiylime ve kalkinmaya, yolsuzlugun ve

yoksullugun azaltilmasina, biirokrasinin azaltilmasma ve islem maliyetlerinin
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disiiriilmesine katki saglayarak kamu kurumlarma olan giliveni (informel bir kurum)

arttirabilir (Acemoglu vd., 2005: 390-391; Misiura ve Rozkwitalska, 2019: 46).

Formel ve informel kurumlar birbirlerini dislayici bir etki de meydana getirebilirler
Kapsamli bir sekilde olusturulmus bir vergi kanunu, toplumun vergi ahlakinin diisiik olmast
sebebiyle istenilen etkiyi olusturamayabilir. Diger taraftan devletler de uygulamis olduklar

yanlis politikalarla toplumun giivenini ve vergi ahlakini1 olumsuz etkileyebilir.

Ister tamamlayici isterse dislayici ozelliklere sahip olsun kurumlar bireylerin
kararlar1 tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Buradan hareketle kurumlari, bireylerin
yasaminin her alanina sirayet eden ve yine bireyler tarafindan olusturulan ya da bir toplumda
yiizlerce yillik yasanmisliklarin sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan ve bireylerin eksik
bilgi ve kisith rasyonalite ile aldiklar1 kararlar lizerinde etkili olan formel ve informel

kurallar ve kisitlar biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Eski kurumsal iktisat¢ilar, tanimlamalarini klasik yaklasimin kurumlari iktisadi
analizlerde ihmal ettigi savindan hareketle gergeklestirmisler ve kurumlarin varligini ve
iktisadi analizlerdeki onemini vurgulamislardir. Fakat bunu gerceklestirirken kurumlari
genel diizeyde ele almislar ve islem maliyetleri, asimetrik bilgi problemi, kaynak tahsisi,
istihdam, hukukun {stlinliigli, demokrasi vb. spesifik konulara deginmemislerdir. Yeni
kurumsal iktisatgilar ise kuruma iliskin tanim ortaya koyarken eski kurumsalcilarin
mirasindan yararlanarak kurumlarin varhigim ispat etmekten ziyade bahsi gegen spesifik

konulara yonelmislerdir.

Kurum kavrami baglaminda iki ekoliin ortak noktalari bulunmaktadir. Bu noktalar

su sekilde siralanabilir (Hodgson, 1998):

e Kurumlar birdenbire ortaya ¢ikmamis ve tarihsel bir siire¢ igerisinde birbirlerini
takip eden nesillerin katkilariyla olusmustur.

e Bilgi eksiktir ve kurumlar bu eksikligin giderilmesinde hayati bir dneme sahiptir.

17



e Kurumlar iktisadi aktorlerin (birey, firma ya da baska bir unsur) kararlar
uzerinde etkilidir.
e Tim kurumlarin kendilerine has karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir.

e Kurumlar duragan degildirler. Aksine siirekli bir evrim siireci igerisindedirler.

Kurumlarin ekonomik hayata etkisi onlara yiiklenen misyon ile yakindan iliskilidir.
Kurumlar belirli bir grubun ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde olusturulabilecegi gibi
toplumun ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde de olusturulabilir. Bu iki farkli kurum yapisinin

ekonomik gelismislik {izerindeki etkisi de dogal olarak farkli olmaktadir.

Toplum yararma ve iyi bir sekilde olusturulmus kurumlar, ekonomik faaliyetlere
iligkin islemlerin maliyetini azaltarak faaliyetlerin daha adaletli ve giivenli bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bu ¢ercevede kurumlar; ekonomik biiyiime ve kalkinma,
istihdam, enflasyon, kayit dis1 ekonomi, vergi gelirleri ve kisi bagina milli gelir gibi makro
ekonomik gostergeler iizerinde toplum yararina iyilesmelere katki sunmaktadir. Toplumun
belirli bir kesimine oncelik taniyan kurumlar ise bireylerin kaynaklara erisim kapasitesini
azaltarak ekonomik biiyiime ve kalkinmayr yavaglatmaktadir. Dolayisiyla politika
yapicilarin lizerinde yogunlasmak zorunda oldugu konu, kurumlarin énemli olup olmadig:
degil, hangi kurumlarin 6nemli oldugu ve bu kurumlarin nasil insa edilecegidir (Rodrik,

2007: 154; Ferrini, 2012: 2; Elgin ve Oztunali, 2014: 145-147; Bakirtas, 2016: 68-69).

Glinlimiizde kurumlarin {ilkelerin iktisadi gelisiminde ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugu
kabul edilmektedir. Bu baglamda tarihten bazi 6rnekler ile konunun agiklanmasi faydali
olacaktir. Kurumlarin ekonomik hayata etkisinin en ¢arpici 6rnegi olarak sanayi devrimi
gosterilebilir. Sanayi devriminin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasinda Ingiltere nin sahip oldugu
formel ve informel kurumlar etkili olmustur. Magna Carta ile baslayan siirecte kralin
yetkileri sinirlandirilmis ve bu yetkiler yavas yavas toplum admna parlamentoya
devredilmistir. Bu degisim ile parlamentonun giicii de artmistir. Siyasal giiciin el
degistirmesi uzun yillar almistir. Bu siirecin sonunda krallarin yetkileri kisitlanmis ve
parlamentonun yetkileri ise artmigtir. Bagka bir ifadeyle politik gii¢, kisitlayici bir kurum

olan krallarin elinden alinmis ve kapsayici bir gii¢ olan parlamentoya verilmistir. Iste politik
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giiciin bu degisimi sanayi devrimi i¢in Onemli bir adim olan tekel yasasi yiiriirliige

konulmasinda etkili olmustur.

1623 yilinda yiiriirliige giren bu yasa ile fikri miilkiyet haklar1 giivence altina alinmis
ve toplumun her kesiminden bireye patent alma hakki taninmigtir. Miilkiyet hakkinin yasal
zeminde toplumun her kesimine esit bir sekilde taninmasi, 6zellikle dar gelirli bireylerin
ekonomik hayata katiliminda 6nemli bir tesvik unsuru olmustur. Fakat bu fikirlerin
uygulamaya ge¢mesi i¢in bir gelire ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozelikle diisiik gelirli bireylerin
fikirlerini uygulamaya koyacak gelirleri elde etmesi oldukca 6nemli bir agmazdir. Iste bu
noktada ikinci etken devreye girmektedir. Ingiltere’de bankacilik sisteminin kurumsal bir
yapiya sahip olmasi, bankacilik sektoriindeki tekellesmeyi 6nlemistir. Bunun neticesinde
birbirleri ile rekabet icerisine giren bankalar patent sahiplerine diisiik faizli krediler
saglamistir. Tiim bu etkenler neticesinde Ingiltere’de sanayi devrimi gerceklesmistir

(Acemoglu ve Robinson, 2013: 37).

Kurumlarin iktisadi hayata etkisine bir diger ornek olarak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) verilebilir. Klasik iktisadi anlayista islem maliyetleri yok ya da ¢ok diisiik
olarak kabul edildigi i¢in piyasa miikemmel bir sekilde islemekte ve devletin miidahalesine
gerek duyulmamaktadir. North ise klasik iktisatgilarin iglem maliyetleri konusundaki
varsayimina siddetli bir sekilde kars1 ¢gikmaktadir. North, Coase’nun Sosyal Maliyet Sorunu
(The Problem of Social Cost) adli eserinden de yararlanarak insanlar arasindaki ekonomik
etkilesimde ¢ok ciddi islem maliyetlerinin oldugunu vurgulamaktadir. Hatta ona gore
ABD’deki islem maliyetleri, bu iilkenin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) nin %45 ten
fazlasina denk gelmektedir. North’a gore islem maliyetlerinin temelinde yatan etken ise tam
bilgiye ulagsma cabasidir. Tam bilgiye ulasmak i¢in yapilan her bir arastirma ek islem
maliyetlerinin olugsmasina neden olmaktadir. North’a gore iyi dizayn edilmis kurumlar,
bireylerin birbirleri ile istikrarli bir sekilde etkilesime girmesine olanak taniyarak sosyal
giiveni artirmakta ve bilgiye erisimin maliyetini de azaltmaktadir (North, 2002: 19- 41).
Bahsedilen 6rneklere gore miilkiyet haklarini tesis edici, islem maliyetlerini azaltici ve 6zel
sektorii liretime tesvik edici diizenlemeleri hayata gegiren kurumlar, iktisadi hayatta basarili
performansin elde edilmesi bakimindan oldukc¢a onemlidir (North, 1990; Rodrik, 2000;
Williamson ve Kerekes, 2011).
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2.2. Kurumsal iktisadi Yaklasim

Sinirsiz olan insan ihtiyaglar1 smirli olan kaynaklarla nasil karsilanacaktir? Iste
iktisat, bu sorunun ¢oziimiinii arayan disiplinin adidir. Klasik iktisadi yaklagimin da etkisiyle
uzunca bir siire bu sorunun cevabi kalkinma ve biiylime penceresinden incelenmistir. Klasik
iktisadi yaklagimda bireyler, piyasa hakkinda tam ve dogru bilgi ile donatilmis ve bu bilgiyi
kendisi i¢in en faydali sekilde kullanan kisi (homo economicus) olarak tanimlanmaktadir
(Kreps, 1990: 17-18). Homo economicus olan bireyler kendileri i¢in en iyi tercihi piyasada
arz ve talep tarafindan belirlenen fiyatlar1 veri alarak gergeklestirmektedir. Dolayisiyla
klasik iktisadi anlayisa gore bireylerin tercihlerini etkileyen ana faktor fiyatlardir. Bu
nedenle klasik iktisatcilarin analizinin odak noktasinda arz ve talebin fiyatlari nasil etkiledigi

sorusu yatmaktadir (Coase, 1998: 72).

Paradigmalara?® ait varsayimlara iliskin baz1 sorularin sorulmasi gerekmektedir. Bu
sorular “varsayimlar izlenebilir mi?” ve “varsayimlar ger¢ek diinya ile értiisiiyor mu?”
sorularidir (Coase, 1937: 386). Kurumsal iktisadin dogusuna zemin hazirlayan husus

ozellikle klasik paradigmanin varsayimlariyla ilgili sorulara yanit arama cabasidir.

Kurumsal iktisatcilara gore, klasik iktisadi anlayis gercek diinya ile drtligmemektedir.
Ciinkii gercek diinyada bir toplumda hangi mal ve hizmetlerin kimler tarafindan, hangi
miktar ve standartta iiretilecegini belirleyen ve dolayisiyla da bu mal ve hizmetlerin fiyatlar
tizerinde etkili olan faktor kurumlardir. Coase, klasik iktisatcilarin piyasaya yonelik analizini
viicut olmadan kan dolagimini izlemeye benzetmektedir. Coase’ye gore, viicut olmadan kan
dolasiminin bir anlam1 olamayacag gibi kurumlari hige sayan bir iktisadi analiz de teoride
savunulsa bile gercek hayatta bir anlam tasimayacaktir (Coase, 1998: 72). Dolayisiyla
kurumlar iktisadi analizlerin 6nemli bir pargasidir. Bu noktadan hareketle kurumsal iktisadi
yaklagimi, formel ya da informel sekilde ortaya ¢ikmis olan kurumlar iktisadi analizlere

dahil eden iktisadin bir alt dali seklinde tanimlamak miimkiindiir.

! Paradigma: Topluluklarin, kurumlarin ve iilkelerin belli bagh meselelere nasil yaklagmasi gerektigini
belirleyen ortakliklardir.
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2.2.1. Kurumsal iktisadi Yaklasimin Dogusu ve Gelisimi

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kalkinma iktisat¢ilart ekonomik kalkinma
sorunsalini incelerken, kurumsal faktorleri 6nemli boyutlariyla degerlendirmislerdir (Prasad,
2003: 742). North (1990) ve Acemoglu ve Robinson (2013) iktisad1 tarihsel bir gergevede
degerlendirmekte ve bugiiniin kalkinmig iilkelerinin ardinda yatan faktoriin kurumsal

yapilar1 oldugunu ileri stirmektedir.

Gliniimiizde kurumlarin iilkelerin ekonomik performanslart {izerinde etkili
oldugunun bircok iktisatci tarafindan kabul edilmesi, kurumsal iktisat ile ilgili tartismalarin
ve bu yaklagimin gelisim siirecinin ortaya konulmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu
kisimda kurumsal iktisadin gelisim siireci aciklanacak, takip eden kisimda ise kurumsal

iktisattaki tartismalara yer verilecektir.

Kurumsal iktisada yonelik calismalar 19. yiizyilin ilk ceyreginde baslamistir.
Sismondi (1819), istikrarsizlik ve dengesizligin kaynagi olarak cehaletin (bilgi eksikliginin)
rolline yaptig1 vurguyla, tarihsel-kurumsalci bir bakis agisindan klasik iktisada yonelik ilk
metodolojik protestoyu gergeklestirmistir. Sismondi’den sonra klasik iktisada yonelik
elestiriler artarak devam etmistir. Jones (1833)’a gore “kiigiik bir dizi genel varsayimdan
hareket ederek genis uygulanabilirlik ilkeleri c¢ikarabilecegini hayal eden iktisat¢ilar
kendilerini kandirmaktadir. Soyutlama ve tiimdengelim yoluyla sonug elde etmek yerine
iktisatcilar analizlerini en genis tarihsel ve istatistiksel arastirmalara dayandirmalidiriar.”
Ana akim iktisadi paradigmaya kars1 olan bu goriisler olduk¢a 6nemli olmasina ragmen s6z
konusu ¢aligmalarda kurumsal iktisat kapsamli bir sekilde ele alinmamistir (Hutchison,

1984 21).

Kurumsal iktisat, kapsamli bir sekilde ele alinmaya ATO ile baslamistir. Ingiliz
klasik iktisadina bir tepki olarak ATO, her toplumun kendi kurallarini belirlemesi gerektigini
ve ekonomik analizler gerceklestirilirken tarihsel gelismelere odaklanilmasi gerektigini
savunmaktadir. ATO’ya gore ancak bdyle bir yontem izlenmesi durumunda ekonomide

gercek bir ilerleme saglanabilir. ATO’nun kurucusu kabul edilen W. Réscher, iktisat
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biliminin soyut-timden gelimci politik ekonomi bilimi yerine, basta hukuk bilimi olmak
tizere diger sosyal bilimlerle yakindan iligkili, daha genis kapsamli ve cografi ve tarihsel
materyal lizerine insa edilmis tlimevarima dayanan bir bilim olmasi gerektigini ifade

etmektedir (Hutchison, 1984: 21; Parada, 2001: 47).

Schmoller ve Schumpeter gibi ATO’nun diger bazi temsilcileri de kurumsal iktisat
cercevesinde yayinlar ortaya koymuslardir. Fakat kurum kavrami ATO’nun temsilcileri
tarafindan sistematik bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenle kurumsal iktisat, Veblen,
Commons ve Mitchell gibi Amerikan merkezli sosyal bilimcilerin g¢aligmalartyla ses
getirmeyi basarmustir. Ozellikle Veblen ve Commons’un ¢alismalar1 kurumsal iktisadin
temellerinin olusmasina 6nemli katkilar saglamistir (Samuels, 1998: xi). Bu ii¢ sosyal
bilimei 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde iktisat alaninda oldukca etkili olmuslardir. Commons ve
Mithcell Amerikan Ekonomi Toplulugunun (AEA) baskaligini yiiriitmiislerdir. Ayrica
Commons Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢ok sayida kurumsal diizenlemenin hayata
gecirilmesinde 6dnemli bir rol tistlenmistir. Akademik kariyeri iktisat olmamasina ragmen
Veblen ise saygin iktisat dergilerinde makaleler yaymlamistir. Dolayisiyla eski kurumsal
iktisat¢ilar hem akademik ¢evrede hem de politik ¢evrede etkili olmuslar ve kurumsal

iktisadin yiikselmesine 6nemli katkilar saglamislardir (Ozcelik ve Ozveren, 2015: 23).

ABD’de kurumsal iktisadin ses getirmesinde donemin ekonomik ve sosyal sartlar
etkili olmustur. Amerikan I¢ Savasi’nin baslangici (1861) ile Birinci Diinya Savasi arasinda
gecen zaman diliminde Amerikan ekonomisi hizli bir biiyiime kaydetmistir. Fakat bu
bliylime gelir esitsizliginin artmasina yol agmistir. Donemin mevcut yasal diizenlemeleri
geregi caligma saatlerinin uzun olmasi, c¢alisanlarin herhangi bir yasal gilivencesinin
bulunmamast, ¢ocuk iscilerin ¢alistirilmasi, licretlerin diisiik olmasi ve zaman zaman ortaya
c¢ikan ekonomik durgunluklar toplumun biiyiik bir kesimi i¢in sosyal ve ekonomik hayatin
zorlagmasina neden olmustur. Bu durum, klasik iktisat okulunun savundugu varsayimlarin
tartisilmasina yol agmis ve birakiniz yapsinlar felsefesinin inandiriciligini sarsmistir.
Yasanan sosyal ve ekonomik gerileme devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi
fikrinin tartisitimasina yol agmistir. Iste Amerikan kurumsalcilig1 bu tartismalarin yasandig

bir donemde ortaya ¢ikmistir (Beskaya ve Ursavas, 2014: 3). Amerikan Kurumsalciliginin
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savunmus oldugu diisiinceler asagidaki gibi ifade edilebilir (Hamilton, 1919: 312; Parada,
2001: 48).

e Kilasik denge anlayis1 terk edilmeli ve siire¢ yaklasimina odaklanilmalidir.

e Ekonomik ajanlar, sadece kendi ¢ikar1 pesinde hareket eden varliklar olarak
degerlendirilemez. Onlar, kurumlar tarafindan etkilenen varliklardir.

e Ekonomik sistem, varsayimsal, idealize edilmis ve oldukca rekabetci bir sistem
yerine tarihi-kiiltiirel olaylarin bir sonucudur.

e Kurumlar ve devlet iktisadi analize dahil edilmelidir. Ancak boyle bir yaklagimla
iktisadi alanda bir biitiinliik saglanir.

e Tam degil eksik bilgi s6z konusudur.

20. yiizyilin ilk yarisinda etkili olan Amerikan kurumsalcilig1 yiizyilin ortalarina
dogru dnemini kaybetmistir. Amerikan kurumsalciligimin 6nemini yitirmesinde ii¢ 6nemli
faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda
ortaya c¢ikan Keynesyen iktisada yonelik ilginin artmasidir (Parada: 2001: 46). Kurumlarin
ekonomik performans iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikmasi zaman almaktadir. Fakat kriz
donemlerinde yasanan ekonomik ve sosyal problemler, iilkeleri kisa vadede sorunlarin
ustesinden gelecek c¢oziimler {iretmeye zorlamaktadir. Keynesyen iktisadin Onem

kazanmasinin altinda yatan faktor, kisa vadede etkili olan ¢ozlimler ortaya koymasidir.

Ikincisi, Amerikan kurumsalcilarmin temsilcileri arasinda bir yeknesakligin
bulunmamasidir. S6z konusu yaklagimin biinyesinde kurumlar1 farkli agilardan inceleyen
Veblen ve Commons temelli iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Veblen temelli yaklagim,
yeni teknolojinin kurumsal planlar tizerindeki etkilerini ve mevcut sosyal sdzlesmelerin ve
kazanilmis ¢ikarlarin bu degisime nasil direndigini arastirmaya odaklanmaktadir. Commons
temelli yaklasim ise hukuk, miilkiyet haklari ve kuruluslar, bunlarin evrimi ve yasal ve
ekonomik gii¢ tlizerindeki etkileri, ekonomik islemler ve gelir dagilimina odaklanmaktadir.
Commons’in programinda yer vermis oldugu bu konular, Veblen-Ayres yaklasiminda yer
almamaktadir. Dolayisiyla Commons’un yaklasimi ayn1 zamanda catigma noktalariin

bulundugu Veblen-Ayres yaklasimini tamamlayici niteliktedir (Rutherford, 1994: 2).
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Amerikan kurumsalcilar1 arasindaki ikinci ayrim noktasi klasik iktisada bakis
acilaridir. Veblen, iktisadin evrimsel bir bilim olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
diisiincesini agiklarken siklikla biyoloji biliminin Darwin’in evrim teorisinden bugiine
gecirdigli degisim ile iktisadin gegirdigi degisimi karsilagtirmaktadir. Veblen’e gore,
Darwin’in evrim teorisinden sonra biyoloji bilimi 6nemli bir gelisim gosterirken, ayni seyleri
iktisat bilimi i¢in soylemek miimkiin degildir. Klasik iktisada gore bireylerin amaci fayda
maksimizasyonu olup, bireyler her donem ve her yerde s6z konusu amaci gergeklestirecek
tercihlerde bulunmaktadir. Veblen’in evrimsel iktisat yaklasiminda ise bireylerin ekonomik
yasaminin ge¢misi ile baglantili oldugu ve bireylerin bugiin verdigi ya da verecegi kararlarin
geemiste verdigi kararlarin etkilerine gore sekillenecegi ileri siirlilmektedir. Baska bir
ifadeyle Veblen, bireylerin ekonomik hayatimin kiimiilatif bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Bu siire¢ icerisinde degisen ekonomik amaglar ile bu amaclar1 gerceklestirecek
araglar uyumlu hale getirilmektedir (Veblen, 1898b: 373-391). Veblen, ekonomik olaylari

evrimsel bir bakis agisiyla ele almayan klasik iktisadin tiim varsayimlarini reddetmektedir.

Commons ise baslica amacini “kapitalizmi kurtarmak™ olarak belirlemis ve bunun da
ancak klasik iktisad1 bir biitiin halinde reddetmek yerine kurumlar1 dikkate alarak ve klasik
iktisadin bazi varsayimlarini diizelterek yeniden dizayn edilmesiyle gergeklestirilebilecegini
savunmaktadir (Mitchel, 1935: 637; Vanberg, 1989: 334-336). Commons’in bu yaklasimi
daha sonra agiklanacak olan yeni kurumsal iktisadin temsilcileriyle de benzerlik

gostermektedir.

Amerikan kurumsalcilart arasindaki bir diger farklilik konusu ise se¢im {izerinedir.
Commons, dogal ve yapay olmak iizere iki tiir se¢imden bahsetmektedir. Dogal se¢im,
bireylerin davranisini sekillendiren duygu, i¢giidii gibi diisiince aligkanliklaridir. Baska bir
ifadeyle dogal se¢im bireylerin davranisini sekillendiren igsel faktorleri ifade etmektedir.
Yapay secim ise bireyin davranigini etkileyen etik, miilkiyet ve hukuk kurallar1 gibi digsal
faktorlerdir (Commons, 1936: 636-638). Dolayistyla i¢sel faktorler informel; dissal faktorler
ise formel kurumlari isaret etmektedir. Commons’in ortaya koydugu dogal ve yapay se¢im
ayrimi, Veblen ve Commons’in kurum tanimlar1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde
Veblen’in dogal, Commons’in ise yapay se¢imi benimsedigi ifade edilebilir (Hutchison,
1984: 20).
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Amerikan kurumsalcilarinin  6nemini yitirmesinde {giincli etken ise klasik
iktisatcilar1 siddetli bir sekilde elestirmelerine ragmen spesifik aragtirma konular
olusturamamalar1 (Cigen, 2020: 79) ve 20. yiizyilin ortalarina dogru klasik akimin bir
uzantisi olan neoklasik akimin tekrardan yiikselise gecmesidir. Hakim iktisadi paradigma
haline gelen neoklasik yaklagimda iktisadi kararlar iizerinde kurumlarin etkisi ya hi¢ yoktur
ya da yok denecek kadar azdir (Chavance, 2009: 42). Kurumsal iktisada olan ilginin azalmast
kurumsalcilarin kendilerini yenilemesini ve spesifik ¢alisma alanlar1 olusturmasini zorunlu
hale getirmistir. Neoklasik kokenden gelen Coase, North ve Williamson gibi diisiiniirler
kurumsal iktisad1 revize ederek, yeni ekonomi tarihi, kamusal se¢im ve politik ekonomi,
hukuk ve ekonomi, sosyal ekonomi, kolektif eylem teorisi, bilgi ekonomisi, miilkiyet
haklari, sdzlesme teorisi, firma teorisi, islem maliyetleri teorisi gibi ¢ok sayida calisma
alanii iktisada kazandirmislardir (Kherallah ve Kirsten, 2001: 7) Yeni kurumsal iktisatgilar
olarak adlandirilan bu iktisatgilarin neredeyse tamaminin Nobel 06diilii kazanmasi ve
neoklasik yaklasima karst yumusak politika izlemeleri kurumsal iktisadi yeniden

canlandirmistir.

Bu faktorlerin yan1 sira neoklasiklerin savunduklar1 denge paradigmasinin, bireysel
fayda yaklasiminin, tam bilgi varsayiminin ve diger degiskenler sabit iken hipotezinin
Oonemini yitirmis olmas1 da kurumsal iktisadin yeniden ilgi cekici hale gelmesine katki
saglamigtir. Tiim bu gelismeler neticesinde neoklasik akimin temsilcileri dahi kurumlarin

iktisadi analizlerde 6nemli oldugunu kabul etmislerdir (Chavance, 2009: 42).

Kurumsal iktisada ilginin artmasinda kurumlari iceren ampirik literatiiriin de etkisi
bulunmaktadir. Kurumsal yapiy1 temsil eden ¢ok sayida verinin, ¢esitli uluslararasi
kuruluglar tarafindan yaymlanmasi1 arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda
literatiirde, kurumlar ile ekonomik ve hatta sosyal ve mali performans arasindaki iligkiy1

arastiran birgok ekonometrik caligmanin yapildig: goriilmektedir.
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2.2.2. Eski Kurumsal Iktisadi Yaklasim

Iktisat¢ilarin kurumlara olan ilgisi ATO (1840-1930) ve Amerikan merkezli eski
kurumsal iktisada (20. ylizyilin sonlarina) kadar uzanmaktadir. Hem ATO’nun hem de eski
kurumsal iktisadin temsilcileri kurumlarin dogasin1 ve ekonomiye etkilerini analiz konusu
yapmislardir. Giinlimiizde kurumlardan bahsedilirken bu okullarin temsilcilerinin teoriye

yapmis olduklar1 katkilar gormezden gelinmektedir (Hodgson, 2009: 4).

Bu okullar, klasik iktisadin varsayimlarina kars1 kurumsal baglamda ilk elestirileri
getirmislerdir. Bu iktisat okullarinin teoriye yonelik yapmis oldugu katkilarin ve klasik
iktisada yonelik elestirilerinin ortaya konulmasi kurumsal iktisadin ortaya ¢ikisinin ve
gelisim siirecinin anlagilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bu okullarin kurumlara
yonelik yaklagimlarinin agiklanmasi yeni kurumsal iktisadin ortaya ¢ikis siireci ve getirmis

oldugu yenilikler bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Alman Tarihsel Okulu

Iktisat ve ekonomiyi inceleyen bilim dallar1 gibi devleti ve hukuku inceleyen bilim
dallar1 da kurumlar1 ve organlari ya ¢ok biiyilitme ya da gormezden gelme egilimi
gostermektedirler. Merkantilist yaklasimda ve Hobbes veya Frederick gibi bireysel
diistiniirlerin iktisadi yaklasimlarinda kurum ve devlet ¢cok 6nemli bir yere sahipken, klasik
iktisadi devrim ile kurumlarin iktisadi hayattaki etkinligi uzunca bir siire gérmezden
gelinmigstir. Klasik iktisadi yaklagimin kurumlar ile ilgili temel sorunu, miadi ge¢cmis
kurumlar ile kendini yenileyen ve dinamik bir yapiya sahip olan kurum ayrim1 yapmaksizin
tim kurumlar1 reddetmesidir. Bu yaklagima gore hi¢bir kurum kalic1 bir yapiya sahip
degildir (Chavance, 2009: 6). Klasik iktisat¢ilarin iktisadi analizlerde kurumlar1 ihmal
etmesine ilk tepki 19. yiizyilin ortalarina dogru ortaya ¢ikan ATO tarafindan verilmistir.
ATO’nun klasik iktisat¢ilara yonelik elestirileri asagidaki gibi ifade edilebilir (Erginay,
2008: 471; Kala, 2021: 269):
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e Bireylerin ekonomik kararlarinda sadece bireysel fayda faktorii rol oynamaz.
Toplumsal yaps, kiiltiir, hukuk, 6rf ve adetler, din, vatan sevgisi, tanr1 sevgisi vb.
formel ya da informel birgok faktor bireylerin kararlari tizerinde etkilidir.

e Klasik iktisat¢ilar her zaman ve her toplumda gegerli olan bir iktisat teorisini
savunmaktadir. Bir teorinin her zaman ve her toplumda gecerli olmas1 degisime
ihtiyact olmadigi anlamina gelmektedir. Alman tarihsel okulu klasiklerin bu
yaklasimina siddetli bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Degismeyen higbir sey yoktur.
Bu kural iktisat teorileri icin de gegerlidir. Ilk insandan itibaren insanligin
gecirdigi degisim ve geldigi nokta géz Oniine alindiginda her alanda degisimin
yasandig1 goriilmektedir. Toplumun her alaninda yasanan degisimin iktisat
teorilerini etkilememesi kaginilmazdir. Bu nedenle her zaman ve her toplumda
gecerli olan iktisat teorilerinin belirlenmesi imkansizdir. Iktisat teorilerini
toplumlarin yapisini, inang sistemlerini, tarihsel kosullarmi, kiiltiirlerini vb.
ozelliklerini bilerek belirlemek gerekir.

e Sermaye ve emek arasinda bir uyum saglanmalidir. Devlet, ekonomik ve sosyal
acidan bir fayda saglamayan gereksiz maliyetleri ortadan kaldirmak amaciyla

yaptigl/yapacagi diizenlemeler ile bu uyumu saglayabilir.

ATO, iktisadi kararlarin sosyal, kiltlirel, tarihsel ve kurumsal faktorlerden
etkilendigini ileri stirmektedir (Senn, 2005: 187). ATO’nun iktisadi olaylara yaklagim bi¢imi
baska okullar1 da etkilemistir. Ornegin Commons, Tarih¢i Okul’'un Kurumsal Okul

tizerindeki etkisini soyle ifade etmistir:

“On dokuzuncu yiizyil boyunca Tarih¢i Okul diger okullarin akil yiiriitme
yontemlerini tiimiiyle reddeden Almanya’da (Roscher, Hildebrand, Knies)
yiikseldi ve giiniimiizde 6nemli bir yontem olan tarihsel arastirma yontemini
iktisada yerlestirdi. Onlar, mevcut iiretim ve pazarlama sistemini, ge¢misin
degisen sartlart ile giiniimiize sunulan bir degisim olarak acikladilar. Bu
okul, klasik okullar tarafindan acik¢a dista birakilan gelenek-gorenek,
miilkiyet ve ¢ikar ¢catismast kavramlarini iktisat bilimine katti. Tarih¢i Okulu,
iktisat biliminde onemli faktorler olarak; gelenek, gorenek, kanun, miilkiyet
haklari, hak ve haksizlik kavramlarina vurgu yapan Etik ve Kurumsal
okullara yol a¢ti” (Hulten, 2005: 173).
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ATO, kurumlar iktisadi analizlere dahil etmeyen klasik yaklasima kars1 sistematik
olarak ilk tepkiyi ger¢eklestirmisler ve Amerikan kurumsalcilarini etkilemislerdir. Fakat

daha 6nce de belirtildigi iizere kurumlar1 kapsayici bir sekilde ele alamamaistir.

Amerikan Kurumsalcihig:

Literatiire yerlesmis olan eski kurumsal iktisat kavrami, Veblen, Hamilton ve
Commons gibi iktisat¢ilarin temsil ettigi Amerikan Kurumsalciligi i¢in kullanilmaktadir.
Daha once ifade edildigi tlizere kurumsal iktisat tabiri ilk kez Amerikan Ekonomi
Kongresi’nde Hamilton tarafindan kullanilmistir. Bu kongrede Hamilton, Weblen ve
Commons basta olmak iizere birgok iktisat¢1 bir doktrinin iktisat teorisi olarak kabul
edilmesi icin gereken bes maddenin oldugunu ve bu bes maddenin kurumsal iktisat

tarafindan karsilandigini ifade etmislerdir. Bu maddeler asagida agiklanmaktadir.

Iktisat teorisi iktisat bilimini birlestirmelidir:

Iktisadin smirlar1 giin gegtikge genislemektedir. Para, vergi, ulasim, iletisim,
reklamcilik, finans, sigorta, hukuk ve ¢evre gibi bir¢ok konu dogrudan ya da dolayli olarak
iktisadin ilgi alan1 igerisine girmektedir. Iktisadi olaylarm bir biitiin olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bir iktisat teorisinin tiim bu alanlar1 kapsayici ve birlestirici bir
nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Klasik iktisadi yaklasimin devleti ve kurumlar1 analiz
disinda tutan tavri bu alanlarda ¢alisma yapan arastirmacilart izole bir sekilde arastirma
yapmaya sevk etmektedir. Bu da iktisadi olarak birlesmeyi engellemektedir. Bu hizmeti
ancak kurumsal iktisat¢ilar yapabilir. Kurumsal iktisat¢ilar, ekonomik orgiitlenmeyi genel
terimlerle betimlerken para, sigorta, sirket finansmani, vergi ve iletisim vb. unsurlarin daha

bliyiik bir biitiinde oynadigi rolii isaret etmektedir (Hamilton, 1919: 312).
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Iktisat teorisi, modern kontrol sorunuyla ilgili olmalidir:

Basta Veblen olmak iizere kurumsal iktisatcilarin iizerinde durdugu konulardan bir
tanesi de ticari igletme faaliyetlerinin artik piyasanin mevcut kurumlari tarafindan yeterince
kontrol edilemedigidir. Klasik iktisadi yaklagima gore isletmelerin faaliyetleri rekabetci
piyasa yoluyla denetlenmektedir. Piyasa denetimi, isletmelerin asir1 kar elde etmesini
engellemektedir. Kurumsal iktisat¢ilara gore piyasanin isletmeleri kontrol etme etkisi sadece
kiiciik isletmeler igin gecerlidir. Isletmeler biiyiidiikce piyasayr etkileme olanaklari
artmaktadir. Bunun neticesinde haksiz rekabet ortaya ¢ikmakta ve hem kiigiik lireticiler hem
de tiiketiciler zarar gormektedir. Ayni zamanda bu tiir islemler; gelir esitsizligi, yoksulluk,
igsizlik, isci ve tiiketici haklarinin ihmal edilmesi, negatif digsalliklar ve kit olan kaynaklarin
verimsiz bir sekilde kullanilmasi gibi ¢cok sayida sosyal ve ekonomik soruna yol agmaktadir

(Rutherford, 2010: 1386; Rutherford, 2015: 78).

Ozellikle 1929 Ekonomik Buhrani éncesinde piyasanin bu tiir problemleri ¢6zme
konusunda yetersiz kalmasi ve sorunlarin artarak devam etmesi hukuki diizenlemeleri
piyasalarin kontrolii acgisindan 6nemli hale getirmistir. Kurumsal iktisat¢ilara gore, bu
problemlerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ekonomik faaliyetlerin kamu yararina uygun bir
sekilde kontrol edilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle klasik iktisat¢ilardan farkli olarak
kurumsal iktisat¢ilar, ekonomik faaliyetlerin kamu yararina kontrol edilmesiyle
ilgilenmektedir. Bu kontrol de ancak piyasa etkinligini bozmayacak sekilde tasarlanmis
yasalar ile saglanabilir. Ozellikle bu konuda Hamilton’un ¢alismalar1 6nemli yer teskil
etmektedir. Hamilton gerceklestirdigi ¢alismalarda iicretlerin, fiyatlarin, biiyiik firmalarin,
is¢i ve tiiketici haklarinin, ¢aligma saatlerinin, rekabetin ve mali kurumlarin yasalar ile
diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Hamilton ve May, 1923; Hamilton, 1932;

Hamilton, 1934; Hamilton ve Tucker, 1938).

Iktisat teorisinin asil konusu kurumlardir:

Eski kurumsal iktisadin ABD’de kabul gérmesinde sosyal ve ekonomik alanlarda

yasanan problemlerin etkili oldugu belirtilmisti. Bu problemlerin artarak devam etmesi ve
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klasik iktisadin ¢6ziime iligkin bir akil ortaya koyamamasi varsayimlarinin sorgulanmasini

da beraberinde getirmistir (Beskaya ve Ursavas, 2014: 3).

Klasiklerin iddia ettigi gibi tam bilgi gercek hayatta s6z konusu degildir. Bireylerden
bazilarinin digerlerinden daha fazla bilgiye sahip olmasi haksiz kazanci ve nihayetinde gelir
esitsizligi sorununu beraberinde getirmektedir. S6z konusu bilgi eksikliginin yaratacagi
sorunlarin ¢oziimii i¢in piyasanin kontrolii gerekmektedir. Ekonomik hayatin belirli
yonlerinin kontrolii, belirli kurumlarin bilgisini zorunlu kilmaktadir. Ornegin birey
enflasyonla ilgilenecekse, toplumun orgiitlenmesini mali yonleriyle anlamalidir. Bu, fiyat
sistemi, fiyatlar genel diizeyi, kredinin sanayideki yeri, kamu harcamalarinin diizeyi ve tiirii
hakkinda tiim bilgileri anlamasimi ifade etmektedir. Bu bilgileri de ancak kurumlar

saglayabilir (Hamilton, 1919: 313-314).

Iktisat teorisi siire¢ meseleleriyle ilgilenir:

Klasik iktisadi yaklasim ve devaminda ortaya ¢ikan neoklasik iktisadi yaklagim,
zamanin bir diliminde kaynaklarin nasil dagildigi sorunu ile ilgilenmektedir. iktisadi
olaylara yonelik bu yaklasim bi¢imi, zaman icerisinde meydana gelen degisim ve bu
degisimin etkilerinin izlenmesi ve anlatilmasiyla ugrasan iktisat¢ilarin ¢alisma alanlarini
kisitlamaktadir (North, 2002: 170-171). Klasik iktisat¢ilara gére kaynak dagiliminda bir
problem ortaya ¢ikarsa, herhangi bir miidahaleye gerek kalmadan gériinmez el bu problemi
ortadan kaldirmakta ve ekonomi yeniden dengeye gelmektedir. Dolayisiyla klasik iktisatta
ekonomik sorunlar mekanik formiillere indirgenmekte ve deger ve miktar teorileri ile

¢oziimlenmektedir (Hamilton, 1919: 314).

Kurumsal iktisatcilara gore iktisadi sistemler, iilkelerin sahip olduklar1 kiiltiirel
sistemin bir parcasidir. Toplumun bireyleri siirec igerisinde hem degismekte hem de toplumu
degistirmektedir. Bu degisim iktisadi sistemlerin de degisimini beraberinde getirmektedir.
(Gruch, 1984: 548). Kurumsal iktisat¢ilarin siire¢ meselesi tizerine odaklanmasinin ardinda

yatan faktdr de yasanan bu degisimdir. Ozellikle kurumsal iktisadin kurucusu olarak kabul
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edilen Veblen (1898b) bu degisim konusu iizerinde durmus ve iktisadin evrimsel bir bilim

olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.

Veblen(1898)’den sonra gelen eski ve yeni kurumsal iktisatgilar da degisim ve siireg
meselesi iizerinde durmusladir (Demir, 1996: 67). Kurumsal iktisat¢ilara gore, rekabet,
miilkiyet, fiyat yapisi, {icret sistemi ve benzeri kurumlar bireylerin ekonomik kararlari
tizerinde etkilidir ve ayrica bu kurumlar statik bir yapiya da sahip degildir. Kurumlar digsal
ve igsel soklardan etkilenirler. Yeni bir yasanin yiiriirliige girmesi, mevcut yasalarda
degisiklik yapilmasi, mahkeme karari, savas ilani, toplumun aligkanliklarinda meydana
gelen degisimler, artan emek talebi, iscilerin greve gitmesi veya grevin yasaklanmasi ve
ticretlerin ge¢im maliyetinin {izerinde olmas1 vb. bir¢ok faktor siirekli bir degisim halindedir.
Icsel ve dissal faktorlerde meydana gelen degislikler, kurumlarm her birinin bir degisim
stirecinde oldugunu gostermektedir. Bu degisim ve gelisim siireci toplumlarin ekonomik

yapisi iizerinde de 6nemli etkiler meydana getirmektedir (Hamilton, 1919: 314-315).

Acemoglu ve Robinson (2013; 2021), kurumlarin degisimi ve bu degisimin ekonomi
tizerindeki etkilerini ele alirken her toplumun kritik bir donemeci oldugunu ve bu donemegte
aliman kararlarin kurumlarin doniisiimiinde ve bu donilisime baglh olarak da toplumun
ekonomik performans: tlizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Kritik donemeglerde
alinan kararlar ve yapilan diizenlemeler kurumlar1 somiiriicii ya da kapsayicit kurumlara
dontistiirmektedir. Somiiriicli kurumlar, toplumun dar bir kesiminin ¢ikarlarina hizmet eden
kurumlari ifade etmektedir. Bu kurumlara; Orta Cag Avrupasi’nda giiciin kilise ve kii¢tik bir
zimrenin elinde toplandigi ve toplumun bazi kesimine miilkiyet hakki tanimmadigi
diizenlemeler ile Kuzey Kore, Sovyetler Birligi ve Sovyetler dagildiktan sonra ortaya ¢ikan
devletlerde miilkiyeti yasaklayan ya da kisitlayan ve giiciin kiigiik kesimin elinde toplandig:

dizenlemeler 0rnek olarak verilebilir.

Kapsayici kurumlar ise somiiriicii kurumlarin aksine toplumun genis bir kesimine
hitap eden ve herkese esit imkanlar sunan kurumlari ifade etmektedir. Kapsayici kurumlara;
17. ve 18. yiizyilda Ingiltere’de kralin ve ydnetici smifinin giiciinii kisitlayan ve toplumun

tiim kesimine esit firsatlar sunan diizenlemeler, 1789 Fransiz Ihtilali ve beraberinde getirdigi
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esitlik¢i haklar, Kore Savasi’ndan sonra Giiney Kore’yi Kuzey Kore’den ayiran 6zel
miilkiyeti tesvik eden ve giivence altmna alan diizenlemeler, Ingiliz somiiriisiinden
kurtulduktan sonra diger Sahra alt1 Afrika iilkelerinden farkli olarak Botsvana?’nin miilkiyet
haklarin1 korumaya ve piyasa ekonomisini tesvik etmeye yonelik gergeklestirmis oldugu
diizenlemeler Ornek olarak verilebilir (Acemoglu ve Robinson, 2021; Acemoglu ve

Robinson, 2013).

Bahsedilen bu Ornekler dikkate alindiginda iilkelerin gelismisliginin ve geri
kalmisliginin birdenbire olugsmadigi aksine bir siireg igerisinde olustugu goriilmektedir. Bu
sebeple de iktisat tarihi bu degisim siirecinin ekonomi iizerinde meydana getirdigi etkileri
aciklamak zorundadir. Klasik iktisatgilardan farkli olarak kurumsal iktisatcilar bu degisim

stireci ile ilgilenirler (Hamilton, 1919: 314-315).

Iktisat teorisi, bireylerin kararlarini etkileyen faktorleri dikkate almalidir:

Klasik iktisadi yaklasimda iktisadi hayata bireysel istek, tercih ve seg¢imlerin yon
verdigi ve bu degiskenlerin herhangi bir bagka degiskenden etkilenmedigi ileri
siiriilmektedir. Dolayisiyla klasik yaklasimda istek, tercih ve se¢im bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmaktadir. Kurumsal iktisat¢ilara goére bu varsayim iktisadi olaylarin
aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni, bu degiskenlerinde formel ve informel
kurumlardan etkilenmesidir. Bagka bir ifadeyle formel ve informel kurumlar, bireylerin
istek, tercih ve se¢imleri lizerinde etkili olmaktadir. Bu da s6z konusu degiskenleri iktisadi

analizlerde bagimli degisken haline getirmektedir (Demir, 1996: 65).

Kurumsal iktisat¢ilara gore istek, tercih ve se¢im bagimli degiskenler oldugu igin
iktisat teorisi bu degiskenler lizerine odaklanmamalidir. Bu degiskenleri de etkileyen formel
ve informel kurumlar {izerine odaklanmalidir. Kurumsal iktisatta tam olarak bunu

gerceklestirmektedir (Hamilton, 1919: 316-317).

2 Botsvana, Sahra alt1 Afrika iilkeleri iginde en gelismis ve refah seviyesi en yiiksek olan iilke konumundadir
(Acemoglu ve Robinson, 2013: 390).
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2.2.3. Yeni Kurumsal Iktisadi Yaklasim

Yeni kurumsal iktisat (YKI), son yillarda ekonomi yazininda énemli inceleme
alanlarindan birisi haline gelmistir. Kurumlara yonelik ilginin artmasinda YKI’nin
ekonomik olaylara yaklasim bi¢cimindeki farklilik ve 6nde gelen temsilcilerinin almig oldugu
Nobel odiilleri etkili olmustur (Ménard, 2018: 4). Coase® (1991, miilkiyet ve islem
maliyetleri iizerine yaptig1 ¢alismalarla) North (1993, ekonomik ve kurumsal degisimleri
aciklamaya yonelik calismalari ile*), Ostrom (2009, siradan insanlarin, paylasilan
kaynaklarin siirdiiriilebilir ve adil yOnetimine izin veren kurallar ve kurumlar yaratma
yetenegine sahip oldugunu gosteren arastirmasi ile) ve Williamson (2009, ekonomik
yonetisim, Ozellikle de firmanin siirlar1 konusundaki analizi ile) Nobel 6diiliine layik

gOriilmiistiir.

Kurum kavrami agiklanirken kurumlarin hayatin her alanina sirayet ettigi ifade
edilmisti. Buradan hareketle kurumlari inceleyen bir teorinin tek bir bilim dal1 iizerine analiz
insa etmesi diisiiniilemez. YKI; ekonomi, hukuk, antropoloji, siyaset bilimi, organizasyon
teorisi, sosyoloji ve psikoloji gibi ¢esitli bilim dallarini birlestiren disiplinler arasi bir
girisimdir. Fakat bu teorinin basrol oyuncusu ekonomi bilimidir. Diger bilim dallar1 ekonomi
bilimi ile iliskisi gergevesinde teoriye dahil edilmektedir. YKI’nin amaci; kurumlarin ne
oldugunu, nasil ortaya ¢iktiklarini, hangi amaclara hizmet ettiklerini, nasil degistiklerini ve

nasil reforme edilmeleri gerektigini agiklamaktir (Klein, 1998: 456).

Birgok iktisatgtya gére YKI, Coase’un 1937 yilinda yaymlamis oldugu Kurumlarin
Dogast (The Nature of Firm) adli makalesi ile baslamistir. Coase bu makalesinde Ortodoks
iktisat¢ilarin goérmezden geldigi ve bu nedenle literatiirde kara kutu olarak adlandirilan
firmalar1, kurum olarak ele almakta ve bu kurumlar1 islem maliyetleri ile iligskilendirerek
iktisadi analizlere dahil etmektedir (Coase, 1937: 390; Coase, 1998: 72; Hodgson, 2009: 3-

4). Bu yaklasim zamanla miilkiyet haklarinin, sézlesmelerin, organizasyon ve firma

3 The Nature of the Firm (1937) ve The Problem of Social Cost (1960).
4 Institutional Change and American Economic Growth ve Institutions, Institutional Change and Economic
Performance.
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teorilerinin iktisadi analizlere dahil edilmesini saglamistir. YKI’nin kapsadig1 konularin
zaman ic¢erisinde genislemesi ve ortaya cikisindan itibaren yaklasik seksen yil ge¢gmesi, bu
yaklasgimin Onciilerini yeni isim arayigina yoneltmistir. Bu yonelimde Coase tarafindan
sunulan islem maliyetleri gibi kavramlarin Williams tarafindan organizasyonel baglamda ele
alinmasi etkili olmustur. Nihayetinde 2015 yilinda disiplinin en kudretli organizasyonu olan
ABD merkezli Yeni Kurumsal Iktisat Icin Uluslararas: Toplum (International Society for
New Institutional Economics- ISNIE) kurulusu tarafindan adi Kurumsal ve Organizasyonel
Iktisat (Society for Institutional and Organizational- SIOE) olarak degistirilmistir (Cetin,
2016: 10-11). Fakat literatiirde halen YKI ismi kullanildig1 igin bu ¢alismada da YKIi

kullanilmaktadir.

Coase, Williamson ve North gibi YKI’nin énde gelen temsilcilerinin ¢alismalari
incelendiginde, YKi’nin ortaya ¢ikisinda hem eski kurumsal iktisatgilarin iktisadi analizlere
spesifik calisma alanlarin1 dahil etmeleri hem de klasik iktisat¢ilarin gergek diinya ile
ortiismeyen varsayimlarinin tetikleyici bir aktdr oldugu gériilmektedir. YKI’nin arastirma
alanlarma gecmeden once eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki benzerlik ve farkliligin
ortaya konulmasi gerekmektedir (Williamson, 1990: 63; Rutherford, 1994: 443; Samuels,
1995: 573-575; Coase, 1998: 72; Williamson, 2000: 596; Parada, 2002: 45-46; Cetin, 2016:
10; Dura vd., 2018: 620). Bu baglamda eski kurumsal iktisat ile YKI’nin benzerlik gosterdigi

noktalar su sekilde siralanabilir:

e Bireyler homoonomicus degil, kurumsalcidir.

e Bilgi tam degil, eksiktir.

e Kurumlar, formel ve informeldir.

e Iki ekolde de de farkli bilim dallarindan yararlanma egilimi séz konusudur.

e Denge degil siire¢ s6z konusudur.

e Iki ekolde piyasanin etkinligine inanir. Piyasanin, zamanin belirli bir
noktasinda var olan farkli kurumlarin bir sonucu oldugunu savunmaktadirlar.
Dolayisiyla kurumsalcilara gére oyunun kurallar1 piyasaya tarafindan degil
kurumlar tarafindan belirlenmektedir.

e Kurumsalcilar, kaynaklarin ¢esitli kurumsal yapilar ve 6zellikle toplumdaki

cesitli gii¢ iligkileri araciligiyla tahsis edildigi goriisiinii benimserler. Bu
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iktisatcilara gore iilkelerin gelismislik ve geri kalmighginin ardinda yatan
faktor sahip olduklar1 kurumsal yapilardir.

e Sinirli rasyonalite s6z konusudur.

e Iki okul da teknolojinin nemine vurgu yapmaktadir. Teknoloji siirekli bir
degisim siirecidir ve bu onemli kurumsal degisimlere neden olur. Ayrica

fiziksel kaynaklarin nihai kullanilabilirligini belirler.

Eski kurumsal iktisat ile YKI arasindaki farkliliklar ise su sekildedir:

e YKI, eski kurumsalcilar gibi, klasik yaklasimin tiim varsayimlarimni
reddetmez. Gergek diinya ile ortiismeyen varsayimlarini reddeder ve bunlarin
yerine kendi varsayimlarini ortaya koyar.

e Eski kurumsal iktisat, klasik yaklasimi siddetli bir sekilde elestirmesine
ragmen, spesifik bir analiz konusu ortaya koymamustir. Buna karsilik YKI;
islem maliyetleri teorisi, firma teorisi, kisith rasyonalite, s6zlesme teorisi,
miilkiyet haklar1 gibi ¢ok sayida analiz konusunu iktisat literatiiriine
kazandirmistir.

e Eski kurumsal iktisat¢ilar kaynaklarin dagilimi ve kullanilmasi gibi temel
iktisadi sorunlar ile ilgilenmemisler ve kurumlarin neden ortaya ¢iktigi ile
ilgilenmiglerdir. YKI ise kurumlarin neden ortaya g¢iktigindan ziyade
toplumlarin ekonomik performansi iizerindeki etkisine odaklanmaktadir.

e Eski kurumsal iktisat¢ilarin analizinin odak noktasi toplumdur. Commons’un
caligmalarinda birey ve toplum arasinda orta yol bulunmaya ¢alisilsa da eski
kurumsal iktisatcilarin analizlerinde degerlerin, adetlerin ve resmi kurumlarin
tanimlanmasinda toplum &nemli bir yere sahiptir. YKI’nin ise hareket
noktasi bireydir. YKI’de kurumlar, bireyler arasindaki etkilesim yoluyla
bireysel davraniglardan tiiretilir.

e Hukukun tstiinliigii, yarginin bagimsizlig1 ve miilkiyet haklar1 gibi konular
hem eski (6zellikle Commons) hem de yeni kurumsal iktisatcilar tarafindan
incelenmistir. Fakat YKI, eski kurumsal iktisatgilara kiyasla bu konularda

daha giiclii ve kapsamli bir teorik ¢erceve ortaya koymuslardir.
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e Son olarak eski kurumsal iktisat¢ilar, iktisadi analizlerde tiimevarim
Neoklasik kokenden gelen North ve Williamson gibi YKI nin temsilcileri ise

tiimdengelim yontemini benimsemektedir.

Daha 6nce ifade edildigi iizere iktisadi alandaki bir yaklagim teoride ne kadar giiglii
olsa da gercek diinyada bir karsiligi yoksa anlam ifade etmeyebilir. Eski kurumsal
iktisatgilar, klasik iktisatgilarin tam bilgi ve bireycilige yonelik varsayimlarinin yani sira
kitlik ve rekabet varsayimlarimi da reddetmektedir. Oysa bu durum gergek diinya ile
ortiismemektedir. Coase, North ve Williamson gibi YKI’nin temsilcileri ise klasik/neoklasik
iktisat¢ilarin tiim varsayimlarini reddetmek yerine, onlarin gergek diinya ile ortiismeyen
homoeconomicus ve tam bilgi varsayimlarimi reddetmislerdir. Kithik ve rekabet
varsayimlarini ise kabul etmislerdir (Cetin, 2016: 11-12). YKI’nin hem eski kurumsal iktisat
hem de neoklasik yaklasim ile benzer yonleri olsa da, bu iki yaklasimda ayr1 ¢alisma alanlari
da soz konusudur. Sekil 1’de YKI’nin temsilcileri ve bu temsilcilerin ¢alisma alanlar

gosterilmektedir.
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Yeni iktisat Tarihi
(North, Fogel, Rutherfort, Acemoglu,
Robinson)

Kamu Tercihi ve Politik Ekonomi
(Buchanan, Tulloc, Olsen, Bates,
Acemoglu, Robinson)

Yeni Sosyal Ekonomi Sosyal Sermaye
(Baker) (Putnam, Coleman)

islem Maliyetleri Ekonomisi
(Coase, North, Williamson)
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c Acemoglu,
g Robinson)

Firma Teorisi

(Williamson)

Kollektif Eylem Teorisi
(Ostrom, Olson, Hardin)

Hukuk ve Ekonomi
(Posner)

Sekil 1. Yeni kurumsal iktisadin ¢alisma alanlar1 ve temsilcileri

Kaynak: (Williamson, 1990: 62; Kherallah ve Kirsten, 2002: 114; Williamson, 2002: 173).

Sekil 1°de goriildiigii {izere YKI'nin calisma alanlari cesitlilik arz etmektedir.
Meénard, (2018: 4)’e gore YKI, bahsi gecen alanlar icerisinde miilkiyet haklari, sézlesmeler
ve islem maliyetleri alanina daha fazla katki saglamistir. Miilkiyet haklarinin tilkelerin
gelismislik diizeyine olan katkisi, sdzlesmelerin ticari iliskilerde 6nem tasiyan karsilikli
giivenin saglanmasima katkisi ve islem maliyetlerinin ekonomik birimlerin kararlari
tizerindeki belirleyici yani1 goz oniinde bulunduruldugunda yapilan ¢calismalarin ¢ok kiymetli
oldugu ifade edilebilir. Ménard, bahsi gegen ¢nialisma alanlar1 kurumsal iktisadin ¢ergevesi

olarak gormektedir. Bu baglamda Sekil 2’de kurumsal iktisadin 6z ¢ergevesi yer almaktadir.
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HAKLAR

Karar/Milkiyet

Organizasyonlar

SOZLESMELER
Tam/Eksik

ISLEM MALIYETLERI

iktisadi/politik

Sekil 2. Kavramsal ¢ergeve: Altin liggen

Kaynak: (Ménard, 2018: 4).

Sekil 2’de tiggenin bilesenleri ve s6z konusu bilesenlerin etkilesimleri, ekonomileri
cerceveleyen kurumsal boyutlar: arastirmak icin giiclii araglar saglamaktadir. Ucgenin ilk
kosesi haklarla, diger bir ifadeyle iki tiir hakla, miilkiyet haklar1 ve karar haklariyla ilgilidir.
Miilkiyet haklari, mevcut kaynaklarla ne yapilacaginin ve bu kaynaklar tizerindeki haklarin
hangi kosullar altinda devredilebileceginin belirlenmesini, karar haklar1 ise miilkiyet
haklarinin nasil kullanilacagini veya karar vericilerin nasil ¢alisacagini gosteren prosediirleri
ifade etmektedir. Bu haklarin ortiismesi durumunda ekonomik biiylime ve kalkinma
saglanirken, ortiismemesi durumunda ise ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Uggenin
ikinci kosesinde iktisadi ve politik islem maliyetleri bulunmaktadir. Tki maliyet de iktisadi
kararlar tizerinde etkilidir. Bu maliyetlerin yiikselmesi iktisadi kararlarin degismesine yol
agmaktadir. Ugiincii kosede ise cogu zaman eksik olan ve bu nedenle olas1 uyumsuzluklara

yer agan sozlesmelere vurgu yapilmistir (Ménard, 2018: 4-5).

Islem Maliyetleri

Coase’a gore neoklasik ekonominin verimsizligini sadece kusurlu piyasa yapisina
baglamak yanlistir. Islem maliyetleri de piyasa basarisizligina sebep olmaktadir. Bu nedenle
islem maliyeti, kurumsal tasarimin etkinligini 6lgmek icin analitik bir ara¢ olarak siklikla

kullanilmaktadir (Darwanto, 2016: 584).
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Islem maliyetlerine yonelik calismalar eski kurumsal iktisat doneminde baslamustir.
Commons, islem maliyetlerinin temel analiz haline getirilmesini savunmaktadir.
Commons’a gore kurumlar taraflar arasindaki ticari uyumu arttiracak sekilde tasarlanmalidir
(Commons, 1934: 142). Commons tarafindan islem maliyetleri incelenmis olsa da konunun
iktisadi analizlerde dikkate alinmasinda Coase’un 1937 yilinda yaymlamis oldugu
Kurumlarin Dogast baglikli makalesi 6nemli bir yer teskil etmektedir. Coase, islem
maliyetlerini, fiyat mekanizmasini kullanmanin bir maliyeti olarak gérmekte ve firmalarin
as1l amacinin maliyet minimizasyonu degil islem maliyetleri minimizasyonu oldugunu ifade

etmektedir (Coase, 1937: 390-391).

Coase’un bu c¢alismasindan sonra iktisatcilarin islem maliyetlerine olan ilgisi
artmistir. Arrow (1969: 1), islem maliyetlerini ekonomik sistemi ¢alistirmak icin gerekli olan
ancak genellikle piyasanin etkinlik diizeyinde olusumunu engelleyen maliyetler seklinde
tanimlamaktadir. North’a (1990: 27) gore islem maliyetleri, miibadeleye konu olan mal ya
da hizmetlerin niteliklerini 6lgmenin, bu mal ve hizmetlerle ilgili olarak gergeklestirilen
sOzlesmeleri yiiriirliige koymanin ve sézlesme siiresince taraflarin yilikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini denetlemenin maliyetleridir. Rao’ya (2002: 7) gore ise islem
maliyetleri, kurum ve kuruluslarin olusturulmasi, bakimi, isletilmesi gibi durumlar i¢in

kullanilan kaynaklarin maliyetlerini ifade etmektedir.

Islem maliyetleri literatiiriine ©nemli katki saglayan Williamson ise islem
maliyetlerini bir makinenin isleyisi ornegiyle tanimlamaktadir. Bir mekanik sistemin 1yi
islemesi icin siirtinmenin olup olmadigma bakilmaktadir. Bagka bir ifadeyle disliler
birbirine ge¢mis mi, pargalar yaglanmis mi, gereksiz kayma veya baska bir enerji kaybi var
mi gibi sorulara yanit aranmaktadir. Williamson’a gore siirtiinmenin ekonomideki karsilig1,
islem maliyetleridir. Tipki silirtiinmenin mekanik sistemin uyumunu bozmasi gibi iglem
maliyetleri de ekonomideki ajanlar arasindaki uyumu bozmakta ve catigmalarin ¢ikmasina
yol agmaktadir. Buradan hareketle Williamson, islem maliyetini ekonomik sistemin
uyumunu saglamak icin disliriilmesi gereken bir maliyet olarak tanimlamaktadir

(Williamson, 1989: 142).
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Williamson islem maliyetlerini dort gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki bilgi edinme
maliyetidir. Bu asama hem piyasa hakkinda hem de miibadelede bulunulacak kisi ya da
kisiler hakkinda yapilan arastirmanm maliyetini ifade etmektedir. Ikinci asama taraflar
arasinda imzalanacak sozlesmeler i¢in sozlesme ve miizakere maliyetleri iken liclincli agama
ise izleme maliyetleridir. Bu asamada her bir ortagin dnceden belirlenmis kriterleri ve
yikiimliiliikleri karsilaylp karsilamadigini kontrol etmek icin yapilan maliyetler yer
almaktadir. Dordiinciisii ise yiikiimliilikklerini yerine getirmeyenler i¢in ortaya cikan

yaptirim maliyetleridir (Bourlakis ve Bourlakis, 2005: 89).

Miibadelenin etkili bir sekilde gergeklesmesi i¢in islem maliyetlerinin diigiik olmasi
gerekmektedir. Fakat islem maliyetlerini diistirmek i¢in Williamson’un bahsetmis oldugu
dort grup maliyete karsilik gelen sonuglarin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Ornegin, bireyler veya kuruluslar tarafindan yapilan ihlallerin maliyetlerini
azaltmak icin, yasalar ile idareye daha fazla sorumluluk verilebilir. Bu yetkinin kotiiye
kullanilmas1 durumunda idare diizeyinde sorumluluk maliyeti (bu maliyet parasal bir maliyet
olabilecegi gibi idareye giivenin zayiflamasi seklinde sosyal ve psikolojik bir maliyet de
olabilir) ve kisi ve firmalar i¢in magduriyet maliyetleri dogurabilir (Rao, 2002: 8). Baska bir
ifadeyle 1yi bir sekilde analiz yapilmadan islem maliyetlerini diisiirmek i¢in yapilan

diizenlemeler, bagka ve daha agir islem maliyetlerine yol acabilir.

Miilkiyet Teorisi

Ekonomi ders kitaplarinda tiim tilkelerin yapmasi gerektigi ekonomik seg¢imlerin ii¢
baslik altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar; hangi mallar iiretilecek? Nasil iiretilecek?
Uretileni kim alacak? Daha sonra bu sorulara bir yenisi daha eklenmektedir. Kit olan
ekonomik kaynaklar en verimli sekilde nasil kullanilacak? Merkezilesmis (sosyalist yonetim
yapisina sahip ekonomiler ile krallik, hiikiimdarlik veya askeri cunta gibi belirli bir ziimre
tarafindan yonetilen ekonomiler) ve kapitalist ekonomilerde bu sorulara farkli sekillerde
cevap verilmektedir. Merkezilesmis ekonomilerde, hangi mal veya hizmetin nasil ve kimler
icin iiretilecegine ve kaynaklarin bu mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in nasil tahsis edilecegine

devlet karar vermektedir. Devlet, bu sorulara ¢ogu zaman onceden belirlenmis tekniklere,
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kurallara veya geleneklere dayanarak cevap vermektedir (Alchian ve Demsetz: 1973: 16).
Fakat Sovyetler Birligi, Kuzey Kore, Sierra Leone, Guatemala, Arjantin gibi ¢ok sayida iilke
ornegi gostermektedir ki merkezilesmis ekonomilerde bu sorularin etkinlik ile ilgili olanina

bir cevap verilememektedir (Acemoglu ve Robinson, 2013: 323-353).

Kapitalizmde ise bu sorulara piyasa ekonomisi ve 0Ozel miilkiyet haklarina
dayanilarak cevap verilmektedir (Alchian ve Demsetz: 1973: 16). Bu asamada miilkiyet
haklarinin ne oldugu ve kit olan kaynaklarin etkin kullanilmasinda nasil bir rol tistlendigi
sorulart 6nem kazanmaktadir. Demsetz (1967: 347-348)’e goére miilkiyet hakki, bireyin
kendisine fayda saglama ve baskalarina zarar verme hakkini ifade etmektedir. Burada fayda
ve zararin formel ya da informel sekilde belirlenmis olan sinirlar dahilinde olmasi
gerektiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bireylerin, {istlin nitelikte mal ve hizmet iireterek
rakiplerine yasal yollar ile (0rnegin arastirma ve gelistirmeye yatirim yapan bir firmanin
tirettigi teknoloji ile maliyetleri diisiirmesi ve bu sekilde piyasada fiyatlar diistirerek avantaj
saglamasi) zarar vermesine ya da iistiinlik saglamasina izin verilebilir. Fakat yasa dis1
faaliyetlerden kazang¢ elde ederek rakiplerine iistiinliik saglamasina izin verilmeyebilir.
Benzer sekilde bireylerin yasal yollarla giderlerini azaltarak rakiplerine stiinliik
saglamasina izin verilebilir. Fakat iiretmis oldugu bir iiriinli taban fiyatin altinda satmasi
yasaklanabilir. O halde, miilkiyet haklariin, kisilere nasil yarar saglayacagini veya zarar
verecegini dolayisiyla, kisilerin eylemlerini degistirmek i¢in kimin kime ddeme yapmasi

gerektigini belirledigi agiktir.

Miilkiyet hakki yarar saglama ya da zarar verme hakki seklinde ele alindiginda
miilkiyet kavramu ile digsallik kavrami arasinda yakin bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu
iliskide islem maliyetleri onemli bir yere sahiptir. Coase, islem maliyetlerinin olmamas1 ya
da ¢ok az olmas1 durumunda dissalligin igsellestirilmesi i¢cin miilkiyet hakkinin kime tesis
edildiginin bir 6nemi olmadigini ancak islem maliyetlerinin artmasi ile miilkiyet hakkinin
tesisinin onem kazanacagini ifade etmektedir. Klasik iktisadi yaklasimda islem maliyetleri
sifir olarak kabul edildigi i¢in miilkiyet hakkinin kime tesis edildiginin bir 6nemi yoktur.
Fakat daha dnce bahsedildigi iizere gercek hayatta islem maliyetleri s6z konusudur. Islem

maliyetlerinin var olmas1 ve yiiksek olmasi YKI’de miilkiyet hakkinin tesisini 6nemli
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inceleme alanlarindan bir tanesi haline getirmistir (Coase, 1960: 95-96; Kama, 2011: 199-
200).

Bireylerin sahip oldugu mallara atfettigi deger ile sahip olmadig1 mallar i¢in atfettigi
deger ayn1 degildir. Ornegin bir 6grenci iiniversitede ders gordiigii sinifta devlet tarafindan
kendisinin kullanimina tahsis edilen masay1 kolaylikla ¢izip karalamak suretiyle masaya
zarar verebilmektedir. Fakat ayn1 Ogrenci evinde kendisine ait olan masasi i¢in ayni
eylemleri kolay kolay gerceklestirmez. Ogrencinin siiftaki ve evindeki masaya farkli
davranig bigimi siniftaki masanin Omriinii kisaltirken, evindeki masanin ise Omriinii
uzatmaktadir. Ogrencinin bu davranis farkliliginin altinda yatan etken ise miilkiyet hakkidur.
Siniftaki masanimn miilkiyeti devlete ait olup, Ogrencinin bu masay1 kot bir sekilde
kullanmasinin kendisine dogrudan bir zarar1 s6z konusu degildir. Oysa 6grencinin evindeki
masanin miilkiyet hakki kendisine aittir ve 6grenci bu masay1 kotii bir sekilde kullanirsa
yerine yenisini almak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla ek bir maliyet ortaya ¢ikacaktir. Bu
maliyete katlanmak istemeyen 6grenci, evindeki masay1 daha 6zenli kullanacaktir. Miilkiyet
haklarinin tesis edilmesi, kendi refahlarmin yiiksek olmasini isteyen bireyleri kit olan
ekonomik kaynaklari daha verimli bir sekilde kullanmak i¢in tesvik edecektir (Kasper, 2007:
70).

Miilkiyet haklar1, kaynaklarin kullanimina dair kisilere belirli bir zaman perspektifi
sunmas1 acisindan da Onemlidir. Bireyler, belirli bir kaynagin tam kontroliine sahip
olduklarinda, uzun dénemli diisiinerek kaynagin degerini arttirmaya yonelik yatirimlarda
bulunmaktan kacinmazlar. Tersine, kontroliin kimde oldugunun belli olmamasi ya da sahip
olunan doénemin kisaligi, soz konusu kaynagin kullaniminda gelecek nesillerin aleyhine
kararlar alinmasi ile sonuglanabilir. Birey eger sahip oldugu kaynaklarm kullaniminda
digerlerini diglama hakkina sahip degilse kaynaklar1 iyilestirme yoniinde belirli bir tesvike

de sahip olmayacaktir (Kama, 2011: 200-201).

Gergekten de miilkiyet haklarinin tesisi kit olan kaynaklarin daha etkin ve verimli bir
sekilde kullanimin1 tesvik ederek iilkelerin biliyiime ve kalkinmasma 6nemli katkilar

saglamaktadir. Miilkiyet haklarinin tesis edilmesi ve glivence altina alinmasinin ekonomiye
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katmis oldugu deger Giiney ve Kuzey Kore drneginde de goriilmektedir. Bu iki tilke ayni
cografi alanda (Kore yarimadasinda) yer almalarina ve hemen hemen ayni kiiltiirel ve dini
degerlere sahip olmalarina ragmen Giiney Kore vatandaslar1 Kuzey Kore vatandaslarina
kiyasla daha iyi yasam standardina sahiptir. Acemoglu ve Robinson, Giiney Kore’yi Kuzey
Kore’den farkli kilan etkenin miilkiyetin sekli oldugunu ifade etmektedir. Giliney Kore’de
0zel miilkiyetin tesis edilmesi bireylerin mevcut sosyo-ekonomik durumlarini iyilestirmesi
icin bir tesvik sunmaktadir. Bunun sonucunda diisiince, fikir ve iiretim gergeklestiren
bireyler katma deger yaratarak yiiksek gelirler elde edebilmektedir. Kuzey Kore’de ise
miilkiyet devlete ait olup, bireyler demokratik haklarindan da yoksundur. Burada, bireyler
liretim yapsa bile yaratacaklar1 katma degerin devlet tarafindan el konulacagi endisesi ve
gercegi ile kars1 karstyadir. Bu kosullar altinda Kuzey Kore vatandaglarinin mevcut sosyo-
ekonomik yapilarinda gelisme kaydetmelerini saglayacak tesviklerden yoksun olduklari
ifade edilebilir (Acemoglu ve Robinson, 2013: 72-74). Hem kaynaklarin uzun siireli
kullanimi1 hem de katma deger yaratilmasi bakimindan miilkiyet kavrami ekonomik

isleyisinin merkezinde yer almaktadir (Michie ve Lobao, 2012: 307).

Miilkiyet haklar1 bakimindan ortak mallar konusuna da deginmekte yarar
goriilmektedir. Bilindigi iizere ortak mallar, kullandik¢a yipranan ve zaman igerisinde asir1
kullanima bagh olarak kullanilamaz hale gelen orman, toprak, su ve avlanma gibi mallar1
ifade etmektedir. Bu mallarin hem agir1 kullanimi hem de 6zel miilkiyete tesis edilmesi etkin
olmayan sonugclara yol agabilir. Burada iyi tasarlanmis kurumlar bu etkin olmayan sonuglari
azaltabilir. Geligsmis ve gelismekte olan ¢ok sayida iilkeyi inceleyen caligmalarinda Ostrom,
kamu miidahalesine ya da 6zel miilkiyete gerek kalmadan, pek ¢ok toplumun gelenek ve
tecriibeyi bir araya getirerek kaynaklarin asir1 kullanimini engelleyici kurallar koymay1
basardigini tespit etmistir (Chavance, 2009: 104). Diger bir deyisle iyi tasarlanmis kurumlar

ortak mallarin asir1 kullanimini1 6nleme bakimindan etkili bir arag olarak goriilmektedir.

Sozlesme Teorisi

Firmalar bir mal veya hizmeti satin alirken veya satarken bir s6zlesme imzalarlar. Bu

sOzlesmeler her mal ve hizmet aligverisi i¢in ayr1 ayr1 imzalanir. Dolayisiyla bir firma bir
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mali yil i¢inde yiizlerce hatta binlerce sézlesme imzalar. Bu sdzlesmelerin siiresi, risk
unsurlari, sozlesmelerde belirtilen kisithliklar ve bu kisitliliklara uymak i¢in alinan
tedbirlerin her biri s6zlesme maliyetlerini etkilemektedir. YKI ve neoklasik yaklasimin

ayrildig1 noktalardan birisi de miibadele i¢in gergeklesen sozlesmelere bakis acilaridir.

Iki iktisadi yaklasim da sézlesmelerin varligmi kabul etmektedir. iki yaklagimi ayiran
nokta ise bilgidir. Neoklasik iktisadi yaklasimda bilgi tamdir. Miibadele konusu olan mal ve
hizmet ile ilgili olarak ger¢eklesmesi miimkiin olan tiim kosullar hakkinda taraflarin tam
bilgiye sahip olmasi, sozlesmelerin daha az detayli ve tam olarak hazirlanmasina olanak
saglamaktadir. Bu sekilde hazirlanan s6zlesmeler belirsizligi ve riski ortadan kaldirmakta ve
miibadelenin etkinligini arttirmaktadir. Dolayisiyla neoklasik bakisa gore, yapilan ilk
sozlesmede istenilen en iyi sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir (Williamson, 1979: 237). Ayrica
sOzlesmelerin tam olarak hazirlanmasi anlagmazliklari ortadan kaldirdig1 i¢in mahkeme gibi

kurumlara da ihtiya¢ kalmamaktadir.

YKI, neoklasik yaklasimin bu varsayimimi gergege uygun bulmamaktadir. Gergek
diinyada firmalar ulusal ve uluslararas1 diizeyde her giin bircok miibadeleye girmektedir.
Firmalarin bu miibadelelerin her biri hakkinda gelecekte olmas1 muhtemel tiim unsurlari
onceden bilmesi gerceklikle ortiismemektedir. Fakat tamami i¢in olmasa bile gelecekte
olabilecek olaylarin birgogu icin olasilik dagilimlart 6nceden bilinebilir. Olaylarin olasilik
dagilimlarinin 6nceden hesaplanabiliyor olmasi firmalarin belirsizlikten ziyade risk ile kars1
karstya oldugunu gostermektedir. Taraflar arasinda s6zlesmeler bu risk 1s1ginda imzalanir.
Icerigi bilgi eksikligi sebebiyle tam olarak hazirlanmayan bu sdzlesmeler tamamlanmamis
ve karmasik sozlesmelerdir (Williamson, 1985a: 20-26). Dolayisiyla kurumsal iktisat¢ilar
sOzlesmelerin baslangicta eksik olarak hazirlandigini ifade etmektedir (Williamson, 1979:

237).

Piyasada eksik olan bilgi, taraflarin bilingli bir sekilde sozlesmeleri eksik
hazirlamasina neden olabilir. Taraflardan birisinin miibadele esnasinda daha yiiksek bilgiye

sahip olmasi ve bunu lehine kullanmasi durumunda yiliksek kazang elde etmesi de
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miimkiindiir. Eksik bilgiye sahip olanlar ise ters se¢cim sorunuyla karsilasacagindan zarar
edecektir (Akerlof, 1970: 488-500).

Williamson’a gore sézlesmenin taraflari, s6zlesme imzalanmadan once sézlesmeyi
verimli bir sekilde (ortak kari1 maksimize edecek sekilde) yiiriitmeyi ve sozlesme yenileme
araliklarinda degisen ekonomik sartlara gore sdzlesmelerin adil bir sekilde yenilenecegini
taahhiit ederler. Bu tiir taahhiitler, karsilasilan sorunlarin ¢6zlimiine iliskin yeni
diizenlemelerin kendiliginden devreye girmesini ve soOzlesmenin etkin bir sekilde
tamamlanmasini saglamaktadir (Williamson, 1985a: 30). Ayrica taraflar, s6zlesme ile ilgili
sorunlart dogrudan yargiya da tasiyabilir. Bu baglamda bagimsiz yargi, sdzlesmeler i¢in bir

giivence unsuru olusturmaktadir (Cigen, 2020: 86).

Williamson’un sozlesmeler iizerine gercgeklestirdigi ¢alismalar iktisat biliminin
eksenini tercihlerden sozlesmelere kaydirmistir. Klasik iktisadi yaklagimda tercihler,
tilketicilerin fayday1 maksimize ettigi tiiketici davranisi teorisi ve firmalarin kart maksimize
ettigi firma tretim fonksiyonu teorisi olmak tizere iki grupta toplanmistir. Bu teoriler
tizerinde ¢alisan ekonomistler, nispi fiyatlardaki ve mevcut kaynaklardaki degisikliklerin
miktarlar1 nasil etkiledigini incelemislerdir. Klasik yaklasim, tercihleri karmasik ekonomik
olaylar1 incelemek ic¢in tek segenek olarak gérmiis ve sozlesmelerin iktisadi alandaki

etkilerini ithmal etmistir (Williamson, 2002: 172).

Sozlesmelerin kararlar iizerinde meydana getirdigi etki ilk olarak James Buchanan
tarafindan bahsedilmistir. Buchanan, iktisadi olaylarin sadece tercihler iizerinden ele
alinmast durumunda yanlis sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Buchanan,
sOzlesmeleri kamu diizeni ve kamu maliyesi (anayasal iktisat) agisindan incelemistir.
Sozlesmelerin kamusal alanda diisiiniilmesi, oyunun kurallarina odaklanilmasina yol
acmaktadir. Buchanan, oyunun kurallarinin anayasal ¢ercevede belirlenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Oyunun kurallar1 ne olursa olsun, sdzlesmeler, oyunun oynanmasina katki

saglamaktadir (Williamson, 2002: 172).
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James Buchanan’in kamusal alan i¢in betimledigi sozlesmeleri Williamson 6zel

alana tagimistir. Sekil 3’te Williamson’un sézlesme teorisi goriilmektedir.

EKONOMI
SOZLESMELER BiLiMi TERCIHLER BiLiMi
| | Ortodoks: Kithk ve
. Kaynak Dagilimm
Ozel Sézlesmeler Kamusal Sézlesmeler
Tegviklerin Yénetisim Anayasal Iktisat
Uyumu

Sekil 3. S6zlesme teorisi

Kaynak: (Williamson, 2002: 173).

Williamson, ekonomi bilimini sozlesme bilimi ve tercihler bilimi olarak ikiye
ayirmistir. Tercihler bilimi kitlik ve kaynak dagilimi gibi varsayimlar iizerinden fiyat
mekanizmasinin nasil tasarlandigi ile ilgilenir. Williamson, s6zlesmeler bilimini ise 6zel ve
kamusal sozlesmeler olarak ikiye ayirmaktadir. Kamusal sdzlesmeler, Buchanan’in 6nciisii
oldugu anayasal iktisat yaklasimini gosterirken, 6zel s6zlesmeler ise tesviklerin uyumu ve
(mekanizma tasarimi®, vekil teorisi® ve 6zel miilkiyet haklari) ile yonetisim (s6zlesmelerin
taraflar arasinda is birligi icinde uygulanmasini ifade etmektedir) olmak {lizere ikiye

ayrilmaktadir.

Yeni iktisat Tarihi

Iktisat tarihgileri olan R. W. Fogel ve North’un 1993 yilinda Nobel Ekonomi

Odiilii’nii almasi, iktisat tarihi alanindaki ¢alismalarin tekrar canlanmasini saglamis ve bu

5 Ozel bilgileri igeren farkli sdzlesmeleri ifade etmektedir. Boylelikle taraflara sézlesme yenileme
zamanlarinda alternatifler sunulmaktadir.
® Sézlesme donemlerinde riskten kaginmay1 ve islem maliyetlerini minimize etmeyi ifade etmektedir.
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canlanis yeni teorik yaklagimlar ve aragtirma yontemleri iizerine gergeklesmistir. S6z konusu
odiiliin verilis gerekgesi altinda da iktisadi ve kurumsal degisimin agiklanmasinda iktisat
teorisi ve niceliksel yoOntemleri kullanarak iktisat tarihi arastirmalarini yenilemeleri
gosterilmektedir. Bu durum iktisat tarihinin doniisii olarak adlandirilmaktadir (Karakog ve

Kaya, 2021: 8).

Yeni iktisat tarihi, kurumlarin zaman igerisinde {ilke ekonomilerinin gelisimine veya
geri kalmasina nasil sebep oldugunu agiklamaya c¢alisan yontemsel bir yaklasimdir. Bu
yaklagimin Onciiliiglinii North yapmaktadir. North’un, Thomas ile 1973 yilinda yazmis
oldugu Bati Diinyasuin Yiikselisi: Yeni Bir Ekonomi Tarihi bu alanda yazilmis ilk
eserlerdendir. North ve Thomas, bu eserinde bugiiniin gelismis toplumlarinin olusumunda
tarihsel siirecte patent yasalari, arazi yasalari, fiyat diizenlemeleri ve ekonomik gelismenin
ontindeki belirsizligi ortadan kaldiran ve boylelikle toplumun tiim bireylerini liretime sevk
eden ve onlara hukuki giivence saglamak suretiyle ekonomik gelismeyi tesvik eden diger

bir¢ok kurumsal diizenlemenin roliinii vurgulamaktadir.

North ve Thomas’in bahsi gegen eserinin disinda North (1990) ve Acemoglu ve
Robinson (2013) da iilkelerin ekonomik olarak gelismelerini ya da geri kalmalarini tarihsel
bir perspektiften aciklamaktadir. Yazarlar, {ilkeleri tarihsel bir siire¢ icerisinde
degerlendirirken verimli ve verimsiz kurumlarin yaratmis oldugu ekonomik farkliliga dikkat
cekmektedir. Yazarlara gore, miilkiyet haklarini diizenleyen, hukuku tesis eden ve islem
maliyetlerini en diisiik seviyeye diisiiren verimli kurumlar bugiiniin gelismis ekonomilerinin

temel tagini olusturmaktadir.

Yeni iktisat tarihi yaklasiminda yakin ve nihai neden ayrimina da deginmekte yarar
goriilmektedir. YKI’yi neoklasik iktisattan ayiran noktalardan bir digeri de ekonomik
bliylime ve kalkinmaya yonelik yaklasim bi¢imidir. Neoklasik yaklasim ekonomik biiylime
ve kalkinma ile ilgili goriislerini aciklarken yakin nedenler (iktisadi nedenler) ve nihai
nedenler (iktisadi olmayan nedenler) ayrimini gerceklestirmemistir. Neoklasik yaklagim
ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinde yakin nedenleri iktisadi analizin merkezine almis

ve nihai nedenleri analiz disinda birakmistir (Pamuk, 2012: 37).
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Yakin neden, ekonomik biiylime ve kalkinmanin iktisadi faktorlere dayandirilarak
aciklanmasim1 ifade etmektedir. Bu faktorler; dogal kaynaklarin ve zenginliklerin
kesfedilmesi ve isletilmesi, emegin verimliligi ve calisma saatlerinin arttirilmasi,
tasarruflarin arttirilmasi, beseri sermayenin arttirilmasi, etkinlik, teknolojik degisim, yapisal
degisim (gelecekteki firsatlarin iyi bir sekilde belirlenmesi ve mevcut kaynaklarin bu
firsatlardan en iyi yararlanacak sekilde kullanilmasi), kaynaklarin kitligi, fiyat mekanizmasi

vb. seklinde ifade edilebilir (Szirmai, 2012: 11).

Nihai nedenler ise bir iilkedeki ekonomik biiyiime ve kalkinmayi etkileyen kurumsal
yap1 olarak ifade edilmektedir (Pamuk, 2012: 37-38). Baska bir ifadeyle bir toplumun
cografi konumu (dogal kaynaklara veya savas gibi istikrarsiz ortamlara yakinli), demografik
yapisi, formel ve informel kurumlari, tarihsel deneyimleri, giiclin dagilimi (gii¢ bir kisi ya
da ziimrenin elinde mi yoksa topluma yayilmis durumda mi1) ve bilim ve teknolojideki uzun

vadeli gelismeler vb. unsurlar nihai nedenleri olusturmaktadir (Szirmai, 2012: 8-12).

YKi’ye gore ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasinda yakin nedenler
onemli ancak tek baslarina yeterli degildir. Ekonomik biliyiime ve kalkinmanin
gerceklesebilmesi i¢in yakin nedenleri harekete gecirebilecek verimli kurumlara ihtiyag
duyulmaktadir. North ve Thomas (1973) ve Acemoglu ve Robinson (2013) bu konu iizerine
odaklanmaktadir. ki calismada da verimli kurumlar, tarihten ornekler verilerek kisisel
c¢ikarlart olan bireyleri toplumsal refaha katkida bulunacak sekilde hareket etmeye motive
eden kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica her iki ¢alismada da etkin kurumlar
miilkiyet haklarmin iyi bir sekilde tanimlandigi kurumlar olarak ifade edilmektedir.
Miilkiyet haklarinin tesisi bireylerin zenginlesmesi i¢in bir firsat esitligi yaratmaktadir. Daha
once ifade edildigi iizere miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 toplumlarda bireyler
yuksek fayda saglayacak riskli yatirnmlara tesvik edilebilirler. Ancak bu tiir yatirimlarin
artmasi ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglayabilir. Ornegin Ingiltere de patent haklarinin
giivence altina alinmasi bireyleri iiretime tesvik ederek girisimcinin ve sermayenin
verimliligini arttirirken, arazi reformlart ise giftcileri iiretime tesvik ederek topragin
verimliligini arttirmigtir. (North ve Thomas, 1973: 151-153; Acemoglu ve Robinson, 2013:
37). Nihayetinde Ingiltere’de ekonomik biiyiime ve kalkinma gerceklesmistir. Buna karsilik

dogal kaynak bakimindan ¢ok zengin olan Afrika iilkelerinde ise miilkiyet haklarinin tesis
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edilmemesi ya da belirli bir ziimreye tesis edilmesi bu {ilkelerin geri kalmasinin

nedenlerinden bir tanesidir (Acemoglu ve Robinson, 2013: 244-255).

Kamu Tercihi ve Politik Ekonomi

Politik sistem ve karar alma siirecinin ekonomik analizi ile ilgili calismalar Buchanan
ve Tullock (1965) ile baslamistir. Buchanan ve Tullock, ekonomik ve politik karar alma
stirecleri arasinda benzerlik oldugunu ileri siirmektedir. Ekonomik veya politik iligkiler, iki
veya daha fazla kisinin is birligini gerekli kilmaktadir. Piyasa ve devlet, bu is birliklerinin
organize edildigi yerlerdir. Her iki is birliginin de ortak o6zelligi faydadir. Fakat ikisi
arasindaki farklilik piyasa ekonominde bireysel eylem séz konusuyken, politik sistemde
(kamu ekonomisinde) kolektif eylem s6z konusudur. Piyasa da bireyleri diger bireyler ile is
birligine yonelten etken fayda elde etmektir. Bireyler, en yiiksek faydayi elde edecek sekilde
tercihlerini belirleyerek hem ¢iktilar1 hem de girdileri etkileyebilir. Benzer bir siire¢ politik
sistemde de islemektedir. Iki veya daha fazla kisi, belirli ortak amagclar1 gerceklestirmek igin
giiclerini birlestirmeyi karsilikli olarak avantajli bulabilirler. Dolayisiyla bireyler, kendi
faydalarim1 maksimize etmek igin gergeklestirdigi kolektif eylemlerle girdileri (vergi vb.
kamu gelirleri) ve ¢iktilar1 (kamu harcamalari) etkileyebilirler (Buchanan ve Tullock, 1965:

25).

Bates (1981) ve Olson (1971) calismalar1 da 6nemli olup, s6z konusu c¢alismalar
kapsaminda rant arama faaliyetleri ile ¢ikar gruplarinin davranislarinin ekonomik sonuglar
tizerine etkisi arastirilmigtir. Diger yandan Acemoglu vd., (2005: 390) da verimli ya da

verimsiz ekonomik kurumlarin olusumunda politik giice vurgu yapmaktadir.

Yeni Sosyal Ekonomi

Baker'in hane i¢i analiz, aile ekonomisi ve insan sermayesi iizerine ¢aligmasi, piyasa
disinda yapilan ve daha O6nce neoklasik ekonomi tarafindan ele alinmayan segimleri

aciklamada biiytk bir rol oynamistir (Kherallah ve Kirsten, 2001: 9). Baker, sosyal
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sermayeyi, aktorlerin belirli sosyal yapilardan tiirettikleri ve daha sonra kendi ¢ikarlarini

stirdiirmek i¢in kullandiklar bir kaynak olarak tanimlamaktadir (Baker, 1990: 619).

Sosyal ekonomi yaklasimina 6nemli katkilar1 olan bir diger yazar Coleman’dir.
Coleman, sosyal sermayeyi, islevi iizerinden tanimlamaktadir. Coleman (1988: 98)’a gore
sosyal sermaye, sosyal yapinin bazi yonlerinden olusan, kisisel ve kurumsal aktorlerin

eylemlerini kolaylastiran ortak iki unsuru olan farkli varliklarin tiiriidiir.

Baker ve Coleman gibi yazarlarin sosyal sermaye literatiiriine onemli katkilar
olmasina ragmen sosyal sermaye yaklagimi Putnam in Demokrasiyi Calistirmak: Modern
Italya'da Yurttashk Gelenekleri (Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy) baslikli galismasinda sosyal sermayenin ekonomik performans tizerindeki etkisini

ortaya koymasi ile gercek anlamda degerini kazanmustir.

Putnam, sosyal sermayeyi, is birligini kolaylastirmak suretiyle toplumun
verimliligini, etkinligini ve iiretkenligini artirabilecek giiven, normlar ve aglar gibi sosyal
iliskiler seklinde tanimlamaktadir (Putnam, 1993: 167). Putnam’a gore yatay ve dikey aglar
seklinde ortaya cikan sosyal iligkiler/sosyal sermaye, yerel ve bolgesel ekonomik ¢iktilar
tizerinde farkl etkiler meydana getirmektedir. Yatay aglar, bir topluluk icerisinde ayni veya
birbirine yakin konum ve giice sahip olan kisiler arasindaki iligkileri ifade ederken, dikey

aglar ise kisiler arasinda bir hiyerarsinin oldugu iligkileri ifade etmektedir (Gerni, 2013: 34).

Yatay aglar, dikey aglara kiyasla sosyal sermayenin olusumunda ve yiiksek diizeyde
ekonomik performansin saglanmasinda daha etkilidir. Yatay aglarin dikey aglara kiyasla en
onemli avantaji1 gliven faktoridiir. Yatay aglarda herkesin esit veya birbirine yakin durumda
olmasi1 giiveni iist diizeye ¢ikarmaktadir. Dikey aglarda ise hiyerarsik bir yap1 s6z konusu
oldugu i¢in giiven diisiiktiir. Toplumdaki bireylerin birbirlerine olan giiveninin iist diizeyde
olmasi ekonomik performansi arttirmaktadir. Putnam’a gore giivenin iist diizeyde oldugu
toplumlarda bireylerin sosyal ve ekonomik birlesmelere katilimini arttirmaktadir. Bireylerin
ekonomik konularda birbirlerine yardimci olmasi islem maliyetlerini diistirmektedir.

Putnam, bir ¢iftlik 6rnegi ile bu durumu agiklamaktadir. Insanlarin birbirine yardim ettigi
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(6rnegin birbirlerinin tarlalarinda ¢alistigl) ve ciftlikte kullanilan araglarin 6diing alinip
verildigi bir yerlesim yerinde, sosyal sermaye daha az fiziksel sermaye kullanimina (islem

maliyetine) yol agmakta ve ekonomik verimliligi arttirmaktadir (Putnam, 1993: 167-174).

Kolektif Eylem Teorisi

Klasik iktisat¢ilardan farkli olarak kurumsal iktisat¢ilara gore, bireyler davranislarini
gergeklestirirken, toplumun norm ve degerlerine bagli kalmakta ve bireyci olmaktan ¢ok
kolektif bir sekilde davranmaktadir. Kurumsal iktisatgilar, klasik iktisat¢ilarin savundugu
insan eylemi ve kontroliinden bagimsiz olarak isleyen serbest piyasalarin basarisiz oldugunu
ileri siirmektedir. Onlara gore, bireylerin i¢inde yasadigi toplumda var olan kurumlar,

bireylerin davranislarina yon veren sosyal bir kontrol mekanizmasidir (Samuels, 1995: 573).

Kolektif eylem teorisinin konusu piyasa basarisizligina neden olan unsurlardan birisi
olan bedavaciliktir. Samuelson (1954), Buchanan ve Tullock (1965), Olson (1965), 6zel
mallar ve kamusal mallar arasindaki farkliligin temelinde bedavacilik sorunun yer aldigini

vurgulamaktadir (Albanese ve Van Fleet, 1985: 245).

Ozel nitelikli mal ve hizmetlerin dislanabilirlik 6zelliginin bulunmasi, bu mal ve
hizmetleri satin almak isteyen bireylerin piyasada olusan denge fiyatin1 6demesini zorunlu
kilmaktadir. Fakat tam kamusal nitelikli mal ve hizmetler ile su, toprak, meralar ve ormanlar
gibi ortak mallarin diglanamazlik 6zelliginin bulunmasi, bireylere bu mal ve hizmetlerden
bedava yararlanma olanagi saglamaktadir (Kherallah ve Kirsten, 2001: 10; Savasan, 2015:
193).

Kolektif eylem teorisinin ana ¢alisma evrenini ortak mallar olusturmaktadir. Ortak
nitelikli mallarin bedava olmasi sebebiyle asir1 kullanima maruz kalmasi zaman icerisinde
bu mallarin tiikenmesine yol agmaktadir. Kollektif eylem teorisi, bedavacilik sorununun

nasil istesinden gelinecegini analiz etmek ve ortak kaynaklarin ydnetimi veya kamu
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mallarinin saglanmasia yonelik isbirlik¢i ¢ozliimler bulmak ic¢in yararli bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Kherallah ve Kirsten, 2001: 10).

Kolektif eylemin basarisinin iki 6nemli belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
grubun amacidir. Bireylerin ayn1 yonde hareket edebilmeleri i¢in amaclarinin ortak olmasi
gerekmektedir. Ikincisi ise grubun biiyiikliigiidiir. Kiiciik gruplarda ortak hareket etme
yetenegi bliyiik gruplara kiyasla oldukea fazladir (Olson, 1971: 5-25). Grubun bliyiikligi
arttikca bireylerin bedavaci davranis sergileme olasilig1 da artirmaktadir (Sweeney, 1974:
261). Bunun nedeni kiiciik gruplarda toplumsal baskinin (ayiplanma agagilanma gibi) biiyiik
gruplara kiyasla daha fazla olmasidir. Toplumsal baskinin fazla olmasi bireyleri bedavacilik

yapmaktan alikoyabilir (Kim ve Walker, 1984: 3).

Firma (Organizasyon) Teorisi

Neoklasik iktisadi yaklasim, kaynak dagilimini agiklarken fiyatlar1 temel faktor
olarak ele almakta ve firmalarin nasil karar aldiklar ile hi¢ ilgilenmemektedir. Bu teorinin
temelinde tam rekabet varsayimi altinda mevcut teknoloji ve fiyatlarin etkisi ile miibadelenin
gerceklesmesi yatmaktadir. Bu miibadelede firmalarin gergek bir etkisi s6z konusu degildir.
Bagka bir ifadeyle neoklasik iktisat¢ilara gore iiretim firmalarda, tiiketim ve kaynak arz1 ise
hanelerde gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda firmalar kararlar {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip degildir (Demsetz, 1997: 426).

Coase 1937 yilinda yaymlamis oldugu Kurumlarin Dogasi’ baslikli makalesinde
neoklasik iktisatgilarin gérmezden geldigi ve literatiirde kara kutu olarak adlandirilan
firmalarin kaynak tahsisindeki ve fiyat sistemindeki 6nemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla

YKI yaklagimini neoklasik yaklasimdan ayiran noktalardan birisi firmalara bakis agilaridr.

Klasik iktisat¢ilara gore ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu fiyat mekanizmasi

aracilifiyla gerceklesmektedir. Klasik iktisadi yaklasimda taraflarin tam bilgiye sahip

" Coase bu eserinde firmalari bir kurum olarak kabul etmektedir.
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oldugu varsayildigi i¢in fiyat mekanizmasi hem ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu hem
de kaynaklarin dagiliminda etkinligi saglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimda firmalar
ekonomik faaliyetler iizerinde dissal ve kaynak tahsisinde etkin olmayan bir faktér olarak

ele alinmaktadir.

Coase bahsi gegen makalesinde, her seyin fiyat mekanizmasi tarafindan belirlendigi
bir ekonomik sistem igerisinde firmalara neden ihtiya¢ duyuldugu sorusunu giindeme
getirmistir. Coase’a gore fiyat mekanizmasini kullanmanin bir maliyeti (islem maliyeti) s6z
konusudur. Bu maliyette ancak firmalarin organizasyon yapisi i¢inde minimize
edilmektedir. Firmalar, bir organizasyon g¢ercevesinde kuruldugu i¢in ekonomik faaliyetler
de bu organizasyon dahilinde yiiriitilmektedir (Hodgson, 2007: 213-214). Dolayisiyla
YKi’de firmalar ekonomik faaliyetler iizerinde icsel ve kaynak tahsisinde etkin bir faktor
olarak ele alinmaktadir. YKi’ye gore firmalari kaynak tahsisindeki etkinligi; miibadele
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan bilgi eksikliginin sebep oldugu islem
maliyetlerini azaltmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Demsetz, 1997: 427-432). Dolayisiyla

YKI’de firma teorisi kapsaminda su sorularin cevabi aranmaktadir:

e Islem maliyetleri nelerdir?

e Islem maliyetleri nasil ortaya ¢ikar?

e Islem maliyetleri tercihler iizerinde etkili midir?

e Islem maliyetleri nasil azaltilabilir?

e Firmalarin, asimetrik bilgi ve islem maliyetlerinin azaltilmasindaki rolleri

nelerdir?

Firma bir miibadeleye karar verdiginde karsisina ¢ikan ilk problem bilgi eksikligidir.
Ornegin, bir firmanm pazarlama departmani i¢in bir is ilan1 yaymladigi ve bu ilana yiiz
kisinin miiracaat ettigi varsayilsin. Burada alic1 ve saticilarin karsi karsiya geldigi bir
miibadele ortaya ¢ikmaktadir. Bu miibadelede hem firma agisindan hem de is bagvurusu
yapan bireyler agisindan bir bilgi eksikligi s6z konusudur. Bireylerin is ahlaki, is tecriibesi
ve bilgi birikimi gibi konularda firma yeterli bilgiye sahip degildir. Benzer sekilde is

basvurusunda bulunan bireyler de firmanin giivenilirligi konusunda yeterli bilgiye sahip
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degildir. Iki kesimin de birbirini arastirmasi, miibadeledeki ilk islem maliyetini ortaya
cikarmaktadir. Bu maliyeti daha sonra pazarlik maliyeti, {izerinde uzlasilan konular i¢in
yapilan sozlesme maliyetleri ve bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yapilan denetim
maliyetleri vb. maliyetler takip etmektedir (Kama, 2011: 193- 194). Firma i¢in islem

maliyetleri her mal ve hizmet satiginda ve aliminda ayr1 ayr1 ortaya ¢ikmaktadir.

Islem maliyetlerinin iktisadi analizlerde dikkate alinmasinda Coase’nin 6nemli
katkis1 olmustur. Coase, islem maliyetlerinin tercihler tizerindeki 6nemini vurgulamaktadir.
Bir firmanin (ya da bir kisinin) bir ise baslarken amaci kar elde etmektir. Rekabet ortaminda
yiiksek kar elde etmenin yolu da fiyatlar araciligiyla iiretimi diizenlemekten ge¢gmektedir.
Bu baglamda Adam Smith, uzmanlagsma ile firmalarin rekabet ortaminda bir avantaj
saglayacagini belirtmektedir (Coase, 1937: 389). Coase’ye goére uzmanlasma, fiyatlar
tizerinde etkili olsa bile tek basina yeterli degildir. Uzmanlagsmanin yeterli olabilmesi i¢in
bir miibadelenin olmast ve bu mibadelenin de diisik maliyetle gergeklesmesi
gerekmektedir. Firmalar1 miibadeleye yonelten veya miibadele yapmaktan alikoyan etken,
sOzlesme ya da diger adiyla islem maliyetleridir. Coase, daha 6nce ifade edildigi lizere islem
maliyetlerini tretimi diizenleyen fiyatlarin ne oldugunu kesfetme maliyeti olarak
tanimlamaktadir. Bu maliyetler yiikseldikge, bireylerin piyasada mal ve hizmet satisi
zorlagmakta ve beklenen kar diizeyi de giderek azalmaktadir. Dolayisiyla yatirnmlar daha
riskli hale gelmektedir. Boyle bir durumda bireyler, tiriinlerini piyasada satmak yerine bagka
bir girisimcinin otoritesine girerek satmayi1 daha avantajli bulabilir. Bireylerin verecegi
bdyle bir kararin neticesinde piyasa islemleri ortadan kalkmakta ve piyasanin yerini firma

almaktadir (Coase, 1937: 389-391; Chavance, 2009: 84).

Coase (1937), dogrudan bahsetmese de islem maliyetlerini, fiyat sistemini
kullanmanin maliyeti (miibadele) Ve yonetim maliyeti olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Fiyat
sistemini kullanma maliyeti, firmalarin rekabet edebilirligi {izerinde etkili olan fiyatlarin
kontrol edilebilmesi i¢in girisilen herhangi bir faaliyetin maliyetleri olarak tanimlamaktadir.
Ornegin baska bir firmadan mal veya hizmet satin almak ya da baska bir firmaya mal veya
hizmet satmak i¢in yapilan pazarliklarin maliyeti (kirtasiye, yol, toplanti ve telefon vb.
masraflar) fiyat sistemini kullanmanin maliyetine yol agmaktadir. Yonetim maliyeti ise

kaynaklarin kullanimin1 bilingli bir sekilde yonetmek i¢in tistlenilen herhangi bir faaliyetin
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maliyetidir. Arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in yapilan harcamalarin maliyeti, yatay ya
da dikey birlesmenin maliyeti ve calisanlarin ig atamalarinin sinirlarini belirlemek igin
yapilan miizakerelerin maliyeti vb. maliyetler yonetim maliyetine 6rnek gosterilebilir.
Belirli bir amaca ulagmak ic¢in girdileri yonetmenin maliyeti (yOnetim maliyeti), fiyat
sistemini kullanmanin maliyetinden daha az oldugunda firmalar ortaya ¢ikmaktadir
(Demsetz, 1997: 426-427). Baska bir ifadeyle yatay ya da dikey birlesme igin gereken
sozlesmelerin olusturdugu maliyetler, fiyatlar1 kontrol etmenin maliyetinden diisiik

oldugunda firmalar kurulmaktadir.

YKIi’de firma, maliyetleri diisiirebilmek i¢in bilingli bir sekilde yapilan organizasyon
olarak tanimlanmaktadir. Bu organizasyon bazen yatay bazen de dikey birlesmelerin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu birlesmelerin her biri sdzlesmeye dayandigi icin klasik
iktisadi yaklagimda fiiretim fonksiyonu olarak ele alinan firmalar, bu yaklasimda bir
sozlesmelerin neticesinde olusan yonetisim yapisi olarak incelenmektedir. Organizasyon
kavramin1 kurumsal iktisada yerlestiren Williamson’a goére organizasyon teorisinin

siiflandirilmasi Sekil 4’te gosterildigi gibidir.

ORGANIZASYON TEORISI
SOZLESMEYE SOZLESMEYE
DAYALI DAYALI OLMAYAN
(KURUMSAL) (TEKNOLOJIK)
Kurallar Kurumlar (Firma) Neoklasik Diger
Kamusal Ozel "Tam ..EkSIk
Sozlesme Sozlesme
Kamu Milkiyet Vekalet islem
Tercihi Haklan Teorisi Maliyetleri

Sekil 4. Organizasyon teorisi

Kaynak: (Williamson, 1990: 62).
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Williamson’un organizasyon teorisinin temelini s6zlesmeler olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle Sekil 4’teki ilk kategorik ayrim, ekonomik orgiitlenmenin sézlesmeye dayanip

dayanmadigina iliskindir (Williamson, 1990: 62).

1960 yilina kadar hakim olan neoklasik yaklagim, firmay1 sozlesme/orgiitsel
terimlerden ziyade teknolojik (esas olarak {iretim fonksiyonu) olarak gormiistiir.
Karsilastirmali s6zlesme konular1 goz ardi edilmis, miilkiyet haklarinin iyi tanimlandigi ve
anlasmazliklarin mahkemeler tarafindan maliyetsiz ve etkili bir sekilde c¢oziildiigi
varsayllmigtir. Tiim sozlesmeler etkili oldugundan, aralarindaki farkliliklar1 incelemek ve
sO0zlesmenin gecerli olup olmadigint sormak anlamsiz bir hale gelmistir. Baska bir ifadeyle
klasik yaklasimda iiretici ve tiiketicilerin piyasadaki mal ve hizmetler konusunda tam bilgiye
sahip olmasi sdzlesmelerin tam sekilde hazirlanmasini saglamaktadir. Tam olarak hazirlanan
sozlesmeler, islem maliyetlerini ve dolayisiyla da fiyat sistemini kullanma maliyetini sifira

esitlemektedir (Williamson, 1990: 62-63; Demsetz, 1997: 427).

Daha 6nce bahsedildigi iizere bir firmanin olusumu i¢in yonetim maliyetinin fiyat
sistemini kullanma maliyetinden daha diisiik olmasi gerekmektedir (Demsetz, 1997: 427).
Fakat fiyat sistemini kullanma maliyeti sifira esit oldugunda, yonetim maliyeti ne olursa
olsun fiyat sistemini kullanma maliyetinin altina diisemeyeceginden dolay1 firmalar1 kurmak

iktisadi agidan etkinsiz olacaktir

Klasik iktisadi yaklagimin aksine, YKI yaklasiminda bilgi eksiktir. Piyasada
taraflarin sahip oldugu eksik bilgi, fiyat sistemini kullanma maliyetinin sifirdan farkli ve
pozitif bir rakam olmasina yol agmaktadir. Fiyat sistemini kullanma maliyetlerinin pozitif
olmasi, yonetim maliyetlerinin goreli Onemini arttirmaktadir. YOnetim maliyetlerini
diisiirmek ve kit olan kaynaklar1 daha verimli kullanmak isteyen firmalar dikey hiyerarsik
bir yapilanmaya yonelmektedir. Islem maliyetini en aza indirebilen firmalarin piyasada

rekabet edebilirligi artmaktadir (Demsetz, 1997: 427).

YKi’de firma soézlesmeye dayali/kurumsal olarak ele alinmaktadir. Sozlesmeler

kurallar ve organizasyonlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kurallar, kamu ve 6zel olmak
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tizere ikiye ayrilmakta ve neoklasik kdkenden gelen kamu tercihi teorisi ve miilkiyet haklar
teorisine gecis yapmaktadir. Organizasyonlar ise eksik ve tam sozlesmeler olarak ikiye
ayrilmakta ve bu ayrim sonucunda vekalet teorisi ve islem maliyetleri teorisi ortaya

¢ikmaktadir (Williamson, 1990: 62-63).

Hukuk ve Ekonomi

Devletin gergeklestirmis oldugu regiilasyonlar bireylerin ekonomik kararlari
tizerinde etkili olmaktadir. Bu etkinin arastirilmasi hukuk ve ekonomi olarak adlandirilan
yeni bir ¢alisma alaninin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Kherallah ve Kirsten, 2002,

116).

Bu etkiyi en kapsamli sekilde inceleyen Posner (1971, 1974, 1984, 1998)’dir. Posner,
basta vergi alan1 olmak iizere bireylerin ekonomik kararlar tizerinde etkili olan mahkeme
kararlar1 ve diger yasal kararlar lizerine c¢alismistir. Baska bir ifadeyle ekonomik
regiilasyonlar1 bir inceleme alani haline getirmistir. Posner, ekonomik regiilasyonlarin iki
teorisine vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki, kamu yararidir. Bu teori; ekonomik alanlara
yonelik regiilasyonlarin, halkin verimsiz veya adaletsiz piyasa uygulamalarinin diizeltilmesi
talebine yanit olarak yapilan diizenlemeleri konu edinmektedir. Ikinci teori ise kamu giiciinii
kullanmak suretiyle ekonomik regiilasyonlarin toplumun belirli bir kesimine hizmet edecek

sekilde kullanilmasini1 konu almaktadir (Posner, 1974: 335).

2.2.4. Kurumsal iktisatcilar Perspektifinden Devlet

Kurumlar igerisinde en onemli olan1 devlettir. Devletler, formel ve informel
kurumlarin olusturulmasinda ve gii¢lendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler
arasindaki sosyal ve ekonomik iligkileri diizenleyen yasalarin belirlenmesi ve uygulanmasi,
ekonomik kalkinma icin gerekli olan yatirimlarin desteklenmesi ve miilkiyet haklarinin
giivence altina alinmasi devlet sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, iktisat¢ilarin

uzun yillardir tartismis oldugu konu ekonomik kalkinma ig¢in nasil bir devlete ihtiyag
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duyuldugudur. Baska bir ifadeyle iktisat¢ilarin tartistigi konulardan birisi de ekonomik
kalkinma i¢in gii¢lii devlete mi yoksa zayif bir devlete mi ihtiyag¢ oldugudur (Pamuk, 2012:
47).

Klasik iktisat ile kurumsal iktisadin ayirt edici noktalarindan birisi devlete verilen rol
ve sorumluluk ile ilgilidir. Ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanabilmesi ve toplumsal
refahin arttirilabilmesi icin klasik iktisat¢ilar, devletin ekonomiye minimal diizeyde
miidahale etmesi gerektigini, kurumsal iktisatcilar ise ekonomik, politik ve hukuki
kurumlarin ~ devletin  uygulayacagi reformlar ile c¢agdaslastirilmas:  gerektigini
savunmaktadir. Kurumsal iktisat¢ilara gore fiyat sistemi klasik iktisat¢ilarin ileri stirdiigi
gibi 1yi bir sekilde islememekte ve hatta ekonomik problemlerin ¢oziimiinde yetersiz
kalabilmektedir. Bu problemler ancak devletin reformist politikalariyla ¢oziime
kavusabilmektedir (Demir, 1996: 74-75). Bu nedenle, Commons, Veblen ve Mitchell gibi
eski kurumsal iktisat¢ilar reformlarla ilgilenmislerdir (Mayhew, 1987: 987-988). Eski
kurumsal iktisatgilarin yani sira asagida agiklandigi tizere yeni kurumsal iktisatcilar
(6zellikle North) da devletin reformlar yoluyla ekonomiye miidahale etmesi gerektigini ileri

surmektedirler.

Kurumsal iktisatcilarin  devlet yaklasiminda bir noktaya dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Kurumsal iktisatcilar, toplumun farkli kesimleri arasinda yasanan g¢ikar
catismalarinin nasil ¢6ziime kovusturuldugu konusu ile ilgilenmektedir. Bagka bir ifadeyle
kurumsal iktisat¢ilar, ¢ikar ¢atigmasinin egemen sinifin (servet sahipleri, biirokratlar ya da
devleti yoneten ziimre) istegi dogrultusunda mi, yoksa toplumsal uzlasmanin ve faydanin
maksimum olacagi sekilde mi ¢6ziildiigli konusu iizerinde durmaktadir (Demir, 1996: 75).
Bu baglamda reformlarin igerigi 6nemli hale gelmektedir. Kurumsal iktisat¢ilar reformlarin
hayata gecirilmesinde siklikla kisitlayici ve kapsayict devlete vurgu yapmaktadir. Kisitlayict
devlet, cikar catismalarim1 kiigiik bir ziimreye fayda saglayacak sekilde ¢o6ziime
kavustururken, kapsayicit devlet ise bu g¢atigmayr toplumun geneline fayda saglayacak
sekilde c¢oOziime kavusturmaktadir. Kurumsal iktisat¢ilarin  6ziimsemis oldugu ve

arzuladiklar1 devlet modeli ise kapsayici devlettir.
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Kurumsal iktisat¢ilar, devletin ekonomiye miidahale etmesi konusunda hem
fikirdirler. Fakat bu iktisadi akim igerisinde devletin ekonomideki roliiniin biiytkligi
konusunda bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Dougles C. North, Daron Acemoglu ve James
A. Robinson gibi iktisat¢ilar devlete ekonomide genis bir rol verirken, Ranold Coase ve
Oliver E. Williamson gibi iktisat¢ilar ise kiiglik ancak klasik iktisat ile kiyaslandiginda daha
etkin bir rol vermektedirler. Calismanin bu kisminda bazi kurumsal iktisat¢ilarin devleti ele
alma bicimleri ve ekonomide devlete bigmis olduklari roller hakkinda bilgilere yer

verilmektedir.

North, Acemoglu ve Robinson (North, 2002; 1992; Acemoglu ve Robinson, 2021;
2013; 2006 ve Acemoglu vd., 2005) calismalarinda formel kurumlarin Onemini
vurgulamakta ve bu kurumlarin kapsayici ya da kisitlayici bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmektedir. Yazarlar, ¢alismalarinda dogrudan bahsetmeseler de devleti, kapsayici
formel kurumlar1 ve kisitlayic1 formel kurumlari ortaya ¢ikaran devlet olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Yazarlara gore toplumun tamaminin refah seviyesini arttiran diizenlemeleri
hayata geciren devletler (kapsayici), siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmayi tesvik etmektedir.
Ote yandan toplumun kiigiik bir ziimresine fayda saglayacak diizenlemeleri hayata geciren
devletler (kisitlayic1) ise ekonomik istikrarsizlia ve iilkelerin geri kalmalarina yol
acmaktadir. Acemoglu ve Robinson Uluslarin Diisiisii Giig, Zenginlik ve Yoksullugun
Kokenler ile “Dar Koridor” baglikli eserlerinde bu konuyu tarihsel Ornekleri ile
aciklamaktadir. Dolayisiyla yazarlar, devletin yaratmis oldugu kurumlar vasitasiyla
toplumlarin ekonomik performans: iizerinde ©Onemli bir yere sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Bu ii¢ yazar, ekonomide devlete yiiklemis oldugu misyon itibariyle YKi’nin
diger 6nemli temsilcileri olan Coase ve Williamson’dan ayrilmaktadir. Bu yazarlar, Coase

ve Williamson’a gore devlete ekonomide daha biiyiik bir rol vermektedir.

Piyasada gerceklesen ekonomik aktiviteler, gesitli islem maliyetlerinin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bu islem maliyetleri; digsalliklarin igsellestirilmesine (6zellikle
negatif) iliskin taraflar arasinda yapilan pazarliklarin maliyeti seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, fiyat sistemini kontrol etme ya da yoOnetim maliyetleri seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Bu maliyetler, piyasada etkinligin bozulmasma yol acabilmektedir.

Coase’nin ekonomide devlete yiiklemis oldugu rol, oyunun kurallarini etkin bir sekilde
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belirleyerek islem maliyetlerini olabildigince azaltmasidir. Dolayisiyla Coase’un
yaklasiminda devlet oyunun kurallarini belirleyen bir mekanizmadir. Islem maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve piyasa etkinliginin saglanmasi bu mekanizmanin iyi ¢alismasina baghdir.
Devlet, kaliteli kurumlar insa ettigi ve kaliteli kurallar belirledigi siirece piyasa etkinlik
diizeyinde calisacaktir. Ote yandan devlet, islem maliyetlerini arttiric1 (etkinlikten uzak)
diizenlemeler de ytiriirliige koyabilir. Bu da piyasa etkinliginin bozulmasina yol agabilir
(Coase, 1937; 1960; 1988). Buradan hareketle Coase’un devlete ekonomide etkin bir rol
bigtigi sdylenebilir.

Devlete ekonomide kiigiik ancak etkin rol bi¢en kurumsal iktisat¢ilardan bir digeri
Oliver E. Williamson ’dur. Williamson farkli ¢alismalarinda devletin ekonomide nasil bir

role sahip olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Williamson kurumlari kurumsal degisim siireci baglaminda ele almakta ve sosyal
yapiy1 olusum ve degisim acisindan zordan kolaya dogru dort dereceye ayirmaktadir. Bu
derecelerden ikincisi kurumsal ¢er¢eveyi ifade etmektedir. Bu derecede oyunun formel
kurallar1 belirlenir. Formel kurallar, devletler tarafindan yazili hukuk metinlerine bagh
olarak ortaya ¢ikartilmaktadir. Dolayisiyla Williamson’a gore devlet yaptigi diizenlemeler
ile oynanan oyunun kurallarini belirlemektedir (Williamson, 2000: 595-596). Bu noktadan
hareketle Williamson’un devleti, piyasanin etkin bir sekilde islemesi i¢in gerekli olan
makroekonomik politikalari belirleyen ve uygulayan kurum olarak tanimladig: sdylenebilir.
Williamson ’un iizerinde durmus oldugu makroekonomik politikalar ise miilkiyetin tesisi ve
taraflar arasindaki sozlesmelerin uygulanabilirligidir. Bu iki politika ancak bagimsiz,
adaletli ve tarafsiz bir hukuk sistemi igerisinde etkinlik seviyesinde uygulanabilir. Fakat
Williamson, bu hukuk sisteminin devletler tarafindan her zaman miikemmel seviyede
belirlendigini ileri siirmez. Williamson’a gore piyasanin basarisizligir gibi devletinde

basarisizlig1 s6z konusudur (Williamson, 1985b: 327-328)
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2.2.5. Kurumsal iktisat Perspektifinden Vergi

Kurumsal iktisadi yaklasim ekonomik olaylar1 analiz etme metodolojisi bakimindan
klasik iktisadi yaklasimdan ayrilmaktadir. Klasik iktisadi yaklasimda bireyler kendi ¢ikarlari
pesinde hareket eden bencil varliklar olarak ele alinirken, kurumsal iktisadi yaklagimda ise
icinde yasadig1 toplumu etkileyen ve ayn1 zamanda toplumdan etkilenen toplumsal bir varlik
olarak ele alinmaktadir. Dolaysiyla kurumsal iktisat¢ilara gore birey ve toplum arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur. Bu iliskide devletin vergi politikalar1 6nemli bir yere sahiptir.
Bunun nedeni, vergilerin hem bireysel hem toplumsal hem de politik yoniiniin olmasidir.
Vergiler, bireylerin harcanabilir gelirlerini azalttig1 icin bireyseldir. Devletin elde etmis
oldugu vergi gelirlerini makroekonomik politikalarin hayata gecirilmesinde kullanmasi, bu
gelir kaynagini toplumsal bir varlik haline getirmektedir. Bunlarin yani1 sira vergiler politik
bir sistem igerisinde belirlendigi i¢in, bu gelir kaynagi ayn1 zamanda politik bir varliktir. Bu
baglamda bir tilkenin vergi sisteminin hem bireyleri hem toplumu hem de politik yapiy1

etkiledigi ve ayn1 zamanda tiim bunlardan etkilendigi sdylenebilir (Adalioglu, 2019: 133).

Birey ve toplum arasindaki iliskinin iktisadi analizlerde dikkate alinmasini saglayan
bir yaklasimin temsilcilerinin vergi ile ilgili konularda goriis bildirmemesi kaginilmazdir.
Asagida eski ve yeni kurumsal iktisat ayrimi yapilmaksizin kurumsal iktisat¢ilarin vergiye

iliskin ortaya koymus olduklar1 goriiglere yer verilmektedir.

Kurumsal iktisatcilarin Vergi Yaklasimi

Kurumsal iktisadi yaklagimin devlete bakis agis1 ve piyasada diizenin saglanmasi
bakimindan devleti konumlandirma bi¢imi klasik iktisadi yaklagimdan farklidir. Klasik
iktisadi yaklasim bilindigi iizere devleti zorunlu bir fena olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklasimda devlet sadece 6zel sektor tarafindan iiretilmeyen ya da iiretilmesi durumunda
etkinlik kaybi s6z konusu olan mal ve hizmetleri (tam kamusal mal ve hizmetler) tiretmelidir.
Bu nedenle devlet piyasada etkinligi bozmayacak ve olabildigince az olacak sekilde vergi
gelirlerini toplamali ve harcamalarini da toplamis oldugu gelir ile sinirli bir bigimde

yapmalidir.
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Kurumsal iktisadi yaklagim ise islem maliyetleri, bilgi eksikligi ve miilkiyetin tesis
edilmesi/tesis edilmemesi gibi faktorler nedeniyle piyasanin kendi kendine birakildig:
zaman etkinlikten uzaklastigini ileri siirmektedir. Iste bu etkinsizligin azaltilabilmesi icin
kurumsal iktisatgilar, devletin formel kural ve kisitlar koymak suretiyle ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Dolayisiyla kurumsal iktisat¢ilar
ekonomide devlete klasik iktisat¢ilara gore daha fazla rol vermektedirler. Bu nedenle de
kurumsal iktisatgilar vergi ve harcama politikalar1 konusunda klasiklerden farkl

distinmektedirler

Kurumsal iktisatgilarin vergiye yonelik ilgisi Veblen ile baslamaktadir. Daha 6nce
de ifade edildigi iizere Amerikan I¢ Savasi ve Birinci Diinya Savasi arasinda gegen zaman
diliminde Amerikan ekonomisi biiyiik bir biiylime kaydetmistir. Fakat bu biiylime toplumsal
bir refah artis1 yerine basta gelir ve servetin dagilimi1 olmak iizere ¢ok sayida esitsizligin
artmasina neden olmustur. Baska bir ifadeyle birakiniz yapsinlar ve birakiniz gecsinler
felsefesi ABD’de ekonomik biiylimeye katki saglamasina ragmen toplumun bireyleri
arasinda sosyo-ekonomik esitsizliklerin derinlesmesine yol agmistir. Veblen (1898c) Aylak
Sinif Teorisi baglikli eserinde bu esitsizliklerin yaratmis oldugu vergi yiikii adaletsizligine

dikkat cekmistir.

Veblen (1921/2001) Miihendisler ve Fiyat Sistemi (The Engineers and the Price
System) adli eserinde dolayli olarak koruyucu giimriik vergilerinden bahsetmektedir.
Veblen’e gore bu tiir vergiler, yasadan yararlanan yerli iireticilerin karini arttirmakta,
toplumun ise satin alim giicilinii diistirmektedir. Koruyucu giimriik vergisi uygulanan mallar
0zelinde yerli {ireticiler, arz1 diisiik tutmak ve fiyat1 arttirmak suretiyle yliksek karlar elde
edebilmektedir. Ote yandan toplum ise bu mallar yiiksek fiyattan satin almak durumunda
kalmaktadir (Veblen, 1921/2001: 15). Burada Veblen’in vergiye ya da devlete karsi
olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Veblen’in kars1 oldugu nokta, devletin yaratmis
oldugu kisitlayici kurumlardir. Veblen, devlet kurumumun toplumsal refahi arttiracak
sekilde yeniden yapilanmasi gerektigini ve hukuki kurumlarin 21. ylizyilin endiistriyel
gerceklerine uygun bir zemin {izerine inga edilmesi gerektigini savunmaktadir (Knoedler vd.,

2007: 79).
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Coase, (1937), firmalarin avantajlarin1 agiklarken satig {izerinden alinan vergilere
dikkat ¢cekmektedir. Ona gore satig vb. vergilerin firma biinyesinde gergeklesen islemleri
etkilememektedir. Ayrica yazar Sosyal Maliyet Sorunu ve Firma, Piyasa ve Hukuk adli
eserlerinde ise dissalliklarin igsellestirilmesi konusunda Pigoucu vergilere elestirel bir
yaklagim ortaya koymaktadir. Coase (1988)’a gore Pigoucu vergilerin digsallig1 toplumsal
acidan kabul edilebilir bir seviyeye indirebilme konusundaki etkinligi, vergileme maliyetleri
ile devletin yapacagi diger diizenlemelerin maliyetlerinin bireylerin kendileri arasinda
yapacagl pazarlik maliyetinden daha diisiik olmasina baglidir. Eger vergi ve diger
diizenlemelerin maliyetleri pazarlik maliyetinden biiyiik ise devletin kirliligi diigiirmeye
yonelik miidahalesi etkinsizlikle sonuglanacaktir. Ayrica Coase’nin vergileme esnasinda
ortaya ¢ikabilecek maliyetlere deginmesi bir sonraki bdliimde incelenecek olan vergileme

maliyetleri ve vergi uyumu konular1 bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

YKi’nin 6nemli temsilcilerinden North, bir iilkedeki vergi yapisi, hiikiimet
diizenlemeleri, yarg: kararlar1 ve kanunlar gibi faktorlerin firmalarin ekonomik kararlar
tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla North, bir iilkedeki vergi yapisinin o
tilkenin ekonomik performansi ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Diisiik vergileme
maliyetleri ile ekonomik kararlar lizerinde olabildigince az etkili olan vergi sistemleri

ilkelerin ekonomik performansini arttirmaktadir (North, 1990).

Galbraith (1993) Amerikan Kapitalizmi, Dengeleyici Gii¢ Kavram: (American
Capitalism the Concept of Countervailing Power) baslikli eserinde klasik iktisadi yaklagimin
birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler felsefesini elestirmektedir. Klasik iktisadin bu
felsefesinin toplumda sosyal ve ekonomik esitsizlikleri arttirdigini ve soylenildigi gibi
piyasa etkinligini de saglamadigini ileri slirmektedir. Galbraith ¢alismasinda yoksulluk
c¢emberinden (Cycle of Poverty) bahsetmektedir. Yazara gore devlet miidahalesi olmayan
ekonomik sistemler, toplumun gii¢sliz ve zayif bireylerinin (is¢i smifi ve dezavantajl
gruplarin) somiiriilmesine ve yoksulluk ¢cemberinin disina ¢ikamamalarina yol agmaktadir.
Galbraith, yoksulluk ¢emberinin kirilabilmesi i¢in devletin vergi ve harcamalar yoluyla
ekonomiye miidahale etmesi gerektigini ifade etmektedir. Galbraith’e gore artan oranli

tarifeyle uygulanan vergilerden elde edilecek olan gelirlerin yoksulluk yardimi, egitim
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yardimi ve adaletin saglanmasi gibi toplumun geneline fayda saglayan hizmetlerde

kullanilmast yoksulluk ¢emberinin kirilmasina katki sunacaktir.

YKi’nin 6nemli temsilcilerinden olan Oliver Williamson’da ¢alismalarinda vergiye
deginmektedir. Daha once ifade edildigi lizere Williamson kurumlari, kurumsal degisim
stireci baglaminda ele almakta ve sosyal yapiy1 olusum ve degisim acisindan zordan kolaya
dogru dort dereceye ayirmaktadir. Vergi sistemleri ise bu olusum ve degisim siirecinin ikinci
ve iigiincii asamalarda yer almaktadir. ikinci derece, kuramsal gerceve asamasi olup, bu
asamada temel yasal diizenlemeler belirlenmektedir. Ugiincii derece ise kuramsal gergevenin
yaratmis oldugu islem maliyetleri ve belirsizliklerin minimum diizeye indirilmesi ile
ilgilidir. Dolayistyla bu asamada kuramsal cergeve tekrar gdzden gecirilmektedir. Vergi,
oynanan oyunun yasal gergevesini belirledigi i¢in ikinci derece yer almaktadir. Ancak bu
derecede yer alan normlarin degisim araligi 10 ile 100 yildir. Bilindigi lizere vergilerin
degisim araligi ¢ok daha kisadir. Ayrica vergi politikalari, oyun oynama stratejisini ve
ekonomik aktorlerin davranis kaliplarini 6nceden belirlemektedir. Bu nedenle vergi sistemi
Williamson’un derecelendirmesinde lgiincii dereceye tekabiil etmektedir (Grabova vd.,
2018). Baska bir ifadeyle ikinci boliimde yasal ¢ergevesi belirlenen vergi sistemi, ii¢lincii

boliimde vergileme maliyetlerini diisiirmek amaciyla yeniden gozden gegirilmektedir.

Kurumsal iktisat, Mali Sosyoloji ve Vergi Uyumu

Kurumsal iktisat¢ilarin ¢aligmalarinda vergiye deginmesinin yani sira iktisadi
olaylarin agiklanmasina getirmis olduklar1 bakis agilar1 da vergi literatiirii i¢in oldukca
onemlidir. Kurumsal iktisat¢ilarin 6zellikle bireyi ve ekonomik olaylar1 degerlendirme
bicimlerinin mali sosyoloji ve vergi uyum literatiiriiniin gelisimine katki sagladig:

sOylenebilir.

Kurumsal iktisat¢ilara kadar, hakim iktisadi paradigma bireyleri sadece kendi
cikarlar1 pesinde hareket eden ve sadece ekonomik giidiiler ile yonlendirilebilen kisiler

olarak tanimlamakta, ekonomik islemlere taraf olanlarin her konuda tam bilgiye sahip
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olduklarmi ileri siirmekte ve islem maliyetlerini ise sifir olarak kabul etmektedir (Kama,

2021: 46).

Klasik iktisat¢ilarin ortaya koymus olduklari bu varsayimlarin vergi uyumu
baglaminda degerlendirilmesi, kurumsal iktisat¢ilarin vergi uyumu literatiiriine nasil bir
zenginlik kattiginin anlasilmasi1 bakimindan oldukc¢a degerlidir. Tam bilgi varsayimi ligiincii
boliimde ekonomik yaklasim ve yaklagima yonelik elestiriler baslig1 altinda anlatilmistir.

Tekrara dismemek icin bu kisimda diger iki varsayim tizerinde durulacaktir.

Klasik iktisat¢ilarin bireyi homoeconomicus ele almalart bu iktisatgilarin, iktisadi
olaylar1 analiz ederken iktisat bilimi disina ¢ikmasini engellemektedir. Klasik iktisadi
yaklagimdan farkli olarak kurumsal iktisat¢ilar, ekonomik olaylar1 analiz ederken
multidisipliner bir yaklasim benimsemektedirler. Bagka bir ifadeyle kurumsal iktisatgilar
ekonomik olaylar1 analiz ederken iktisat biliminin yani sira hukuk, tarih, sosyoloji, psikoloji,
siyaset ve cografya gibi farkli bilim dallarindan yararlanmaktadir. Ayrica kurumsal
iktisatcilar bireyin rasyonel oldugu diislincesine de karsi ¢ikmaktadir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere bu iktisat¢ilara gore bireyler karar alirken i¢cinde yasamis oldugu toplumun
formel ve informel kurumlarindan giiclii bir sekilde etkilenmektedirler. Dolayisiyla
kurumsal iktisadi yaklagimda bireyler her zaman ekonomik fayda pesinde hareket etmeyen,
davraniglar: farkli faktorler tarafindan kisitlanan ve siirlt bir rasyonaliteye sahip kisiler
olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal iktisatgilarin ortaya koymus olduklari bu analizlerin,
maliye alanina tasindiginda yeni mali sosyoloji ve psikolojik ve davranigsal vergi uyum
modellerinin gelisimine katki sagladigi sOylenebilir. Bu ii¢ yaklagimin ortak noktasi
analizlerinde multidisipliner bir yaklasimi benimsiyor olmalaridir. Ayrica klasik iktisada

tepki gostermeleri de bu yaklagimlarin diger ortak noktasidir.

Mali sosyoloji, maliye literatiiriinde Onemli inceleme alanlarindan birisini
olusturmaktadir. Mali sosyoloji, 2000°1i yillarin baginda 6nemli bir degisim gecirmistir. Bu
degisim ile kavram eski ve yeni mali sosyoloji olmak tizere ikiye ayrilmistir (Sert, 2015).
Yeni mali sosyoloji yaklagimina gore vergi konusunun sadece maliye/ekonomi ve sosyoloji

bilimleri baglaminda degerlendirilmesi konunun kapsamini daraltmaktadir. Bu yaklasimda
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vergi konusu, maliye/ekonomi ve sosyoloji bilimlerinin yani sira siyaset, tarih ve hukuk
bilimlerinin de ortak c¢alisma alanim1 olusturmaktadir. Siyaset bilimciler vergi
diizenlemelerini miikellef ve hiikiimetler arasinda bir savas alani1 olarak tanimlamaktadir.
Hukukgulara gore i¢ politika hedeflerine (sosyal hizmetler, egitim, sanayi ve saglik vb.)
ulasma konusunda vergi kanunlart bagvurulan Onemli bir aragtir. Tarihgiler,
vergilendirmenin tarih boyunca ¢ok sayida ¢atisma ve degisimin temel kaynagi oldugunu ve
vergilerin toplumlarin sivil kimligin olusumunda merkezi bir rol oynadigini ileri
siirmektedirler. Sosyologlar ise ilgilendikleri hemen hemen tiim konular1 (sinif, irk ve
cinsiyet ayrimi vergilendirme, devletin yetkileri ve mesruiyeti vb). vergilendirme ile
iliskilendirmektedirler (Martin vd., 2009: 1). Dolayisiyla vergi konusu multidisipliner bir
sekilde analiz edildiginde ger¢ek mahiyeti ortaya konulabilmektedir.

Yeni mali sosyolojinin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, informel
sosyal kurumlar lizerine odaklanmalaridir. Baska bir ifadeyle yeni mali sosyoloji; aile, din,
is hayat1 ve bos zaman gibi kurumsallasmamis sosyal iligkileri analiz konusu etmektedir.
Ikincisi sosyal ve politik siireglerin ortaya ¢ikmasinda tarihsel olaylarin énemine dikkat
cekmesidir. Uciinciisii ise yeni mali sosyoloji bireyden ziyade toplumsal konulara
odaklanmaktadir. Bu baglamda; savaslar, kalict sosyal farkliliklar, dini gelenekler, cinsiyet
rejimleri, ¢aligsma sistemleri, vergilendirme ile demokrasi iliskisi, devletlerin gelisimi ve
sosyal dayanigma gibi toplumsal konular yeni mali sosyolojinin ¢alisma alanini

olusturmaktadir (Martin vd., 2009: 13-14).

Yeni mali sosyoloji gibi vergi konusunu multidisipliner bir sekilde inceleyen ¢alisma
alanlarindan bir tanesi de psikolojik ve davranigsal vergi uyum modelleridir. Psikolojik ve
davranigsal modellere kadar vergi uyumu literatiiriinde miikellefler neden vergi kagirir
sorusuna yanit aranmis ve bu soruya rasyonel birey varsayimi altinda ekonomik faktorler
gergevesinde yanit verilmeye ¢alisilmistir. Bu anlayisa gore miikelleflerin  vergi
kacirmasinda denetim oranlari, cezalar ve vergi oranlar etkili olmaktadir (Allingham ve
Sandmo, 1972). Baska bir ifadeyle ekonomik yaklasim olarak adlandirilan bu yaklasimda
vergi uyumunu etkileyen faktorler sadece ekonomik yoniiyle ele alinmis ve sosyal,

psikolojik, dini, kurumsal vb. ekonomik olmayan faktorlerin vergi uyumu iizerine etkisi
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ihmal edilmistir. Bu da vergi uyumunun dar bir ¢ercevede ele alinmasia ve tam olarak

anlagilamamasina yol agmustir.

Psikolojik ve davranigsal modellerin gelismesiyle birlikte vergi uyumu konusunda da
Oonemli bir zihniyet degisimi yasanmistir. Miikellefler neden vergi kagirir sorusu yerini
miikellefler denetimler diisiik ve cezalar yetersiz oldugu halde neden vergi ile ilgili
yukiimliiliiklerini eksiksiz bir sekilde yerine getirirler sorusuna birakmistir. Bu da pozitif bir
yaklasimla mikelleflerin vergi Odeme istekliligi {izerinde etkili olan faktorlerin
aragtirtlmasini ve ortaya konulmasini zorunlu hale getirmektedir (Aver vd., 2022: 35). Vergi
uyumu tizerine gergeklestirilen ¢ok sayida calismada miikelleflerin rasyonel olmadigi ve
vergi uyum kararlarinda basta kurumsal faktorler olmak iizere ¢ok sayida ekonomi disi
faktoriin etkili oldugu ortaya konulmustur (Alm, 2019; Kirchler, 2007 ve Kirchler vd., 2008;
Torgler ve Schneider, 2007; Bird, 2006; Song ve Yarbrough, 1978; Vogel, 1974).

Calismanin izleyen boliimiinde bu konudan bahsedilmektedir.

Kurumsal iktisadin vergi uyumu konusuna yapmis oldugu katkilardan bir digeri de
islem maliyetleri {izerinden ortaya c¢ikmaktadir. Kurumsal iktisatgilar, ekonomik
iligkilerdeki taraflar arasinda bir bilgi eksikliginin oldugunu ve bu eksikligini gidermek i¢in
yapilan her tiirlii faaliyetin islem maliyetlerine yol agtifini ileri siirmektedir. Ozellikle
Coase, Williamson ve North devletler tarafindan yapilan anayasa, yasa ve yonetmelik vb.
diizenlemelerin islem maliyetlerine yol agtigini calismalarinda siklikla vurgulamislardir.
Iste kurumsal iktisatcilarin islem maliyetlerine iliskin yapmis olduklari analizler vergi

uyumu iizerine ¢alismalar gergeklestiren arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.

Devletin diizenleme yapmis oldugu alanlardan birisi de vergilerdir. Devletin vergi
alanina yonelik yapmis oldugu diizenlemeler hem idarenin vergi toplama maliyetini hem de
miikelleflerin vergi uyum maliyetini arttirabilmektedir. Son yillarda vergileme maliyetleri
(idari maliyetler + miikelleflerin uyum maliyetleri) konusunda 6nemli bir literatiir olugsmus
ve arastirmacilar bu maliyetlerin sadece parasal ya da zorunlu maliyetlerden ibaret

olmadigini, goniillii ve parasal olmayan maliyetlerin de s6z konusu olabilecegini ortaya
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koymuslardir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde hem vergileme maliyetleri hem de bu

maliyetlerin vergi uyumu iizerine etkisi ortaya konulmustur.

2.3. Kurumlarin Gostergesi: Kurumsal Kalite

Kurumsal iktisat¢ilar, Kkaliteli ve Kkalitesiz kurumlarin iilkelerin ekonomik
gelismislikleri {lizerinde Onemli sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir. Bu noktada
kurumsal kalite nedir ve kurumlarin kalitesi nasil Gl¢iilmektedir sorular1 6nemli hale

gelmektedir. Caligmanin bu kisminda bahsi gecen sorulara yanit verilmektedir.

2.3.1. Kurumsal Kalite Kavrami ve Kapsami

Ekonomik anlamda degerlendirildiginde kurumlarin iki temel iglevi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, islem maliyetlerini diisiirmektir. Ikincisi ise toplumsal yapidaki degisiklikleri
iyi analiz etmek ve bu degisikliklere uygun politikalar belirlemektir. Bu baglamda kaliteli

kurumlarin dort temel 6zelligi bulunmaktadir (Alonso ve Garcimartin, 2013). Bunlar;

e Statik Etkinlik: Kurumlarin, sosyal agidan maksimum getiriyi saglayacak
sekilde politikalar liretme kapasitesini ifade etmektedir.

e Mesruiyet: Bu 6zellik kurumlarin vatandaslarin davranislarini yonlendirme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Statik etkinligin ve mesrutiyetin
saglanmasinda vergiler 6nemli bir yere sahiptir. Iyi belirlenmis bir vergi
politikasi, kaliteli kurumlar inga etmek i¢in gerekli kaynaklari saglamanin
yani sira, devlet ile vatandaglar arasinda daha talepkar bir iliskiye yol agan
sosyal sozlesmenin® saglamlastirilmasina da katki saglamaktadir.

e Belirsizliklerin azaltiimasi: Kurumlarin ekonomik iliskilerdeki belirsizlikleri
azaltmasin1 ifade etmektedir. Bu iliskilerdeki belirsizlik azaldik¢a islem

maliyetleri diigmekte ve ekonomik istikrar ise artmaktadir.

8 Sosyal sozlesme konusu iigiincii boliimde anlatilacaktir.
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e Dinamik verimlilik: Kurumlarin toplumsal degisimleri onceden tahmin
edebilmesi ve bu degisimlere uygun politikalar belirlemesini ifade

etmektedir.

Bir iilkedeki kurumlarin kalitesi ile o iilkenin ekonomik performansi arasinda
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Kurumlar ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi
inceleyen literatiir, kaliteli kurumlarin yiliksek diizeyde ekonomik performansin elde
edilmesine katki sagladigina iligkin 6nemli kanitlar ortaya koymaktadir. Kaliteli kurumlar,
yaratmis olduklar1 tesvikler ve saglamis olduklari yasal gilivencelerle; fiziki ve beseri
sermaye olusumuna (Rodrik vd., 2004: 146), islem maliyetlerinin azalmasina ve uluslararasi
ticaretin artmasina (Baccini, 2014: 80), kayit dis1 ekonominin azalmasina (Elgin ve Oztunal,
2014: 145), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artmasina (Daude ve Stein, 2007: 317),
cevre kirliliginin azalmasina (Ibrahim ve Law, 2016: 323) ve uzun donemde ekonomik
biiylimeyi tesvik eden etkili maliye politikalarinin uygulanmasina (Arvin vd., 2021: 468)
katki saglamaktadir.

Kurumsal kalitenin iilkelerin ekonomik performans: iizerinde meydana getirdigi
etkiler, kavramin tanimlanmasini ve kapsaminin belirlenmesini 6nemli hale getirmektedir.
Kurumlar formel ve informel yapilar seklinde ortaya ¢iktiklari i¢in kurumsal kalite kavrami
tanimlanirken, bu ayrimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun nedeni; informel

kurumsal yapinin subjektif, formel kurumsal yapinin ise objektif olarak dl¢iilebilmesidir.

Toplumlarin inang sistemlerinin, deger yargilarinin, toplumsal iliskilerinin, etik ve
ahlak yaklasimlarinin, beklentilerinin, dnceliklerinin, bulunduklar1 cografyalarmin farkh
olmas1 informel kurumlarin tilkeden iilkeye degisiklik gostermesine neden olmaktadir. Hatta
cogu zaman informel kurumlar bir iilkenin bolgeleri/eyaletleri/sehirleri arasinda bile ciddi
farkliliklar gdstermektedir. Informel kurumlarin farkl sekillerde ortaya ¢ikmasi ve oldukca
genis bir yelpazeye sahip olmasi bu kurumlarin degerlendirilirken objektif kriterlerin
belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle; informel kurumlarin kalitesi genellikle

subjektif sekilde dl¢giilmektedir.
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Formel kurumlar ise yasa, yoOnetmelik vb. resmi belgelere dayandiklari igin
kalitelerinin belirlenmesi informel kurumlara kiyasla ¢ok daha kolaydir. Formel kurumlarin
kalitesini ortaya koymaya yonelik ilk calismalar miilkiyet haklar1 ve islem maliyetleri
tizerine gergeklestirilmistir. Coase (1960) ve North ve Thomas (1973) miilkiyet haklarinin
tesisinin, Coase (1937) ve Williamson (1979) ise islem maliyetlerinin iktisadi hayattaki
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu yazarlarin calismalariyla birlikte formel kurumlarin
ekonomik performans tiizerinde etkili oldugu teorik ortaya konulmustur. Fakat Diinya
Bankasi, Fraser Enstitiisii, Heritage Vakfi, PRS Grup, Diinya Ekonomik Formu ve V-Dem
gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan kurumsal kaliteye iliskin endeksler yayinlayincaya

kadar bu iki degisken arasindaki iligki teoriden 6teye gegmemistir.

Bu kuruluslarin yayinlamis oldugu endekslerle birlikte hem caligmalarin yontemi
teoriden ampirige dogru kaymis hem de kurumsal kalite kavraminin kapsami; hukukun
tstiinligl, katilimcilik ve hesap verebilirlik, politik istikrar, yolsuzlugun kontrolii,
hiikiimetin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, politik ve sivil haklar, parasal istikrar ve
ilkelerin disa agiklig1 gibi ¢ok sayida unsuru da kapsayacak sekilde zenginlesmistir. Bu
aciklamalar 1s1¢inda kurumsal kalite, ekonomik biiyiime ve kalkinmayi tesvik etmek
amaciyla; toplumun her kesimine esit firsatlar sunan, kisisel ve politik hak ve 6zgiirliiklere
onem veren, hukukun {iistlinliigiinii ve miilkiyet haklarini tesisinin eden, islem maliyetlerini
azaltan, ekonomik birimler arasindaki ¢atigmalar1 6nleyen, kamusal kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasini tesvik eden ve gerektiginde yetkililerden hesap sorulmasini saglayan

her tiirlii yasal diizenlemenin yapilmasi ve uygulanmasi olarak tanimlanabilir.

Tanimdan da anlasilacagi lizere kurumsal kalite kavrami ¢ok sayida alt bilesenden
olusan cat1 bir kavrami ifade etmektedir. Bu alt bilesenlerin agiklanmasi kurumsal kalite
kavraminin hem anlagilmasi hem de kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Islem maliyetlerinin azaltilmas1 ve miilkiyet haklari tesisi bir dnceki kisimda agiklandigi i¢in

burada geriye kalan bilesenler icerisinde kilit dneme sahip bes alt bilesene deginilecektir.
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Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavrami son yillarda kamu y6netimi alaninda gerceklestirilen
reformlarin temelini olusturmaktadir. Hesap verebilirlik kavrami, farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Hesap verilebilirlik kavramina iliskin literatiirde farkli tanimlamalar
mevcuttur. Romzek (2000: 22)’e gore hesap verilebilirlik sorumlu olunan kisilere (gergek
ya da tlizel) performansin agiklanmasidir. Augustine vd. (2019a: 118)’ne goére hesap
verilebilirlik, vatandaglar tarafindan talep edilen kamu hizmetlerinin sunumundan sorumlu
olan devlet gorevlilerinin kontrol edilmesi i¢in kullanilan bir aragtir. Hesap verilebilirligi,
Beu ve Buckley (2001: 61), 6diil veya yaptirim yetkisine sahip bir hedef kitleye kars1 bir kisi
ya da kurumun yaptigi davranist savunma veya hakli gosterme ¢abasi seklinde

tanimlamaktadir.

Grant ve Keohane (2005: 29), hesap verilebilirliginin bir hak oldugu diisiincesini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yazarlara gore hesap verilebilirlik, toplumdaki baz1 aktorlerin, diger
aktorleri bir dizi standarda tabi tutma, bu standartlar 1s1¢inda sorumluluklarini yerine getirip
getirmediklerini yargilama ve bu sorumluluklarin yerine getirilmedigini tespit ettikleri

takdirde yaptirim uygulama konusunda sahip olduklar1 haktir.

Bovens (2007: 450), hesap verilebilirligi kavramin 6zelliklerini 6n plana ¢ikartarak
tanimlamaktadir. Bovens, hesap verilebilirligi; seffaflik, esitlik, demokrasi, verimlilik, yanit
verebilirlik, sorumluluk ve biitiinliik gibi ¢esitli kavramlar1 kapsayan semsiye bir kavram

olarak ifade etmektedir.

Literatiirde hesap verebilirlik kavraminin tanimi konusunda fikir birligi olmamasina
ragmen, arastirmacilarin tanimin 6zii olarak sunduklar1 unsurlarda ortiisme s6z konusudur
(Brandsma ve Schillemans, 2013: 954). Tim bu tamimlamalarin iki ortak noktasi
bulunmaktadir. Bunlar; sorumluluk ve bilgi vermektedir. Buradan hareketle hesap
verebilirlik, bir kamusal mal ya da hizmetin sunumundan sorumlu olan kisi ve kurumlarin,
bu kamusal mal ve hizmetin sunulmasinin, eksik sunulmasinin ya da sunulmamasinin

yaratti@1 ya da yaratacagi etkinin sorumlulugunu tstlenmesi ve bu etki ile ilgili genelde
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topluma O6zelde ise vergi miikelleflerine bilgi vermesi seklinde tanimlanabilir. Hesap
verebilirlik idarenin; ekonomik, siyasi ve hukuki performansinin belirlenmesinde ve bu
performansin sonucuna gore ddiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi konusunda 6nemli bir
yere sahip oldugu i¢in kurumsal kalitenin bir gostergesidir. Hesap verebilirlik kavraminin
farkl: tlirleri bulunmaktadir. Bu tiirlerin agiklanmasi bir sonraki kisimda incelenecek olan
hesap verebilirlik ve vergi uyumu iligkisi bakimmdan faydali olacaktir. Asagida Tablo 3’te

Bovens (2007) tarafindan yapilan siniflandirmaya yer verilmektedir.

Tablo 3

Hesap verilebilirligin siniflandirilmasi

o iy _ 4 Yiikiimliiligiin
Aktdriin Dogggga Gore Sgggrumugdigeas: Geggl Davranigin ~ Niteligine Niteligine Gore Hesap
Hesap Verebilirlik Hesap Verebilirlik Gore Hesap Verebilirlik ~ Verebilirlik
1 Kurumsal 1.Siyasi 1.Mali 1.Dikey
2 Hiyerarsik 2. 'Yasal 2. Iirosedurel 2.Capraz
3. Toplu 3.1dari 3.Uriin 3.Yatay
4.Bireysel g csleki

5.Sosyal

Kaynak: (Bovens, 2007: 61).

Bovens (2007: 454-455), hesap verilebilirligi aktor ve forum arasindaki iligki olarak
tanimlamaktadir. Aktor eylemi yapan kisi forum ise aktdriin eyleminin hesabini soran; amir,
bakan veya gazeteci gibi belirli bir kisi olabilecegi gibi parlamento, mahkeme veya denetim
ofisi gibi bir kurum da olabilir. Bovens, hesap verebilirlik siniflandirmasin1 dort soruya
verdigi cevaba gére yapmustir. ik soru, hesabi kimin verecegini arastirmaktadir. Bu soru,
kamusal mal ve hizmetin sunumundan sorumlu olan kisi ya da kisilerin belirlenmesiyle
ilgilidir. ikinci soru, aktdriin kime hesap verecegi ile ilgili olup, aktdriin yapmis oldugu
eylemden kime karsi sorumlu oldugunu gdsteren bu soruya verilen cevap ikinci
siniflandirmay1 olusturmaktadir. Ugiincii soru, aktdriin hangi konuda hesap verecegine
iligkindir. Bu soru ile aktoriin sorumluluk sinir1 belirlenmekte ve bu soruya verilen cevap
ticlincii siniflandirmay1 olusturmaktadir. Dordiincii soru ise aktoriin neden hesap vermek

zorunda hissettigiyle ilgilidir. Bu soruya verilen cevap da dordiincii smiflandirmay1
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olusturmaktadir. Her soru altinda ise hesap verebilirlik tiirleri degismektedir. Detaylar1

itibariyle hesap verebilirlik tiirlerine takip eden kisimda deginilmektedir.

Kurumsal hesap verebilirlik: Ulkelerin ekonomik olarak kalkinabilmesi i¢in her bir
kuruma oOnemli gorevler diismektedir. Kurumlarin, onceden belirlenmis amaclarin
gerceklestirilebilmesi i¢in baska kisi ya da kurumlar tarafindan kendisine yiiklenen misyonu

yerine getirip getirmedigi konusundaki (performansi konusundaki) sorumlulugunu ifade

etmektedir (Benston, 1982: 87).

Hiyerarsik hesap verebilirlik: Cagdas demokratik yonetisim ve idare sistemleri,
biiylik 6l¢iide yetki devrine dayanmaktadir. Hiyerarsik hesap verebilirlik, yetkiyi devralanin
sadece yetki alaniyla sinirli konularda yetkiyi devreden iist yoneticisine, yaptigi eylemlerin
hesabin1 vermesini ifade etmektedir (Jarvis, 2014: 405). Baska bir ifadeyle, kamusal mal ve
hizmet tretiminden sorumlu olan ydneticilerin, sorumluluk alanlariyla smirli olmak
kosuluyla kamusal kaynaklarin yasalara ve ekonominin genel prensiplerine uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadigi ile ilgili olarak iist yoneticisine hesap vermesini ifade

etmektedir.

Toplu ve bireysel hesap verebilirlik: Bir kamu kurulusunun igerisinde birden ¢ok
yetkili olabilmektedir. Bu yetkililerin ayr1 ayr1 hesap vermesi yerine aralarindan segtikleri
bir kiginin kurum adina hesap vermesine toplu hesap verebilirlik denilmektedir. Toplu hesap
verebilirlikte su¢ ve ceza acisindan orantisizlik olusabilmektedir. Bagka bir ifadeyle suga
sebep olan ile hesap vermek zorunda olan farklilasabilmektedir. Bir miidiiriin sebep oldugu
bir su¢ nedeniyle bakan ya da miistesarin hesap vermesi toplu hesap verebilirlige 6rnektir.
Fakat burada ahlaki agidan bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bakan ya da miistesar hi¢ suglari
olmadig halde ceza ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu sorun bireysel hesap verebilirlikte
ortadan kalkmaktadir. Bireysel hesap verebilirlik, bireylerin suga katkisi oraninda sorumlu

tutulmalarini ifade etmektedir (Bovens, 2007: 459).

Dikey hesap verebilirlik: Vatandaslarin segimler ya da siyasi partiler araciligiyla
hiikiimeti sorumlu tutmasidir (Lithrmann vd., 2020: 813). Dolayisiyla dikey hesap
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verebilirlik, vatandaslar ile segmis olduklar1 temsilcileri arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Vatandaglar segmis olduklari1 temsilcileri secim donemlerinde ddiillendirebilecekleri gibi
onlara ceza da verebilirler. Vatandaslarin 6diil ve ceza verme yetkisi, giic kazanmak ve

gliciinii korumak isteyen liderleri hesap verebilir olmaya zorlamaktadir (Lindberg vd., 2017:
6).

Yatay hesap verebilirlik: Aralarinda hiyerarsik bir bag olmayan benzer statiideki bir
otoriteye verilen hesabi ifade etmektedir. Yiirlitme organinin, yasama ve yargi organina

hesap vermesi ve yasama organinin yargi organina hesap vermesi yatay hesap verebilirlige

ornek teskil etmektedir (Mulgan, 2003: 26).

Capraz hesap verebilirlik: Sivil toplum kuruluslari ve medya gibi aktorlerin
gerceklestirdigi yasal eylemlerle hiikiimeti hesap verebilir olmaya zorlamasini ifade

etmektedir (Lithrmann vd., 2020: 813).

Siyasi hesap verebilirlik: Vatandaslarin segmis olduklari yoneticileri yasal yollar ile
(6rnegin se¢imler) davranis ve performanslarindan dolay1 sorumlu tuttuklari bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Yilmaz vd., 2010).

Yasal hesap verebilirlik: Kamu gorevlilerinin yapmis olduklart eylemlerden dolay1
mahkemelere hesap vermesini ifade etmektedir (Giil, 2008: 78). Yasal hesap verebilirlik
toplumsal giivenin ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir
kavramdir. Kamu gorevlileri basta vergi konusu olmak iizere bir¢ok mali konuda
gerceklestirmis olduklar1 eylemler ile bireylerin miilkiyet haklarina miidahale etmektedir.
Bazen bu miidahaleler yasalarin belirlemis oldugu sinirlarin 6tesine gegmekte ve toplumda
idareye kars1 bir giiven sorunu yaratmaktadir. Yasal hesap verebilirlik, kamu gorevlilerini
yasal smirlar igerisinde kalmaya zorlayarak hem giiven sorununu ortadan kaldirmakta hem

de hukukun tstiinliigiine katki saglamaktadir.
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Idari hesap verilebilirlik: Kamu idareleri bazen yoénetmelik, tiiziik ve kendisini
baglayan diger idari normlarin disina ¢ikabilmektedir. Kamu idarelerinin gorev alanlarinin
disina ¢ikmasi idari ve mali agilardan sorunlar yaratabilmektedir. idari hesap verilebilirlik,
kamu idarelerinin yonetmelik, tiiziik ve diger idari normlarda belirtilen mali ve idari
prosediirlere uygun bir sekilde hareket edip etmediginin konusunda mahkemelere ve idari
ve mali olarak denetim yapan kurumlara (bu kurumlar tamamen bir devlet kurumu
olabilecegi gibi yar1 6zel bir kurum ya da uluslararasi giivenilirligi kanitlanmis bir kurum da

olabilir) hesap vermesidir (Bovens, 2007: 13).

Mesleki hesap verebilirlik: Kamu kurumlarinda doktor, miithendis ve muhasebeci
gibi belirli alanlarda uzmanlasmis kisiler istthdam edilebilmektedir. Bu kisilerin yapmis
oldugu eylemlerin bagli bulunduklar1 mesleki kuruluslar tarafindan belirlenen standartlara
uygun olmasi1 gerekmektedir. Mesleki hesap verebilirlik, alaninda uzman olan kisilerin, bagl
bulunduklar1 meslek odalarinca belirlenmis standart ve normlara uygun davranip
davranmadigiyla ilgili hem meslek odalarina hem de {ist yoneticileri ve yargi mercilerine

hesap vermeleri seklinde tanimlanabilir (Mulgan, 2000: 558-563).

Sosyal hesap verebilirlik: Diger hesap verebilirlik tiirlerini tamamlayici bir nitelige
sahiptir. Yolsuzluk, riisvet ve gorev ihmali gibi kamu gilivenini sarsan ve toplumda
huzursuzluga yol agan eylemler siyasi baski vb. sebeplerle diger hesap verebilirlik tiirleriyle
ortaya ¢ikarilamayabilir. Sosyal hesap verebilirlik, genellikle medya, yargi, kamuya agik
oturumlar, sivil toplum kuruluslari, kampanyalar, gosteriler vb. yasal baski gruplar
araciligiyla kamu yararma devlet ya da onun kurumlar {izerinde ekstra denetimler ve
kontroller saglayarak yatay, dikey, mali, idari, siyasi ve yasal hesap verebilirligi tamamlayici
niteliktedir (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme) (UNDP), 2010: 10).

Mali hesap verebilirlik: Kit olan kaynaklarin kamusal mal ve hizmet tiretimine nasil
tahsis edildigini/edilecegini ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Mali hesap
verebilirlik, kamu sektoriiniin mali yonetim siirecinin ¢ok Onemli bir bilesenidir.

Kaynaklarin tahsisi bir kurumun tiim isleyisini etkilemektedir. Bu nedenle kamu kurumlari,
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mali hesap verebilirligi yerine getirmek i¢in paydaslarina mali faaliyetler hakkinda bilgi

vermek zorundadir (Arinaitwe vd., 2021: 101).

Prosediirel hesap verebilirlik: Bir yasa ylriirliige girerken, bir kamu harcamasi
yapilirken ya da bir kamu geliri elde edilirken dikkat edilmesi gereken bazi prosediirler
vardir. Prosediirel sorumluluk, kamu yonetiminde yoneticilerin karar alirken, kanun ya da
yonetmelikler tarafindan Onceden belirlenmis usullere uyup uymadigr konusunda hesap

vermesini ifade etmektedir (Dawson ve Maricut-Akbik, 2021: 1709-1715).

Hukukun Ustiinliigii

Bir iilkede kurumsal kaliteden bahsedilebilmesi igin alinan kararlarin yasal bir
zemine dayandirilmasi, yoOneticilerin hukuki smirlar igerisinde hareket etmesi ve
yatirimcilara miilkiyet haklarmin korunacagina dair glivencelerin verilmesi gerekmektedir.
Hukukun tstiinliigii bahsi gegen unsurlari igerisinde barindirmasi sebebiyle kurumsal

kalitenin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Hukukun tstiinliigii dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir. Dar
anlamda hukukun iistiinliig, kurallarin yoneticileri yonetmesini ifade etmektedir (Reynolds,
1989: 3). Tamanaha (2007: 3) ise Reynolds’tan farkli olarak hukukun dstiinliigiini
tanimlarken yonetilenlerin yanina yonetenleri de eklemektedir. Tamanaha’ya gore hukukun
ustiinliigii sadece yonetenlerin degil, yonetilenlerin de hukuk kurallarina uymasini ifade
etmektedir. Dar anlam1 ile degerlendirildiginde hukukun istiinliiglinden bahsedilebilmesi
icin kanunlarin Onceden belirlenmesi ve gelecege yonelik olmasi, agik, anlasilir ve
erisilebilir olmasi, istikrarli ve kesin olmasi ve toplumun tiim bireylerine uygulanmasi

gerekmektedir (Tamanaha, 2007: 3).

Bu anlamiyla hukukun istiinliigii, ytriitme organinin keyfiligine bir siirlama
getirdigi i¢in bireylere hukuki giivence saglamaktadir. Fakat yoneticilerin hukuk kurallarina

dayanarak hareket etmeleri, onlarin adaletli davrandiklari anlamina gelmez. Adaletten
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bahsedilebilmesi i¢in dar anlamda hukukun tstiinliigii tanimina ek olarak demokrasi, kisisel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, serbest piyasa ekonomisinin tesviki, yargi
bagimsizligl, keyfi olarak tutuklanmama hakki ve tutuklandiginda adil yargilanma hakki,
can ve mal giivenligi hakki ve hiikiimeti degistirebilme hakki gibi ilkelerin de hukuk
sisteminin igerisinde olmasi gerekmektedir. Bu ilkelerin tamami hukukun istiinliigiini
arttirmaktadir. Genis anlamda hukukun tstlinliigii tiim bu ilkeleri de kapsamaktadir (Eyer,

2008: 656; Jayakumar, 2009: 85).

Hukukun istiinliigii dar ve genis anlamlar ile degerlendirildiginde bir¢ok ilkeyi
kapsamaktadir. Bu ilkeler icinde hukuki giivenlik, yarg1 bagimsizlig1 ve demokrasi ilkeleri®

On plana ¢ikmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi: Hukuk kurallarinin sik sik degistirilerek hukuki istikrart ve
belirliligi yok eden diizenlemelerden kaginilmasini, kanunlarin geriye ylriitilmek suretiyle
kazanilmis haklara miidahale edilmemesini, bireysel hak ve 6zgiirlikklerin giivence altina
alinmasini, herkesin din, dil, irk, renk ve mezhep vb. faktorler gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit olmasini ve adil yargilanma hakkina sahip olmasini ifade etmektedir (Senytiz vd., 2020:
25). Bagka bir tanima gore ise ‘“hukuki giivenlik ilkesi, herkesin bagli olacagr hukuk
kurallarini onceden bilmesi, tutumunu ve davramislarini buna gore giivenle diizene
sokabilmesi anlamina gelir” (Bozdogan ve ilk, 2016: 30). Bir iilkede hukuki giivenlik
ilkesinin varligit ve uygulanabiliyor olmasi kurumsal kalitenin yiiksekligine isaret

etmektedir.

Bu tanimlardan hareketle hukuki giivenlik ilkesinin belirlilik, geriye yiiriimezlik,
esitlik ve kiyas yasag ilkelerinin birlesiminden olustugu sdylenilebilir (Bozdogan ve 1k,
2016: 31-34). Belirlilik ilkesi, kanunlarin hem idare hem de birey yoniinden kuskuya sebep
olmayacak sekilde a¢ik, net ve anlasilir olmasini ifade etmektedir. Birey ve idare arasindaki
giiven iligkisinde belirlilik ilkesi 6nemli bir yer teskil etmektedir. Kanunlarin yalin bir dil ile

yazilmasi, bireylerin ve idarenin goérev sorumluluklarmin agik bir sekilde belirlenmesi

® Demokrasi ile ilgili agiklamalar politik yap1 baghg: altinda verilmistir. Tekrara diismemek adina burada
deginilmemistir.
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bireylerin kendilerini giivende hissetmesini saglamaktadir (Bozdogan ve ilk, 2016: 31;

Eroglu ve Mecit, 2015: 72).

Geriye yiirtimezlik ilkesi, bireylerin eylemini yapti§1 donemde gegerli olan kanunlara
gore suc teskil etmeyen fakat daha sonra ¢ikartilan bir kanun ile su¢ kapsamina alinan
eylemleri nedeniyle hesap sorulmamasini ifade etmektedir (Duminica, 2020: 61). Baska bir
ifadeyle geriye yiiriimezlik, bireylerin yasal bir diizenlemeye (yonetmelik ve yasa vb.)
dayanarak elde etmis oldugu kazanimlarin (6rnegin vergi indirim istisna ve muafiyeti vb.),
yasal diizenlemenin gerektirdigi tiim sartlar1 yerine getirmesi kosuluyla, sonradan ¢ikartilan

bir bagka yasal diizenleme ile elinden alinmasinin engellenmesidir.

Esitlik ilkesi ise nispi ve mutlak esitlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak
esitlik, kisiler arasindaki farkliliklarin (din, dil, ik, yas, engel durumu vb.) dikkate
alinmaksizin hukuk kurallarinin herkese esit uygulanmasini ifade etmektedir. Nispi esitlik
ise ayni durumda olanlarin ayni, farkli durumda olanlarin ise farkli hukuk kurallarina tabi

olmasidir (Giinday, 2011: 62).

Stirekli gelisen ve degisen ekonomik ve sosyal hayatta hukuk kurallarinin kisilerin
biitiin eylemlerini karsilamas1 diisiiniilemez. Boyle durumlarda iki olay arasindaki
benzerlikten yola c¢ikarak, hakkinda diizenleme bulunan durumdan hareketle hakkinda
diizenleme olmayan durum ile ilgili hiikim vermeye kiyas denilmektedir (Giirdal ve
Ekeryilmaz, 2018: 214). Kiyas, verginin yasallig1 ilkesi geregi vergileme alaninda
kullanilmamaktadir. Baska bir ifadeyle kanunda acik bir hiikiim olmadig1 siirece vergi

idaresi kiyas yoluyla miikelleflere ek ytikiimliiliik yiikleyemez.

Ozel hukukta kanundaki bosluklar kiyas yoluyla doldurulabilmektedir. Kamu
hukukunda ise idarenin keyfi uygulamalarini engellemek i¢in kanunilik ilkesi temel prensip
olarak benimsenmektedir. Bu ilkenin bir sonucu olarak hakimin kiyas yoluyla kanun
yaratmasina izin verilmemektedir (Hayrullahoglu, 2016: 31-34). Bu duruma kiyas yasagi ad1

verilmektedir.
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Yargimin bagimsizig ilkesi: Yargimnin bagimsizligi dar ve genis anlamda olmak
tizere iki sekilde tanimlanabilir. Dar anlami ile yarginin bagimsizligi sadece siyasetin
yargiya miidahalesinin olmamasi ya da engellenmesidir. Genis anlamda ise karar alinirken
hukuk kurallarina uygun davranilmasini ve siyaset de dahil her tiirlii bask1 ve ¢ikar grubunun

etkisinden uzak kalinmasin ifade etmektedir (Ince, 2006: 63).

Yolsuzlugun Kontrol Edilmesi

Yolsuzluk, kamu gorevinin 0zel kazang icin kotiiye kullanilmast seklinde
tanimlanabilir (World Bank, 1997: 8-9). Bir olayin yolsuzluk olarak kabul edilebilmesi igin
kamu giiciiniin kotilye kullanilmasi gerekmektedir. Yolsuzluk hem kamu gelirlerini hem de
kamu giderlerini olumsuz etkilemek suretiyle kaynaklarin kullaniminda etkinsizlige yol
acmaktadir. Bunun bir sonucu olarak; iilkelerin vergi sistemleri bozulmakta, ekonomik
biiyiime ve kalkinmalar1 yavaslamakta, beseri sermaye olusumlarit engellenmekte, gelir
esitsizligi ve yoksulluk oranlar1 artmaktadir (Gupta vd., 2002: 26-29). Diger yandan,
yolsuzlugun, siyasilere ve kurumlara giiveni azaltmak suretiyle siyasal ve toplumsal

sonuglart da bulunmaktadir (Morris ve Klesner, 2010: 1261-1262).

Yolsuzlugun gelismekte olan iilkelerde yaygin olduguna inanilsa da tiim iilkelerde
farkli derecelerde yolsuzluk vakalariyla karsilasilmaktadir (Petrou ve Thanos, 2014: 444).
Birgok iilke, yolsuzlugun yaratmis oldugu sosyal ve ekonomik sorunlarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler gergeklestirmektedir. Bu diizenlemelerin bazilari
yasalarla, bazilar1 ise yonetmeliklerle ytirtirliige girmektedir. Bu diizenlemelerin yapilmasi
ve yiirirlige girmesi yukarida belirtilen sosyal ve ekonomik problemlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle yolsuzlugu azaltic1 diizenlemeler,
toplumda var olan sosyal ve ekonomik bir¢ok problemin ortadan kaldirilmasina ya da
azaltilmasma katki sagladigr i¢in kurumsal kalitenin 6nemli bir bileseni olarak kabul
edilmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekmektedir. Bu diizenlemelerin yapilmasi ve
yuriirliige girmesi kurumsal kalite agisindan onemli bir adim olsa da tek basina yeterli
degildir. Yiiksek diizeyde bir kurumsal kaliteden bahsedilebilmesi icin belirtilen

diizenlemelerin hem dogru bir sekilde belirlenmesi hem de uygulanmasi gerekmektedir.
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Biirokrasinin Kalitesi

Biirokrasi, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Biirokrasiyi; Halevy (1983: 85) kamu
kesimin genislemesinin bir sonucu olarak kamusal ihtiyaglar1 karsilamak konusunda
gorevlendirilmis memurlarin olusturdugu hiyerarsik bir organizasyon, Altay (1999: 35)
modern toplumlarda énemli ve karakteristik bir kurum, Erko¢ (2017: 1), agik bir yetki
hiyerarsisi, kat1 is boliimii, yazili ve esnek olmayan kurallari, diizenlemeleri ve prosediirleri
ve kisisel olmayan iliskileri ile ayirt edilen bir yonetim sistemi, Savas (1989: 15) ise siyasi
iktidarin belirlemis oldugu politikalart ve devletin giinliik hizmetlerini yiiriiten memur vb.

gorevlilerden olusan idari bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

Biirokrasi ve ekonomik performans arasindaki iligkinin incelendigi ¢ok sayida
calismada, biirokratik kalitenin ekonomik performans iizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Clague, 1994: 273; Libman, 2012: 1321). Biirokratik kalite ve ekonomik
performans arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar; goriinmez el, yardimci el, kapan el ve
Weberyan biirokratik yaklasim olmak {izere dort model etrafinda toplanmaktadir (Frye ve
Shleifer, 1997: 354; Shleifer ve Vishny, 1998:1-17; Evans ve Rauch, 1999: 751).

Goriinmez el modelinde devlet; iyl organize olmus, yozlasmamis ve kar amaci
tasimaz. Bu modelde devletin ekonomik hayata miidahalesi 6zel sektor tarafindan
tiretilemeyen hukuk, toplumsal giiven ve taraflar arasindaki sdzlesmelerin uygulanmasi gibi
kamusal nitelik tagiyan mal ve hizmetlerin tiretimiyle sinirli olup, kaynaklarin dagilim ile
ilgili kararlar 6zel sektore birakilmaktadir. Ekonomide kamu kesimine sinirli bir alan
verilmesi biirokratlarin yetki alanini daralttig1 i¢in riisvet ve yolsuzluk gibi toplumsal ahlaki

zedeleyen davranig bigimleri bu modelde genellikle goriilmez (Frye ve Shleifer, 1997: 354)

Yardim eli modelinde goriinmez el modeline gore hiikiimet daha genis bir yetki
alanina sahiptir. Bu modelde biirokratlar sanayi politikasin1 yakindan takip ederler ve bu
dogrultuda piyasa aktivitelerini tesvik ederler. Fakat bu tegvikleri piyasadaki tiim firmalara
adil bir sekilde uygulamazlar. Bu tiir bir biirokratik modele sahip iilkelerde tesvik

politikalari, giicii elinde bulunduranlar tarafindan piyasay1 kendi istedikleri dogrultusunda
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yonlendirebilmek i¢in kullanilabilmektedir. Dolayisiyla biirokratik kalitenin ¢ok diisiik
oldugu iilkelerde iktidarlar (ya da biirokratlar) amacglarina ulasabilmek i¢in tesvikleri
kendilerine yakin kimselere verebilmektedir. Cok sayida g¢alismada da iktidara yakin
firmalarin ya da bu firmalarda hissedar olanlarin (biirokratlar ya da yakinlari) cesitli
sekillerde 0zel kazanclar elde ettigi vurgulanmistir. Biirokratlar bircok anlagsmazlikta karar
verici konumda oldugu icin yasal ¢er¢eve bu modelde ¢ok sinirli bir role sahiptir (Frye ve

Shleifer, 1997: 355; Cheung vd., 2010: 670).

Kapan el modeli (grabbing hand) literatiirde Shleifer-Vishny modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Bu modelde, politikacilar kendini hukukun iistiinde gormekte ve
gerektiginde elde etmis oldugu yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle (politik giic ve kamu
fonlarin1 kullanma yetkisi) kendi lehlerine rantlar yaratacak sekilde hareket etmektedirler.
Bu sistemde ekonomik yapiyr yikici diizenlemeler yapilmaktadir (Shleifer ve Vishny,
1998:1-17).

Weberyan modelde ise biirokratik yapinin iki temel unsuru s6z konusudur. Bunlardan
ilki liyakat digeri ise kariyer planlamasidir. Liyakat ile kastedilen kamu kesiminde istihdam
edilecek bireylerin dnceden belirlenmis egitim ve sinav silirecini basari ile tamamlamasidir.
Ikincisi ise biirokrasiye almanlar igin uzun vadeli somut ve soyut odiiller saglayan

Ongortilebilir bir kariyer planlamasini ifade etmektedir (Evans ve Rauch, 1999: 751).

Politik Yapi

Politik yapu, bir tilkedeki politik giictin dagilimini ifade etmektedir. Politik gii¢, bir
toplumdaki ekonomik kurumlarin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Farkli ekonomik
kurumlar farkli kaynak dagilimlarina yol agacagindan tiim bireyler ve gruplar ayni ekonomik
kurumlarn tercih etmezler. Bunun nedeni, toplumun varlikli kesimi ile yoksul kesiminin
ekonomik kurumlardan beklentilerinin farkli olmasidir. Dolayistyla ekonomik kurumlarin
secimi konusunda ¢esitli gruplar ve bireyler arasinda bir ¢ikar catigmasi olmaktadir.
Ekonomik kalkinma agisindan en 6nemli soru, ekonomik kurumlar kiimesi iizerinde karsit

tercihlere sahip bu iki grubun hangisinin tercihlerinin gegerli olacagidir. Bu sorunun yaniti
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iki grubun politik giiciine baglidir. Hangi grup daha fazla politik giice sahipse toplumun
ekonomik kurumlart da o grubun istekleri dogrultusunda sekil almaktadir (Acemoglu vd.,

2005: 390).

Politik gii¢, kurumsal (de jure) ve fiili (de facto) politik gii¢ olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Kurumsal politik gii¢, politik kurumlardan gelen giicii ifade etmektedir.
Demokrasi ya da hiikiimdarin yetkilerinin énemli sekilde yasalar tarafindan kisitlandigi
anayasal monarsi kurumsal politik giice 6rnek teskil etmektedir (Acemoglu ve Robinson,
2006: 21-22). Fiili politik gili¢ ise bazi kisi veya gruplarin se¢imler gibi demokratik
yontemlerin aksine demokratik olmayan yontemlerle (ekonomik gii¢ ve siddet eylemleri vb.)
politik kurumlar etkileri altina almasini ifade etmektedir (Bertocchi ve Dimico, 2017: 322).
Bu iki farkli politik gii¢ sirasiyla kapsayici ve somiiriicii ekonomik kurumlari yaratmaktadir.
Sekil 5’te kurumsal politik giiclin ekonomik performansi nasil etkiledigine dair etkilesim bir

dongii olarak gosterilmektedir.

fipnic= el — $ Politik

Wasgam

Standard Eurumlar
Wiikselk
_ . Furmsal
PEkonon'u.k Politik Gug
erformans

Kap sayac1
E]n.cncrm.b.

Sekil 5. Kurumsal politik gii¢ ve ekonomik performans dongtisii

Kaynak: (Acemoglu vd. 2005; Acemoglu ve Robinson 2006, 2008 ve 2013 'ten yararlanilarak

yazar tarafindan tiiretilmistir).

Kurumsal politik gii¢, temelini {ilkelerin politik kurumlarindan almaktadir. Birinci
asama bu sekilde baslamaktadir. Bu gii¢, toplumun tamamina ait oldugu i¢in yarattig
ekonomik kurumlar da toplumun tamamini kapsayict niteliktedir. Bu kurumlar, yarattig
tesviklerle teknolojiye, liretim organizasyonuna, fiziksel ve beserl sermayeye yapilan

yatirnmlart etkilemek suretiyle iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde 6nemli bir yer teskil
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etmektedir. Ayrica ekonomik kurumlar servetin, fiziksel ve beseri sermayenin gelecekteki
dagilimini1 da sekillendirmektedir. Baska bir ifadeyle kapsayici ekonomik kurumlar hem
ekonomik kaynaklarin hem de gelirin bugilinkii ve gelecekteki dagilimimi pozitif
etkilemektedir (Acemoglu ve Robinson, 2008: 6-7). Yiiksek ekonomik performans tiim
toplumun refah diizeyini arttirdig i¢in toplumda daha iyi politik kurumlarin olugmasina
yonelik bir tesvik olugmaktadir. Dongii bu sekilde devam etmektedir. Nihayetinde iyi politik
kurumlarin, kapsayici ekonomik kurumlar yaratarak ekonomik performansi ve yasam

standardini arttirdig1 bir kurumlar hiyerarsisi ortaya ¢ikmaktadir (Acemoglu vd., 2005: 391).

Sekil 6’da ise tarihin gegmis bir doneminde herhangi bir sebepten dolay1 ekonomik
kaynaklarin adaletsiz bir sekilde dagilimi sonucunda ortaya cikan fiili politik giiclin

ekonomik performans iizerindeki etkisi dongiisel olarak gosterilmektedir.

Ekonomik
EGtl Yasam Kaynaklarin

Standard Adaletsiz

Dagilhinn

Kotu Fiili Politik
Ekonomik Gil
Performans k
% Somurdco
Ekonomik

Kurumlar

Sekil 6. Fiili politik giic ve ekonomik performans dongiisii

Kaynak: (Acemoglu vd. 2005, Acemoglu ve Robinson 2006, 2008 ve 2013 'ten yararlanilarak

yazar tarafindan tiiretilmistir).

Fiili politik giiciin temelinde kaynaklarin adaletsiz dagilim1 yer almaktadir. Adaletsiz
kaynak dagiliminin politik sistemde bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmasiyla birinci agama
baslamaktadir. Bu giicli elinde bulunduranlar, ekonomik kurumlar1 toplumun geneline

hizmet etmek yerine kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde tasarlarlar. Gegmiste biiyiik
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toprak sahipleri ve loncalarin, sanayilesmenin toplumun daha genis bir kesimini kapsamasini

engellemesi buna 6rnek olarak verilebilir (Pamuk, 2012: 46).

Somiiriicii ekonomik kurumlar kisa vadede ekonomik biiylime saglayabilirler. Bu iki
sekilde gergeklesebilir. Bunlardan ilki, fiili giicli elinde bulunduranlarin kendi faydalarini
maksimum yapmak icin ekonomik kaynaklari verimli alanlarda kullanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Ikincisi ise siyasi giicii elinde bulunduranlar, bu giicii korumak i¢in kapsayici
ekonomik kurumlar yaratabilirler. Fakat bu tiir ekonomik biiytimeler siirdiiriilebilir olmaktan

uzaktir (Acemoglu ve Robinson, 2013: 91-93).

Somiiriici ekonomik kurumlar uzun vadede kotii ekonomik performansa yol agmakta
ve fiili giici elinde bulunduranlarin yasam standardinmi yiikseltmekte, toplumun yasam
standardini ise diisiirmektedir. Fiili giicli elinde bulunduranlarin ¢ikarlarini korumak igin
ekonomik ve siyasi kurumlar1 tahakkiimleri altina almaya c¢alismasi toplum i¢in daha kot

ekonomik performansa ve yasam standardina yol agmaktadir.

2.3.2. Kurumsal Kalite Endeksleri

Calismanin bu boliimiinde kurumsal kalitenin gostergesi olarak siklikla tercih edilen
gostergeler hakkinda bilgi verilecektir. Kurumsal kaliteyi gosteren endeksler asagida yer
almaktadir (Tutgun, 2022: 16):

e Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri Endeksi

e Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliik Endeksi,

e Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

e PRS Grup, Uluslararas1 Ulke Risk Bilesenleri Rehberi

¢ Diinya Ekonomik Formu Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporlari
e Uluslararas: Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama Endeksi

84



Diinya Bankasi Diinya Yonetisim Gostergeleri Endeksi

1996 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan bu endeks, alti alt
bilesenden olugsmaktadir. Endeksin hazirlayicilari olan Kaufmann vd. (2010: 4), endeksi {i¢

boliime ayirmaktadir.

Birincisi hiikiimetin secildigi, izlendigi ve degistirildigi siireg ile ilgilidir. Bu baslik
altinda katilimcilik ve hesap verebilirlik ile politik istikrar ve siddetin yoklugu gostergeleri
yer almaktadir. Her bir alt bilesen 0-100 araliginda puan almaktadir. 0’dan 100’e dogru
gidildikce kurumsal kalite diizeyinde iyilesme gerceklesmektedir. Diinya bankasinin
yayinlamis oldugu bu endekste hesap verebilirlik ve katilimcilik, bir iilkenin vatandaslarinin
hiikiimetlerini se¢gmeye ne Slciide katilabildiklerinin yani sira ifade ozgiirliigii, 6rgiitlenme
ozgurliigii ve medya 6zgiirliigiine iligskin algilari ifade etmektedir. Politik istikrar ve siddetin
yoklugu ise terdrizm de dahil olmak tizere siyasi istikrarsizlik ve/veya siyasi glidiimlii siddet

olasiligina iliskin algilar1 6l¢mektedir.

Ikincisi, hiikiimetlerin politika olusturma ve uygulama kapasitesi ile ilgilidir. Burada
diizenleyici kalite ve hiikiimet etkinligi alt gostergeleri bulunmaktadir. Her bir gosterge 0-

100 araliginda puan almakta ve 0’dan 100’e dogru gidildikgce kalite diizeyi artmaktadir.

Son boliim ise vatandaglar ve devlet arasindaki iligkileri yoneten kurumlara saygi
olarak ifade edilmektedir. Bu grup hukukun {istiinliigli ve yolsuzlugun kontrolii alt
bilesenlerinden olugsmaktadir. Her bir alt bilesen 0-100 araliginda puan almaktadir. 0’dan

100’e dogru gidildikge kalite diizeyi artmaktadir.

Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Fraser Enstitiisii tarafindan yayinlanan bu endeks, genellikle bu kisimda anlatilan
Diinya Bankasi, PRS Grup, Diinya Ekonomik Forumu gibi kuruluslarin endekslerinden

yararlanilarak olusturulmustur. Ek 1°de Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksinin ana ve alt
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bilesenleri ile nasil hesaplandigina iligkin bilgilere yer verilmektedir. Ek 1’de gortildigi
tizere endeks; hiikiimetin biiyiikliigi, hukuki yap1 ve miilkiyet haklari, gii¢lii paraya (sound
money) erisim, uluslararasi ticaret serbestisi, regiilasyonlar olmak iizere bes ana bilesenden
olusmaktadir. Bu ana bilesenler cok sayida alt bilesenin bir araya gelmesinden elde
edilmektedir. Her ana ve alt bilesen 0 ile 10 arasinda bir deger almaktadir. 0’dan 10’a dogru
gidildik¢e kurumsal kalite diizeyi artmaktadir. Bes ana bilesenin ortalamasi endeks ortalama

degerini vermektedir.

Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

ABD merkezli bir diisiince kurulusu olan Heritage Vakfi yaklagik 27 yildir iilkelerin
ekonomik 6zgiirliik diizeylerine iliskin veri yaymlamaktadir. Ek 2°de goriildiigi gibi endeks
hukukun istiinliigii, kamu kesiminin biiyiikligli, mevzuat yeterliligi, piyasa agiklig1 ana
bilesenlerinden olugmakta ve her bir ana bilesen ii¢ alt bilesene ayrilmaktadir. Endeks 0 ile
100 arasinda bir deger almaktadir. 0’dan 100’e dogru gidildikge tilkelerin 6zgiirliik diizeyleri
artmaktadir. Alt bilesenlerin ortalamasi ana bilesen degerini, ana bilesenlerin ortalamasi ise

endeksin degerini vermektedir.

Uluslararasi Ulke Risk Bilesenleri Rehberi

PRS Grup, tarafindan 38 yildir yaymlanan bu endeks hem formel hem de informel
kurumlara iligkin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle cok sayida arastirmaci
tarafindan kurumsal kalitenin ekonomik performans {izerindeki etkisinin Olciilmesinde
siklikla kullanilmaktadir. Endeks, politik risk bilesenleri rehberi ad1 altinda yayinlanmakta

ve Ek 3’te goriildiigii izere 12 alt gostergeden olusmaktadir.

Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler Endeksi

Freedom House tarafindan yayinlanan bu endeks, bir tilkedeki 6zgiirliigiin diizeyini

O0lcmektedir. Endeks politik haklar ve sivil ozgiirliikkler olmak iizere iki kategoriden
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olugmaktadir. Politik haklar kategorisi maksimum 40, sivil 6zgiirlikkler ise maksimum 60

puan almaktadir.

Diger endekslerden farkli olarak bu endeks, politik kurumlar iizerine odaklanmustir.
Endekste ekonomik performansi Glgen bir gosterge yer almamaktadir. Ek 4’te endekse

iligkin bilgiler yer almaktadir.

Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporlar

Diinya ekonomik forumu tarafindan yayinlanan bu endeks, bir iilkenin uluslararasi
alandaki rekabet edebilirligini 6l¢mektedir. Endeks 131 iilkede is insanlarma yapilan
anketlerden elde edilmektedir. Anket sorulari, bir iilkede is ortamini etkileyen ve
stirdiriilebilir kalkinmanin Oniinde engel olusturan faktorlere iliskin genis bir alam

kapsamaktadir.

Rapor alt1 alt bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenlerden bir tanesi de kurumlardir.
Raporda kurumlar, sekiz alt gosterge ile ifade edilmektedir. Bu endeks; sosyal sermaye,
biitcenin seffafligi ve dengesi ve denetim ve muhasebe standartlar1 gibi konular bakimindan

diger endekslerden ayrilmaktadir. Ek 5’te bu gostergelere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Yolsuzluk Algilama Endeksi

Bu endeks, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan
yillik olarak yaymlanmaktadir. Yolsuzluk Algilama Endeksi, bir {ilkedeki yolsuzlugun
boyutunu ve diger faktorler (ekonomik biiylime, enflasyon, dis ticaret, vergi uyumu ve ahlaki
vb.) lizerine etkisini ortaya koymak i¢in diinyada en ¢ok kullanilan yolsuzluk endeksidir.
Endeks 0 ile 100 arasinda bir deger almakta ve 100°e dogru gidildik¢e yolsuzluk algisi
diismektedir (Transparency International, 2023).
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UCUNCUBOLUM
VERGI UYUMU VE KURUMSAL KALITE ILiSKiSi

3.1. Vergi Uyumu: Kavramsal Cerceve

Vergileme konusundaki tartigmalarin en ilgi ¢ekici yani ve giliniimiizde
arastirmacilarin tizerinde en ¢ok durdugu konu vergi uyumu/uyumsuzlugudur. Bunun nedeni
ise vergilerin basta kamu mallarinin finansmani olmak tizere tilkelerin ekonomik, sosyal ve
siyasal yapilar1 iizerinde hayati bir rol oynamasina ragmen miikelleflerin vergi édeme
konusundaki isteksiz davranislaridir (Mohdali vd., 2017: 491; Dogan ve Se¢ilmis, 2020:
147; Hassan vd. 2021a: 1). Daha genis bir ifadeyle arastirmacilarin vergi uyumuna iliskin
ilgisini, kisileri vergi 6demeye yonelten ya da 6demekten alikoyan faktorlerin neler oldugu,
bazi bireylerin diger bireylere kiyasla vergi uyum/uyumsuzluk diizeyinin neden daha ytiksek
oldugu, bireylerin vergi kanunlarina uymasinda/uymamasinda sadece ekonomik faktorlerin
mi etkili oldugu, ekonomik faktorlerin disinda sosyal, ahlaki, kiiltiirel, demografik, kurumsal

ve dini faktorlerin de etkili olup olmadig1 gibi sorulara cevap verme istegi olusturmaktadir.

Tim bunlarin yam1 sira kiiresellesme siireciyle birlikte arastirmacilar konunun
uluslararast boyutuyla da ilgilenmeye baslamislardir. Kiiresellesme siireciyle birlikte
uluslararas1 finansal islemlerin kolaylasmasi, ticarete ve sermayeye konu olan bazi
emtialarin hareketliliginin artmasi, vergilemenin kendisi kadar eski bir konu olan vergi
uyumunu/uyumsuzlugunu ulusal olmaktan ¢ikarip tiim iilkeleri ilgilendiren kiiresel bir

caligma alan1 haline getirmistir (Mohdali vd., 2017: 491).

Vergi uyumu ve uyumsuzlugu iilkelerin mali, ekonomik, siyasi ve sosyal yapilari
tizerinde birbirinin zitt1 sonuglar doguran iki 6nemli kavramdir. Bu nedenle vergi uyumu
kavraminin tam olarak analiz edilebilmesi i¢in vergi uyumsuzlugu kavraminin da bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica bu iki kavramla iligkili olan vergi gayreti ve vergi kapasitesi
kavramlarinin da acgiklanmasi yine vergi uyumu kavraminin anlagilmasi bakimindan faydali

olacaktir.
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Vergi uyumu konusu ¢ok sayida arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir.
Kavramin farkli sekillerde ele alinmasi bir taraftan konu iizerindeki tartismalarin
giincelligini korumasina katki saglarken, diger taraftan da konunun kapsamini genisleterek
tizerinde fikir birligine varilmis bir taniminin yapilmasini da zorlagtirmaktadir (Devos, 2014:
5). Bazi1 yazarlar kavramin unsurlarina, bazilart goniillii ve zorunluluk yoénlerine, digerleri
ise ekonomik performansa olan etkisine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla farkli tanimlarin

ortaya konulmasi kavramin anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Roth vd. (1989: 21-22) vergi uyumunu, vergi beyannamelerinin verildigi tarihte
gecerli olan kanunlara, mahkeme kararlarina ve diger idari diizenlemelere uygun bir sekilde
gelir ve giderlerin dogru olarak beyan edilmesi ve yasal siiresi i¢cinde 6denmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore tam bir vergi uyumundan bahsedilebilmesi ig¢in
miikelleflerin vergi beyannamelerini zamaninda ve eksiksiz bir sekilde vermesi

gerekmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) (2004: 7), vergi uyumunu tanimlarken kavramin dort unsuruna
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; miikelleflerin vergi sistemine kayitli olmasi, gerekli vergi
bilgilerinin zamaninda doldurulmasi1 ve teslim edilmesi, tam ve dogru bilgilerin
raporlanmast ve vergilerin zamaninda 6denmesidir. Dolayisiyla OECD’ye gore vergi

uyumu, miikellefler tarafindan tiim bu unsurlarin eksiksiz bir bigimde yerine getirilmesidir.

Hassan vd. (2021a: 1)’de vergi uyumunu tanimlarken kavramin unsurlaria dikkat
cekmektedir. Yazarlara gore vergi uyumu, miikelleflerin vergi kanunlarina uyma, her yil i¢in
dogru gelir beyan etme ve dogru miktarda vergiyi zamaninda 6deme kabiliyeti ve istegidir.
James ve Alley (2002: 32)’e gore vergi uyumu gercek ve tiizel kisilerin vergiye iliskin tim
yukiimliliiklerini kanunlarin ve idare tarafindan gergeklestirilen diger diizenlemelerin
lafzina ve ruhuna aykirt olmayacak sekilde tam ve zamaninda yerine getirmesidir. Bir bagka
tanimda ise Andreoni vd. (1998: 818) vergi uyumunu bir {ilkenin ekonomik performansiyla
iligkilendirmekte olup, onlara gore vergi uyumu tilkelerin ekonomik performansini arttirmak

i¢cin miikelleflerin vergi kanunlarina uyma istekliligidir.

89



Vergi uyumunun goniilliiliik ¢ercevesinde gergeklesmesi olduk¢a onemlidir. Bazi
caligmalar vergi uyumu tanimlanirken bu hususa dikkat ¢ekilmektedir. Silvani vd. (2000:
198), goniillii vergi uyumunu “‘gerekli vergisel bilgilerin zamaninda agiklanmasi, vergi
bor¢lularimin yiikiimliiliiklerini kendiliginden yapmasit ve yaptirim olmaksizin vergilerini
zamaninda 6demeleri” seklinde tanimlarken diger bazi yazarlar ise herhangi bir yaptirim
uygulamadan gergek ve tiizel kisilerin vergi yasalarima uymaya hazir olmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Kirchler, 2007; Palil, 2010; Alabede vd., 2011a).

Brondolo vd., (2008: 17) vergi uyumunu goniilli (iradi) uyum ve zorunlu (gayri
iradi) uyum olarak ikiye ayirmaktadir. Goniilli uyum, miikelleflerin vergi ile ilgili maddi ve
sekli yilikimliiliiklerini herhangi bir baskiya maruz kalmadan hiir iradesiyle yerine
getirmesidir. Zorunlu vergi uyumu ise devletin almis oldugu tedbirler ile miikellefleri vergi

kanunlarina uyum saglamaya zorlamasidir.

McBarnet (2001), farkli uyum tiirleri arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek, li¢ farkl
vergi uyum tanimi yapmaktadir. Taahhiit edilen uyum, miikelleflerin herhangi bir sikayette
bulunmadan vergi kanunlarinin emrettigi sekilde vergiyi 6deme istekliligidir. Bu uyuma
gonllli uyum da denilmektedir. Kapitiilatif uyum, miikelleflerin tespit edilme ve
cezalandirilma korkusuyla vergi kanunlarina uyum gostermesini ifade etmektedir. Zorunlu
uyum olarak da ifade edilen bu tiir uyumda miikellefler vergi 6demeye karsi isteksizdir.
Yaratict uyum ise miikelleflerin yasanin ¢izdigi sinirlar dahilinde vergiye esas teskil eden

gelirini en aza indirme c¢abas1 olup, bu da vergiden kaginmaya denk diismektedir.

James ve Alley (1999: 3-5) vergi uyumunu, gelir vergisi baglaminda ele almakta ve
tanimlarinda vergi boslugu kavramini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Onlara gore vergi uyumu,

vergi yukiimliliigi ile goniillii ya da zorunlu olarak tahsil edilen vergi arasindaki farktir.

Vergi uyumu genel olarak, miikelleflerin faaliyetlerini gerceklestirdigi donemde
yirtirliikte olan vergi diizenlemelerine (mahkeme kararlar1 dahil) uygun bir sekilde
vergilemenin gerektirdigi sekli (defter kayit ve belgelerin usuliine uygun ve zamaninda

tutulmasi, gerektiginde yetkililere ibraz edilmesi, beyannamenin kanunun 6ngordiigii vb.)
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ve maddi (vergi matrahinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve verginin 6denmesi vb.) vergi
yiikiimliiliigliniin isteyerek ya da kamu giiciiyle zamaninda ve tam olarak yerine getirilmesi
seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla vergi uyumu, goniillii ve zorunlu uyum arasindaki iki

uc noktay1 ifade etmektedir (Kitapci, 2014: 25).

Vergi uyumsuzlugu kavrami ise vergiden kaginma, vergi kagirma, verginin fazla
O0denmesi, verginin yansimasi ve ge¢ 6denmesi eylemlerinin biitiiniinli ifade etmektedir
(Kirchler ve Wahl, 2010: 331-346). Aktan vd., (2012: 191) bu eylemlere vergi reddi ve
isyanin da eklemektedir. Bu tip davraniglar sergileyen miikelleflerin vergi uyum diizeyinin
disik oldugu ifade edilmektedir. Diger yandan verginin fazla 6denmesi de vergi
uyumsuzlugu olarak kabul edilmektedir. Aslinda miikellefin herhangi bir sekilde vergisini
fazla 6demesi hazine agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Fakat vergi uyumundan
bahsedilebilmesi i¢in verginin tam olarak ddenmesi gerekmektedir. Vergi uyumsuzlugunun
bir diger gostergesi ise vergi kagake¢iligi olup, bu kavram miikelleflerin vergi borglarin
kasitli bir sekilde yasalari ¢ignemek suretiyle azaltmasini ifade etmektedir (Elffers vd., 1987:
312).

Kirchler ve Wahl (2010), verginin yansitilmasinin vergi uyumsuzlugunun
gostergelerinden bir digeri oldugunu ifade etmektedir. Verginin yansimasi, vergi
kanunlarina gore vergiyi 0demekle yiikiimlii olan vergi miikellefi ile ddeyen kisinin farkl
olmas1 anlamina gelmektedir. Vergi yansimasi kanaliyla miikellefler, vergiye karsi bir tepki
(pasif tepki) gostermek suretiyle katlanmak istemedikleri vergi yiikiinii fiyat mekanizmasini
kullanarak baska kisilere (genellikle tiiketicilere) aktarmaktadir. Vergi yansimasinda esasen
idarenin bir vergi kaybi s6z konusu degildir. Fakat vergi yansimast ile adaletsiz bir vergileme
iklimi ortaya ¢ikmaktadir. Bazi bireylerin vergi yiikii azalirken digerlerinin ise vergi yiikii
artmaktadir. Ortaya ¢ikan bu adaletsiz vergi yiikii dagilimi1 sebebiyle vergi yansimasi da
vergi uyumsuzlugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Dolbun, 2019: 16; Aktan
vd., 2012: 191).

Verginin reddi ve vergi isyant hem vergiye hem de vergiyi toplamakla gorevli olan

idareye kars1 gosterilen bir tepkidir. Verginin reddi, miikelleflerin ekonomik, mali, sosyal ve
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siyasal vb. gerekgelerle vergi diizenlemelerine toplu ve yasalara aykirt bir sekilde
davranmasmi ifade etmektedir. Verginin reddi, diger vergi uyumsuzluk tiirlerinden
ayrilmaktadir. Diger uyumsuzluk tiirlerinde tepki, verginin kendisinedir. Verginin reddinde
ise hem vergiye hem de vergi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasindan ve verginin
toplanmasindan sorumlu olan kurumlara tepki s6z konusudur. Ayrica diger uyumsuzluk
tirlerinde siddet s6z konusu degilken, verginin reddinde ise siddet (verginin reddinin
literatiirde vergi isyani olarak incelenmesinin sebebi de toplu eylemler esnasinda ortaya

¢ikan siddettir) s6z konudur (Aktan vd., 2012: 195-196).

Vergiden kacinma da bir uyumsuzluk gostergesidir. Vergiden kacinma,
miikelleflerin yasalardaki bosluklardan kanuni yollar ile yararlanarak vergi borcunu
diisiirmek icin giristigi cabadir (Schneider vd., 2001: 3). Kirchler ve Wahl (2010: 335)’a
gore ise vergiden kagcinma miikelleflerin vergilerini, kanunlara uygun bir sekilde asgari
diizeye indirerek 6demesidir. OECD (2022v) vergiden kaginma kavramini tanimlarken
kavramin hukuki ve ekonomik boyutunu ele almaktadir. OECD (2022b)’ye gore hukuki
acidan vergiden kaginma miikelleflerin yasadaki bosluklardan yararlanmak suretiyle vergi
yiikiiniin azaltilmasidir. Bagka bir ifadeyle yasal yollardan vergi yiikiiniin azaltilmasidir.
OECD (2022b), kavrami ekonomik agidan degerlendirdiginde ise vergi yasalarinin ortaya

¢ikis amaglariyla celisen sonuglar doguran bir uygulama oldugunu ileri siirmektedir.

Vergiden kacinma, literatiirde arastirmacilar tarafindan hukuki ve ekonomik
yonleriyle farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Konuyu hukuki yoniiyle degerlendiren Roth
vd. (1989: 2)’ye gore, bir vergi uyumsuzlugundan bahsedilebilmesi i¢in miikelleflerin
bilerek ya da bilmeyerek cezai yaptirim doguracak sekilde vergi yiikiimliiliiglinii azaltmasi
gerekmektedir. Bu noktada, vergiden kaginma cezai bir sonug ortaya ¢ikarmadig i¢in vergi
uyumsuzlugu baglaminda degerlendirilememektedir (Kitapci, 2014: 26). Vergiden kaginma
kavramin1 ekonomik baglamda ele alan aragtirmacilara gore ise uygulamada vergiden
kacinma ve vergi kagirma kavramlar1 arasinda ¢ok giiclii benzerlikler bulunmaktadir
(Feldman ve Kay, 1981; McBarnet, 1992; Slemrod ve Yitzhaki, 2002; Schneider vd., 2001;
Slemrod vd., 2001). Bagka bir ifadeyle bu yazarlara goére mevzuatta var olan farkliliga

uygulamada rastlanmamaktadir.
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Slemrod ve Yitzhaki (2002) ve Slemrod vd. (2001)’e gore vergiden kaginma ve vergi
kagirma arasinda mevzuatta var olan farkliliklar, vergi kanunlarinin karmasik ve muglak
olmasi, miikelleflerin kanunlar1 yeterince anlayacak ve yorumlayacak uzmanlia sahip
olmamasi ve gelir idaresinin etkinsizligi gibi ¢ok sayida faktér nedeniyle uygulamaya tam
olarak yansitilamamaktadir. Bu da iki kavramin ekonomik anlamda ayni sonucu
dogurmasina (kamu gelirlerinin azalmasi) yol agmaktadir. OECD (2022c) de konu ile ilgili
benzer bir goriise sahiptir. OECD (2022c¢) vergiden kaginmanin {ilkelerin vergi gelirlerini
azalttigini, vergi sisteminin adaletini ve biitiinliiglinii bozdugunu ileri stirmektedir. Baska bir
ifadeyle OECD (2022c)’ye gore vergiden kaginma mevzuatla ulagilmasi istenilen sonuglarla
fiilli sonuclar arasinda bir g¢eliski dogurmakta ve mevzuatin amacindan sapmasina yol

acgmaktadir.

OECD’nin s6z konusu goriisliniin altinda yatan faktor ise konunun uluslararasi
boyutudur. Literatiirde vergi cenneti olarak adlandirilan bazi tilkeler, uluslararasi sermayeyi
ilkelerine ¢ekebilmek icin vergi mevzuatini diger iilkelerin vergi mevzuatina zarar verecek
sekilde (zararli vergi rekabeti ve vergi mevzuatinda miikelleflerin yararlanabilecegi ¢ok
sayida bosluk birakacak sekilde) sekilde hazirlamaktadirlar. Bunun yani sira bu iilkeler,
diger tilkelerin vergiden kaginmay1 tespit etmek ve dnlemek igin talep ettigi bilgileri onlarla
paylasmamaktadir. Bu durum uluslararasi yatirimeilar i¢in oldukga cazip olsa da 6zellikle
gelirin elde edildigi veya sermayenin ¢ikis yaptigi tilkelerin vergi sistemlerinde ve ekonomik
yapilarinda 6nemli bozulmalara yol agmakta ve vergi mevzuati hiikiimleriyle belirtilen
amaglara ulasilmasini engellemektedir (OECD, 1998). Dolayisiyla ekonomik yoniiyle
bakildiginda vergiden kacinma ile vergi kacirmanin yaratmis oldugu sonuclar arasinda

onemli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Vergi uyumunu etkileyen faktorler ve vergi uyumunun dogurdugu sonuglar itibariyle
bakildiginda vergi uyumu kavraminin ekonomik yoniiniin agir bastigi soylenebilir. Buradan
hareketle vergiden kacinma eylemini de ekonomik yoniiyle degerlendirmek daha dogru

olacaktir.
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Vergiden kaginma ve vergi kagirma ekonomik anlamda ayni sonucu dogurdugu igin
iki kavram da vergi uyumsuzlugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bir iilkede tam
bir vergi uyumunun gerceklesebilmesi i¢in vergilendirilebilir nitelige sahip olan tiim
ekonomik unsurlarin vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada vergi kapasitesi
kavraminin agiklanmasi, vergi uyumu kavraminin anlasilmas: bakimindan faydali olacaktir.

Sekil 7°de vergi kapasitesi ve vergi uyumu iliskisi gosterilmektedir.

A A
Hi¢ Odenmemis Vergiler/Tam Vergi —
Uyumsuzlugu
v & Briit Vergi Boslugu/Briit
Vergi Uyumsuzlugu
A
. Baslangicta Miikellefler Tarafindan Net Vergi Bosluglf/ Net
Vergi Odenmeyen, Denetim Esnasinda Tespit Vergi Uyumsuzlugu
Kapasitesi Edilen ve Denetim Sonrasinda
Ceza§1yla Birlikte Odenen Toplam Vergi Tahsilatt
Vergiler/Denetim Sonrasi Uyum/ (Vergi Gayreti)
Zorunlu Uyum Toplam Vergi Uyumu
v
Goniilli Vergi
) . . Odemeleri/Goniillii
Denetimden ve Cezadan Once Odenen Vergi Uyumu
Vergiler
v

Sekil 7. Vergi uyumu/uyumsuzlugu ve vergi kapasitesi

Kaynak: (Kitapci, 2014: 27).

Vergi kapasitesi, bireylerin ya da hane halklarmin elde etmis olduklari toplam
gelirden, yasamini asgari diizeyde devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan gelir diisiildiikten
sonra kalan kismi ifade etmektedir. Her bir miikellef igin bu kisimlarin toplamu bir iilkedeki
toplam vergi kapasitesini vermektedir. Dolayistyla vergi kapasitesi, devlet agisindan bir
tilkede bir takvim yili igerisinde maksimum tahsil edilebilecek vergi gelirini, miikellefler
acisindan ise katlanilacak maksimum vergi diizeyini ifade etmektedir (Uluatam, 1997: 319;

Akdogan, 2014: 187).
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Sekil 7°de goriildiigii lizere hi¢ 6denmemis vergiler (vergi kagirma ya da vergiden
kaginma yoluyla), tespit edilme ve cezalandirilma sonrasinda ddenen vergiler ve goniillii
olarak 6denen vergiler, vergi kapasitesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir lilkede tahsil
edilen vergi miktarinin (gonillii + zorunlu vergi tahsilat) toplam vergi kapasitesine orant
hem o tilkedeki vergi gayretini hem de vergi uyum diizeyini gostermektedir. Miikelleflerin
denetim Oncesinde ddemedikleri vergiler, briit vergi boslugunu, denetim sonrasinda tespit
edilemeyen miikelleflerin 6dememis olduklar1 vergiler ise net vergi boslugunu ifade
etmektedir. Dolayistyla tam bir vergi uyumundan bahsedilebilmesi i¢in vergi gayretinin

%100 olmas1 ve vergi boslugunun ise olmamas1 gerekmektedir.

Vergi uyumsuzluguna sebep olan faktorlerin belirlenmesi ve bunlarin ortadan
kaldirilarak vergi uyumunun arttirilmasi tiim iilkelerin ortak amaclarindan bir tanesidir. Bu
noktada vergi uyumu konusuna mali ve ahlaki olmak iizere iki agidan yaklasilabilir

(Andreoni vd., 1998: 818).

Vergi uyumu konusu mali agidan degerlendirildiginde etkinlik, esitlik (gelir ve firsat
esitligl) ve verginin yerlesmesi kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Sermaye sahiplerinin
(zengin bireylerin) emek sahiplerine kiyasla (genellikle fakir/diisiik gelirli kisiler) vergiden
kacinma ya da vergi kagaklig1 yoluyla vergi yiiklerini azaltma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Sermaye sahipleri vergiye uyumsuzluk gostermesi durumunda yasal olarak nispeten adil
hazirlanan vergi mevzuati uygulamada adaletsizlige doniisecektir. Bu noktada vergi yiikii,
diisiik gelirli bireylere aktarilacaktir. Bu durum hem gelir esitsizligini hem de firsat
esitsizligini arttirmaktadir (Andreoni vd., 1998: 818). Emek sahiplerinin, genellikle zorunlu
harcamalar1 diisiildiikten sonra harcanabilir gelirleri 6nemli dl¢lide azalmaktadir. Sermaye
sahipleri iizerindeki vergi ylkiiniin bu sekilde emek sahipleri {izerine kaydirilmasi
harcanabilir gelirin daha da azalmasina yol agmaktadir. Bu da bu kisilerin daha 1yi egitim ve

saglik hizmeti almalarini ve refah seviyelerini engellemektedir.

Vergi uyumu, toplumsal ahlakin da bir yansimasidir. Miikellefler vergiye uyma ya
da uymama yoniinde karar alirken, ekonomik maliyetlerin yani sira toplumsal maliyetleri

(toplumdan tepki gorme, dislanma ve ayiplanma vb.) de dikkate almak durumundadir. Bu
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noktada bireylerin kararlarini etkileyen faktor, toplumun vergi uyumu ya da uyumsuzluguna
kars1 nasil bir reaksiyon gosterdigidir. Bir toplumda sosyal agidan kabul edilen davranis
hangisiyse bireyler ona gore davranmaktadir. Eger toplum vergi uyumunu yiiksek bir erdem
olarak kabul ediyorsa, bireyin vergi kacirmasinin sosyal maliyeti ylikselecek ve
miikelleflerin vergi uyum diizeyi de artig gosterecektir (Alm ve Torgler, 2012: 9-10). Diger
taraftan eger bir toplumda vergi uyumsuzlugu kabul edilen bir davranis ise vergi kanunlarina
uymanin sosyal maliyeti ¢ok yiiksek olacaktir. Bu durumda da bireylerin vergi uyumu

azalacaktir.

3.2. Vergi Uyumunu Ac¢iklamaya Yonelik Teorik Yaklasimlar

Bir vergi sisteminin etkisini anlamak i¢in, kimin vergi yasasina uyup uymadiginin
bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Torgler, 2002: 657). Baska bir ifadeyle miikelleflerin mevcut
vergi diizenlemelerine neden uyum gosterdiginin ya da gostermediginin agiklanmasi, vergi
politikalariyla ulagilmak istenen amaclarin gerceklestirilmesi konusunda kritik bir 6neme
sahiptir. Miikelleflerin vergi karsisinda davranis bigimlerini agiklamaya yonelik son elli
yilda cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Vergi uyumunu agiklamaya calisan yaklagimlar;
ekonomik yaklasim (Allingham ve Sandmo) ve psikolojik ve davranissal yaklasimlar (ahlaki
degerler yaklasimi) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Son yillarda bu iki yaklasima mali

baglant1 ve optimal vergi uyumu yaklagimi da eklenmistir (Kitapci, 2014: 41 ve 53).

3.2.1. Ekonomik Yaklasim ve Yaklasima Yonelik Elestiriler

Vergi uyumu ile ilgili ilk c¢aligmalar, Allingham ve Sandmo (1972) ve
Srinivasan (1973)’in, Becker (1968)’in su¢ ekonomisi yaklagimini vergi uyumu baglaminda
ele almalartyla baslamigtir (Alm, 1999: 745; Torgler, 2007: 64; Alm, 2012: 60; Alm, 2019:
353-354). Becker’ a gore kisileri sug islemeye yonelten veya sug islemekten alikoyan faktor,
su¢ islediklerinde elde edecekleri fayda ile yakalanma olasiliklar1 ve yakalandiklarinda
katlanacaklar1 maliyetlerdir. Su¢ islemenin yarattigi fayda maliyetten biiylik oldugu
stirece bireyler su¢ islemeye daha meyilli olmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyler ancak sug

islemenin yarattig1 maliyetin faydasini astiginda su¢ islemekten vazgegerler ve kanunlara
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uyum gosterirler (Becker, 1968: 169-171). Becker’nin birey, sug, denetim, yakalanma riski
ve ceza iligkisine yonelik bu yaklasimi ilk olarak Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan
vergi uyumu baglaminda ele alinmistir. Allingham ve Sandmo tarafindan ortaya konulan bu
yaklasim literatiirde Allingham ve Sandmo, rasyonel beklentiler, beklenen fayda, klasik

yaklasim ve ekonomik yaklasim?®® gibi kavramlar ile adlandirilmaktadir.

Allingham ve Sandmo modelinde bireyler, vergi 6deme/kagirma kararini etkileyen
tiim faktorler hakkinda tam bilgiye (bireylerin ceza alma ve denetlenme olasiligini tam
olarak bilmesi) sahip olan ve bu bilgileri tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan
“homoeconomicus” kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde goniillii vergi uyumunu
etkileyen faktorler; denetim olasiligi, cezalarin caydiricilign ve vergi oranlaridir.
Miikellefler, bu faktorleri dikkate alarak yakalanma riskini hesaplamakta gelirinin ne
kadarin1 beyan edecegini karar vermektedir. Dolayisiyla model vergi kagirma davranisi ile

yakalanma riski arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri siirmektedir (Aktan, 2012: 168-169).

Bir¢ok ekonomik karar gibi vergi beyannameleri de belirsizlik altinda verilen bir
karardir. Miikellefler, gelirlerinin tamamini vergi kanunlarina uygun bir sekilde beyan etmek
ya da bir kismimni veya tamamini beyan etmemek arasinda riskli bir tercih yapmaktadir.
Bagska bir ifadeyle miikellefler belirsizlik kisit1 altinda faydalarini arttirmak i¢in gelirlerinin
ne kadarin1 beyan etmesi gerektigine karar verirler. Miikelleflerin, bu konuda karsilagtiklar
belirsizlik ve risk ise yapilacak bir denetimde miikelleflerin tespit edilme olasiliklar1 ve tespit
edilmeleri durumunda alacaklar1 cezalardir (Allingham ve Sandmo, 1972: 324-325; Alm,
2012: 61).

Genellikle birgok {ilkenin vergi kanunlarinda, miikelleflerin vergi kagirmalari
durumunda hangi cezalar1 (hapis cezasi, para cezasit veya ikisini ayni1 anda) alacaklari
onceden belli oldugu i¢in miikellefler agisindan iizerinde dikkat edilmesi gereken ana risk

unsuru denetim olasiligidir. Baska bir ifadeyle miikelleflerin denetlenme olasiligi konusunda

10 Vergi uyumunu etkileyen faktorler literatiirde genellikle ekonomik olan ve olmayan faktdrler olarak
smiflandirildig: i¢in bu g¢alisma kapsaminda bir biitiinsellik saglanmasi i¢in ekonomik yaklasim kavrami
kullanilacaktir.
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sahip oldugu bilgi, vergi ka¢irmasi durumunda alacagi ceza hakkindaki bilgiye kiyasla ¢ok
daha az oldugu i¢in ekonomik yaklasimda miikelleflerin asil dikkate aldig faktoriin denetim
olasilig1 oldugu sdylenebilir. Nitekim konu ile ilgili arastirmalarin ¢ogu denetim ya da

denetim olasilig1 lizerinedir.

Allingham ve Sandmo, ¢alismasinda tiim ekonomik kararlarin belirsizlik altinda
verildigini ileri siirmektedir (Allingham ve Sandmo, 1972: 323). Yazarlar dogrudan
bahsetmese de vergi idaresi de denetim kararini belirsizlik altinda vermektedir. Vergi idaresi
bireylerin, vergi beyannamelerini dogru bir sekilde verip vermedikleri konusunda tam
bilgiye sahip degildir. Bagka bir ifadeyle vergi idareleri, vergi beyannameleri konusunda

miikelleflerin sahip oldugu bilgiye sahip degillerdir.

Idarenin miikellefler hakkinda eksik bilgiye sahip oldugu senaryoya ge¢gmeden evvel,
idarenin miikellefler hakkinda tam bilgiye sahip oldugu ya da higbir bilgiye sahip olmadigi
senaryolarin anlatilmasi konu iizerindeki tartismalarin anlasilmasi bakimindan faydali
olacaktir. idarenin miikellefler hakkinda tam bilgiye sahip olmas1 ya da higbir bilgiye sahip
olmamast durumlarinda miikellefler acisindan belirsizlik ortadan kalkacaktir. Boylelikle
miikellefler, idarenin kendilerini denetleyip denetlemeyecegi bildikleri i¢in fayda ve

maliyetlerini daha dogru bir sekilde hesaplayacaklar ve tercihlerini ona gére yapacaklardir.

Idarenin miikellef hakkinda tam bilgiye sahip olmas1 ve miikelleflerin de bunu
bilmesi durumunda, rasyonel bir miikellef i¢in en uygun tercih kanunlara uymak, tam tersi
bir durumda ise miikelleflerin vergi kagirmasi kendileri i¢in en uygun tercih olacaktir. Fakat
bu iki durum u¢ noktalar1 belirtmektedir. Gergekte hem vergi idaresi hem de miikellefler,

bilgi konusunda bu iki nokta arasinda yer almaktadir.

Vergileme konusunda hem miikellefler hem de idare tam bilgiye sahip degildir.
Miikellefler, iktisadi faaliyetleri ve gelirleri konusunda idareden, idare ise hangi
miikelleflerin denetlenecegi ve denetimin tiirli (yiiz yiize ya da belge iizerinden) gibi
konularda miikelleften daha fazla bilgiye sahiptir. Iste miikellefler, bu bilgi eksikligi altinda

denetim olasilig1, cezalar ve vergi orani gibi kriterleri dikkate alarak kendileri i¢in en uygun
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karar1 verirler. Bazi miikellefler riski yiiksek algilayarak vergilerini 6derken digerleri diisiik

algilayarak uyumsuzlugu tercih etmektedir.

Rasyonel bir birey olarak miikellefler, vergi kanunlarina uyma ya da uymama
kararin1 bu belirsizlik ve bilgi eksikligi kisitlar1 altinda beklenen marjinal fayda ve azalan
marjinal faydaya gore vermektedir. Vergi oranlarinin yiiksek, denetim ve ceza olasiliginin
diisiik, buna karsin vergi kacirdiklarinda elde edecekleri faydanin yiiksek oldugunu
algilamalar1 durumunda miikelleflerin tercihi diger degiskenler sabitken rasyonellik
varsayimi altinda vergi kagirmak yoniinde olmaktadir. Kagirilan ekstra her bir birim verginin
marjinal faydasi diistigli icin miikelleflerin bu tercihi marjinal faydanin marjinal maliyete
esit oldugu noktaya kadar devam etmektedir. Diger taraftan miikellefler denetim ve ceza
olasiligin yiiksek olarak da algilayabilir. Bu durumda miikellef agisindan en faydali tercih
kanunlara uymaktir. Bu tercihte de 6denen her birim verginin miikellefe saglamis oldugu
fayda giderek azaldigi i¢in yine miikelleflerin tercihleri marjinal faydanin marjinal maliyete
esit oldugu noktaya kadar devam etmektedir. Miikelleflerin ilk tercihleri marjinal maliyetin

marjinal faydayi astigi durumda degismektedir (Allingham ve Sandmo, 1972: 324-334).

Cezalar ve denetimlerin yani sira bu yaklasimda miikelleflerin fayda ve maliyet
analizi yaparken dikkat ettikleri diger faktor vergi oranidir (Torgler, 2002: 659). Ekonomik
yaklasimda vergi ile ilgili ylikiimliiliiklerin yerine getirilme diizeyi ile vergi oranlar arasinda
ters yonlii bir iligki s6z konusudur. Vergi orani arttik¢a miikelleflerin yasal sistem igerinde
kalmas1 daha maliyetli hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle, vergi oranlarmmin artmasi
miikelleflerin gelirini diisiik beyan etmesine ve bu sekilde beyanin uzun siire devam
etmesine yol agmaktadir (Friedland vd., 1978: 111-113). Bu da miikelleflerin faaliyetlerinin
bir kismin1 ya da tamamini kayit dis1 ekonomiye yonlendirmesine neden olmaktadir (Avel
vd., 2022: 36-47). Dolayisiyla vergi orani arttikca vergi kagirmanin beklenen faydasi
artmakta ve rasyonel miikelleflerin tercihleri diger degiskenler sabitken vergi kagirma

yoniinde olmaktadir (Torgler, 2002: 657).

Vergi oranlariin artmasi gelir-ikame iliskisine de yol acabilir. Bu noktada artan

vergi orani karsisinda miikellefler, 6zellikle gelir vergisi gibi artan oranli bir vergi yapisinda
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iist dilime gegcmemek icin daha az gelir getirici faaliyetlerde bulunabilirler (Alm, 2012: 62-
63). Vergi oranmin diisiik buna karsilik denetim olasiliginin ve cezalarin yiiksek olmasi
durumunda ise miikellefler acisindan vergi kag¢irmanin beklenen faydasi diismektedir.
Miikellefler, vergi kagirmanin marjinal maliyeti, vergi ka¢irmanin marjinal faydasina esit

oldugu noktaya kadar vergi kanunlarina uyum gostermektedir.

Ekonomik yaklasimda miikelleflerin beklenen marjinal faydasi, ikiye ayrilarak
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, 6dememis oldugu vergilerdir. Eger denetim olasilig1 ve
cezalar diisiik ise 6denmeyen vergiler miikelleflerin beklenen faydasini arttiracaktir. Vergi,
miikelleflerin en ©6nemli maliyet kalemlerinden bir tanesidir. Ayrica diger maliyet
kalemlerinden (is¢i, ham madde, nakliye maliyeti vb.) farkli olarak miikellefe cogu zaman
dogrudan bir fayda saglamamaktadir. Bu nedenle, miikellefler ne kadar az vergi dderlerse,
rekabet ortaminda o kadar avantajli konuma gegebilirler. Ikincisi ise denetim olasiligimin ve
cezalarin yiiksek oldugu durumda miikelleflerin vergilerini tam olarak 0Odeyerek,
yaptirimlardan kurtulmasidir. Gergekten de vergi denetimleri ve cezalarin etkin bir sekilde
uygulanmast durumunda, vergi kacirdigi tespit edilen miikellefler ciddi maliyetlerle
kargilasabilmektedir. Fakat daha 6nce de bahsedildigi lizere bir¢ok iilkede denetimler ve
cezalar etkinlik seviyesinin olduk¢a uzagindadir. Bu da denetimlerin ve cezalarin caydirict

etkisini azaltmaktadir.

Miikelleflerin marjinal maliyetleri ise dorde ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
miikelleflerin 6demis olduklar1 vergilerdir. Odenen her bir birim vergi miikelleflerin
marjinal maliyetini arttirmaktadir. Ikincisi, miikelleflerin i¢cinde bulunulan dénemde vergi
kagirdiklarinin tespit edilmesi halinde alacaklar1 para cezalaridir. Ugiinciisii, miikelleflerin
geemis yillarda vergiye tabi gelirleri lizerinden eksik beyan ettikleri ya da hi¢ beyan
etmedikleri vergiler ve bu vergilere isabet eden cezalar ve faizlerdir. Cari donemde yapilan
bir vergi denetiminde miikelleflerin vergi kacirdiginin tespit edilmesi halinde vergi idaresi,
denetimi gegmise yonelik olarak genisletebilir. Bu durumda miikellefler, gegmis donemde
O0demedikleri vergiler ile bu vergilerin cezalarimi ve faizlerini de 6ddemek durumunda
kalabilir. Miikelleflerin karsilasabilecegi dordiincii maliyet ise hapis cezalaridir. Miikellefler
vergi kagirmalari nedeniyle hapis cezasi alma ya da idarenin kara listesine girme gibi

durumlar ile geleceklerini tehlikeye atabilirler (Allingham ve Sandmo, 1972: 324-334).
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Miikellefler tiim bu fayda ve maliyetleri dikkate alarak “denetim ve ceza olasiligi goz
ontinde bulunduruldugunda gelirimin ne kadarin vergi idaresine bildirmeliyim” (Savasan,
2011: 17) sorusuna yanit aramaktadir. Bagka bir ifadeyle miikellefler vergi orani, denetim
ve ceza olasilig1 gibi ekonomik faktorleri dikkate alarak gelirinin ne kadarin1 beyan edecegi
konusunda bir tercihte bulunmaktadir. Eger vergi denetim ve cezalarinin siklig1 yeterli
diizeyde degil ise miikellefler vergi kanunlarina uymamayi tercih etmektedir. Denetim ve
cezalarin siklig1 arttikca miikelleflerin vergi kanunlarina uyum diizeyi de artmaktadir. Baska
bir ifadeyle ekonomik yaklasimda bireyleri vergi kanunlarina uymaya yonelten temel faktdr,
idarenin yaptirimlaridir (Murphy, 2004: 188; Kitapci, 2014: 37; Alm, 2012: 60; Alm, 2019:
354-355).

Ekonomik yaklagimin vergi uyumu konusunda 6nemli katkilari olmustur (Alm,
2019: 356). Allingham ve Sandmo tarafindan gelistirilen bu yaklagimin literatiire en 6nemli
katkisi, vergi uyumu konusunda genis bir literatiiriin olugsmasina zemin hazirlamasidir.
Verginin yaklasik bes bin yillik bir gecmise sahip oldugu diisiiniildiigtinde (Torgler, 2007:
IV) vergi uyumu konusunun uzunca bir siire sistematik olarak incelenmedigi sdylenilebilir.
Konu ilk olarak, Allingham ve Sandmo’nun 1972 yilinda yayinlamis oldugu Gelir Vergisi
Kagakgiligi: Teorik Bir Analiz (Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis) baglikl
eserinde sistematik bir sekilde ele alinmamistir. Nitekim Alm, Torgler, Frey, Feld, Slemrod
gibi konunun uzmanlarinin eserleri incelendiginde, vergi uyumu teorisinin Allingham ve
Sandmo ile bagladigi goriilmektedir. Literatiire O6nemli katlilar1 olsa da ekonomik

yaklagimin 6nemli bazi eksiklikleri de bulunmaktadir (Alm, 2019: 356).

Ekonomik yaklasim ¢ok sayida arastirmaci tarafindan elestirilmistir (Feld ve Frey,
2002; Torgler, 2002; 2003a,b,c). Ekonomik yaklasima yonelik elestirilerden ilki, miikellefe
yaklagim bic¢imiyle ilgilidir. Ekonomik yaklagimin altinda miikellefler firsatin1 buldugu
zaman vergi kagirir algis1 bulunmaktadir. Baska bir deyisle ekonomik yaklagim, miikellefleri
giivenilmemesi gereken potansiyel vergi kagakgilar olarak kabul etmekte ve vergi 6denmez,
tahsil edilir yaklasimini benimsemektedir (Kitapci, 2014: 39). Bu nedenle ekonomik
yaklagim, miikelleflerin neden vergi kagirdig1 ya da vergi diizenlemelerine neden uyum

gostermedigi sorulariyla analize baslamakta ve analizi de bu sorular iizerine insa etmektedir.
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Ekonomik yaklagimda bireylerin rasyonel oldugu ve kararlarinda sadece ekonomik
faktorlerin etkili oldugu varsayildigi icin, miikelleflerin vergiye uyum gdostermeleri
konusunda vergi idaresine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Baska bir ifadeyle ekonomik
yaklagima gore miikelleflerin vergi uyumunun arttirilmast konusunda ekonomik faktorleri
belirleyen ve uygulayan vergi makamlari 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada ekonomik
yaklasimmn tam anlamiyla istenilen sonuglari dogurabilmesi vergi makamlarmin
denetimlerin miktar ve kalitesini arttirmasina, vergi tesviklerini adil bir sekilde belirlemesine
ve uygulamasina, islem maliyetlerini diislirmesine ve yaptirimlart daha caydiric1 hale
getirmesine baghidir. Ayrica ceza ve yaptirimlarin etkilerinin de uzun siireli olmasi
gerekmektedir. Bu durumda vergi idaresinin tiim miikellefleri ya da biiyiik bir cogunlugunu
denetlemesi, vergi kagiran tiim miikellefleri ve bu miikelleflerin vergi kacirma eylemini
kasten mi yoksa yanlislikla m1 yaptigini tespit etmesi ve gelecek donemlerde de 6nceden
cezalandirmig oldugu miikellefleri takip etmesi gerekmektedir. Tiim bunlar yiiksek islem

maliyetleri nedeniyle oldukca giictiir.

Giliniimiizde kapsamli bir vergi denetiminde bile bir¢ok iilkede tiim beyannamelerin
genellikle %1’inden az1 denetlenmektedir. Vergi kacirdig tespit edilen miikelleflere ise
genellikle vergi kacirmanin sagladigi faydadan daha az bir ceza uygulanmaktadir. Baska bir
ifadeyle miikelleflerin kacirmis oldugu her bir birim vergi i¢in katlanmis oldugu cezalar
genellikle kagirilan vergi miktarinin altinda olmaktadir (Alm ve Kasper, 2022: 5-6). Hatta
cikartilan vergi aflar1 ve uzlagma gibi miiesseseler sayesinde vergi kagiran miikellefler ¢ogu
zaman c¢ok diisiik bir ceza almakta ya da hi¢ ceza almamaktadir. Ayrica yiiksek vergi
denetimleri ve cezalarinin uygulanmasi durumunda bile miikelleflerin sonraki donemlerde
vergi uyumunun artacagl konusu da tartigmalidir. Literatiirde yapilan arastirmalarin

bulgularinin farklilagabildigi goriilmektedir.

Kleven vd., (2011) Danimarka’da yaklasik 20.000 gelir vergisi miikellefini
inceledikleri ¢alismalarinda, vergi denetimlerinin sonraki vergi yilinda Danimarkali vergi
miikellefleri arasinda beyan edilen geliri artirdigin1 ve marjinal vergi oranlarinin vergi uyum
davranig1 tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Advani vd. (2023) Birlesik Krallikta

serbest meslek sahibi vergi miikelleflerin bir vergi denetimi sonrasindaki donemde
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davraniglarini analiz etmisler ve denetimden sonra beyan edilen gelirin en az bes y1l boyunca
artis gosterdigini tespit emislerdir. Beer vd. (2019) ise ABD’de 7.500 serbest meslek
sahibinin denetim Oncesi ve sonrast uyum diizeyini incelemislerdir. Yazarlara gore,
denetimden sonraki ilk yilda rapor edilen vergiye tabi gelirin, denetimin olmadig1r duruma
gore %64 daha yiiksek oldugu ve bu artista denetlenen miikelleflerin bir sonraki donemde

uyumlulugunun takip edilmesinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Baz1 ¢alismalarda denetim tiirleri itibariyle bir ayrima gidilmis ve farkli denetim
tirlerinin vergi uyumu {izerindeki etkisine odaklanilmistir. Erard vd., (2019)’ye gore, yliz
yiize (miikellefe ait tiim bilgiler incelendigi i¢in genis kapsamlidir) gerceklesen denetimler
vergi uyumunu arttirmaktadir. Belge lizerinden yapilan denetimler (sadece miikelleflerin
bildirimleri lizerinden denetim gergeklestigi i¢cin dar kapsamlidir) ise vergi uyumunu
azaltmaktadir. Belge lizerinden yapilan denetimlerin beyan edilen geliri, denetimi takip eden
iki yilda %6 ile %15 oraninda azaltmaktadir. Ayrica yazarlar son yillarda yiiz yiize
denetimlerin azaldigin1 ve belge iizerinden gerceklesen denetimlerin ise arttigini ileri
stirmektedirler. Denetim tiirleri itibariyle konuyu inceleyen bir bagka c¢alisma da
Kotsogiannis vd., (2022) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlara gore yiiz yiize
denetimlerin kurumlar vergisi uyumunu yaklasik %21, katma deger vergisi uyumunu ise
yaklasik %12 arttirdigini, belge lizerinden yapilan denetimlerin ise ayni sirayla %29 ile %24
azalttigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla bu iki ¢alismaya gore vergi denetimlerinin

caydiricilik etkisi denetimin tiiriine baghdir.

Baz1 ¢alismalarda ise vergiye goniillii uyum gosteren ve gostermeyen miikellef
ayrimi yapilarak denetimlerin caydiricilik etkisi incelenmistir. Gemmell ve Ratto (2012),
Birlesik Krallikta vergiye uyumlu olan ve olmayan miikelleflerin vergi denetimlerine
tepkilerini analiz etmistir. Yazarlar, vergiye uyumlu olan miikelleflerin denetlenmesi
durumunda bir sonraki donemde uyumun azaldigini, uyumlu olmayan miikelleflerin
denetlenmesi durumunda ise bir sonraki donemde uyumunun arttigini tespit etmistir.
Bergman ve Nevarez (2006) ise arastirmalarinda tam tersi sonuglara ulagmistir. Yazarlar,
denetimlerin vergiye uyum gostermeyen miikelleflerin uyumsuzluk davranisini arttirdigini,

uyum gosteren miikellefleri ise pozitif etkiledigini ileri siirmektedir.
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Vergi denetimleri farkli gelir gruplari iizerinde de farkli sonuglar dogurabilmektedir.
Slemrod vd., (2001) yapmis olduklar1 calismada miikellefleri diisiik, orta ve iist gelir grubuna
ayirmiglardir. Daha sonra yazarlar, baz1 vergi miikelleflerine vergi beyannamelerinin
denetime tabi tutulacagina dair bir mektup géondermis ve diger miikelleflere ise herhangi bir
bilgi verilmemisglerdir. Mektup gonderilen diisiik ve orta gelir grubundaki miikelleflerin bir
onceki doneme kiyasla daha yiiksek vergi beyan ettigi ve yliksek gelirli miikellefler arasinda
ise bildirim almayan miikelleflerin bildirim alanlara kiyasla ¢ok daha az vergi beyan ettigi

tespit edilmistir.

Bazi caligmalarda ise denetimlerin bir dislayicilik etkisi meydana getirdigi ileri
stiriilmektedir. DeBacker vd., (2018) vergi denetimlerinin etkisinin miikelleflerin iligkili
oldugu (iigiincii taraf!) kisileri kapsamadigs siirece kisa siireli oldugunu ileri siirmektedir.
Yazarlara gore lgiincli tarafi kapsamayan bir vergi denetimi, iic yil boyunca vergi
O0demelerini 6nemli Ol¢lide arttirmaktadir. Fakat {iglincii yildan sonra miikelleflerin

uyumluluk diizeyi ii¢ y1l 6ncesinin de altina diismektedir.

Kastlunger vd., (2009) ile Bergman ve Nevarez (2006) vergi denetimine tabi tutulan
ve cezalandirilan vergi miikelleflerinin, ceza aldiktan sonraki yilda davranigini analiz
etmislerdir. Iki ¢alismada da denetim ve cezalarin ardindan miikelleflerin vergi uyum
davraniginin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu iki ¢alismada da vergi uyumunun
azalmasi iki nedene baglanmistir. Bunlardan ilki, denetlenen miikelleflerin bir sonraki
donemde denetlenmeyecegine inanmalaridir. Ikincisi ise miikelleflerin vergi cezalari
nedeniyle katlanmis olduklari maliyetleri, sonraki donemlerde azaltma cabasi igerisine
girismeleridir. Frey ve Feld (2001), Feld ve Frey (2002), Kirchler vd., (2008), Alm vd.,
(2012) ve Mendoza vd., (2017) gibi yazarlar bu faktorlere giivensizligi de ilave etmektedir.

Feld ve Frey (2002 ve 2007) ile Torgler (2003a) miikellef ve vergi idaresi arasinda
psikolojik bir sozlesme (yazili olmayan ve igsel bir motivasyona dayanan sdzlesme)

oldugunu ileri siirmektedir. Yiiksek bir vergi uyumu i¢in miikellef ile vergi idaresi arasindaki

11 Buradaki iigiincii taraf tabiri miikelleflerin ticaret yaptigi diger kisileri ifade etmektedir. Bu iigiincii
kisilerinde denetime tabi olmasi, miikelleflerin beyan ettigi bilgilerin dogrulugunun kontrol edilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.
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karsilikli giiven oldukca Onemlidir (Torgler, 2003a: 7). Kamu idareleri ile miikellefler
arasindaki karsilikli giivenin ingasinda, lilkelerin yonetim anlayislari oldukg¢a 6nemli bir yere

sahiptir.

Ozellikle katilimc1 demokrasi anlayisinin yiiksek oldugu yonetim bigimlerinde bu
sOzlesmenin uygulanabilirligi tist diizeydedir. Bu s6zlesmenin geregi olarak vergi idareleri
ve mikellefler birbirlerine giivenmekte ve hosgori ile yaklasmaktadir. Vergi idaresi,
beyannamelerini eksik veren miikellefleri tespit ettikten sonra onlarla iletisime gegerek bu
beyannameleri diizeltmelerini talep etmektedir. Ayni sekilde idare miikelleflerin fazla
hesaplamis oldugu vergiyi de onlarla iletisim kurarak iade etmektedir. Boylelikle vergi
denetimi ve cezalarinin oran1 azalmakta ve miikellef ve idare arasinda karsilikl1 giiven tesis
edilmektedir. Giivene dayali herhangi bir sdzlesmede oldugu gibi vergi idaresi ile miikellef
arasindaki psikolojik s6zlesmenin de temeli, sozlesmedeki ortagin diiriist davrandigina olan
inangtir. Vergi makamlarinin en basindan vergi kagiranlardan siiphelenmesi ve denetimleri
arttirmas1  vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasindaki psikolojik sozlesmeyi
bozmaktadir. Bu s6zlesmenin ihlali, karsilikli iy1 niyetin sorgulanmasina yol a¢gmaktadir

(Feld ve Frey, 2007; 2002).

Vergi idaresi ile miikellefler arasinda karsilikli giivenin 1iyi bir sekilde
olusturulmadigr durumlarda vergi idareleri, vergi miikelleflerini, ellerinden geldigince
vergiden kagmaya calisan ve kontrol altinda tutulmalari gereken ‘“hirsizlar”, vergi
miikellefleri ise vergi idarelerini kendilerine zulmeden ve saklanilmasi/ kagilmasi gereken
bir “polis” olarak algilamaktadirlar (Kirchler vd., 2008: 213). Ozellikle vergi ahlak: yiiksek
olan miikelleflerin ¢ok yiiksek cezalarla tehdit edilmesi, hiikiimetin kendilerine
giivenmediginin bir gostergesi olarak algilanabilir ve bu durum onlarin da aym seyi
yapmasina (idareye giivenmemesine) neden olabilir (Frey, 1999: 201). Dahas1 diiriist
miikelleflerin siirekli bir sekilde denetlenmesi, bu miikelleflerin idareden nefret etmelerine

yol agabilir (Putra ve Firmansyah. 2018: 26).

Idareye kars1 artan nefret duygusu zaman igerisinde miikellef ile vergi idaresi

arasinda bir catisma ortami yaratabilir. Boyle bir vergi iklimi, miikelleflerin kendilerini
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giivensiz hissetmelerine neden olabilir. Yapilan arastirmalar, vergi miikelleflerinin
kendilerini  gilivensiz  hissettiklerinde, = vergi  dairesine karst ayn1  tutumu
benimseyebileceklerini (idareye giivenmeme) ve bunun vergi uyumunu azaltabilecegini
gostermektedir (Feld ve Frey, 2007: 104; OECD, 2010: 6). Dolayisiyla denetimler ve cezalar
beklenenin aksine dislayict bir etki de meydana getirebilmektedir (Feld ve Frey, 2002: 6;
Alm vd., 2012; Mendoza, 2017: 286). Sekil 8, idarenin yaptirimlarinin vergi uyumu

tizerindeki dislayicilik etkisini yansitmaktadir.

Uyum Dengesi

Uyumsuzluk
Dengesi

Vergi Uyumu

Yaptirimlar ———

Sekil 8. Vergi uyumu ve uyumsuzlugu dengesi

Kaynak: (Lederman, 2003: 1510).

Sekil 8’de yaptirimlar; denetimlerin sikligim1 ve ceza oranimi ifade etmektedir.
Denetim ve cezalarin olmadig1 bir durumda vergilerini yasalara uygun bir sekilde goniilli
olarak odeyen, yiiksek vergi etigine sahip miikellefler bulunmaktadir. Yaptirimlarin
artmasiyla once vergi uyumu bir noktaya kadar artmaktadir. Fakat bu noktadan sonra
yaptirimlarin devam etmesi durumunda, bir dislama etkisi meydana gelmektedir. Esik
noktasindan sonra artan yaptirimlar; denetlenen miikelleflerin tekrar denetlenmeyecegini
diistinmeleri, yaptirnmlarin yaratmis oldugu maliyeti azaltmak istemeleri, idareye karsi
giivenin azalmasi/nefretin artmas1 ya da genel olarak vergi yasalarina uymanin yaratmis
oldugu maliyetin yasalarin disina ¢ikmanin maliyetinden daha fazla olmas1 gibi nedenlerle

miikelleflerin vergiye uyumunu azaltmaktadir.
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Ekonomik yaklasima yonelik bir diger elestiri konusu kapsami ile ilgilidir.
Allingham ve Sandmo tarafindan ortaya konulan bu yaklagim ilk haliyle vergi uyumu
konusunu dar bir cercevede ele almistir. Kapsam konusundaki elestiriler, ekonomik

yaklagimin kendi igerisinde ve ahlaki degerler yaklasimi ¢ercevesinde agiklanabilir.

Allingham ve Sandmo, ¢alismalarinin sonu¢ kisminda konuyu dar bir ¢ercevede ele
aldiklarim1 ve farkli degiskenler (6rnegin is giicii arz1 gibi) kullanmak suretiyle analizin
teorik ve ampirik olarak genisletilebilecegini belirtmislerdir'?. Yine yazarlar tarafindan ifade
edildigi tizere vergi kacgirdigi tespit edilen ve cezalandirilan miikelleflerin gelecekte bu
duruma nasil bir tepki verebilecegi konusu g¢alismanin kapsami disinda tutulmustur

(Allingham ve Sandmo, 1972: 34-37).

Ekonomik yaklagima yonelik bir diger elestiri riskten kaginma ve uyumluluk
arasindaki iliski lizerinedir. Ekonomik yaklasima gore miikelleflerin riskten kag¢inma
derecesi arttik¢a vergiye uyum diizeyi de artmaktadir. Teorik olarak bahsedilen bu durum,
Torgler (2002: 659 ve 2003a: 3)’e gore uygulamadaki sonuglar ile 6rtiismemektedir. Birgok
tilkede gézlemlenen vergi uyumuna ulagmak i¢in riskten kaginmanin ¢ok yiiksek bir degerde
olmas1 gerekmektedir. Fakat yine birgok lilkede gozlemlenen vergi uyumu ile riskten
kacinma derecesi arasinda c¢ok biiyiik bir fark bulunmaktadir. ABD’de riskten kaginma
derecesi 1 ile 2 arasindadir. Bu aralik vergi uyumunun sadece %30 unu agiklayabilmektedir.
Benzer bir sekilde Isvigre’de vergi uyum diizeyi %76.52°dir. Bu uyum diizeyinin
saglanabilmesi i¢in riskten kaginma derecesinin 30.75 olmasi gerekmektedir. Fakat bu oran

Isvigre igin 1 ile 2 arasindadur.

Ekonomik yaklasima yonelik bir diger elestiri de miikellefleri ahlaki degerlerden
yoksun, yasadigi toplum ile baglarini koparmis, toplumun aliskanliklarindan ayr1 ve bencil
bir varlik olarak ele almasidir. Bu anlayis ¢ergevesinde ekonomik yaklasimda vergi uyumu

analizi bireylerin neden vergi kacirdig1 sorusu {lizerine insa edilmekte ve bu soruya ekonomik

12 Ekonomik yaklasima daha sonra birgok yazar tarafindan ekleme yapilmistir. Bu konuya ilerleyen kisimda
deginilmistir.
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faktorler temelinde yanit aranmaktadir. Fakat geligen literatiir ekonomik faktorlerin yetersiz
oldugu durumlarda (6rnegin denetim oranlarinin diisiik ve cezalarin ise ¢ogu zaman etkinsiz
oldugu vb. durumlarda) bile miikelleflerin vergi kanunlarina uyum gosterdigini ortaya
koymustur (Alm vd., 1993 ve 1992a; Alm ve Torgler, 2006 ve 2012; Alm, 2012, Alm vd.,
2012 ve 2019; Khaerunnisa vd., 2016: 62; Alm vd., 2017; Alm ve Kasper, 2022). Bu
calismalarin ortak 6zelligi, bireylerin karar alirken her zaman rasyonel bir sekilde hareket
etmedikleri, digsal ve i¢sel ¢ok sayida faktoriin bireylerin kararlar lizerinde etkili oldugu
goriisiinii savunmalaridir. Baska bir ifadeyle miikelleflerin vergi uyum karar1 iizerinde
ekonomik faktdrlerin yani sira toplumun vergiye yonelik tasimis oldugu deger yargilari da
(informel kurumlar’®) etkili olmaktadir. Toplumun vergiye atfettigi deger yiiksek ise
vergisini 6demeyen miikellefler; ayiplanma, toplumdan dislanma ve sayginligini kaybetmek
gibi informel cezalar ile karsilasabilmektedir. Bu tiir informel cezalar, devlet tarafindan
verilen formel cezalar kadar vergi uyumu lizerinde etkili olabilmektedir (Tunger, 2003: 99).
Dolayisiyla bu noktada, sorulmasi gereken temel soru, miikelleflerin neden vergi kagirdigi
degil, verginin miikelleflerin gelirleri izerinde azaltic1 bir etki meydana getirmesine ragmen
miikelleflerin vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini neden eksiksiz bir bicimde yerine getirdigidir
(Alm, 1992b: 21 ve Alm, 2012: 61). Denetim oranlarinin diisiik ve devlet veya kurumlari
tarafindan verilen cezalarin ise etkinsiz oldugu bir ortamda dahi miikelleflerin neden vergi

0dedigi sorusu onemlidir (Frey, 1998: 442).

Literatiirde ekonomik yaklasim, temel felsefesi (yakalanma ve ceza alma korkusuyla
verginin 6denmesi) korunarak yeni degiskenler ile genisletilmistir. Bu baglamda isveren
stopaji, bireysel isgiicli arz1 karari, kamu hizmetlerinden saglanan fayda, diiriist vergi
miikelleflerinin ddiillendirilmesi gibi ¢ok sayida degisken ekonomik yaklagimin igerisine
dahil edilmistir. Fakat yeni eklenen bu degiskenler, yaklasimi daha da karmagik bir hale
getirmistir. Bu degiskenlerin hepsinin bir araya getirilmesi ve anlamli sonuglar elde edilmesi

olanaksiz goriilmektedir (Alm, 2019: 357).

13 Informel kurumlar ve vergi uyumu iliskisi asagida agiklanmstir.
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3.2.2. Psikolojik ve Davramgsal Yaklasimlar

Vergi 6deme davraniginin sadece ekonomik faktorlere dayanilarak agiklanamayacagi
daha once de ifade edildigi lizere ¢cok sayida aragtirmaci tarafindan ortaya konulmustur.
Psikolojik ve davranigsal yaklasimlarin ortaya ¢ikis noktasi, ekonomik yaklagimin, vergi
uyum davranigini agiklarken insani hem igsel degerlerden (vergi bilinci, vergi ahlaki, vatan
sevgisi, etik degerler vb.) hem de i¢inde yasamis oldugu toplumun degerlerinden ayr1, sadece
kendi c¢ikarlar1 pesinde hareket eden homo-economicus olarak ele almasidir. Cok sayida
arastirmact vergi uyumunun tam olarak agiklanmasi konusunda disiplinler arasi bir
yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle bir¢ok aragtirmaci
tarafindan vergi uyumunun sadece ekonomi bilimi ile agiklanamayacagi, bunun yani sira
psikoloji ve sosyoloji gibi baska bilim dallarinin da bu uyumun agiklanmasinda katki

saglayacagi ortaya konulmustur (Sour, 2004: 44).

Ekonomik yaklagim vergi uyum calismalarinda bir esik olmakla birlikte, denetim ve
cezaya dayali zorlama unsurunun olmadig1 durumlarda bireylerin neden vergi 6dedigine dair
bir agiklama getirememistir. Frey’e gore ekonomik yaklagimin vergi uyumunu agiklama
konusunda ig¢sel faktorleri analize dahil etmemesi bilingli bir tercihtir. Ekonomik yaklagimi
savunanlara gore, i¢sel faktorler fiyat degisimlerinden ya da kamu politikalarinda meydana
gelen degisimlerden etkilenmedigi i¢in analize dahil edilmemistir. Oysa insan davraniglari
sadece dissal faktorlerden etkilenmez, ayni zamanda cok sayida igsel faktorden de
etkilenmektedir (Frey, 1992: 162-163). Bu nedenle psikolojik ve davranigsal yaklasimlari
savunan yazarlara gore, ekonomik yaklagim vergi uyumu konusunu dar bir g¢ercevede

degerlendirmektedir. Bu da konunun tam olarak anlasilmasini giiclestirmektedir.

Bir¢ok arastirmaci vergi miikelleflerinin 6nemli bir boliimiiniin her zaman diiriist
oldugunu vurgulamaktadir. Bazi vergi miikellefleri basit¢e vergi kagirmamaya yatkindir
(Long ve Swingen, 1991: 130) ve dolayisiyla vergilerde hile yapmanin yollarin1 bile
aramazlar (Frey, 1999: 201; Torgler, 2003c: 119). Dolayisiyla vergi uyumu konusunda
sorulmasi gereken asil soru, miikelleflerin neden vergi kagirdigi degil, denetim orani ve

cezalar diisiikk oldugu baska bir ifadeyle vergi kacirmak icin firsatlar1 oldugu halde
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miikelleflerin biiyiik bir kisminin neden vergiye iligkin ylikiimliiliiklerini eksiksiz bir
bicimde yerine getirdigidir. Bu soruya verilen yanitlar psikolojik ve davranigsal
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olmustur. Psikolojik ve davranigsal
yaklasim iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar; beklenti teorisi ve diger psikolojik ve davranigsal

teorilerdir (Alm, 2019: 358-359).

Beklenti Teorisi (Sosyal ve Psikolojik Yaklasim)

Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan gelistirilen bu model literatiirde tutumsal
model, ahlaki duygular teorisi ve ahlaki degerler teorisi gibi c¢esitli isimlerle ifade
edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda literatiirde daha fazla tercih edildigi i¢in beklenti
teorisi ad1 kullanilacaktir. Bu modele gore bireyler, ekonomik yaklasimdaki gibi rasyonel
davranmamaktadir. Bireyler ayni miktarda kazanca ve gelir kaybina farkli tepki
vermektedirler. Sekil 9’da bireylerin kazang (referans noktasinin iistii) ve kayba (referans
noktasinin alt1) vermis oldugu goriilmektedir. Sekil 9°da goriildiigii lizere miikelleflerin gelir
kaybina vermis olduklar1 olumsuz tepkiler, kazanca vermis olduklari olumlu tepkilerden ¢cok
daha giddetlidir. Bu nedenle miikellefler, ekonomik modeldeki fayda islevinden ziyade bir
"deger islevi" temelinde hareket etmektedirler. Baska bir ifadeyle bireylerin tercihlerinde
faydadan ziyade kazanca ve gelir kaybina verdikleri deger etkili olmaktadir. Deger
fonksiyonunun {i¢ varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, deger fonksiyonunun gelir
diizeyinden ziyade, bir referans noktasindaki gelirde meydana gelen degisikliklere bagh
olmasidir. Referans noktas1 genellikle bireylerin baslangigtaki servet degerleridir. ikincisi,
bu deger fonksiyonu kayiplar igin daha az esnektir. Ornegin miikelleflerin 100$
kaybettiginde yasamis olduklar1 iziintii, 100§ kazandiklarinda yasamis olduklart mutlulugun
iki katidir. Bu oran bir¢cok ¢alismada tahmin edilmeye ¢alisilmis ve genellikle 1,5 ile 2,5
arasinda bulunmustur. Ucgiincii ve son varsayim ise miikelleflerin kendilerine fayda
saglayacak ya da maliyet yaratacak tiim faktorler hakkinda tam bilgiye sahip olmalaridir
(Kahneman ve Tversky, 1979: 286; Tversky ve Kahneman, 1991: 1047; Tversky ve
Kahneman, 1992: 311; Thaler vd., 1997: 648; Kahneman, 2011: 435; Kahneman, 2013: 239;
Alm, 2014a: 265-266).
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Beklenti teorisindeki temel soru, bir kumar oyununda 10$’lik bir kaybi en az ne kadar
ne kadar gelir elde ederseniz goze alabilirsinizdir. Bireylerin bu soruya vermis olduklari
cevaplar hem riske hem de kayiptan kaginmaya yonelik kisilik 6zelliklerini ortaya
koymaktadir. Bireylerin vermis oldugu cevap 10$ ise, bu rakam/oran bireylerin riske karsi
duyarsiz oldugu anlamina gelmektedir. Bireyler 10$’in altindaki bir rakami da tercih
edebilirler. Bu da bireylerin risk almay1 seven bir yapiya sahip olduklarini gostermektedir.
Bireyler 10$’lik kayb1 goze alabilmek igin 10$’dan daha yiiksek bir rakami da tercih
edebilirler. Bu da bireylerin kayiptan kaginmay1 tercih ettikleri anlamina gelmektedir. Risk
artarsa kayiptan kacinma da artmaktadir. Eger olas1 kayiplar yikict bir etkiye sahip ise
(6rnegin bireyin tiim mal varligin1 kaybetmesi veya canini ya da sevdiklerinin canini)

kayiptan kacinma sonsuz olabilmektedir (Kahneman, 2013: 239).

Psikolojik Deger (+)

Kazanglar

Kayiplar

Sekil 9: Beklenti teorisi deger fonksiyonu
Kaynak: (Kahneman ve Tversky, 1979: 279; Kahneman, 2011: 435).

Sekil 9°da goriildiigii tizere a egrisi S seklindedir. Bunun nedeni kazanclar ve kayiplar
icin a egrisinin giderek azalan bir duyarliliga sahip olmasidir. Bu egri miikelleflerin kazang
ve kayip algilari iizerinden sekillenmekte ve miikellefler referans noktasindan hareketle yeni
durumunu kayip ve kazang yoniiyle degerlendirerek bir karar vermektedir. Bu teori, karar

vericilerin se¢imini etkileyen bir faktor olarak bir kararin baglamsal sunumunu veya
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“cergevesini” dikkate aldig1 i¢in ekonomik yaklasimdan ayrilmaktadir. Bir kararin ¢ergevesi;
sunumunu, referans noktalarini, alternatiflerini, sonuglarin1 ve bunlarin gerceklesme
olasiliklarin1 igermektedir. Cerceve etkisi, vergi uyumu baglaminda degerlendirildiginde
miikelleflerin kararin sunumuna, alternatiflerine, referans noktasina vb. faktorlere gore
degisen cevaplar vermesini ifade etmektedir. Boylelikle miikellefler sartlara gore bir 6nceki

kararini diizenleyebilmektedir (Reckers, vd., 1994: 828).

Trepel vd., (2005: 35-37)’ya gore bir miktar ekstra paraya fakir bir bireyin atfettigi
deger ile zengin bireyin atfettigi deger ayni1 degildir. Fakir birey bu paraya zengin bireye
kisayla daha fazla deger atfetmektedir. Dolayistyla bireylerin refah diizeyi arttik¢a ekstra
paranin marjinal faydasi azalmaktadir. Bu da kazanglar i¢in deger fonksiyonunun i¢ biikey
(konkav) olmasini saglamaktadir. Bireylerin kayiplara atfettigi deger kazanca atfettigi
degerden daha fazla oldugu i¢in kayiplar i¢in deger fonksiyonu dis biikeydir. Beklenti
teorisine gore bireyler kayiplardan sakinmak i¢in risk almalarina karsin kazanglar soz
konusu oldugunda ise riskten kag¢inmaktadir (Tekin, 2016: 92). Konu vergi uyumu
baglaminda degerlendirildiginde miikellefler, kendileri i¢in kayip iceren (vergi nedeniyle
katlanacagi maliyetin, vergi kagirdiginin tespit edilmesi durumunda alacagi cezadan daha
ylksek olmasi) bir durum ile karsilastiginda risk almayi tercih ederler. Kazang iceren bir
durumla (vergi Odediginde katlanacagi maliyetin, vergi kacgirdiginin tespit edilmesi
durumunda alacag1 cezadan ¢ok diislik olmasi) karsilastiginda ise riskten kaginmayi tercih

etmektedirler.

Beklenti yaklasimina gore, miikelleflerin vergi 6demeyi kayip degil kazang olarak
gordiigii durumda vergi uyumu artmaktadir. Vergi miikellefinin kendisini kolektivist (ortak
deger ya da hedefler ¢ercevesinde hareket etme egiliminde olan kisiler) olarak nitelemesi ya
da bir ulus ile 6zdeslestirmesi durumunda vergi 6demeyi bir kazang olarak gérmesi daha
yuksek bir olasiliktir. Baska bir deyisle miikelleflerin kendilerini bir kolektivist olarak
tanimlamalar1 ya da kendi ¢ikarini ulusun ¢ikartyla bir gérmesi durumunda vergiyi bir
kazang olarak algilayacak ve referans noktasi vergi sonrast geliri olacaktir. Miikelleflerin
referans noktasini vergi sonrasi geliri olarak belirlemesi, riskten ka¢inmay tercih ettigini ve
kazang alan1 (+ isaretinin oldugu kisim) igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu alan ayni

zamanda vergi uyumunun yiiksek oldugu alandir. Ote yandan miikellefler kendilerini
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kolektivist olarak nitelemeyebilirler ya da kendi ¢ikarlarini ulusun ¢ikarlarindan {istiin
tutabilirler. Bu durumda miikellefler i¢in referans noktasi vergi dncesindeki gelirleri oldugu
i¢in vergi 6demek miikellefler i¢in net bir kayiptir. Bu tiir miikellefler i¢in risk aramak (vergi

kagirmak) en rasyonel tercih olmaktadir (Kornhauser, 2007: 145).

Bu varsayimin uygulamada basariya ulasabilmesi, vergi mevzuatinin biitiin
miikelleflerin anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir olmasina ve miikelleflerin de vergi ile
ilgili tim konularda tam bilgiye sahip olmasina baglidir. Fakat literatiirdeki bir¢ok calisma
gostermektedir ki miikellefler vergi konusunda tam bilgiye sahip degildir ve iilkelerin vergi
mevzuat1 da az ya da ¢ok karmasiktir. Bu yaklasima yonelik bir diger elestiri de insan
psikolojisinin sadece ¢ikar giidiisiinden etkilenmeyecegidir. Bireylerin vergi 6deme ya da
6dememe konusundaki psikolojileri, ¢ikar gibi bireysel diislincelerin yani sira adalet,
digerkamlik, karsiliklilik, empati, sempati, giiven, sucluluk, utang, ahlak, yabancilagma,
vatanseverlik, sosyal normlar, sosyal gelenekler, sosyal sermaye, vergi ahlaki, igsel
motivasyon gibi daha ¢ok birlikte yasamaktan kaynaklanan faktorlerden de etkilenmektedir
(Alm, 2019: 359).

Sosyal Etkilesimler Teorisi

Toplumun diistince aligkanliklar1 (kurumsal yap1) bireylerin ekonomik, sosyal ve
siyasi tiim kararlar1 tizerinde gliclii bir etkiye sahiptir. Bireylerin bu diisiince aliskanliklarinin
etkisinde vermis oldugu kararlardan birisi de vergi uyumudur (Frey, 1999; Feld ve Frey,
2002 ve 2007; Torgler, 2003a, 2003c ve 2007; Alm ve Torgler, 2006; Alm, 2012, 2014a,
2019; Randlane, 2015). Miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen diislince aligkanliklart
(ekonomi dis1 faktorler) Sekil 10’da gosterilmektedir.
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Kiiltiirel faktorler

Kurumsal faktorler

Toplumsal giiven

Psikolojik faktorler

Idari, siyasi ve hukuki faktorler
Sosyal ve demografik faktorler
Sosyal sermaye

Ahlaki faktorler

Demokrasi diizeyi

Dini faktorler

Vergi Uyumu —

Sekil 10. Bireylerin vergi uyum davranisini etkileyen ekonomi dis1 faktorler

Kaynak: (Aktan, 2012: 174).

Ekonomik yaklasima gore her birey faydasi pesinde hareket etmektedir. Bu
yaklagima gore ise bireyler ayni degildir. Her bireyin karar alirken 6nem verdigi unsurlar
birbirinden farklidir. Baz1 bireyler, ekonomik yaklagimda bahsedildigi gibi gercekten de
fayda pesinde hareket edebilirler. Fakat diger bireylerin karar alirken sahip oldugu
motivasyon farkli olabilir. Bireyler karar alirken; sugluluk, ahlak, digerkdmlik ve adalet gibi

motivasyonlara sahip olabilirler (Alm, 2019: 360).

Vogel (1974) Teorisi

Vergi uyumu alanindaki 6nemli modellerden bir tanesi de Vogel (1974) tarafindan
ortaya konulmustur. Vogel, Isve¢ Ulusal Merkez Istatistik Biirosu’nun anket verisinden
yararlanarak 1796 vergi miikellefinden olusan bir 6rneklem grubu se¢mistir. Bu 6rneklem
grubun biiyiik bir gogunlugu vergiden kaginma i¢in daha fazla firsat: bulunan serbest meslek
sahibi miikelleflerden olugmaktadir. Vogel (1974)’e gore miikelleflerin vergi uyum
davranig1 lizerinde dogrudan ya da dolayl olarak etkili olan {i¢ faktér bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, hiikkiimet ve miikellef arasindaki degisim iligkisidir. Miikellefler vergi
O0demek suretiyle 6nemli bir mali yiike (vergi yiikii) katlanmaktadir. Miikelleflerin 6demis
olduklar vergiler karsiliginda kamu hizmetlerinden elde etmis olduklari faydalar marjinal
vergi yukiiniin diigmesinde Onemli bir etkiye sahiptir. Buradaki degisim ifadesi,

miikelleflerin vergi 6demesi karsiliginda almis oldugu kamusal hizmetleri ifade etmektedir.
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Miikellefler almis olduklar1 hizmetler ile 6demis olduklar1 vergileri karsilagtirirlar.
Miikelleflerin almis olduklari hizmetler az, buna karsin katlanmis olduklari maliyetlerin
fazla olmasi durumunda, degisim miikellefler i¢in daha maliyetli bir hale gelecektir. Baska
bir ifadeyle miikelleflerin algilamis olduklar1 vergi yiikii yiiksek olacaktir (Vogel, 1974: 499-
501). Ikincisi sosyal yonelimlerdir. Sosyal yonelimler, miikelleflerin ait olduklar1 sosyal
smiflar ve vergi sistemine yonelik bilgi diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Miikelleflerin
vergi sistemine iliskin bilgi diizeyi, onlarin vergiye iliskin tutum®* ve davranislari®® iizerinde
etkili olmaktadir. Sosyal yonelim gostergeleri arasinda miikelleflerin vergi sistemine yonelik
bilgi diizeyi, derneklere katilim ve kamu gorevlerinde ¢calismak gibi unsurlar bulunmaktadir.
Ugiinciisii ise miikelleflerin vergi kagirma firsatlaridir. Vogel’e gore Isveg vergi sistemi,
serbest meslek sahibi miikellefler ile geliri kaynakta kesilmeyen miikelleflere daha fazla
vergi kagirma firsatt sunmaktadir. Ayrica bu tir bir firsat sosyal etkilesim yoluyla

miikelleflerin vergi algisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Vogel, 1974: 501).

Song ve Yarbrough (1978) Vergi Uyumu Davramis Modeli

Vergi uyumu alanindaki 6nemli modellerden birisi de Song ve Yarbrough tarafindan
ortaya konulan vergi uyumu davranig modelidir. Bu model de Vogel modelinde oldugu gibi
anket verilerine dayanmaktadir. Song ve Yarbrough, 1975 yilinda ABD’nin Kuzey Carolina
eyaletinde yasayan hane halklarinin vergi uyum diizeyini 6lgebilmek i¢in 11.141 hane
halkina anket uygulamislardir. Anketler beyanname dolduran hane halki iiyelerine

yapilmugstir. Sekil 11°de vergi uyum davranis modeli gosterilmektedir.

14 Vergiye iliskin tutum, miikelleflerin yeni getirilen vergi diizenlemelerine yonelik (6rnegin vergi
oranlarindaki artig ya da azalis) verecegi tepkiye iliskin egilimi/niyeti ifade etmektedir. Dolayisiyla tutum,
soyut bir kavramdir (Aktan vd., 2012: 184). Tutum, miikelleflerin vergi konusunda yapilan degisikligi nasil
algiladiklariyla ilgilidir. Eger miikellef, yapilan degisikligin kendisine fayda sagladigi yoniinde bir algiya
sahipse, yeni getirilen diizenlemeye iliskin egilimi uymak yoniinde olacaktir. Diger yandan miikellefler vergi
konusunda yapilan degisikligin kendilerine zarar verdigi yoniinde bir algiya da sahip olabilirler. Bu noktada
yeni getirilen diizenlemeye iliskin miikellefin egilimi uymamak yoniinde olacaktir.

15 Davranis ise soyut olan tutumun somut hile déniismesini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle davranis
tepkinin gozle goriilebilir bir sekilde verilmesidir. Bu tepki vergiye uyum seklinde olabilecegi gibi
(diizenlemelerin kabulii) uyumsuzluk (vergiye yonelik aktif ve pasif tepkiler) seklinde de olabilmektedir.
Tutum ve tepkiye/davranisa iliskin detayli bilgi i¢in Aktan, 2012’nin ¢aligmasi incelenebilir.
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YASAL CERCEVE

A

v

. A DEGERLENDIRME
VERGI AHLAKI > (KARAR)
A
A\ 4
FIRSAT VE DIiGER e .
DURUMSAL FAKTORLER VERGININ ODENMESI

Sekil 11. Song ve Yarbrough’un vergi uyumu davranis modeli

Kaynak: (Song ve Yarbrough, 1978: 444).

Song ve Yarbrough (1978: 44)’e gore miikelleflerin vergiye uyumu ii¢ ana faktor
tarafindan belirlenmektedir. Bunlardan ilki, yasal ¢ergevedir. Yasal ¢erceve kapsaminda
vergi yasalarinin mesrutiyeti, yasalarin uygulanmasinda etkinlik ve vatandasin yasal
yiikiimliiliigiinii anlamas1 ve kabul etmesi olmak {izere {ic unsur bulunmaktadir. ikincisi,
firsat ve diger durumsal faktorlerdir. Bu faktorlere; gelir seviyesi, igsizlik orani, vergi
oranlar1 ve vergi idaresi kurumlarimin etkinligi 6rnek olarak verilebilir. Vergi miikellefi
olarak vatandaslarin devletle iliskilerini yonlendirdigi davranis normlar1 anlamina gelen
vergi ahlaki ise uyum davranisi tizerinde etkili olan tigiincii faktordiir. Song ve Yarbrough
modeli bir dongiiden bahsetmektedir. Modelin baslangi¢ noktasi yasal ¢ercevedir. Modele
gore yasal cergeve (formel kurumlar) vergi ahlakini, vergi ahlaki ise vergi uyumu iizerinde
etkili olan firsat ve diger durumsal faktorleri etkilemektedir. Durumsal faktorlerde meydana
gelen iyilesmeler (gelirin artmasi, igsizligin azalmasi, vergi yiiklinlin diismesi ve vergi
idarelerinin daha etkin caligmas1 vb.) vergi ahlakini, vergi ahlaki ise yasal ¢erceveyi

tyilestirmektedir.

Kaygan Yama¢ Modeli

Vergi uyumu konusunda gelistirilen 6nemli modellerden bir tanesi de kaygan yamag

modelidir. Kramer (1999: 585)’e gore verimli orgiitsel performans, bireylerin orgiite karsi
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yiikiimliiliik duygularina, onun direktiflerine ve diizenlemelerine uyma isteklerine ve
orgiitsel yetkililere goniillii olarak boyun egme isteklerine baglidir. Bu baglamda genel
olarak devletin ve 0zel olarak vergi idarelerinin verimli performansi, bireylerin topluma
kars1 yiikiimlilik duygularina, yetkililerin direktiflerine ve diizenlemelerine uyma

isteklerine ve goniillii olarak vergi makamlarina boyun egme isteklerine baglidir (Kirchler,
2007: 202).

Vergi idarelerinin, vergi miikelleflerine yonelimi ve etkilesim tarzlar1 birbirine zit iki
farkli vergi ortami yaratmaktadir. Miikellef ile vergi idaresi arasindaki etkilesimin zayif
oldugu durumlarda vergi kagirmayi Ozendiren, miikellef ile vergi idaresi arasindaki
etkilesimin giiclii oldugu durumlarda ise vergi kanunlarina uymay1 6zendiren vergi ortami
s06z konusudur. Bu iki vergi ortaminin miikelleflerin vergi uyum davranisi tizerindeki etkisi
de farkli olmaktadir. Bunlardan ilkinde denetim ve cezaya dayali zorunlu bir vergi uyum
ortami, ikincisinde ise ig birligi ve gonilliilik esasina dayali bir vergi uyum ortami s6z

konusudur (Kirchler, 2007: 202-203).

Kirchler (2007) ve Kirchler vd., (2008) de vergi uyumunu goniillii ve zorunlu uyum
olarak ikiye ayirmakta ve iki kavrami Kaygan Yamag¢ Modeli (Slippery Slope Model) ile
aciklamaktadir. Yazarlar bu iki uyum tiirii arasinda bir ayrim yaparken sebep olan faktorlere
dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlara gore goniillii vergi uyumuna etki eden faktor giivendir.
Giivene dayal1 bir vergi ortaminda miikellefler, is birligi yapilmasi gereken miisteriler olarak
algilanmakta ve kendilerine daha fazla saygi gosterilmektedir. Miikelleflerin yoneticilere ve
kamu kurum ve kuruluslarina giiveni arttikca vergi ile ilgili tiim islemlerini (verginin
dogusundan 6denmesine kadar sekli ve maddi ytikiimliiliikleri) kendi istegiyle eksiksiz bir
bicimde yerine getirme istegi de artmaktadir. Giivenin azalmasi ise uyumsuzluga yol
acmaktadir. Zorunlu vergi uyumuna etki eden faktor ise vergi otoritesinin giiciidiir. Vergi
otoritesinin giliciinii ise birka¢ faktor belirlemektedir. Bunlardan ilki, denetim ve cezalarin
etkinligidir. Denetim ve cezalarin etkinligi arttik¢a vergi idaresinin giicii de artmaktadir.
Ikinci faktdr ise vergi mevzuatimin yapisidir. Basit, anlasilabilir ve kapsamli olan vergi
mevzuat: vergi idaresinin giiclinii arttirmaktadir. Vergi idaresinin giiciinii etkileyen {igiincii
faktor ise vergi idaresine tahsis edilen biitgenin miktaridir. Biitgenin miktar1 arttik¢a vergi

idaresinin giicli de artmaktadir. Vergi otoritesinin giiciiniin yiiksek oldugu yerlerde kamusal
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giiven diisiik olsa bile miikellefler yakalanma ve cezalandirilma korkusuyla kanunlara uyum
gostermektedirler (Kirchler, 2007: 202-204; Kirchler vd., 2008: 212, 510-511; Enachescu
ve Kirchler, 2019: 90).

Bu varsayimlar vergi uyumu iizerinde goniillii (vergi idaresine giiven) ve zorunlu
(devletin giicli) olmak tizere iki farkli boyutu ifade etmektedir. Ayrica giiven ve gii¢
arasindaki etkilesime bagli olarak ortaya c¢ikan vergi ortami ise {igiincii boyutu ifade

etmektedir (Kirchler, 2007: 204-205).

Devletin giicii ve vergi idarelerine giiven ile bu iki faktor arasindaki etkilesimin vergi
uyumu lizerine etkisi li¢ boyutlu bir grafikte gosterilmektedir. Sekil 12, goniillii uyumdan
zorunlu uyuma ve hatta uyumsuzluga kadar kaygan egimi géstermektedir. Uyumun, devletin
giiclii olmasi kosuluyla oldugu kadar, otoritelere giiven kosuluyla da sonuglanabilecegi

varsayilmaktadir.

Goniillii Vergi Uyumu

Zorunlu Vergi

Uyumu
Maksimum
Vergi Uyumu
Yiiksek
Minimum Vergi Idaresine
Giiven
Yiiksek

Vergi Otoritesinin Minimum

Giicii Minimum

Sekil 12. Kaygan yamag¢ modeli

Kaynak: (Kirchler vd., 2008: 212).
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Kaygan yamag¢ modeline gore, vergi otoritesinin giicii ve idareye karsi giiven yiiksek
ise vergi uyum diizeyi de yiiksek olmaktadir. Vergi otoritesinin giicii ve idareye kars1 gliven
diisiik ise vergi uyumu da diisiik olacaktir. Dolayisiyla bu modelde vergi uyum davraniginin
arttirilmasinda otoriter giic ve otoriteye giiven iki onemli faktordiir. Ozellikle vergi
politikalariin hazirlik siirecine miikelleflerin de katiliminin saglanmas1 miikelleflerin vergi
sistemini daha adil algilamasina ve hem vergi sistemine hem de vergi otoritesine giiveninin
artmasina imkan taniyacaktir. Diger yandan nitelikli denetimler ve etkili cezalar ile vergi affi
ve uzlagma gibi hem denetimlerin hem de cezalarin etkinligini azaltan faktorlerden kaginmak
miikelleflerin vergi otoritesin giiciine yonelik algisini olumlu etkilemektedir. Bu iki alginin
yiiksekliginin vergi uyumunu olumlu etkileyebilecegi soylenilebilir. Vergi politikalarinin
belirlenme siirecine miikelleflerin dahil edilmemesi, verimli kamu hizmetlerinin
iiretilmemesi, denetimlerin niteliksiz olmasi, cezalarin yetersizligi, vergi affi ve uzlasma gibi
diiriist olan ve olmayan miikellefler arasinda adaletsizlik yaratan uygulamalara yer verilmesi
durumunda ise hem vergi otoritesine gliven azalmakta hem de vergi otoritesinin giicii
azalmaktadir. Boyle bir vergileme ortami miikelleflere vergi kacirmak i¢in cazip segenekler

sunabilmektedir.

Gliven ve gii¢ faktorleri ayr1 ayr1 vergi uyumunu etkileyebilecegi gibi birbirleriyle
etkilesime girmek suretiyle de vergi uyumunu etkileyebilirler. Bagka bir ifadeyle giigteki bir
degisiklik toplumun idareye giiven diizeyinde, giivendeki bir degisiklik ise toplumun giic

algisinda bir degisiklige yol agabilmektedir.

Vergi idaresinin giicliniin bir gostergesi olarak kabul edilen denetimler, denetimlerin
kapsamina ve etkinligine bagl olarak giiven ilizerinde iki z1t etki meydana getirebilmektedir.
Siklikla yapilan ve etkinlikten uzak olan denetimler (6rnegin diiriist miikelleflerin siklikla
denetlenmesi ya da vergi kaciran miikelleflerin tespit edilememesi) vergi idaresine giliveni
azaltabilir. Ote yandan bunun tam tersi de gecerlidir. Denetimler ile vergi kagiran
miikelleflerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi durumunda ise diiriist miikelleflerin vergi

idaresine giiveni artabilir (Kirchler, vd., 2008: 213-214).
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Denetimlerin disinda idarenin giicii nereden aldig1 da miikelleflerin vergi idaresine
giivenini etkileyebilmektedir. Ikinci béliimde politik yap1 bashigi altinda giic kavrami
incelenirken kurumsal ve fiili giic ayrimima deginilmisti. Bu baglamda vergi idaresinin
gliciiniin kurumsal bir temele (6zellikle hukuk kurallarina) mi yoksa fiili bir temele
(demokratik olmayan yoOnetim bigimlerine) mi dayandigi konusu miikelleflerin vergi
idaresine duydugu giiveni etkileyebilmektedir. Eger vergi idaresinin sahip oldugu giic,
kurumsal bir temele dayaniyor ise miikelleflerin vergi idaresine olan giliveni yiiksek, fiili

temele dayaniyor ise diisiik olabilmektedir.

Idareye duyulan giiven de idarenin giiciinii etkileyebilmektedir. idareye duyulan
giiven diizeyi diisiik ise miikellefler vergi idaresi ile isbirligi yapmaktan kacgilabilmektedir.
Bu durum idarenin hem vergi politikalarin1 etkili bir sekilde uygulama hem de vergi
denetimlerini etkili bir sekilde yapma olasiligimni diisiirmektedir. Bu da idarenin giiciiniin
azalmasina yol agmaktadir. Ote yanda idareye duyulan giivenin yiiksek olmas1 durumunda
ise miikelleflerin idare ile isbirligi yapma istekliligi artmaktadir. Bu isbirligi ile miikellefler
ozellikle vergi kaciranlarin tespit edilmesi konusunda vergi idaresine yardimer olabilirler.
Dolayisiyla bu isbirligi vergi denetimlerinin etkinligini arttirabilir. Idarenin vergi kagiran
miikellefleri tespit etmesi ve cezalandirmasi idareyi daha gii¢lii hale getirebilir (Kirchler,

vd., 2008: 213-214).

Avustralya Vergi idaresi (AVI) Vergi Uyum Modeli

Bu model giiniimiizde bir¢ok gelismis iilkenin vergi idaresi tarafindan da kabul

gormektedir. Sekil 13’te AVI’nin vergi uyum modeli gosterilmektedir.
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Uyum Gastermeye Ydnelik Uyum Stratejisi
Tutum

Yiiksek
Uyumsuzluk karari Yasalarin verdigi giiciin
Uyum gostermek tam kullanmmt <
istemiyor Denetlemeler ile § o
Uyum gosterme cabasi cazrdlrma g a
var ancak yeterli degil Miikellefin uyum g3
Gonilli vergi uyumu gostermesine yardim =
A Vl edilir
zalan .
Baski Kolaylik saglanir Diigiik

Sekil 13. AVI vergi uyum modeli

Kaynak: (AV1, 2019).

Model, temel olarak vergi idarelerinin miikellefleri yonlendirebilecegi fikrine
dayanmaktadir. Modele gore idare yaptig1 diizenlemeler ile miikelleflerin vergiye yonelik

tutum ve davranislarini yonlendirmektedir.

Vergi uyum stratejisinin odak noktasi; uyumsuzluk belirtilerini  gidermeyi
amaglamak yerine miikellef davramisini sekillendiren is alanlarini, sanayiyi, sosyolojik,
psikolojik ve ekonomik faktorleri kapsamaktadir. Modelin temel ilkesi, uyum saglamak
isteyenler i¢in uyumlulugu (yetkilere ve avantajlara erisim dahil) olabildigince
kolaylastirmaktir. Yelpazenin diger ucunda, vergi miikellefleri kasten sistemi suistimal
etmeye ¢alistiginda onlar1 engellemek ve vergiye uyumlarini arttirmak i¢in yasanin tiim giicii

uygulanir (McKerchar ve Evans, 2009: 174).

Vergi toplama ve vergi 6deme alaninda, etkilesim iklimine bagl olarak birbirleriyle
etkilesime giren ¢esitli aktorler yer almaktadir. Bu aktorler arasinda vergi miikellefleri,
secilmis hiikiimet yetkilileri (veya hiikiimet), atanmis vergi makamlar: (0rnegin vergi idaresi)
ve vergi muhasebecileri birbirleriyle etkilesime gegmek suretiyle vergi iklimini
olusturmaktadir (Alm vd., 2012: 136).
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Bu aktorlerden bir tanesi hiikiimetlerdir. Hiikiimetler; yonetisim, regiilasyonlar, vergi
sistemi ve vergi mevzuatt aracilifiyla diger tiim aktorler iizerinde etkiye sahiptir.
Hiikiimetler, vergi uyum maliyetlerinin diisiiriilmesinde, glivenin yaratilmasinda, vergi
adaletinin saglanmasinda vb. bir¢ok konuda yapmis oldugu diizenlemelerle 6zellikle vergi

miikelleflerinin vergi uyum davranisi iizerinde olumlu etkiler meydana getirebilmektedir.

Hiikiimetler, vergi uyum maliyetlerinin temel belirleyicisi konumundadir.
Hiikiimetlerin vergi alanina yonelik yapmis oldugu her bir diizenlemenin (yeni bir verginin
getirilmesi veya mevcut vergilerde degisiklige gidilmesi vb.) az ya da ¢ok bir maliyeti s6z
konusu olmaktadir. Sekilde goriildiigii iizere bu maliyetler ile vergi uyum davranisi arasinda
negatif bir korelasyon s6z konusudur. Diger bir ifadeyle vergi uyum maliyetleri diisiik
oldugunda vergiye goniillii uyum artmakta, vergi uyum maliyetleri yliksek oldugunda ise
azalmaktadir. Bu nedenle vergi uyumunu arttirmak isteyen hiikiimetler vergileme

maliyetlerini diigliricii uygulamalara 6ncelik vermelidirler.

Miikelleflerin uyum davranislari iizerinde etkili olan ikinci faktor vergi idarelerdir.
Vergi idareleri, bir devlet yetkisi altinda hareket eder ve eylemleri hiikiimet, vergi
muhasebecileri ve vergi miikellefleri hakkindaki kavram ve yargilara dayanmaktadir. Vergi
miikellefleriyle dogrudan temas kuran, hizmet sunan, kontrol ve ceza uygulayan makam
olduklar1 i¢in vergi idarelerine iyi bir vergi ikliminin belirlenmesinde ve siirdiiriilmesinde
onemli gorevler diigmektedir. Miikelleflerin vergi uyum davranisi tizerinde etkili olan diger

iki faktor ise vergi yardimcilari ve diger miikelleflerdir (Alm vd., 2012: 136).

Buraya kadar ekonomik yaklasim ile psikolojik ve davranigsal yaklasimin vergi
uyumuna bakis agist detayli olarak ortaya konulmustur. Iki yaklasiminin birbiriyle
karsilastirilarak Gzetlerinin ortaya konulmasi konunun anlasilmasi agisindan faydali

olacaktir. Tablo 4 iki yaklagimin karsilastiriimasina yer vermektedir.
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Tablo 4

Ekonomik yaklasim ile psikolojik ve sosyolojik yaklasimin karsilastiriimasi

Psikolojik ve Sosyolojik

Vergi Uyumu Ekonomik Yaklasim Yaklasim

Goniilli  ve zorunlu uyum Mikellefler vergi Miikelleflerin biiyiik bir

acisindan diizenlemelerine zorunlu olarak c¢ogunlugu vergi diizenlemelerine
uyarlar. goniilli olarak uyum gosterirler.

Tanimlama Dardir. Genistir.

Kapsam agisindan Miikelleflerin vergi uyum Miikelleflerin vergi uyum
davranist  sadece  ekonomik davranisi ekonomik giidiilerin

Miikellefe
acisindan
Sorunlar

yaklagim

bigimi

giidiiler tarafindan etkilenir.

Denetlenmesi gereken potansiyel
bir hirsizdir.
Kaynak tahsisinde etkinlik

yant sira ahlak, kiiltiir, kurumlar,
din, normlar, aglar vb. ¢ok sayida
ekonomik  olmayan  gidiiler
tarafindan etkilenir.

Giivenilmesi gereken bir ortaktir.

Esitlik, adalet ve yansima

Kaynak: (James ve Alley, 2002 'den tiiretilmistir).

Tablo 4 incelendiginde iki yaklasim arasindaki en belirgin farkin kapsam yoniiyle

ortaya ciktigr goriilmektedir. Psikolojik ve davranigsal yaklagimin ekonomik yaklasima

kiyasla oldukca genis bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir. Ekonomik yaklasimda

vergi uyumunu etkileyen faktorler; denetim orani, cezalar, vergi orani, vergi tesvikleri, is

giicii arzi, miikellefin vergiye tabi geliridir. Buna karsin psikolojik ve davranigsal yaklasimda

bu faktorlere ilave olarak; vergi ahlaki, vergi bilinci, vergi kiiltiirii, gliven, sosyal sermaye,

din, kurumlar gibi ¢ok sayida faktdr vergi uyumu {izerinde etkili olmaktadir. Ayrica her iki

yaklagimin miikellefe yaklagim bi¢ciminde de dnemli bir farklilik s6z konusudur. Ekonomik

yaklasimda miikellefler potansiyel hirsizlar seklinde degerlendirilirken, psikolojik ve

davranigsal yaklasimda ise giivenilmesi gereken bir ortak seklinde degerlendirilmektedir.

3.2.3. Mali Baglanti ve Optimal Vergi Uyumu Yaklasim

Mali baglant1 ve optimal vergi uyumu yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda, ekonomik

yaklasim ile psikolojik ve davranigsal yaklasimlarin birlestirilmesi gerektigi diislincesi

onemli rol oynamistir. Dolayisiyla bu yaklagim, bahsedilen iki yaklasimin sentezlenmesiyle

olusan bir yaklagimdir (James ve Alley, 2002: 28).
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Ekonomik yaklagim ile etik ve ahlaki sinirlamalar1 baska bir ifadeyle psikolojik ve
davranigsal yaklasimi biitiinlestiren iki teorik bakis agisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
alturistik (fedakarci) yaklasimdir. Bu teoriye gore miikellefler, sadece kendi refahlarini
maksimize etme duygusuyla hareket etmezler. Ayn1 zamanda toplumsal refah1 da maksimize
etmeye calisirlar. Bagka bir ifadeyle miikellefler vergiye uyum kararini bireysel refahlarinin
yani sira sosyal refahi da dikkate alarak verirler. Miikellefleri sosyal refah1 dikkate almaya
yonelten faktor ise kamu harcamalarinin miktar1 ve kalitesidir. Miikellefler, vergiden
kacindiklarinda ya da vergi kagirdiklarinda kamu harcamalarinin miktar ve kalitesinin
azalacagi ve bunun neticesinde sosyal refahin diisecegi bilgisine sahiptirler. Miikelleflerin
vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiye yonelik sahip olduklari bu bilgi,
onlarin vergi kagirma ya da vergiden kagcinmaya yonelik davraniglarimi kisitlamaktadir

(Torgler, 2007: 67).

Ikincisi ise Kantgi etik yaklasimidir. Bu yaklasim, miikelleflerin vergi sisteminin tiim
miikellefler i¢in adil olduklarina inanmalar1 varsayimina dayanmaktadir. Vergi sisteminin
tiim miikellefler i¢in adil oldugu varsayimi altinda, bir miikellefin yanlis bir vergi beyaninda
bulunmasi durumunda, kaygi ve su¢luluk duygusu ortaya ¢ikacak ve miikellef kendi imajina
zarar verecektir. Bagka bir ifadeyle vergi sisteminin adil oldugu bir durumda miikelleflerin
vergiden kaginmasi ya da vergi kacirmasi psikolojik bir maliyet yaratacaktir. Buna karsin
miikellef, diger miikelleflere kiyasla daha fazla vergi ddedigine inanmasi durumunda,
vergiden kaginmay1 ya da vergi kagirmay1 mesru bir miidafaa olarak gormekte ve bu da
psikolojik maliyeti azaltmaktadir (Torgler, 2007: 67-68). Diger bir ifade ile miikellef vergi
sisteminin adil olduguna inaniyor ise vergi kacirmayi gayri ahlaki gérmekte, vergi sisteminin

adil olduguna inanmiyor ise vergi kagirmay1 bir hak olarak goérmektedir.

Bu iki yaklagimin birlestirilmesinin bazi eksik yonleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
her iki teoride de miikellef ve vergi makamlar1 arasindaki iliski goz ardi edilmistir. Feld ve
Frey (2002 ve 2007) ile Torgler (2003a) miikellef ile idare arasinda giiven, saygi, sadakat,
hosgorii ve igbirligi gibi unsurlara dayali bir psikolojik sozlesme oldugundan
bahsetmektedir. Bu sdzlesme, belirtilen unsurlara bagli olarak vergi uyumunu olumlu ya da
olumsuz etkileyebilmektedir. Ikincisi ise caydirma politikalarinin miikellef davranislari

tizerindeki etkisi her iki teoride de ihmal edilmistir. Mali baglant1 ve optimal vergi uyumu
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yaklasimi, bu iki teorinin varsayimlarini ihmal etmeden bazi ilaveler yapmaktadir (Kitapci,

2014: 48).

Mali baglant1 ve optimal vergi uyumu yaklagimi, miikelleflerin 6demis olduklar1
vergiler ile kamu harcamalarindan elde etmis olduklar1 faydalar arasindaki baglantiy1 konu
almaktadir. Miikelleflerin mali farkindaliginin (kamu gelir ve giderleri arasinda iliski
kurabilme yetenegi) yliksek olmasi, onlarin vergi kanunlarina uyum diizeyini etkilemektedir
(Torgler, 2007: 121). Bu etki, kamu harcamalarinin toplumun refah diizeyini arttirip
arttirmadigina gore degismektedir. Vergi gelirlerinin verimli kamu yatirimlarinda
kullanilmast durumunda toplumun refah diizeyi yiikselmektedir. Toplumda mali
farkindaligin yiliksek olmasi durumunda miikellefler 6demis olduklar1 vergilerin refah
diizeylerini arttirdigini algilayabilirler. Bu da miikelleflerde kamu kesiminin verimli ¢aligtigi
ve vergi sisteminin adil oldugu algisini arttirabilir. Bunlarin neticesinde miikelleflerin vergi
bilinci ve vergi ahlaki ile bunlara bagli olarak vergi uyumu artabilir. Ote yandan mali
farkindaligin yiiksekligi vergi uyumsuzluguna da sebep olabilir. Kamu gelirlerinin verimsiz
alanlarda kullanilmasi durumunda mali farkindaligin oldugu toplumlarda miikellefler
vergiye karsi tepki de gelistirebilirler (Kirchler, 1998; Torgler ve Schaltegger, 2005a: 4;
Barone ve Mocetti, 2011: 724; Pellizzari ve Rizzi, 2014: 35). Mali farkindaligin diisiik
oldugu durumlarda ise miikellefler vergi ve harcama arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde
kuramadiklar1 i¢in kamu harcamalarinin niteligi ve miktar1 miikelleflerin davranislari

tizerinde ¢ok fazla bir etkiye sahip olmayabilir.

Bireylerin neden vergi 6dedigi sorusuna daha kapsamli bir cevap verebilmek icin
vergi sisteminin etkileri, vergi gelirlerinin harcanmasi, idarenin etkinligi, idarenin
miikelleflere kars1 davranislari (hirsiz ya da ortak olarak gérmek), vergi ahlaki ve algilanan
vergi yiikiiniin boyutu gibi unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu unsurlar
igerisinde kamu harcamalar1 ve vergi ahlaki iligkisi, mali baglant1 ve optimal vergi uyumu
kapsaminda {iizerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur. Vergi ahlakini etkileyen
ekonomik ve ekonomik olmayan ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Ekonomik faktorler,
devletin vergiler ile ekonomiye nasil miidahale ettigi ve elde etmis oldugu kamu gelirlerini

nasil harcadig ile ilgilidir (Torgler ve Schaltegger, 2005a: 4).
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Tahsis Béliistim

v v

Kaynak dagiliminda etkinlik
sorunu

v '

Ekonomik rasyonalite Esitlik ve adalet agisindan vergi
acisindan vergi uyumu uyumu

v v

Iyi bir vatandas olarak vergi
miikellefi

Esitlik ve adalet sorunu

Bireyci vergi miikellefi

\J

F N

Optimal vergi uyumu yaklasimi

Sekil 14. Kamu harcamasi ve vergileme rasyonalitesi

Kaynak: (Torgler ve Schaltegger, 2005a: 4).

Sekil 14’te de goriilecegi lizere optimal vergi uyumu yaklasimi, ekonomik yaklasim
ile psikolojik ve davranigsal yaklasimin birlesimi iizerine insa edilmistir. Buna gore seklin
sol kism1 ekonomik yaklasim sag kismi ise psikolojik ve davranigsal yaklasim cercevesinde
miikellefin vergi uyumu bakimindan algisin1 yansitmaktadir. Optimal bir vergi uyumu
acisindan yapilmasi gereken kaynaklarin tahsisinde etkinligi ve boliistimiinde ise adaleti
saglamaktir. Bu durum kapsayici vergi yasalar1 ve uygulamalari ile vergi ylikiimliileri ve

devlet arasindaki psikolojik sdzlesmenin iyi bir sekilde uygulanmasiyla miimkiindiir.

3.3. Kurumsal Perspektiften Vergi Uyumu

Bir 6nceki bélimde kurum kavrami tanmimlanirken, kurumlarin formel ve informel
yapilar seklinde ortaya ciktigindan, formel ve informel kurumlarin o6zelliklerinden ve
birbirlerini tamamlayict nitelige sahip olduklarindan bahsedilmisti. Vergi uyumunu
etkileyen faktorlerin de bu kurum ayrimina gore siniflandirilmasi ¢alisma kapsaminda bir

biitiinselligin saglanabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Konuya ge¢meden evvel bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Vergi uyumunu
etkileyen kurumsal faktorler formel ve informel faktorler seklinde siniflandirilsa da bunlarin
birbirinden tam anlamiyla ayrilmasi miimkiin degildir. Her iki grup birbirini etkilemektedir.
Baska bir ifadeyle bu iki kurumun vergi uyumu tizerindeki etkisi, cogu zaman birbirlerinin
gelisimine yapmus olduklar1 katkilar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin vergi uyumunu
etkileyen faktorlerden bir tanesi hiikiimetlerdir. Hiikiimetler, formel bir kurumdur.
Hiikiimetler, gelistirdikleri gelir ve harcama politikalariyla miikelleflerin giivenini, vergi
ahlakini, vergi bilincini ve vergi kiiltiiriini etkileyebilmektedir. Ayni seyleri diger formel
kurumlar icin de sdylemek miimkiindiir. Ornegin daha &nce belirtildigi gibi vergi idareleri

miikelleflerin giivenini etkileyebilir.

Ote yandan informel kurumlar da formel kurumlarin gelisimine katk1 saglayabilirler.
North, Williamson, Acemoglu ve Robinson gibi 6nde gelen kurumsal iktisatgilar tarafindan
formel kurumlarin olusum ve gelisiminde informel kurumlarin 6nemli bir yere sahip oldugu
ileri stirlilmektedir. Bu baglamda Williamson, toplumlarin gelisim siirecini dort gruba
ayirmakta ve bu siirecin basina informel kurumlari yerlestirmektedir. Yazara gore formel
kurumlar, informel kurumlarin katkisiyla ikinci asamada olusmaktadir (Williamson, 2000:
595-596).

3.3.1. Formel Kurumlar ve Vergi Uyumu iliskisi

Miikelleflerin vergi uyum kararlar lizerinde etkili olan, devlet tarafindan yazili bir
hukuk metnine bagl olarak ortaya ¢ikarilan (ya da kurulan), degisimi kolay®® olan ve kisa
bir siire icerisinde gerceklesen ve kurallara uyulmadig: takdirde cezasi devlet tarafindan
verilen tiim yapilar formel birer kurumdur. Bu kurumlar; hiikiimetler, vergi sistemi ve vergi

idaresinden kaynaklanan faktorler, hukukun stiinliigii, hesap verilebilirlik, biirokrasi,

16 Formel kurumlarin degisimi informel kurumlar ile kiyaslandigina oldukga kolaydir. Formel kurumlar yazil
hukuk metinlerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle zaman icerisinde eskiyen ya da 6énemini yitiren
hukuk metinleri, yerine donemin kosullarma uygun yeni hukuk metinleri kolaylikla getirilebilir. Ote yandan
informel kurumlar ise toplumun igerisine yerlesmis diisiince aligkanliklaridir. Bu diisiince aligkanliklarinin
tamamen degisimi yiiz yillar alabilmektedir.
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yolsuzlugun kontroliine iligkin diizenlemeler ve {ilkelerin yonetim bigimleri seklinde

siiflandirilabilir.
ki = Vergi Politikalar
H metler = Harcama Politikalan
= Vergi Oram
= Vergilerin Sayisi
Vergi Sistemni ve Vergi - '\-"f:rg% TE:§1"]1{.1{':1'1
— Idaresinden Kavnaklanan * Vergi Adaleti
Faktorler B e Vergi Aflan
s VVergi Sisteminin Karmasgikligy
= Vergi Denetimi ve Cezalan
= Vergileme Maliyetleri
Vergi e gl * Vergileme Malivetleri
Uvugrnunu — Hukukun Ustiinliigi e Kamusal Giiven
Etkileyen |
Formel
Kurumlar . Versi - .
. [ Jergileme haliyetleri
— Hesap Verebilirlik » Kamusal Giiven
- R » Vergileme Malivetleri
Barokrasi * Kammusal Giiven
Yolsuzlugun Kontroliine » Vergileme Maliyetleri
Tliskin Dazenlemeler = Kamusal Gliven

Ulkelerin Y &netim
Bicimleri

= Demokratik Yonetimler
» Demokrasi Dhisi Y Snetimler

Sekil 15. Vergi uyumunu etkileyen formel kurumlar

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmugtur).

Sekil 15’te miikelleflerin vergiye uyumu iizerinde etkili olan formel kurumlar
gosterilmektedir. Bu kisimda formel kurumlarin vergi uyumunu nasil etkiledigi konusuna

deginilmektedir.

Hiikiimetler ve Vergi Uyumu Iliskisi

Vergi yiikii miikelleflerin vergiye uyumu konusunda 6nemli bir faktordiir. Formel
kurumlardan birisi olarak hiikiimetler hem gelir hem de harcama politikalariyla vergi yiikiinii
degistirmek suretiyle miikelleflerin vergiye uyumu iizerinde etkili olmaktadir. Hiikiimet ve

vergi uyumu iliskisine ge¢cmeden Once objektif ve subjektif vergi yiikii kavramlarina
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deginilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni hiikiimetin belirlemis oldugu vergi ve harcama

politikalariin hem objektif hem de subjektif vergi yiikii lizerinde etkili olmasidir.

Objektif vergi yiikii bireylerin 6demis oldugu verginin gelirine oranidir. Bagka bir
ifade ile objektif vergi yiikii hesaplanabilen ve maddi olarak hissedilen vergi yiikiidiir.
Subjektif vergi yiikii ise bireylerin psikolojik olarak hissetmis/algilamis olduklar1 vergi
yiikiinii ifade etmektedir (Cagdas, 2020: 82-83).

Hiikiimetlerin vergi mevzuatinda yapmis oldugu degisiklikler mikelleflerin vergi
uyum davranisini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Vergi oranlarinin indirilmesi,
vergi matrahinin daraltilmasi, vergi indirim, istisna ve muafiyet vb. uygulamalarin
yayginlastirilmasi (biitiin miikelleflere esit firsatlar yaratacak sekilde) gibi diizenlemeler
objektif vergi yiikiiniin, miikelleflerin vergi politikalarinin belirlenmesi siirecine dahil
edilmesi ise subjektif vergi yiikiiniin diigmesine katki saglayabilir. Hem objektif hem de
subjektif vergi yiikiiniin azalmasi miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu arttirabilir. Ote
yandan bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Baska bir ifadeyle hiikiimetler, vergi
tesviklerini azaltmak ve yeni vergiler getirmek suretiyle objektif vergi yiikiinii, miikellefleri
vergi politikalarinin belirlenmesi siirecinden dislamak ve kamu gelirlerini kotiiye kullanmak
suretiyle de subjektif vergi yiikiinii arttirabilir. Objektif ve subjektif vergi yiikiiniin artmasi

vergiye uyumu azaltabilir.

Vergi uyumu konusunda vergi politikalar1 kadar harcama politikalarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir. Vergiye goniillii uyumun saglanmasinda kamu harcamalarinin
niteligi ve harcama politikalarinin belirlenme bi¢imi 6nemli bir faktordiir. Her ne kadar
teoride verginin karsiliksiz oldugundan bahsedilse de miikellefler i¢in vergiler, cogu zaman
kaliteli bir kamu hizmeti satin almak i¢in kullanilan bir degisim araci olarak goriilmektedir.
Odemis olduklar1 vergiler karsiliginda miikelleflerin kaliteli kamusal hizmetler satin
almalar1 durumunda algilamis olduklar1 vergi yiikii diismekte ve vergiye goniillii uyumlari

artmaktadir (Alm vd., 1993: 285-291).
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Insanlarin kendi koymus olduklar1 kurumsal prosediirlere uyma egilimi yiiksektir.
Insanlar, kurallar koyma ve bu kurallar1 uygulama siirecine ne kadar ¢ok dahil edilirlerse, bu
kurallara uymak i¢in daha gii¢lii bir yiikiimliililk duygusu hissetmektedirler (McEwen ve
Maiman, 1986: 262-264). Kamu harcama politikalarinin belirlenme siirecine miikelleflerin
dahil edilmesi, miikelleflerin taleplerinin dikkate alinmasi ve kamu harcamalarinin bu
talepler c¢ercevesinde gerceklesmesi miikelleflerin algilamis olduklar1 vergi ylikiini
diisiirerek vergi uyumlarimin artmasinda etkili olmaktadir (Alm vd., 1993: 285-291). Ayrica
vergi ve harcama politikalariin miikelleflerin katilimi ile belirlenmesi, miikelleflerin
hiikkiimete giiveninin artmasina ve buna bagli olarak vergi ahlakinin ve uyumunun

yiikselmesine katk1 saglayabilir (Horodnic, 2018: 871).

Vergi Sistemi ve Vergi idaresinden Kaynaklanan Faktérler ve Vergi Uyumu
Mliskisi

Vergi sistemi ve vergi idaresinden kaynaklanan faktorler alti baslik altinda

incelenebilir.

Vergi orami, vergilerin yasallig1 ilkesi geregi yasalar ile belirlenmektedir. Vergi
oranlarinin arttiritlmasi ya da indirilmesi hususunda yasama organlari tarafindan hiikiimete
ya da vergi idaresine ancak yasalarin ¢izmis oldugu sinirlar dahilinde yetki verilmektedir.
Literatlirde vergi oranlari ile vergi uyumu arasinda negatif, vergi uyumsuzlugu arasinda ise
pozitif bir korelasyon s6z konusu oldugu bir¢ok caligmada ifade edilmektedir (Alm vd.,
1990a: 603; Wu ve Teng, 2005: 394). Baska bir ifadeyle vergi orani arttikca miikelleflerin
vergi nedeniyle katlandiklar1 maliyetler de arttig1 i¢in miikelleflerin yasal sistem igerisinde
kalmasi zorlasmakta ve vergi uyumu azalmaktadir. Ote yandan vergi oranlarinin diismesi ise
miikelleflerin vergi nedeniyle katlandig1 maliyeti diisiirdiigii icin miikelleflerin yasal sistem

icerisinde kalmas1 kolaylagsmakta ve vergi uyumu artmaktadir.

Vergi oranlarinin artmasi gelir ve ikame etkisi meydana getirerek vergi gelirleri
tizerinde etkili olabilmektedir. Sekil 16’da bu durum Laffer Egrisi yardimiyla

gosterilmektedir.
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Vergi Geliri/ Vergi Maliyeti

0 Vergi Orani

Sekil 16. Laffer egrisi

Kaynak: (Monissen, 1999: 4).

Sekil 16’da dikey eksende hiikiimetler i¢in vergi geliri, miikellefler i¢in ise verginin
maliyeti, yatay eksende ise vergi oran1 yer almaktadir. Vergi oranlarinin artmastyla birlikte
hem vergi geliri hem de vergi maliyeti artmaktadir. Miikellefler, vergi oranindaki artigsa bagl
olarak ortaya ¢ikan maliyetleri daha fazla ¢alisarak telafi etmektedir. Fakat artan maliyetler,
bir esik noktadan sonra daha fazla calisarak gelir elde etmek yerine vergiye kars1 bir tepki

gostererek calismamayi (aylakligl) ortaya ¢ikarmaktadir.

Vergilerin sayisi, miikelleflerin vergi uyum davranisi lizerinde etkili olan diger bir
faktordiir. Vergi yiikii yiiksek olmasa bile miikelleflerin verginin 6denmesi ve vergileme
stirecindeki diger islemlerin (beyannamenin doldurulmasi, idareye teslim edilmesi, belirli
bir siire saklanmasi) yerine getirilmesi i¢in ayirmis oldugu zamanin artmasit miikellef
tizerinde psikolojik bir maliyet (subjektif vergi yiikil) yaratarak miikellefin fazla vergi
Odiiyormus algisi igerisine girmesine yol acabilir. Bu algi miikelleflerin vergiye karsi negatif
bir tutum sergilemelerine yol acabilir. Bunun neticesinde miikelleflerin vergi 6deme

istekliligi azalabilir.

Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Is Yapma Kolayligi (Doing Busines)
raporlarinda orta 6l¢ekli kurumlar vergisi miikelleflerinin bir takvim yili igerisinde 6demis
olduklar1 vergilerin sayisina iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ulkelere gore bu say1 ciddi

sekilde farklilasmaktadir. Ornegin orta dlgekli bir kurumlar vergisi miikellefi bir takvim
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yilinda; Bahreyn’de 3, Norveg’te 5, Kanada ve Estonya’da 8 ve Isveg’te ise 10 vergi
O0demektedir. Buna karsin Bolivya’da 42 ve Nijerya’da ise 48 vergi 6demektedir (World
Bank, 2022). Diger kurumsal diizenlemeler ile birlikte (vergi idarelerinin otomasyonu vb.)
vergi sayilar1 da miikelleflerin vergi 6demek icin ayirmis oldugu zamani (vergilemenin
psikolojik ya da zaman maliyeti) arttirmaktadir. Ornegin vergi miikellefleri tiim vergisel
islemlerini bir yilda, Bahreyn’de 23, Estonya’da 50 ve Norveg’te ise 79 saatini ayirarak
gergeklestirebilirken, Bolivya’da ayni1 vergi miikelleflerinin tiim islemlerini bitirebilmesi
icin 1025 saate ihtiya¢ duymaktadir (World Bank, 2022). Artan psikolojik veya zaman

maliyeti miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz etkileyebilmektedir.

Vergi tesvikleri, verginin yasallig1 ilkesi geregi kanunlar veya kanunlarin belirlemis
oldugu sinirlar dahilinde idare tarafindan belirlenmektedir. Vergi tesvikleri, devletlerin mali
olan ve olmayan amaclarmi yerine getirebilmek icin belirli bir kazan¢ veya iradin
vergilendirme alaninin disinda birakilmasi veya verginin kismen ya da tamamen tahsilinden
vazgecilmesi (muafiyet, istisna, terkin, vergi oraninin indirilmesi, vergi aflar1) ve tahsil
edilmesi gereken vergilerin ileri bir tarihe ertelenmesi (vergi tatili ve vergi yapilandirmalari)

seklinde tanimlanabilir.

Vergi tesviklerinin mali amaci, miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmak suretiyle yasal
sistem igerisinde kalmalarin1 kolaylagtirmaktir. Bu noktada vergi tegvikleri, vergi
miikelleflerinin uyumunu kolaylastirmak ve tesvik etmek icin devlet tarafindan basvurulan
bir strateji olarak da tanimlanabilir. Ozellikle kiiciik ve orta dlcekli isletmelere sahip vergi
miikelleflerinin iizerindeki vergi yiikiiniin disiiriilmesi, bu miikelleflerin uyumlulugunu
arttirabilir (Naitili vd., 2022: 423). Fakat burada bu tesviklerin iceriginin ve kapsaminin iyi
bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Baz1 6zel durumlar haricinde (belirli diizeyde;
sermaye, teknoloji ve tecriibe gerektiren isler) vergi tesviklerinin tiim miikellefleri
kapsamasi1 gerekmektedir. Sadece belirli kisi ve sektorleri kapsayan vergi tesvikleri denetim
ve ceza iligkisinde oldugu gibi bir dislama etkisi meydana getirebilir. Boyle bir vergi tesviki,
adaletsiz bir vergi ortami yaratarak bu tesvikten yararlanamayan miikelleflerin idareye kars1

giivenini azaltabilir ve bunun neticesinde vergiye karsi tepki gdstermelerine yol agabilir.
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Miikelleflerin vergiye bakisini etkileyen faktorlerden birisi de adalettir. Adalet, vergi
sisteminde olmasi1 gereken oOzelliklerden biridir. Vergilemede adalet, vergi yiikiiniin
toplumun uygun buldugu ve kabul ettigi bir bicimde dagilimini ifade etmektedir (Gok vd.,
2013: 270). Vergilemede adalet, yatay ve dikey adalet olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Yatay adalet ayn1 durumda ve ayni gelir diizeyine sahip olan miikelleflerin ayni1 hak ve
yiikiimliiliiklere tabi olmasini, dikey adalet ise farkli durumda ve gelir diizeyinde olan
miikelleflerin farkli hak ve wvergi yiikiimliliigline tabi olmasini ifade etmektedir.
Vergilemede adaletin bir geregi olarak yiiksek gelirli bireylerin yiiksek oranda, diisiik gelirli
bireylerin de diisiik oranda vergilendirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira gelir ve gelirin
elde edilme bigimi itibariyle aynt durumda olan tim miikelleflere vergilendirme siireci
boyunca ayni haklar taninmali ve ayni ylikiimliiliikler yiiklenmelidir. Ancak bdyle bir vergi
sistemi adil olabilir. Birgok arastirmada miikelleflerin vergi sisteminin adil olduklarina
inanmalar1 durumunda vergi uyumunun arttig1 ifade edilmektedir (Rianti ve Hidayat, 2021;
Widuri ve Irawan, 2019; Casal vd., 2016; Saad, 2011; Murphy ve Tyler, 2008; Murphy,
2009; Schisler, 1995; Vogel, 1974).

Vergi aflari, mikelleflerin vergiye bakisini etkileyen Onemli faktorlerden bir
tanesidir. Vergi affi, miikelleflerin vergi kanunlarina aykir1 hareket ederek vergi ile ilgili
islemleri zamaninda yerine getirmeyen miikelleflere uygulanacak olan cezalardan, ¢ikardigi

bir kanun ile vazgegmesidir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 32).

Vergi aflarmin miikelleflerin  vergiye uyum davraniglarint nasil etkileyecegi
konusunda iki farkli goriis s6z konusudur. Bu goriislerden bir tanesi vergi aflarinin vergi
uyumunu arttirabilecegidir. Ozellikle karmasik vergi sistemlerinde bazi1 vergi miikellefleri
vergilerini dogru bir sekilde beyan edemeyebilir. Yiiksek vergi cezalari, sonraki donemde
hatalarin1 fark eden miikelleflerin, eksik beyan etmis olduklar1 matrahlar1 beyan etmesini
engelleyebilir. Vergi aflari, bu miikelleflerinin yasal sistem igerisine geri donmesini

saglayabilir (Torgler ve Schaltegger, 2005b: 405).

Ikinci ve daha fazla kabul géren goriise gore ise vergi aflari vergi uyumunu

azaltmaktadir (Andreoni, 1991: 144). Diiriist vergi miikellefleri vergi aflarini, vergisini
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zamaninda 0demeyen miikelleflere sunulan bir tesvik olarak algilayabilirler. Bagka bir
ifadeyle vergi sisteminin adaletsiz oldugunu diisilinebilirler. Bu da diiriist miikelleflerin vergi
ile ilgili yilikiimliiliklerini zamaninda yerine getirmesini engelleyebilir. Ayrica siklikla
cikartilan vergi aflari, miikelleflerde af ¢ikacak beklentisi yaratabilir. Bu da miikelleflerin

vergi ile ilgili ylikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemelerine yol acabilir (Alm vd.,

1990h).

Bu baslik altinda vergi uyumunu etkileyen son faktdr vergileme maliyetleridir. Ister
kapsayici isterse kisitlayict kurumlar olsun, kamusal hizmetlerini gergeklestirebilmek i¢in
vergi gelirlerine ihtiyac duyarlar. Bu ihtiyag¢, miikellefler gibi bu kamu idarelerini de fayda-
maliyet analizi yapmaya yoneltmektedir. Vergi gelirlerinin artmasi, kamu idarelerine daha
fazla kamu hizmeti sunma olanag1 yaratmaktadir. Dolayisiyla devletin daha fazla kamu
hizmeti sunabilmesi i¢in, bir yandan kamu gelirlerini arttirmasi diger yandan da bu geliri
elde etmek icin yapilan harcamalari diistirmesi gerekmektedir. Bu konuda vergi idarelerine

onemli sorumluluklar diismektedir.

Vergi idarelerinin azaltmasi gereken maliyetlerden bir tanesi miikelleflerin katlanmisg
oldugu vergileme maliyetleridir. Miikelleflerin katlanmis olduklar1 maliyetlerin azaltilmasi,
onlarin sisteme uyumunu arttirabilir ve bunun neticesinde vergi idaresi yiiksek miktarlarda
vergi geliri elde edebilir. Son yillarda bir¢ok tilkede vergileme maliyetlerinin diisiiriilmesi
konusunda 6nemli adimlar atilmis ve miikellef/ miisteri dostu vergi politikalar1 yiirlirliige

konulmustur (Torgler, 2007: 152-154; World Bank, 2015: 117-118).

Miikellefler, vergilendirme maliyetleri diisiik oldugunda vergi 6demeye daha istekli
olmaktadir (Touchton vd., 2019: 4). Vergilendirme maliyetlerinin artmasi ise vergi
uyumunu, yatirimlart ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir (Kochanova vd.,
2016: 2). Ayrica bahsi gegen maliyetlerin artmasi vergi uyumunu azaltmanin yani sira yeterli
miktar ve kalite de kamu hizmeti sunmasin1 engellemektedir (Everest-Phillips ve Sandall
2009: 1-3). Dolayistyla vergileme maliyetleri basta vergi uyumu olmak {izere bir tilkedeki
dogrudan ya da dolayli olarak bir¢ok sosyal ve ekonomik sorunun olugmasina ya da mevcut

sorunlarin yayginlagsmasina yol agabilmektedir. Bu noktada vergilendirme maliyetlerinin
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neler oldugu ve bu maliyetlerin artisina sebep olan faktorler ile azalmasina katki saglayan
faktorlerin neler oldugu sorular1 5nem kazanmaktadir. Sekil 17°de vergilendirme maliyetleri
ile 1lgili literatiirdeki ¢alismalardan hareketle olusturulan bir smiflandirmaya yer

verilmektedir.

/7 Vergi Maliyeti —\

Dogrudan Dolayli
Maliyetler Maliyetler

Lo . Miikellef Uyum
Idari Maliyetler Maliyetleri
|
i B Mal ve Ekonomik Ekonomik
Bilgi E_dln_me Hizmet Alim Yasama ve (Parasal) (Parasal)_ Olmayan
Maliyeti Maliyeti Yarg: Maliyeti Maliyetler Maliyetler
| I | |
Igsel ve Goniillii ve Zaman ve Goniillii ve
Dissal Zorunlu Psikolojik Zorunlu
Maliyetler Maliyetler Maliyetler Maliyetler

Sekil 17. Vergilendirme maliyeti

Kaynak: (United Nations, 2014: 5; Oliver ve Bartley, 2005: 55; Robson, 2005: 1-3, Pope
2002: 273-274; Slemrod vd. 1995: 179-180).

Vergilendirme maliyetlerinin ilk kategorik ayrimini dogrudan ve dolayli vergi
maliyetleri olusturmaktadir. Dogrudan maliyetler iki sekilde ortaya cikabilmektedir.
Bunlardan ilki, miikelleflerin vergi kanunlarmma gore vergiyi O0demesidir. Vergileme
stirecinde ortaya cikan en bilindik ve vergi uyumu ile ilgili literatiirde en ¢ok tartigilan
maliyet unsuru, bizzat verginin kendisidir. Vergilemenin dogrudan maliyetleri olarak da
adlandirilan bu maliyetler, genellikle tahsil edilen verginin miktar ve oraniyla iliskili olup,
miikelleflerin vergi sonras1 gelirlerinde 6nemli azalmalara yol acabilmektedir (Benk ve
Karayilmazlar, 2010: 139; Hazman ve Aksu, 2013: 109). Bu nedenle miikelleflerin vergiye

uyum kararinda dogrudan maliyetler nemli bir yere sahiptir.
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Miikelleflerin 6demis oldugu vergiler, gayri safi yurti¢i hasila ile birlikte vergi
yiikiiniin hesaplanmasina esas teskil etmektedir. Miikelleflerin 6demis oldugu vergi
miktarinin artmasi, katlanmis oldugu vergi yiikiinii arttirarak vergiye karsi bir tepki
gostermesine neden olabilir. Yapilan bir¢ok ¢alismada vergi yiikii ile vergi uyumu arasinda
negatif bir korelasyon oldugu ortaya konulmustur (Andreoni vd., 1998; Torgler, 2007;
Randlane, 2015; Karaca vd., 2020).

Vergi yiikii ekonomik maliyetlerin yani sira miikellef nezdinde ahlaki maliyetler de
yaratabilmektedir. Torgler (2007: 18)’e diirtist olan miikellefler bile ytliksek vergi yiikii ile
kars1 karstya kaldiklarinda vergi kacirmayi mesru bir miidafaa olarak gore bilmektedir.
Bagka bir ifadeyle daha once vergi kacirmay1 ahlaki agidan dogru bulmayan miikellefler,
yiiksek vergi oranlariyla karsilagtiklar1 zaman, vergi sisteminin adil olmadigini diisiinerek,

vergi kagirmay1 mesru bir davranig olarak kabul edebilir.

Ikincisi ise yiiksek vergilerin miikelleflerin tercihleri iizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Yiiksek vergiler miikelleflerin vergi sonrasi gelirlerini azaltabilmektedir.
Miikellefler yiliksek vergilere birkac sekilde tepki ortaya koyabilirler. Bunlardan bir tanesi
calisma saatlerini arttirmalaridir. Yiiksek vergi oranlar1 miikelleflerin vergi sonrasindaki
gelirini 6nemli Olcilide azalttigr i¢in, bu gelir kaybimi telafi etmek amaciyla miikellefler
calisma saatlerini arttirabilirler. Boylelikle daha fazla ¢alisarak vergi dncesi gelir diizeylerine
ulagabilirler. Ikincisi ise ikame etkisidir (parasal maliyet). Miikellefler ¢alismak yerine

dinlenmeyi tercih edebilirler (Robson, 2005: 4).

Miikelleflerin ikame etkisini tercih etmesi vergi idaresinin elde edecegi vergi
gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir. Ayrica miikellefler, yiiksek vergi miktariyla karsi
karsiya kaldiklarinda kayit dis1 ekonomiye yonelebilirler ya da faaliyetlerini daha az vergi
Odeyebilecekleri alanlara yonlendirebilirler. Hem miikelleflerin ikame etkisini tercih etmesi
hem de kayit dis1 ekonomiye yonelmesi ya da vergiden kaginmasi vergi gelirlerini azalttig

icin idarenin parasal bir kayip yasamasina yol agmaktadir.
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Dolayli maliyetler ise vergi uyum maliyetleri olarak ifade edilmekte ve idari ve uyum
maliyetlerinin toplamindan olusmaktadir (UN, 2014: 5). Baska bir ifadeyle dolayl
maliyetler; devletin vergi alanina yonelik diizenlemeleri neticesinde ortaya ¢ikan, hazineye
intikali s6z konusu olmayan, miikelleflerin 6demis oldugu vergi ile katlanmis oldugu
maliyetin farklilagsmasina yol acan ve hem miikellefin hem de kamu idaresinin is yiikiinii
arttiran her tiirlii faaliyetin maliyeti olarak tanimlanabilir. Idari maliyetler, kamu sektérii ve
0zel sektor arasinda gergeklesen nakit transferlerini yonetmek i¢in kamu idareleri tarafindan
yapilan islemlerin maliyetini ifade etmektedir (Allers, 1994: 14-19). Bu maliyetler; bilgi
edinme maliyeti, mal ve hizmet alim maliyeti ve yasama ve yargi maliyetleri olmak iizere

lic gruba ayrilmaktadir.

Bilgi edinme maliyeti, vergi idarelerinin miikellefler ile ilgili dogru bilgiye ulasmak
icin gerceklestirmis oldugu herhangi bir faaliyetin maliyetini ifade etmektedir (Slemrod vd.
1995: 178-179). Bu maliyetlere miikellef nezdinde gerceklestirilen arama, yoklama vergi
denetimi ve vergi incelemesi kapsaminda ortaya ¢ikan parasal ve zamansal maliyetler 6rnek
olarak verilebilir. Ozellikle miikelleflerin vergiye uyumunu arttirabilmek igin vergi
idaresinin vergi denetimlerini arttirmasi durumunda ciddi maliyetler ortaya ¢ikabilmektedir

(Kirchler vd., 2010: 13).

Idari maliyetler kapsaminda ortaya ¢ikan maliyetlerden bir digeri mal ve hizmet alim
giderleridir. Vergi ile ilgili islemlerin eksiksiz bir bi¢imde yerine getirilebilmesi igin gerekli
olan mal ve hizmet alimlar1 kapsaminda yapilan harcamalar bu maliyet grubunu
olusturmaktadir. Bu maliyetlere personel maaslar1 ve personele gorevi kapsaminda yapilan
diger masraflar, mobilya, tesis ve bilgisayar ekipmani alim1 ve vergi miikelleflerinin vergi
yikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimet olacak araglarin tasarlanmasinda katlanilan

maliyetler 6rnek olarak verilebilir (UN, 2014: 5).

Idari maliyetler kapsaminda ortaya ¢ikan son maliyet ise yasama ve yargl siirecinde
ortaya c¢ikan maliyetlerdir. Yasama maliyetleri, vergi kanunlar1 ve vergi ile ilgili diger
diizenlemelerin hazirlanmasindan yiiriirliige girmesine kadar gegen zaman diliminde ortaya

cikan parasal ve parasal olmayan (zaman maliyeti gibi) maliyetlerin toplamini ifade
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etmektedir. Yargi maliyetleri ise miikellef ve vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin

yargl mercilerinde ¢dziimii sirasinda ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Evans, 2008: 450-451).

Vergi uyum maliyetleri, vergi miikellefleri ile isveren olarak kamu kesiminin
(6rnegin memurlardan vergi kesintisi yapilabilmesi i¢in istihdam edilen personel maliyeti ile
bu personelin islemleri gerceklestirirken harcamis oldugu zamanin maliyeti) vergi
kanunlarina uygun bir sekilde vergiyi 6demek ic¢in katlanmis olduklar1 ekonomik ve
ekonomik olmayan maliyetleri ifade etmektedir (Allers, 1994: 19). Ekonomik maliyetler,
vergi kanunlarinin gereklerini yerine getirebilmek i¢in katlanilan parasal maliyetler ile
zaman maliyetlerinin toplamini ifade etmektedir (Pope, 2002: 273-274). Ekonomik
maliyetler i¢sel ve digsal maliyetler ile goniillii ve zorunlu maliyetler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

I¢sel maliyetler, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina uyum saglayabilmek igin
harcamis olduklar1 zaman ile diger tiim parasal maliyetlerin (6rnegin muhasebe
departmaninda calisan personel i¢in yapilan tiim 6demeler, fatura giderleri, bilgisayar
yazilimi i¢in yapilan giderler vb.) toplamini ifade etmektedir. Miikellefler, faaliyetleri geregi
birden ¢ok verginin muhatab1 olabilmektedir. Bu vergilerde meydana gelen degisiklikleri
miikelleflerin takip etmesi olduk¢a zordur. Cogu zaman miikellefler vergi ile ilgili islemleri
takip etmesi icin disaridan hizmet satin alirlar. iste disaridan alinan hizmet karsiliginda

yapilan 6demeler disgsal maliyetleri olusturmaktadir (Pope 2002: 274; UN, 2014: 32).

Goniillii maliyetler, vergi kanunlarinin sunmus oldugu imkanlardan en iyi sekilde
yararlanarak vergi borcunu yasal yollardan diisirmek i¢in girisilen faaliyetlerin maliyetini
ifade etmektedir. Bu maliyetlere vergi planlamasi icin disaridan alinan danigmanlik
hizmetleri kapsaminda yapilan 6demeler ornek olarak verilebilir. Zorunlu maliyetler ise
vergi miikelleflerinin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin katlanmak zorunda
olduklar1 maliyetleri gostermektedir. Vergi idaresi ile vergi miikellefi arasinda bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda mahkemeye basvurulmasi durumunda ortaya ¢ikan
avukat ve mahkeme masraflar1 bu maliyetlere 6rnek olarak verilebilir (Oliver ve Bartley,

2005: 55-56).
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Ekonomik olmayan maliyetler ise zaman ve psikolojik maliyetler ile goniillii ve
zorunlu maliyetler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Zaman maliyeti, miikelleflerin vergi ile
ilgili sekli ve maddi yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ayirmis oldugu toplam zamani ifade
etmektedir. Psikolojik maliyet ise karmasik bir vergi sistemi igerisinde vergi kanunlarina
uymaya gayret gosteren miikelleflerin vergi ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirirken
hissettigi stres, hayal kiriklig1, 6fke ve kaygi bozuklugu gibi ruhsal maliyetleri igermektedir
(Pope, 2002: 274). Goniillii maliyetler miikelleflerin vergi sisteminin avantajlarindan
yararlanabilmek i¢in harcamis oldugu zamanin maliyetini ifade ederken, zorunlu maliyetler
ise miikelleflerin vergi ile ilgili tim ytkiimliliiklerini yerine getirmek i¢in harcamis

olduklar1 zamanin maliyetini ifade etmektedir.

Vergileme maliyetlerinin yliksek olmasi durumunda miikellefler vergiden kaginma
ya da vergi kagirma gibi vergi sisteminin etkinligini bozan yollara bagvurabilirler (Alm,
1996: 122). Genel anlamda vergi gelirlerinin azalmasiyla sonuglanan vergi sistemindeki s6z
konusu bozulma hem devlet hem de miikellefler agisindan bir¢cok soruna yol agmaktadir. Bu
baglamda biitce aciklar1 artmakta, kamusal tasarruflar azalmakta, hiikiimet programlarinda
belirlenen sosyal ve ekonomik amagclara ulasilmasi giiclesmekte, kaynak israfi artmakta ve
vergi sisteminin genel uyumu bozulmaktadir. Dolayisiyla vergileme maliyetleri hem
miikellef hem de devlet nezdinde olumsuz etkileri olan ve ¢6ziilmesi gereken ekonomik bir
sorun olarak degerlendirilebilir (Eichfelder ve Hechtner, 2018: 765; Eichfelder ve Schorn,
2009: 2).

Bir iilkenin kurumsal yapisiyla o iilkenin vergileme maliyetleri arasinda yakin bir
iliski s6z konusudur. Bu baglamda kurumsal yapi, vergi ile ilgili gerceklestirilecek islemlerin
sayisint ve maliyetini etkilemektedir. Kurumlarin kalitesi arttik¢a, devletin vergi alanina
yonelik yapmis oldugu diizenlemeler (vergi denetimleri, cezalar, yonetmelik, tebligi vb.) ve
vergi miikelleflerinin vergi 6derken gergeklestirmis olduklari islemler ile bunlara bagh
olarak ortaya ¢ikan maliyetler (vergileme maliyetleri) azalmakta, miikelleflerin kurumlara
olan giiveni ve vergi ddeme istekliligi/vergi uyumu ise artmaktadir (Frey ve Torgler, 2007:
144; Everest-Phillips ve Sandall 2009: 1-3; Touchton vd., 2019: 4). Ote yandan kurumsal
kalite diistiikce, vergileme maliyetleri yiikselmekte ve kayit dis1 ekonomi ise artmaktadir

(Torgler, 2007: 31-35).
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Hesap Verebilirlik ve Vergi Uyumu Iliskisi

1980’11 yillardan itibaren kamu yoOnetim anlayisinda O6nemli doniigiimler
yasanmaktadir. Bu doniisiim siirecinin beraberinde getirdigi hesap verebilirlik, seffaflik,
aciklik ve mali saydamlik gibi yonetim ilkeleri miikelleflerin vergilendirme siirecine goniillii
uyumunu (kamu  hizmetlerinin  finansmanina miikellef  destegini) dogrudan

etkileyebilmektedir (Saygin, 2013: 90).

Miikellefler, devleti yonetenlerden iki tiir bilgi talep ederler. Bu bilgilerden ilki kamu
gelir ve giderlerinin rakamsal tutarlari ile ilgilidir. Bu asamada miikelleflerin talep ettigi bilgi
sadece ne kadar kamu gelir elde edildigi ve ne kadar kamu harcamasi yapildigiyla sinirlidir.
Ikinci asamada ise miikellefler tarafindan gelir ve harcamanin gerekgesi talep edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle miikellefler sadece kamu harcamasinin parasal tutariyla ya da yapilip
yapilmadigiyla degil, neden yapildigiyla ya da talep ettikleri kamusal mal ve hizmetlerin
neden tretilmedigiyle ilgili detayli bilgi talep ederler (Brinkerhoff, 2004: 371-372).

Miikellefler tarafindan 6denen vergiler karsiliginda talep edilen bu bilgiler, devleti
yonetenlere, gerceklestirmis olduklar1 faaliyetlerin muhasebesini yapma, sorumlulugunu
kabul etme ve bu faaliyetlerin sonuglarini kamuoyu ile seffaf bir sekilde paylagsma
yikimliligii vermektedir (Mberere, 2011: 1-2). Dolayisiyla kamunun hesap verebilirligi,
planlanan kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesinde miikellef desteginin saglanabilmesi
icin 6nemli bir faktordiir (Saygm, 2013: 90). Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde
kamuya hesap verebilirligin eksikligi vergi uyumunu (miikellef destegi) ve kamusal mallarin

sunumunu olumsuz etkilemektedir (Augustine vd., 2019a: 119).

Hesap verebilirlik ve vergi uyumu arasindaki iliski kamusal giiven ve islem
maliyetleri tizerine insa edilmektedir. Bir toplumda hiikiimete giivenin olusumunda hesap
verebilirlik olduk¢a 6nemlidir. Hesap verebilirlik sayesinde bireyler; hiikiimetin etkinligi ve
verimliligi, kamusal politikalarin dogru, tutarli, Ongoriilebilir, ac¢ik ve adil olmasi,
yoneticilerin diirlist ve adil olup olunmadigi konusunda bilgi edinilebilir (Greiling, 2014:

623-626). Hesap verebilirligin olmadig bir durumda, kamusal kaynaklarin etkin ve verimli
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bir sekilde kullanilip kullanilmadigi, kamusal politikalarin tutarli olup olmadigi veya
yoneticilerin giivenilir olup olmadig1r konusunda miikelleflerin bilgi sahibi olmasi sz
konusu degildir. Dolayisiyla hesap verebilirlik bir toplumda kamuya giiveni etkileyen temel
faktorlerden birisidir (Kim, 2005: 622; Fard ve Rostamy, 2007: 322). Vergi uyumu

bakimindan hesap verebilirlik, devletten miikellefe bilgi akisini saglayan mekanizmadir.

Hesap verebilirlik, miikelleflerin mesru olan taleplerine hiikiimetler tarafindan cevap
verilmesini zorunlu kilmaktadir. Mesru talep ve beklentilerine cevap alan miikelleflerin
kamusal politikalara giiveni artmakta ve bunun neticesinde vergiye gonillii uyumu
artmaktadir (Feld ve Frey, 2002: 89; Sobhkhiz vd., 2020: 173). Baska bir ifadeyle bireylerin
hiikiimete giiveni arttikca vergi 6demeye daha istekli hale gelmektedir (Birskyte, 2014: 11)

Giiven ve vergi uyumu iligkisini sadece hiikiimet diizeyinde degerlendirmek konunun
kapsamini daraltmaktadir. Giicler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak vergi ile ilgili kanunlari
diizenleyen, uygulayan ve denetleyen kurumlar birbirinden farklidir. Vergi ile ilgili
diizenlemeler yasama orgami tarafindan gerceklestirilir. Ydiiriitme organi tarafindan
uygulanir. Yargi organit tarafindan denetlenir. Vergi sistemi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde hiikiimete giiven, miikelleflerin vergiye yonelik tutum ve davraniglarini
sekillendirmede 6nemli bir faktor olsa da tek basina yeterli olmayabilir. Bu nedenle yasama
ve yiriitme organlarina giiven de miikelleflerin vergiye yonelik tutum ve davraniglari
izerinde etkilidir. Nitekim gergeklestirilen bir¢ok ¢alismada yasama (Torgler, 2004, 2005a;
Torgler ve Murphy, 2004; Torgler ve Schneider, 2004; Alm ve Torgler, 2006; Frey ve
Torgler, 2007; Martinez-Vazquez ve Torgler, 2009; Chan vd., 2017) ve yargi organlarina
diger bir ifade ile mahkemelere ve hukukun istiinliigiine (Torgler, 2003a, b, ¢, 20044, b,
2005a, b; Alm ve Torgler, 2006; Feld ve Torgler, 2007; Frey ve Torgler, 2007; Andriani,
2016; Vythelingum vd., 2017) giivenin miikelleflerin vergiye yonelik tutum ve davraniglari
tizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur. Tablo 5’te miikelleflerin, devletin s6z konusu ii¢

organindan mesru beklentilerine yer verilmektedir.
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Tablo 5

Miikelleflerin devletten talepleri

Yasama Yiiriitme Yargi
Adil vergi sistemi Miikellef ile ilgili bilgilerin Adil yargilama
Vergi karmagikliginin énlenmesi  gizliligi Hizli ve dogru karar alma

Vergileme
diisiirtilmesi
Hukukun iistiinliigiin saglanmast
Yiiriitme organini denetlemesi

maliyetlerinin

Kamusal kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmas1

Vergileme maliyetlerinin
diisiiriilmesi

Hukukun istiinliigliniin
saglanmasi

Uygulanmast planlanan

politikalar hakkinda topluma bilgi
verilmesi
Miikelleflerin sahip oldugu yasal

hak ve  0odevler hakkinda
bilgilendirilmesi
Kamu gelir ve harcama

politikalarinin miikellefler ile is
birligi igerisinde planlanmasi ve
miikellef taleplerinin uygulamaya
yansimast

Yasama ve ylirlitme organlarini
denetlemek.
Hukukun

saglanmasi

istiinliigliniin

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Miikelleflerin yasama, yiiriitme ve yargi organindan mesru beklentileri bu organlari

hesap verebilir olmaya zorlamaktadir. Bu beklentilerin karsilanmasi miikelleflerin vergiye

goniilli uyumunu olumlu etkilemektedir. Sekil 18’de miikelleflerin beklentileri, hesap

verebilirlik, giiven ve vergi uyumu iliskisi gosterilmektedir.
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* Yargiya kargi yatay hesap verebilirlik
YASAMA —1 » Yargiya karsi yasal hesap verebilirlik —

* Kamuya sosyal hesap verebilirlik

¢ Kamuya kurumsal hesap verebilirlik
- o llgililere kurumsal hesap verebilirlik Kurumsal
=3 . ¢ Secmenlere dikey ve siyasi hesap verebilirlik Gliven }
= <ZI YURUTME || * Yasama ve yargiya yatay hesap verebilirlik — VERGI
o0 uYUmU
a g ® Kamuya gapraz ve sosyal hesap verebilirlik islem

® Kamuya toplu hesap verebilirlik Maliyetleri

¢ Alt derece mahkemelerden Gt derece

— YARGI — mahkemelere hiyerargik hesap verebilirlik —
¢ Yasal hesap verebilirlik

Sekil 18. Hesap verebilirlik ve vergi uyumu iliskisi'’

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmugstur).

Ekonomide devlete bigilen roliin artmasiyla birlikte devletlerin gelir ve
harcamalarinda énemli artiglar yasanmustir. Ozellikle vergi gelirlerinde yasanan artiglar
kamu harcamalarinin finansmani karsilama konusunda onemli bir yer teskil etse de,
miikelleflerin dogrudan ya da dolayli maliyetlerini arttirmaktadir. Ayrica devletin vergi
geliri elde etmek i¢in yapmis oldugu tiim diizenlemeler (yeni vergiler getirilmesi ve mevcut
vergilerde degisime gidilmesi vb.) ile verginin tahsiline yonelik gergeklestirmis oldugu
islemlerin her biri (6rnegin vergi denetimleri) devletin vergileme maliyetlerini
arttirmaktadir. Dolayisiyla geleneksel vergilendirme islemleri hem alacakli taraf olan
devlete hem de bor¢lu konumda olan miikellefe ¢esitli maliyetler yiiklemektedir. Bu

maliyetlerin diisliriilmesinde hesap verebilirlik 6nemli bir unsurdur

Hesap verebilirlik, kamu kesimini daha kaliteli hizmetler sunmaya zorunlu hale
getirmektedir. Geleneksel vergi islemleri (beyannamelerin hazirlanmasi, defterlerin
tutulmasi, saklanmasi ve 6deme yapmak icin vergi idaresine gidilmesi vb.) miikellefler i¢in
hem parasal hem de zaman olarak bir maliyet yaratmaktadir. Miikellefler vergi idaresinden

bu maliyetlerin azaltilabilmesi igin daha kaliteli hizmetler sunmasini talep etmektedir.

17 Hesap verilebilirlik tiirleri ile ilgili tiim bilgiler tezin ikinci boliimiinde hesap verilebilirlik baslig: altinda
verilmistir. Bu kisimda tekrara diigmemek adina hesap verilebilirlik tiirleri agiklanmamustir.
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Miikelleflerin vergileme maliyetlerinin azaltilmasina yonelik taleplerinin idare tarafindan
dikkate alinmas1 ya da alinmamasi islem maliyetlerini etkilemek suretiyle vergi uyum ya da

uyumsuzluguna sebep olabilir.

Bir¢ok tilkede hem vergi alacagini giivence altina almak hem de miikelleflerin
kargilagmis oldugu bu maliyetleri azaltmak i¢in vergi ile ilgili islemlerin kalitesi arttirilmaya
calisiimaktadir. Bu noktada islemlerin dijitallesmesi 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Dijitallesme, kamu sektoriinde verimliligi, seffafligi ve hesap verebilirligi gelistirmek,
yonetimde maliyet tasarrufu saglamak (kirtasiye maliyetlerinin ve depolama maliyetlerinin
azaltilmas1 vb.) ve yolsuzluk riskini en aza indirmek amaclarini gergeklestirme bakimindan

onem tagimaktadir (Fu vd., 2006: 111; Saldanha vd., 2022: 2).

Vergi ile ilgili islemlerin dijital ortama tasinmasi1 miikellefler acisindan da 6nemlidir.
Dijitallesme, 6zellikle islem hiz1 sagladigi i¢in miikelleflerin zaman maliyetinin azalmasina
katk1 saglamaktadir (Oz ve Bozdogan, 2012: 78-79). Ayrica dijitallesme miikelleflerin

kirtasiye maliyetlerini azaltmak suretiyle de parasal agidan tasarruf yaratmaktadir.

Vergi ile ilgili mikelleflerin karsilagsmis olduklar1 islem maliyetleri sadece yliriitme
esnasinda ortaya c¢ikmamaktadir. Yargr asamalarinda da islem maliyetleri ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin idare ve miikellef arasindaki davalarm uzun siirmesi neticesinde
artan mahkeme giderleri, avukatlik {icretleri, yolsuzluk ve riigvet (hakim ve savcilara verilen
risvetler), yargilama asamasinda karsilagilan parasal olan islem maliyetleridir. Parasal iglem
maliyetleri sadece miikellefler nezdinde ortaya cikmamaktadir. Uzayan dava siiregleri
idarenin delil toplama maliyetini de arttirmaktadir. Bunlarin diginda yargilama siirecinde
davalarin uzun siirmesinin yarattig1 stres gibi parasal olmayan maliyetler de ortaya
cikmaktadir (Shah, 2018: 12). Ozellikle dava siirecinin uzamasi idare ve miikellef agisindan
hem zamansal hem de parasal agidan 6nemli maliyetler yaratmaktadir. Bu maliyetler de

miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz etkilemektedir.
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Hesap verilebilirlik kamuya giiveni arttirmak suretiyle de vergi uyumu tizerinde etkili
olmaktadir (Haning vd., 2019: 96). Hesap verilebilirlik tiirleri itibariyle bu iliskinin

aciklanmasi konunun anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Yatay hesap verilebilirlik ve kamusal giiven iliskisi: Benzer statiiye sahip kurumlar
arasindaki hesap verilebilirligi ifade etmektedir (Mulgan, 2003: 26). Vergi ilgili
diizenlemeler yasama organi tarafindan bir kanunla ya da yasama organinin vermis yetki
sinirlar1 - dahilinde yiirlitme orgami tarafindan yapilan diizenlemeler ile ylriirligi
girmektedir. Bu diizenlemeler ile miikelleflerin miilkiyet haklarina miidahale edilmektedir.
Iste bu miidahalenin hukuka uygunlugu hem yasama hem de yiiriitme organinin yargi
organina hesap vermesi (yatay hesap verilebilirlik) miikelleflerin kamuya giivenini

arttirabilir.

Yasal hesap verilebilirlik ve kamusal giiven iliskisi: idari islemlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan kamu gorevlilerinin, goérevlerini kotiiye kullanmasindan
dolay1 yargi merciine hesap vermesini ifade etmektedir (Gtil, 2010: 78). Kamu gorevlilerinin
yolsuzluga bulagmasi veya riisvet almas1 miikelleflerin kamuya giivenini azaltmaktadir (Isik,
2021: 156-157). Bu kamu gorevlilerinin yapmis olduklari islemlerin/eylemlerin hukuka
uygunlugu konusunda mahkemelere hesap vermesi, miikelleflerin 6zellikle yargiya

giiveninin artmasina katki saglayabilir.

Kurumsal hesap verilebilirlik ve kamusal giiven iliskisi: Kurumsal hesap
verilebilirlik, kamu kurumlarinin 6nceden belirlenmis olan hedeflere ulasip ulasmadigi
konusunda kamuoyuna hesap vermesidir (Benston, 1982: 87). Kurumsal hesap verilebilirlik,
kurumlarin performansinin kamuoyu tarafindan degerlendirilmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Performansinin kamuoyu tarafindan denetlenecegini bilen kurumlar, toplumsal
refah1 arttirabilmek icin kamusal kaynaklari ekonomik a¢idan daha verimli alanlarda

kullanabilirler. Toplumun refahinin artmasi kamuya giiveni arttirabilir.

Dikey hesap verilebilirlik ve kamusal giiven iligkisi: Halkin hiikiimetleri ve kamu

kurumlarini resmi ya da gayri resmi 6nlemler ile sorumlu tutabilme yetenegidir. Dikey hesap
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verilebilirlik, etkin bir sekilde uygulanmasi durumunda hiikiimetlerin ve kamu kurumlarinin

daha etkin ¢alismasina katki saglayarak kamusal giiveni arttirmaktadir (Acheampong, 2023).

Hukukun Ustiinliigii ve Vergi Uyumu lliskisi

Politik giicli elinde bulunduranlar genellikle vergi politikalarin1 kendi c¢ikarlar
dogrultusunda olusturma egilimindedir. Geligmis tilkelerin demokrasileri gostermektedir ki,
kurumsal bir glivenceye dayanmayan vergi politikalari iilkelerin vergi sistemlerini hizli bir

sekilde ¢cokertmektedir (Luoga, 2002: 3-4).

Vergilendirmenin yasal ger¢evesini hukukun tstiinliigii olusturmaktadir. Bir vergi
sisteminin yasal ¢ercevesinin hukukun istiinliigline gore insa edildiginin birkag¢ gostergesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, vergilerin kanunun oOngordiigii sekilde toplanmasidir.
Ikincisi, verginin tarafsiz olmasidir. Ugiinciisii, vergi gelirlerinin kanunlarin belirttigi sekilde
kullanilmasidir. Dordiinciisti, miikellef ile vergi idaresi arasindaki ihtilaflar1 ¢dzecek
mahkemelerin bagimsiz olmasidir. Besincisi ise, kanunilik, 6deme giicii, belirlilik, geriye
ylriimezlik gibi miikelleflerin korunmasima yonelik her tiirli ilkeyi ifade etmektedir

(Vanistendael, 1996: 15; Luoga, 2002: 3).

Miikelleflerin korunmasi amaciyla bir¢ok lilkede devletin vergilendirme yetkisini
sinirlayan hiikiimler yiirtirliige konulmustur. Devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayni
zamanda vergi mikelleflerinin de hak ve Ozgirliiklerinin sinirmi teskil etmektedir.
Vergilendirme yetkisinin idare tarafindan keyfi bir sekilde kullanilmasinin engellenmesi
hukuk devleti ilkesinin temel amaclarindan bir tanesidir. Vergilendirmede keyfiligi
onlemeye yonelik ilk 6nlem, kanunilik ilkesidir. Bu ilke geregince bir vergi ancak kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir. Fakat vergi ile ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmis
olmasi, bu diizenlemelerin adil sonuglar doguracagini garanti etmez. Adil bir vergi
sisteminin olusturulabilmesi i¢in kanunilik ilkesinin yan1 sira hukuki giivenlik ilkesinin de

saglanmas1 gerekmektedir (Bilici ve Candan, 2015: 874).
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Vergilemede hukuki giivenlik ilkesi; devletin egemenlik yetkisine dayanarak vergi
alaninda ortaya koymus oldugu kurallarla ve bu kurallarin uygulanmasiyla hem vergi
alacagimi hem de miikelleflerin haklarni giivence altina almasimi ifade etmektedir.
Vergilemede hukuki giivenlik ilkesinin belirlilik, geriye yliriimezlik ve kiyas yasagi olmak

tizere ii¢ unsuru bulunmaktadir (Cagan, 1982: 172).

Verginin belirliligi, 6nceden belirlenmis vergi mevzuatinin; vergiyi doguran olayin
ne oldugu, hangi unsurlarin vergiye tabi oldugu, verginin orani, matrahi, indirim istisna ve
muafiyetleri, verginin 6deme sekli ve zamani gibi konularda idareye takdir yetkisi
vermeyecek sekilde agik ve anlasilir olmasini ifade etmektedir (Sagbas, 2008: 209-210;
Aktan, 2017: 104; Edizdogan vd., 2020: 238). Belirlilik ilkesi tasidig1 bu 6zellikler itibariyle
diger iki unsuru da etkilemektedir. Ornegin belirlilik ilkesinin bir geregi olarak
miikelleflerin, vergiyi doguran olay1 ger¢eklestirmeden Once hangi faaliyetlerin verginin
dogumuna sebep olacagini ve bunun sonucunda katlanacagi vergi yiikkiimliligiinii bilmesi
gerekmektedir. Daha sonra ¢ikartilan bir kanunun geriye yiiriitilmesiyle ya da benzer bir
olaydan yola cikilarak yapilan kiyas yoluyla daha 6nceden vergiyi doguran olay kapsaminda
olmayan bir ticari faaliyetin bu kapsama alinmasi ve bu diizenlemelerin miikellef aleyhine
sonu¢ dogurmasi belirlilik ilkesini zedelemektedir. Dolayisiyla belirlilik ilkesinin varlig

kanunlarin geriye yiirtimezligi ve kiyas yasagini da pozitif etkilemektedir.

Vergi kanunlariin belirliligi miikelleflerin vergiye uyumunu etkileyen faktorlerden
bir tanesidir. Baska bir ifadeyle vergi sistemi anlasilir hale geldik¢e uyum, belirsizlestikce
(karmasiklastikca) ise uyumsuzluk davramisi artmaktadir (Alm, 2019: 368). Vergi
kanununda sik sik yapilan degisiklikler ve kanunun dilinin miikelleflerin anlayamayacag:
cok sayida teknik terim icermesi miikelleflerin aldiklar1 ya da alacaklar1 kararlarin
gelecekteki getirileri konusunda belirsizlige yol agmaktadir (Budak ve James, 2018: 29). Bu
belirsizlik ise miikelleflerin hem vergiye iliskin bilgilerini azaltarak hem de vergi sistemini
daha karmasik bir hale getirerek vergi uyumunu olumsuz etkilemektedir (Saad, 2014: 1069).
Sekil 19°da vergi sisteminin belirliligi ve karmagikli§inin vergi uyumunu nasil etkiledigi

gosterilmektedir.
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BELIRLILIK/KARMASIKLIK

Islem Kamusal
Maliyeti Giliven
Basit ve anlagilabilir Karmagik vergi Basit ve anlagilabilir Karmasik vergi
vergi mevzuati mevzuati vergi mevzuati mevzuatl
Distiik parasal ve Yiiksek islem Yiiksek kamusal - -
. . - - Diisiik kamusal giiven
zamansal maliyetler maliyetleri gliven

Yuksek vergi uyumu Diisgiik vergi uyumu Yiiksek vergi uyumu Dusgiik vergi uyumu

Sekil 19. Vergi sisteminin belirliligi/karmasiklig1 ve vergi uyumu iligkisi

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmugstur).

Vergi mevzuatinin belirliligi ve karmasiklig1 vergi uyumu tizerinde iki farkli sonug
dogurmaktadir. Bu iki sonug, islem maliyeti ve kamusal giiven kanalindan agiklanabilir.
Literatiirde gerceklestirilen ¢ok sayida ¢alismada vergi sisteminin daha karmasik oldugu
durumlarda miikelleflerin vergi uyum diizeyinin diisiik oldugu ortaya konulmustur (Gambo
vd. 2014: 575; Saad, 2014: 1069; Musimenta, 2020: 1). Vergi uyumunu etkilemesi
bakimindan vergi sisteminin bir biitiin olarak karmagik olmas1 gerekmez. Cezalar, matrah,
sucluyu tespit etme ve vergi oranlar1 gibi daha spesifik konularda yasanan belirsizlikler de

miikelleflerin vergi uyum davranigini etkilemektedir (Alm, 1992a: 1021-1023).

Vergi karmagiklig1, miikelleflerin vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
daha maliyetli hale getirmektedir (Budak ve James, 2018: 29). Vergi sisteminin karmasiklig1

hem idari hem de uyum maliyetlerini arttirmaktadir (Brati¢ ve Broni¢, 2004: 3).

Karmagik ve belirsiz bir vergi sistemi goz Oniline alindiginda vergi miikellefleri
vergilerini eksiksiz 0demek ve vergi sisteminin sundugu tesviklerden daha fazla
yararlanmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini genellikle bilmezler. Miikelleflerin yasamis
oldugu bu bilgi eksikligi, kanunlara uymak i¢in ek egitim almalarinin yani sira konunun

uzmanlarindan destek almalarin1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin neticesinde vergi
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uyum maliyetleri artmaktadir. Vergi mevzuatinin karmasikliginin bir sonucu olarak artan
vergi uyum maliyetleri vergi uyumunu olumsuz etkilemektedir (Alm, 2019: 368;
Musimenta, 2020: 1). Blaufus vd., (2014: 822)’c¢ gore Almanya’da serbest meslek sahibi
vergi miikelleflerinin gelir vergisi yasalarina tam olarak uyum gostermesinin miikellef basi
maliyeti ortalama 1000 euro’dur. Yazarlara gore bu rakam miikelleflerin (6zellikle diisiik
gelir diizeyine sahip olanlarin) vergi uyum maliyetini 6nemli 6l¢lide arttirmaktadir. Konuya
bir bagka O6rmek ABD 06zelinde verilebilir. ABD’de 2012 yili itibariyle vergileme
maliyetlerinin 215 milyar dolar ile 987 milyar dolar arasinda oldugu ve bunun da yaklasik
yillik 452 milyar dolar vergi kaybina neden oldugu tahmin edilmektedir (Fichtner ve
Feldman, 2013: 5). Hodge (2016; 2022) ’ye gore ABD’de vergi uyum maliyetleri 2016
yilinda 409, 2021 yilinda ise 313 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Parasal olmayan maliyetler igerisinde ise en onemli maliyetler zaman maliyetleridir.
World Bank ve PricewaterhouseCoopers (PwC) Grup tarafindan orta dlgekli kurumlar
vergisi miikellefleri i¢in hazirlanan Vergi Odeme (Paying Taxes) raporlarinda gelismekte
olan bir¢ok iilkede miikelleflerin vergi ile ilgili islemlerini yerine getirebilmesi icin bir
takvim yilinda bir aydan daha fazla zaman ayirmasi gerektigi belirtilmektedir (World Bank,
2022).

Karmagik vergi mevzuatinin vergi uyumu tizerindeki bir diger olumsuz etkisi kanun
maddelerinin farkli yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kanun maddeleri basit ve anlagilir
bir sekilde hazirlandiginda herhangi bir yorum gerektirmez. Bu nedenle, biitiin miikellefler
kanunun sunmus oldugu firsatlardan esit sekilde faydalanirken, cezalar hakkinda da ise esit
bilgiye sahip olurlar. Fakat kanun ya da kanunun maddeleri karmagik hale geldikce

miikelleflerin kanun maddelerini yorumlamasi bir zorunluluk haline gelmektedir.

Miikelleflerin vergi konusunda farkli bilgi diizeylerine sahip olmasi1 kanun
maddelerinin farkli yorumlanmasina yol agabilmektedir. Kanunlarin farkli yorumlanmasi
miikelleflerin yatirnm kararlarinmi etkileyebilmektedir. Kanunu iyi bir sekilde yorumlayan
miikellefler, kanunun sunmus oldugu avantajlardan en iyi sekilde yararlanarak yatirimlarini

gerceklestirebilmektedir. Vergi acisindan avantajli alanlara yatirim yapan miikellefler vergi
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sonrast gelirlerini arttirabilmektedirler. Kanunu iyi bir sekilde yorumlayamayan miikellefler
ise vergi kanunlarinin sunmus olduklar1 avantajlarin farkinda olmadiklar1 igin ekonomik
acidan kendilerine fayda saglayacak degerli yatirimlar gerceklestirememektedir. Bu da bu
miikelleflerin vergi sonrasi gelirini azaltmaktadir. Dolayisiyla vergi sisteminin karmasikligi
rekabet ortaminda adaletsizlige yol agarak, ayni sektorde faaliyet gosteren miikelleflerden
birini digerine kars1 avantajli hale getirebilir (Budak ve James, 2018: 29). Baska bir ifadeyle
vergi mevzuatinin karmasikligi sebebiyle ayni kanun maddesi bazi miikelleflerin lehine
bazilariin ise aleyhine sonuglar dogurarak adaletsiz bir vergi mevzuatini ortaya ¢ikarabilir.
Ozellikle vergi indirim, istisna ve muafiyetleri gibi vergi yiikiinii azaltic1 diizenlemeler
hakkinda miikelleflerin sahip oldugu eksik bilgi, onlari agresif vergi planlamalar1 (efektif
vergi oraninin yasalara aykir1 bir sekilde azaltilmasi) yapmaya yoneltebilir (Alm, 2014b: 31-
37). Vergi sisteminin karmagikliginin azaltilmasi miikelleflerin vergi yasalarini yanlis
yorumlayarak hata yapma olasiliklarini, vergileme maliyetlerini, vergiden kaginma ve vergi

kacirma faaliyetlerini azaltabilir (OECD, 2006; Budak ve James, 2018: 30).

Vergi karmasiklig1 idareye duyulan giiveni de etkilemektedir. Siklikla degistirilen
vergi kanunlari ve sik sik ¢ikartilan vergi aflar1 miikellefin vergi idaresine glivenini ve bunun
neticesinde vergi uyumunu azaltmaktadir (Alm vd., 1990b: Bahsi, 2019: 92; Augustine vd.,
20190b: 3). Dolayisiyla vergi sisteminin karmagikliginin azaltilarak tiim miikelleflerin takip
edebilecegi ve anlayabilecek sekilde basit bir hale getirilmesi hem islem maliyetlerini hem

de kamusal giiveni arttirarak vergi uyumunu tesvik edebilir.

Biirokrasi ve Vergi Uyumu Iliskisi

Biirokrasinin vergi uyumu tizerindeki etkisi ekonomik hayatta devlete bigilen rol ile
yakindan iligkilidir. Goriinmez el modelinde piyasa ekonomisinde devlete bigilen rol
oldukca siirlidir. Bu modelde devlet sadece 6zel sektor tarafindan iiretilemeyen fakat
piyasanin isleyisi ve giivenligi agisindan 6nem arz eden kamusal mal ve hizmetleri sunmakla
yiikiimliidiir. Devletin sunacagi hizmetler oldukca kisitli oldugu i¢in bu modelde vergi
uyumu dahil tiim ekonomik kararlarda biirokrasinin etkisi olduk¢a sinirlidir. Biirokrasinin

etkisinin yiiksek oldugu yardimer el, kapan el ve Weberyan modellerde ise biirokrasinin
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vergi uyumu iizerindeki etkisi yaratmis oldugu islem maliyetleri ve giiven/giivensizlik ile
ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 20°de etkin ve etkin olmayan biirokrasinin vergi uyumu iizerindeki

etkisi gosterilmektedir.

BUROKRASI

Etkin
Olmayan
Biirokrasi

Etkin
Burokrasi

Dustik islem maliyeti Yuksegz\ll(::usal Yiksek islem maliyeti Diistik kamusal gliven

Yiksek vergi uyumu Digiik vergi uyumu

Sekil 20. Biirokrasi ve vergi uyumu iligkisi

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Bireyler niifus clizdani alma, pasaport alma, dogum belgesi alma, banka hesab1 agma,
fatura 6deme, emekli maasi alma, yeni arag¢ plakasi alma, ikinci el ara¢ alimini diizenleme
gibi giindelik hayatta ¢ok sayida eylem gerceklestirirler. Bu eylemlerin her biri i¢in bireyler
cok sayida devlet dairesi ile etkilesim igerisine girmektedirler. Bu etkilesimin sayisi arttik¢a
bireylerin parasal ve zamansal maliyetleri de artmaktadir. Bir igyeri agmak, isyerinin yasal
statiisiinii korumak, ruhsat ve izin almak, is¢i ¢alistirmak, glimriikten mal gecirmek, vergi
O0demek ve hatta igyerini kapatmak gibi islemler ¢ok maliyetli olabilecek islemlere 6rnek

teskil etmektedir (Fredriksson, 2009: 1).

Diinya Bankasi’nin yayinlamis oldugu Is Yapma Kolaylhigi raporlarina gore
biirokrasi, bircok iilkede vergileme acisindan dnemli zaman maliyetlerine yol agmaktadir.
Ornegin miikelleflerin vergi ile ilgili islemlerini gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyduklari
zaman biirokrasinin yogun oldugu Brezilya'nin bazi eyaletlerinde yaklasik 1500 saat (62,5
giin), Bolivya’da 1080 saat (45 giin), Cad’da 834 saat (35 giin)’tir. Biirokrasinin daha az

oldugu gelismis iilkelerde ise bu zaman yilda 50 saate kadar diismektedir. Ornegin
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Estonya’da 50 saat (3 giin), Isvigre’de 63 saat (3 giin) Finlandiya’da 90 saat (4 giin) ve
Danimarka’da 132 saat (6 giin)’dir (World Bank, 2022). Dolayisiyla etkin olan biirokrasi
hem zaman hem de parasal maliyetleri diistirerek miikellefleri vergi uyumunu tesvik edici,
etkin olmayan biirokrasi ise yaratmis oldugu islem maliyetleri ile vergi uyumunu caydirict
bir etki yaratmaktadir. Biirokrasi zaman maliyetinin diginda parasal olarak da bir maliyet
yaratmaktadir. ABD’de bir sirket kurmanin finansal maliyeti yaklagik 370 ABD dolar1 iken,
Latin Amerika'da ortalama finansal maliyeti yaklasik 1240 ABD dolaridir (Fredriksson,
2009: 1).

Biirokrasinin sebep oldugu islem maliyetleri, vergi uyumu iizerinde etkilidir. Bu
baglamda asir1 biirokrasi yaratmis oldugu yiiksek parasal ve zamansal maliyetlerle
miikelleflerin vergi sistemi icerinde kalmasini zorlastirmaktadir. Biirokrasinin vergi uyumu
tizerindeki bir diger olumsuz etkisi kamuya giiveni azaltmak suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Biirokratik kalite ile kamusal giiven arasinda dogrusal bir korelasyon s6z konusudur. Diisiik
biirokratik kalite, kamusal giivenin azalmasina yol a¢maktadir (Aitalieva, 2018: 2).
Biirokrasi 6zellikle biirokratik yolsuzlukla birlestiginde (idari iglemler para ya da benzeri bir
varlik karsiliginda gerceklestirildiginde) bireylerin kamusal giiveni ve vergiye uyma egilimi

azalmaktadir (Picur ve Riahi-Belkaoui, 2006: 175).

Yolsuzlugun Kontrolii ve Vergi Uyumu Iliskisi

Bir iilkede yolsuzlugu etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Vergi konusu
0zelinde degerlendirildiginde yolsuzluga yol acan faktorler, vergi sisteminin yapisindan ve
vergi idaresinden kaynaklanan faktorler olmak iizere iki gruba ayrilarak incelenebilir. Vergi
sisteminden kaynaklanan faktorlerden ilki, vergi sisteminin karmamis bir yapiya sahip
olmasidir. Karmasik bir vergi sistemi igerisinde denetim memurlar1 miikellefleri riisvet
O0demeye zorlayabilir. Benzer bir sekilde vergi miikellefleri de yiiksek miktarda vergi veya
ceza 6demek yerine riigvet vermeye razi olabilirler. Vergi sisteminden kaynaklanan diger
faktorler ise vergi oranlarinin ve vergileme maliyetlerinin yiiksekligidir. Vergi idaresinden

kaynaklanan faktorlerin basinda agir isleyen biirokrasi gelmektedir. Biirokrasinin disinda;
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denetimlerin ve cezalarin yetersizligi ve personel maaslarinin diisiik olmasi da yolsuzluga

yol agabilmektedir (D6kmen, 2012: 43).

Yolsuzluk, vergi ahlaki ve vergi uyumu acisindan oldukca énemli bir kavramdir.
Literatiirdeki ¢aligmalar yolsuzluk ile vergi ahlaki ve vergi uyumu arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Torgler, 2004a ve 2005¢; Richardson, 2006; Lago-Pefias ve
Lago-Pefias 2010; Alon ve Hageman, 2013; Alasfour, vd., 2016; Baum vd., 2017; Jahnke,
2017). Bazi ¢alismalarda ise yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin vergiye uyumu arttirdigt
sonucuna ulasilmistir (Picur ve Riahi-Belkaoui, 2006: 175; Baum vd. 2017: 2)'8. Dolayisiyla

yolsuzluk ile vergi ahlaki ve vergi uyumu arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.

Yolsuzlugun vergi ahlaki ve vergi uyumu iizerine etkisi iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, riigvettir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu toplumlarda riigvet vergi
O0demenin bir ikamesi olarak goriilmektedir (Bertinelli vd., 2020: 366). Gergek ya da tiizel
kisiler yiiksek vergi bor¢larini, bu borglardan daha az riisvet 6deyerek ortadan kaldirabilirler.
Ayrica riigvet miikellefin islem maliyetlerini ylikseltmek suretiyle de vergi O6deme
istekliligini azaltabilir. Miikelleflerin kamusal islemleri i¢in 6demis olduklari riisvetler
(6rnegin bir isletme agmak i¢in alinmasi gereken izin karsiliginda talep edilen riigvetler)
vergilemenin psikolojik maliyetlerini ylikseltebilir. Baska bir ifadeyle miikelleflerin 6demis
olduklar riigvetler, subjektif vergi ylikiinlin ylikselmesine yol agabilir. Bunun neticesinde

miikelleflerin vergiye uyumu azalabilir.

Yolsuzlugun vergi uyumu flizerinde ikinci etkisi giiven aracilifiyla ¢ikmaktadir.
Yolsuzlugun vergi uyumu iizerine etkisinde giiven dnemli bir yere sahiptir (Augustine ve
Enyi, 2020: 85). Yolsuzluk ve giiven arasindaki iligki son yillarda ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan incelenmis ve yolsuzlugun kamusal giiveni negatif etkiledigi ortaya konulmustur
(Della Porta, 2000; Anderson ve Tverdova, 2003; Seligson, 2002; Chang ve Chu, 2006; Cho
ve Kirwin, 2007; Beesley ve Hawkins, 2022). Uslener (2012) ise bu iki kavram arasinda

18Y olsuzluk ve vergi uyumu arasindaki iliskiye yonelik daha fazla bilgi literatiir kisminda yer almaktadir.
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kisir bir dongii oldugunu ileri stirmektedir. Uslaner’e gore yiiksek yolsuzluk diisiik giivene,

diisiik giliven ise yliksek yolsuzluga yol agmakta ve siire¢ bu sekilde devam etmektedir.

Yolsuzluk ve giiven toplumlarin sosyal ve ekonomik yapisi iizerinde birbirine zit
sonuglar doguran iki 6nemli faktordiir. Kubbe (2013: 120), yolsuzlugu bir bencillik olarak
nitelendirmekte ve yolsuzlugun insanin dogasina aykiri bir davranig bigimi oldugunu ileri

surmektedir.

Yolsuzluk 6ziinde bencilligi barindirdig1 i¢in toplumsal iyinin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Yapilan bir¢ok c¢alismada yolsuzlugun ekonomik biiylime, kamu
harcamalarinin miktar1 ve kalitesi lizerinde negatif etkiler meydana getirdigi ortaya
konulmustur (Salisu, 2000; Mo, 2001; Del Monte ve Papagni, 2001; Everhart vd. 2007;
Jalles, 2011; Altung ve Yildirim, 2017 ve Odabas1 ve Yarikan, 2019). Ote yandan giiven ise
tam tersi sonuglarin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Baska bir ifade ile giiven
yolsuzlugun yikici etkiler meydana getirdigi faktorler iizerinde iyilestirici bir etki meydana

getirmektedir (Kubbe, 2013: 120).

Yolsuzlugun, kamusal giiven lizerine etkisinde kamu gorevlilerinin, bireylere karsi
tutum ve davranislar1 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler kamu gorevlilerinin kendilerine kars1
takinmis olduklar1 tutum ve davranislardan cesitli ¢ikarimlarda bulunurlar. Kamu gérevlileri
gerceklestirmis olduklar1 eylemlerle bireylere oyunun nasil oynandigi konusunda sinyaller
gondermektedirler. Bir toplumda kamu gorevlilerinin yolsuzluga bulastig1 veya bu yonde bir
alginin s6z konusu oldugu durumda, bireylere gonderilen sinyal, yolsuzlugun oynanan
oyunun 6nemli bir parcasi oldugu yoniinde olacaktir. Boyle bir toplum yapist icerisinde
bireylerin kamu kesimine giiveni diismektedir. Ayrica bdyle bir toplum da bireyler,
toplumdaki diger bireylerin de bu oyunun bir pargasi oldugunu diistinebilirler. Dolayisiyla
yolsuzlugun yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin sadece kamu kesimine olan giivenleri

degil, ayn1 zamanda toplumun diger bireylerine olan giivenleri de azalmaktadir (Rothstein
ve Eek, 2009: 89-90).
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Toplumdaki giiven diisiikliigiiniin yaratmis oldugu problemlerden bir tanesi de vergi
uyumsuzlugudur. Ozellikle vergi makamlarina ydnelik giivenin azalmasi vergi ahlakini
azaltmaktadir (Jahnke ve Weisser, 2019: 1). Diger yandan yolsuzlugun diisiik oldugu
toplumlarda ise kamu gorevlileri tarafindan bireylere gonderilen sinyal, oynanan oyunun
icerisinde yolsuzlugun olmadigi ya da ¢ok az oldugu yoniinde olacaktir. Boyle bir toplum
yapist igerisinde bireylerin hem kamu kesimine hem de diger bireylere giiveni daha yiiksek
olabilir. Giivenin artmasi vergi uyumunu da arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle yolsuzluk
yapmayan, diiriist ve seffaf olan, miikelleflerin tercihlerine uygun hareket eden, adil
davranan ve giivenilir olan hiikiimetler, kamusal giliveni ve miikelleflerin vergi 6deme
istekliligini arttirmaktadir (Torgler, 2003e: 30; Augustine ve Enyi, 2020: 85; Augustine ve
Rufus, 2019: 624-630).

Ulkelerin Yénetim Bicimleri ve Vergi Uyumu Iligkisi

Politik gii¢ kavrami tanimlanirken kurumsal ve fiili politik gii¢ ayrimindan ve bu iki
politik giiclin farkli dinamiklerden beslenmek suretiyle ekonomik kurumlarin performansi
tizerinde farkli sonuglar meydana getirdiginden bahsedilmisti. Bu ayrim vergi uyumu

acisindan da 6nem tagimaktadir. Politik gii¢ vergi uyumu iliskisi Sekil 21°de verilmistir.

KURUMSAL POLITIK

GUC - DEMOKRASI

Kurumsal

Glwven ] .
WVERGI
uUyumMu
islem

Maliyetleri

POLITIK GUG

FiiLli pOLITiK GO |—{  PEMOKRASIDISI

Sekil 21. Politik gii¢ ve vergi uyumu iliskisi

Kaynak: (Acemoglu vd. 2005; Acemoglu ve Robinson 2006, 2008 ve 2013 'ten yararlanilarak
yazar tarafindan tiiretilmistir)

Bireylerin karar alma siirecine katilim big¢imi de vergi kanunlarma uyumunu

etkilemektedir. Yapilan arastirmalar genellikle demokrasi ile yonetilen iilkelerde vergi
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uyumunun, diger yonetim sekilleri ile yonetilen iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Torgler, 2003a: 2; Torgler, 2005b: 525).

Kurumsal politik giiciin vergi uyumu lizerindeki etkisi, bu giiciin kime verildigi ile
yakindan iligkilidir. Kurumsal politik gii¢, genis bir kesime yayilabilecegi gibi dar bir
kesimin kullanimina da birakilabilir. Tiim ekonomi reformlar1 gibi vergi reformlar1 da bu
giicii kimin kontrol ettigine bagl olarak degismektedir (Ehrhart, 2012: 553). Demokrasilerde
politik giic halka aittir. Halk, iktidara gelire gore artan oranl bir vergilemeyi dayatabilme
olanagina sahiptir (Alesina ve Rodrik, 1994: 469-470). Bu nedenle, ileri demokrasiye sahip
tilkelerde gelir vergisi gibi artan oranli vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1
demokratik olmayan yonetim anlayislarina kiyasla daha ytiksektir (Kenny ve Winer, 2006:
187). Bu tiir vergiler miikelleflerin beyanina dayali olarak tahsil edilmektedir. Bu da
miikellef ile idarenin is birligini zorunlu hale getirmektedir (Sasmaz, 2019: 267-268). leri
demokrasilerde, baskic1 bir yonetim anlayisi olmadigi i¢in vatandaslarin devlete olan giiveni

ve vergiye goniillii uyumu daha yiiksek olmaktadir (Tiiredi ve Topal, 2016: 71).

Otokrasilerde ise gii¢, genellikle kii¢iik bir ziimrenin elinde toplanmistir. Bu ziimre,
kendi faydasini arttirmak i¢in geliri yeniden dagitici politikalara karsi c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla otokraside yoksullugu azaltict vergi politikalari yerine, bu zliimre i¢in avantajh
vergi politikalari tercih edilmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2006: 173). Genellikle bu tiir
rejimlerde dolayl vergiler agirlikli bir vergi politikasi yiiriitiilmektedir (Sagmaz, 2019: 267).

Vergi politikasinda olusan bu adaletsizlik, vergiden kaginmak suretiyle giicii elinde
bulunduranlarin vergi uyumunu azaltmaktadir. Ayrica bu rejimlerde seffaflik ve hesap
verebilirligin diisiik diizeyde gerceklesmesi ve vergilemede adalet ve esitlik ilkelerinin ihlal
edilmesi kamusal giivenin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bunun neticesinde miikelleflerin

vergi uyumu azalmaktadir (Garcia ve Von Haldenwang, 2016: 488).

Otokrasilerin yaratmis oldugu adaletsiz kaynak dagilimini zaman igerisinde fiili
politik giicii ortaya ¢ikarabilir. Yonetim anlayisindaki bu degisimin vergi uyumu iizerinde

bir etki meydana getirmesi kagiilmazdir. Fiili politik giiciin oldugu toplumlarda vergi
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uyumsuzlugu ii¢ sekilde ortaya g¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki, politik baglantilar1 olan
vergi miikelleflerine taninan vergisel avantajlardir. Bu avantajlar; vergi tesvikleri seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi bu miikelleflerin denetlenmemesi, ceza almamasi veya cezalarinin
affedilmesi, kanunun emrettigi diger hiikiimlerden muaf tutulmasi veya bu miikelleflere 6zel
hiikiimler uygulanmasi seklinde ortaya cikabilir. Fiili politik giictin hakim oldugu
toplumlarda vergisel tesvikler genellikle siyasi baglantilar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Siyasi baglantilar1 olan miikellefler, bu baglantilar1 kullanmak suretiyle vergiden (6zellikle
de emlak vergisi gibi yerel vergilerden) kaciabilirler (Abbas vd., 2017: 6). Birgok
caligmada, politik baglantiya sahip olan firmalarin/miikelleflerin bu baglantiya sahip
olmayanlara kiyasla, vergi uyum diizeyinin daha az oldugu ortaya konulmustur (Adhikari

vd., 2006: 574; Sudibyo ve Jianfu, 2016: 282; Khlif ve Amara, 2019: 401).

Ikincisi fiili politik giig, siyasilerin de vergi uyumunu azaltabilir. Bu konuda
Pakistan’da yapilan bir ¢alismanin sonuglar1 dikkat ¢ekicidir. Caligmada Pakistan’da hem
ulusal hem bolgesel meclis iiyelerinin beyannameleri incelenerek vergi 6deyip ddemedikleri
arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gére bazi eyaletlerde parlamento iiyelerinin %60’tan
fazlasinin vergi 6demedigi, hatta vergi 6demeyenlerin bir kisminin vergi ile ilgili kayitlarinin

dahi olmadigi tespit edilmistir (Cheema, 2012: 26-29).

Ugiinciisii ise kurumlara giiven unsuru {izerinden ortaya g¢ikmaktadir. OECD
(2022a)’ye gore kurumsal giiven, hiikiimetlerin mesruiyetinin tizerine insa edildigi temeldir
ve diizenlemelere ve vergi sistemine uyumun saglanmasinda anahtardir. Yukarida
deginildigi iizere fiili politik giiciin {lizerine insa edildigi temel faktér kaynaklarin
dagilimidir. Dolayisiyla fili giiciin temelinde demokratik sistemlerde oldugu gibi hukukun
istlinliigliniin ve politikacilarin hesap verme sorumlulugunun oldugu kurumsal bir yap1 s6z

konusu degildir.

Fiili giicii elinde bulunduranlarin politikacilar1 etkilemek suretiyle toplumun
ekonomik kaynaklarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmesi, baska bir ifadeyle kamusal
kaynaklar1 kétiiye kullanmasi, kurumsal giiveni azaltabilir. Ozellikle hiikiimetin

performansinin zayiflig1 ve yolsuzluklar insanlarin kamu kurumlarinin kendi ¢ikarlari ve
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tilkenin c¢ikarlar1 i¢in c¢alistigina dair giiveni daha da azaltabilir. Kurumlara giivenin

azalmasi, bireylerin vergi 6deme istekliligini azaltabilir (Perry, 2021: 3).

3.3.2. informel Kurumlar ve Vergi Uyumu Iliskisi

Bireylerin i¢inde yasamis olduklari toplumun sahip oldugu deger yargilari, o
bireylerin ekonomik, politik, sosyal vb. bir¢ok konuda almis olduklar1 kararlar tizerinde
etkili olmaktadir. Toplumsal deger yargilarinin etkiledigi konulardan bir tanesi de
miikelleflerin vergi uyum/uyumsuzluk davranisidir. Bir toplumda vergi kagirmak, biiytik bir
ahlaksizlik olarak kabul ediliyor ise miikellefler vergi kagirma firsatlari olsa dahi, toplumsal
dislanma ile kars1 karsiya kalmamak igin vergilerini eksiksiz olarak ddeyebilmektedir. Ote
yandan bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Bir toplumda vergi kagirmak, normal bir
davranig olarak kabul ediliyor ise vergi uyum diizeyi yiiksek olan miikellefler bile vergi

kacirma davranisinda bulunabilirler.

Toplumsal deger yargilarinin yani sira bireylerin tasimis olduklar1 deger yargilar1 da
vergi uyum davranisi lizerinde etkili olabilmektedir. Bazi bireyler vergi kagcirmayi giinah ya
da ahlaki ag¢idan uygun olmayan bir davranis olarak kabul edip vergilerini zamaninda ve
eksiksiz olarak ddeyebilirler. Hatta bu miikellefler herhangi bir ceza ile karsilagmayacagin
bilseler dahi vergi kanunlarma uyum gosterebilirler. Fakat diger bireyler bdyle bir
hassasiyete sahip olmayabilir. Dolayisiyla hem toplumsal hem de bireysel deger yargilar
miikelleflerin vergi uyum davranis: tizerinde etkili olmaktadir. Bu kisimda bireylerin vergi
uyum kararlar1 izerinde etkili olan toplumsal ve bireysel deger yargilarina baska bir ifadeyle

informel kurumlara deginilecektir.

Vergi Kiiltiirii ve Vergi Uyumu iliskisi

Vergi kiiltiirii, aragtirmacilar tarafindan uzunca bir siire ihmal edilmis bir kavramdir.
Vergi kiiltiirii kavrami ilk olarak 1926 yilinda Franz Meisels tarafindan kullanilmistir

(Sinkiiniené ve Levisauskaite, 2010: 31). Verginin yaklasik bes bin yillik bir gecmise sahip
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oldugu diisiiniildiiglinde (Torgler, 2007: iv) vergi kiiltiirii kavraminin vergileme alaninda

oldukca yeni bir kavram oldugu sdylenebilir.

Kavraminin net bir tanim1 bulunmamaktadir. Bunda birkag faktoriin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunlardan ilki, ulusal kiiltiirdeki farkliliklardir. Vergi kiiltiirii ulusal
kiiltiirin bir parcasidir. Her bir ulusu digerinden ayiran c¢ok sayida kiiltiirel 6zellik
bulunmaktadir. Uluslarin sahip oldugu farkli kiiltiirel degerler, tim ekonomik ve sosyal
olgulart etkiledigi gibi miikelleflerin davranislar1 lizerinde de etkili olmaktadir. Baska bir
ifadeyle toplumlarin farkli kiiltiirel yapilari, kendilerine 06zgli bir vergi kiiltiiriiniin
olusmasina katki saglamaktadir. Bu da kavramin uluslararasi diizeyde kabul gdren bir

taniminin yapilmasin giiglestirmektedir.

Kavramin tanimlanmasini zorlastiran ikinci bir faktor ise kapsamu ile ilgilidir. Sekil
22°de goriildiigii lizere arastirmacilar vergi kiiltiirii kavramini agiklarken kavramin farkli
unsurlarina dikkat gekmektedirler. Sinkiiniené (2005: 185), vergi kiiltiirii kavrammin yedi
aktorilinlin oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar; vergi miikellefleri, vergi idareleri, i¢sel ve
digsal faktorler, egitim ve toplumsal kiiltiiriin ilerlemesi, vergilemede meydana gelen
degisiklikler, vergilemenin amaglar1 ve vergileme prensipleridir. Sekil 22°de gorildigi

lizere arastirmacilar bu aktorlerin tamamini kapsayici bir tanim ortaya koymamaislardir.

o Tanzi R .Berger
Vergi Miikellefi M Camdesas FAL
Hartrmam we .
Weargi Tdaresi J. Martines Habner
Vazonez A Pansch
Igsel ve Dhgsal IA Schumpeter
Faktarler
| Sprtaler |
Eztim ve
Ealmiran Arthn | A Paucch |

gis1

Nerre

Vergilemedek:
Degigiklikler

Veroi Kiiltiiriiniin Al

Versil .

Armaglan Combest

Vergilemenin
Ilkcaler:

Sekil 22. Vergi kiiltiirii algisinin karsilagtirmali analizi

Kaynak: (Sinkiiniené, 2005: 185).
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Vergi kiiltiri kavrami, bazi calismalarda vergi idareleriyle iliskilendirilerek
aciklanmistir. Schumpeter, 1929 yilinda yayinlamis oldugu Ekonomi ve Gelir Vergisi
Sosyolojisi adli makalesinde; vergi kiiltlirin{i, insan maneviyatinin ve yaraticiliginin bir

ifadesidir seklinde tanimlamaktadir (Gaber ve Gruevski, 2018: 81).

Schumpeter, ¢alismasinda verginin evrimsel bir karakter olduguna vurgu
yapmaktadir. Ona gore herhangi bir sosyal kurum gibi tiim vergiler de ekonomik ve
psikolojik uygunluk ¢agi boyunca yasarlar ve sonrasinda degisime ugrarlar. Baska bir
ifadeyle, tarihin belirli bir doneminde belirlenen vergi kurallari, zaman ilerledikce caga
uygunlugunu kaybeder ve yerini yeni kurallara birakir. Dolayistyla Schumpeter’in vergi
kiiltiirli anlayisinin temelinde tilkelerin vergi sistemleri ve bu sistemleri yaratan ve ¢aga gore
giincelleyen vergi idareleri bulunmaktadir. Schumpeter’in vergi kiiltlirii taniminda
miikelleflere yer verilmemektedir (ginkﬁniené, 2005: 185; Nerre, 2008: 154; Gaber ve
Gruevski, 2018: 81).

Spitaler (1954) de vergi kiiltliriinii vergi idareleri ve vergi sistemleriyle
iliskilendirmektedir. Yazar, kiiltiirlii ve kiiltiirsiiz vergi sistemleri arasindaki ayrima dikkat
cekmektedir. Spitaler’ye gore iilkelerin vergi sistemleri sahip oldugu ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, tarihi, cografi, psikolojik ve bireysel farkliliklardan etkilenmektedir (Sinkiiniené,

2005: 185).

Vergi kiiltlirii kavramini vergi sistemi ve idaresi baglaminda ele alan yazarlardan
birisi de Pausch (1992)’dir. Yazar, bir tilkenin vergi kiiltiiriiniin, vergi sisteminin gelisimini

belirleyen kisilerle yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir (Nerre, 2001b: 3).

Tanzi, vergi kiiltiiriinii miikellefin vergi bilinci olarak ifade etmektedir (Nerre,
2001b: 3). Dolayisiyla Tanzi’nin vergi kiiltiirii kavraminin temelinde miikellef yer
almaktadir. Baz1 ¢calismalarda ise vergi kiiltiirii hem miikellefleri hem de vergi idareleri ve
vergi sistemlerini kapsayacak sekilde tanimlanmustir. Ornegin, Camdessus (1997), Rusya’da

vergi suclari ile miicadele konusunda goniillii vergi uyumunun saglanmasi gerektigine dikkat
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cekmekte ve seffaf yasalarla goniillii uyuma dayali bir vergi 6deme "kiiltilirii" olusturulmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Vergi kiiltiirii kavrami vergi ve kiiltiir kavramlarinin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi kiiltiiriinii tanimlarken bu iki kavramin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bahsi gegen bu tanimlarda vergi kavrami iizerine odaklanilmis ve kiiltiir kavrami géz ardi
edilmistir (Nerre, 2008: 154). Ayrica bu sekilde yapilan tanimlarda miikelleflerin
birbirleriyle, vergi makamlariyla ve miikelleflerin ve vergi diizenlemelerinin
hazirlanmasindan (hiikiimetler ve yasama organlari) ve uygulanmasindan (vergi idareleri)
sorumlu olanlarin davraniglari {izerinde etkili olan aktorlerle (baski ve ¢ikar gruplari ve
akademisyenler vb.) etkilesimleri ihmal edilmektedir. Bu nedenle, bahsi gegen yazarlar
tarafindan ortaya konulan tanimlarin, vergi kiiltiirii kavraminin agiklanmasi bakimindan
onemli olsa da kavramin kapsaminin ortaya konulmasi bakimindan yeterli olmadigi

sOylenebilir.

Nerre ve Sinkiiniené, vergi kiiltiiriinii tamimlarken hem vergi hem de kiiltiir
kavramlarmni birlikte ele almiglardir. Nerre, vergi kiiltiiriinii tanimlarken formel ve informel
kurumlara dikkat ¢ekmektedir. Nerre (2001a: 289), bir iilkeye o6zgii vergi kiiltiiriini,
bireylerin birbirleri arasinda devam eden etkilesimler ve bu etkilesimler neticesinde ortaya
c¢ikan normlar ve aglar da dahil olmak iizere tarihsel olarak iilke kiiltiirii i¢inde yerlesik olan,
ulusal vergi sistemi ve bu vergi sisteminin uygulamasiyla baglantili olan formel ve informel
kurumlarin biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Nerre (2004: 4)’ye gore vergi kiiltiirt,

vergilendirme kiiltiirii ile vergi 6deme kiiltiiriinden daha fazlasini ifade etmektedir.

Vergi kiiltiiriinii kurumlar baglaminda ele alan diger bir yazar Sinkiniené’dir.
Sink@iniené (2005: 186), ulusal kiiltiiriin bir pargas1 olan vergi kiiltiiriinii Sekil 22°de
belirtilen tiim aktorler ile iligkili bir kavram olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, Nerre ve
Sinkiiniené vergi kiiltiirii kavramini; vergileme kiiltiirii, vergi ddeme kiiltiirii, miikelleflerin
vergi ahlaki ve vergi bilincini de igerisine alan ¢at1 bir kavram olarak tanimlamislardir. Bu
tanimlar 15181nda vergi kiiltiirii, bir toplumda vergi ile iligkili olan ve Sekil 22’de gdsterilen

tim aktorlerin tutum ve davranmiglarini etkileyen, toplumun ulusal kiiltiiriinlin igerisine
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yerlesmis olan ve bu kiiltiirden ayr1 diisiiniilmemesi gereken formel ve informel kurumlar

seklinde tanimlanabilir.

Vergi Kiiltiiriiniin Modellenmesi

Vergi kiiltiiri kavraminin anlasilabilmesi i¢in aktorler arasindaki etkilesimin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Nerre yapmis oldugu cesitli ¢calismalarda bu etkilesime vurgu
yapmaktadir (Nerre, 2001a; Nerre, 2004; Nerre, 2008 ve Blumenthal ve Nerre, 2003). Nerre,
tarafindan basitlestirilmis vergi kiiltiirii modeli ile i¢ ice gecmis vergi kiiltlirli modelleri
literatlire kazandirilmistir. Daha sonra i¢ ige gecmis vergi kiiltiiri modeli Canbay ve Cetin

(2007) tarafindan genisletilmistir.

Basitlestirilmis Vergi Kiiltiirii Modeli

Nerre (2004) tarafindan ortaya konulan bu model, vergi kiiltiiriiniin siyasi karar alma
sirect 1ile iliskisini ifade etmektedir. Vergi kiiltiriinii etkileyen c¢ok sayida aktor
bulunmaktadir. Bu aktorlerin her birinin modele dahil edilmesi oldukga zordur. Bu nedenle
yazar, vergi kiiltiirii modelini {i¢ aktor iizerine insa etmistir. Bunlar; hiikiimet, vergi dairesi

ve vergi miikellefleridir.

Devlet/Hiikiimet/Politikacilar
Ovlama

Denetim Mekanizmast Raporlama

. . Raporlama
Denetim Mekanizmasi P

Sekil 23. Basitlestirilmis vergi kiiltiirii modeli

Kaynak: (Nerre, 2002: 35).
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Bu model ii¢ kisimda incelenebilir. Bunlardan ilki, vergi ile ilgili kurallarin
belirlendigi kisimdir. Vergi ile ilgili kurallar hiikiimetler tarafindan belirlenmektedir. Bagka
bir ifadeyle hiikiimetler, oyunun kurallarim belirlemektedir. ikinci kistmda vergi idareleri
yer almaktadir. Vergi idareleri, hiikiimetler tarafindan belirlenen kurallar1 uygulayan ve
miikellef ile iletisime gegen kurumlardir. Son kisimda ise miikellefler yer almaktadir.
Miikellefler, bir vergi 6deyicisi olmanin yani sira ayni zamanda bir segmen olduklari i¢in
vermis olduklar1 oylar araciligiyla vergi ile ilgili kurallarin belirlenmesinde etkili olan

aktorlerdir (Nerre, 2004: 7).

Sekil 23’te goriildiigii iizere Nerre, basitlestirilmis vergi kiiltliiri modelini denetim ve
raporlama mekanizmas1 iizerine insa etmistir. Denetim mekanizmasi, hiikiimetten
miikelleflere, raporlama mekanizmasi ise miikelleflerden hiikiimetlere dogru ilerlemektedir.
Hiiktimetler, vergi idarelerini ve vergi memurlarini, vergi idareleri ve memurlar1 da vergi
miikelleflerini denetlemektedir. Baska bir ifadeyle denetim mekanizmasi siyasi karar alma
slirecinin en {list merciinden baslamakta ve miikelleflere dogru, raporlama mekanizmasi ise
miikelleflerden baglamakta ve hiikiimetlere dogru ilerlemektedir. Bu modelde miikellefler,
hiikiimetlerin almis oldugu kararlart ve yapmis olduklar1 faaliyetleri izlemekte ve

hiikiimetleri oylari ile ddiillendirmekte ya da cezalandirmaktadir.

I¢ Ice Gecmis Vergi Kiiltiirii Modeli

Sekil 24’te gorildiigii lizere vergi kiiltiirti, ulusal kiiltiiriin bir parcasidir. Vergi
kiltiiri, vergi hukuku da dahil olmak tizere formel ve informel ¢ok sayida kurumu igerisinde

barindirmaktadir.

163



TThrsal Eiakir

ergl Hulkwlows

o —
Wergi Mhiilcellefleri
-

Sekil 24. I¢ ice gecmis vergi kiiltiirii modeli

Kaynak: (Blumenthal ve Nerre 2003: 55).

Sekil 24°teki oklar aktorlerin hem birbirleriyle (kutucuk icindeki oklar) hem de diger
aktorler ile etkilesimini ifade etmektedir. I¢ ice gegmis vergi kiiltiirii modeli, formel ve
informel kurumlarin birbirleriyle ve diger kurumlarla etkilesimini gostermektedir. Ayrica
bu modelde vergi kiiltiirii, s6z konusu bu etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikmis ve ulusal
kiiltiirlin icerisine yerlesmis bir kurum olarak ifade edilmektedir (Nerre, 2001a: 288-290;
Blumenthal ve Nerre, 2003: 55; Nerre, 2004: 5; Nerre, 2008: 155-156).

Blumenthal ve Nerre (2003: 55)’nin ortaya koymus oldugu i¢ ice gecmis vergi
kiiltiirti modeli Canbay ve Cetin (2007: 60-62) tarafindan genisletilmistir. Yazarlar; genelde
toplumun 6zelde ise miikelleflerin sahip oldugu degerler (vergi kiiltiirii) ile vergiye goniilli
uyum arasindaki iliskiye deginmislerdir. Sekil 25°te Canbay ve Cetin (2007) taratindan

genisletilen vergi kiiltiirli modeli gosterilmektedir.
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Eiiresel Eiiltir

Verpi Kiiltiirii Alamlan

Vergileme Kiiltiiri

Wergl Yasalan, Vergl
Dtorites1, Tuhnmn ve Azalten
Wergl Uvegulamalar

Vergi Idaresi
4
- ———————————

Basla Gruplan P ——

~ S

— Mfiikellefin
\ GIF:uuiu - Davramslan 4+ T umsuziuk

\ -
Vergi Odeme Eiiltiirii

Sekil 25. i¢ ice gegmis vergi kiiltiirii modeli ve vergi davranisi

Eiiresel Eiiltir
Alkupmlan

Eiiresel Kiltir
Alomnlan

Kaynak: (Canbay ve Cetin, 2007:60).

Sekil 25°te goriildiigii tizere Canbay ve Cetin tarafindan ortaya konulan vergi kiiltiirii
modeli, Blumenthal ve Nerre tarafindan ortaya konulan modele kiyasla daha kapsamlidir.
Canbay ve Cetin (2007), i¢ ice ge¢mis vergi kiiltlirli modeline kiiresel kiiltlir akimlarini,
vergileme kiiltiiriinii, vergi 6deme kiiltiiriinii, miikellefin tutum ve davranislarini, vergi

otoritesinin tutum ve uygulamalarini ve baski gruplarini eklemislerdir (Yoney, 2019: 27-28).

Bu modelde vergi kiiltiirii, vergileme kiiltiiri ile vergi o6deme kiiltiiriiniin
birlesiminden olugmaktadir. Vergileme kiiltiirii; vergi yasalari, vergi idaresi ve vergi
uygulamalar1 ile bunlar {izerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili olan aktorlerin
(politikacilar, akademisyenler, baski ve ¢ikar gruplart vb.), vergi ddeme kiiltiirii ise
miikelleflerin vergi 6deme ya da 6dememe kararlari ile tercih edilen karar lizerinde etkili
olan aktorlerin (politikacilarin ve vergi idarelerinin davranislari, vergi uzmanlari,

akademisyenler vb.) davranislarini ifade etmektedir. Vergi uyumu, vergileme ve vergi
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O0deme kiiltiirleri igerisinde yer alan tim aktdrlerin birbirleriyle etkilesiminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle geleneklerin, ahlaki degerlerin ve aktdrler
arasindaki etkilesimin kuvvetli oldugu toplumlarda vergi uyum diizeyi daha yiiksek olurken,
zayif oldugu toplumlarda ise vergi uyum diizeyi diisiik olmaktadir (Kaplan, 2023: 106). Bu
noktada verileme ve vergi 6deme kiiltiiriinii etkileyen degerlerin neler oldugu sorusu 6nem
kazanmaktadir. Sekil 26’da vergileme ve vergi 6deme kiiltiiriin belirleyen degerler ile bu

degerlerin vergi uyumu iizerine etkisi gosterilmektedir.

Dolayaz Vergiler

.
Dolayh Vergiler |

l Devlete Gitvan
< Devleti Sorgulamak
Vergi Odeme RN \ ——
Vatandashk Bilinei

N
\ ftaat Etmek

Sekil 26. Degerlerin vergi uyumu iizerine etkisi

Kaynak: (Yoney ve Altug, 2019: 206).

Sekil 26°da bir toplumda vergileme ve vergi 6deme kiiltiiriinii belirleyen/gdsteren on
iki deger gosterilmektedir. Bu degerler miikelleflerin vergiye goniilli uyumu ya da vergiden
kaginma ve vergi kagirma davranislari iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin vergi adaletinin,
devlete giivenin ve vatandaslik bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda vergiye goniillii uyum
yuksek olurken, bu degerlerin diisiik oldugu toplumlarda ise vergi uyumu diistik olmaktadir.

Sekil 26’da en dikkat ¢ekici degerlerden birisi devleti sorgulamaktir. Devletin sorgulanmasi
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vergiye goniilli uyuma katki saglayabilecegi gibi vergiden kaginma ve vergi kacirma
davranigina da yol agabilir. Bu noktada kamusal kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmamas1
miikelleflerin vergiye uyumu fiizerinde etkili olmaktadir. Devlet ve devletin kurumlarimin
kamusal kaynaklar1 etkin kullanmasi durumunda miikelleflerin vergiye goniillii uyum
artarken, kaynaklarin israfi, yolsuzluk ve riigvet gibi kamu kurumlarinin etkinligini bozan

faktorlerin yiiksek oldugu durumlarda ise vergiden kaginma ve vergi kagirma artmaktadir.

Vergi Ahlaki ve Vergi Uyumu iliskisi

Vergi kiiltiirii gibi vergi ahlaki da uzunca bir siire arastirmacilar tarafindan ihmal
edilmis bir kavramdir. Vergi ahlaki kavraminin gecmisi 1960’11 yillara dayanmaktadir.
Kavram ilk olarak Koln Psikoloji Okulu’nun (Cologne School of Tax Psychology)
temsilcileri olan Schmolders (1960) ve Striimpel (1969) tarafindan kullanilmistir. Yazarlar,
ekonomik olgulara neoklasik iktisat¢ilarin bakis agisini elestirmigler ve ekonomik olgularin
aciklanmasinda psikolojik faktérlerin roliine dikkat cekmislerdir. Ozellikle vergi ahlakin,
miikelleflerin vergi uyum davranisini agiklamada temel bir faktor olarak gérmiislerdir. (Alm
ve McClellan, 2012: 2-3). Fakat vergi ahlaki, 1990’11 yillara kadar ihmal edilmistir. Bagka
bir ifadeyle kavram, 1990’11 yillardan itibaren literatiirde ilgi ¢gekmeye baslamistir (Torgler,
2011: 5).

Vergi ahlaki kavrami arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.
Bircok arastirmaci, vergi ahlakin1 miikellefleri vergi 6demeye yonelten igsel bir motivasyon
seklinde tanimlamaktadir (Torgler, 2004a, 2005a,2005b, 2007, 2012; Alm ve Torgler, 2004;
Feld ve Frey, 2007, Cummings vd., 2009; Luttmer ve Singhal, 2014). Vergi ahlakini, Feld
ve Frey (2002), Braithwaite ve Ahmed (2005) i¢sellestirilmis vergi édeme yiikiimliiliigii ve
Torgler ve Murphy (2004) ise vergi etigi ile iliskilendirerek agiklamaktadir.

Bir¢ok aragtirmaci vergi ahlakinin yiliksek vergi uyumunu agiklamada konusunda
onemli bir faktor oldugunu ileri stirmektedir (Schwartz ve Orleans, 1967; Lewis, 1982; Roth,

vd., 1989; Alm vd., 1992b, 1999; Frey, 1997, 2003; Feld ve Tyran, 2002). Bu noktada

bireylerin vergi ahlakini neyin etkiledigi konusu 6nemli hale gelmektedir.
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Vergi ahlaki, her ne kadar igsel bir motivasyon olarak tanimlansa da digsal birgok
faktorden etkilenmektedir (Feld ve Frey, 2003: 3). Miikelleflerin vergi ahlakini etkileyen
faktorlerden bir tanesi kurumsal kalitedir. Literatiirde yapilan ¢ok sayida calismada
kurumsal kalitenin vergi ahlakin1 ve vergi uyumunu arttirmada 6nemli bir faktér oldugu
ortaya konulmustur. Kamu kurumlar1 gergeklestirmis olduklar1 politikalar ile miikelleflerin
vergiye yonelik algilarini etkileyebilirler. Kapsayict ve kisitlayict kamu kurumlari toplumun
vergi ahlakinin yiikselmesinde ya da azalmasinda etkili olmaktadir. Kapsayici kamu
kurumlar, gergeklestirmis olduklari politikalar ile hem sosyal refah1 hem de kamu
kurumlarma giiveni arttirmak suretiyle bireylerin vergi ahlakinin artmasina katki
saglayabilir (Torgler, 2003a, 2003b; Torgler vd., 2007; Torgler ve Schneider, 2007;
Cummings vd., 2009; Cyan vd., 2016, 2017). Kisitlayict kamu kurumlar ise uygulamis
olduklar1 politikalar ile toplumun vergi ahlakini diisiirebilir. Dolayisiyla vergi ahlakini

yiikseltmek isteyen toplumlar kapsayict kurumlara 6nem vermelidirler.

Vergi ahlakin etkileyen ikinci bir faktor ise vergi; denetim, ceza ve aflari ile gelir
diizeyi gibi ekonomik etkenlerdir. Fakat ekonomik etkenlerin vergi ahlaki iizerine etkisi
konusunda literatiirde farkli gortisler s6z konusudur. Bazi yazarlara gore, ekonomik faktorler
vergi ahlaki tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Feld ve Frey, 2003; Torgler ve Werner,
2005; Torgler vd., 2007; Williams ve Horodnic, 2016). Vergi ahlaki diisiik olan
miikelleflerin vergiden kacinmasi veya vergi kagirmasi, diiriist miikellefler iizerindeki vergi
yiikiinii arttirmaktadir. Bu da vergi ahlaki yiiksek olan miikelleflerin, vergi ahlaki diisiik olan
miikelleflerce somiiriilmesine yol a¢gmaktadir. Vergi idareleri vergi ahlaki yiiksek olan
miikelleflerin somiiriilmesini engellemek ve diger miikelleflerin vergi ahlakini yiikseltmek
i¢in ceza uygulayabilirler (Feld ve Frey, 2003: 3). Daha 6nce ifade edildigi lizere bu durum
miikellefler nezdinde bir caydiricilik etkisi de meydana getirebilir. Ayrica baz1 ¢aligmalara
gore bireylerin gelir diizeyi ile vergi ahlaki arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Alm ve

Torgler, 2006: 6).

Miikelleflerin vergi ahlakini etkileyen faktorlerden bir digeri ise adalettir. Genelde
hiikiimetin 6zelde ise vergi diizenlemelerinin adaletli olup olmadigi konusu miikelleflerin
vergi kanunlaria uyma konusundaki igsel motivasyonlarini etkilemektedir. Yapilan bir¢ok

calismada kamu kesiminin sunmus oldugu hizmetlerin adil oldugu algis1 arttikea,
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miikelleflerin vergi ahlakinin da arttig1 ortaya konulmustur (Alm ve Gomez, 2008; Torgler,

2008; Cevik, 2016).

Din de vergi ahlakini etkileyebilmektedir. Din, yasa dis1 faktorlerin azaltilmasinda
etkili olan 6nemli igsel faktorlerden bir tanesidir (Davidescu, 2022: 3). Birgok arastirmact
tarafindan dinin vergi ahlaki ve vergi uyumunu pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

(Torgler, 2006: 81; Mohdali ve Pope, 2014: 71).

Vergi ahlakint etkileyen diger faktor ise toplumlarin demografik yapisidir.
Gergeklestirilen ¢ok sayida calismada; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve
istihdam gibi faktorlerin vergi ahlaki tizerinde etkili oldugu kanitlanmistir (Torgler, 2003d:
283; Torgler, 2006: 81; Alm ve Torgler, 2006, 224; Martinez-Vazquez ve Torgler, 2009: 1).

Sosyal Sermaye ve Vergi Uyumu

Sosyal sermaye de vergi uyumunu etkileyen informel kurumlardan bir tanesidir.
Putnam (1993: 167)'a gore sosyal sermaye, is birligini kolaylastirmak suretiyle toplumun
verimliligini, etkinligini ve liretkenligini artirabilecek giiven, normlar ve aglar gibi sosyal

organizasyonlardir.

Sosyal sermayeyi giic kavramiyla O6zdeslestiren ve bireyler arasindaki sinifsal
farkliliklarin temel kaynagi olarak goren Bourdieu (1986: 242)'ya gore sosyal sermaye,
toplumsal iliskilerden dogan ve belirli sartlar altinda ekonomik sermayeye cevrilebilen
sermayedir. Sosyal sermayenin iletisim yoniinii 6n plana ¢ikartan Fukuyama (2000: 3) sosyal
sermayeyi, iki ya da daha fazla birey arasindaki is birligini tesvik eden somut gayri resmi bir

norm olarak tanimlamaktadir.

Sosyal sermayenin normlar, aglar ve giiven yonlerini 6n plana ¢ikartan Narayan

(1997: 50)’a gore sosyal sermaye, sosyal iligkilerde, sosyal yapilarda ve toplumun kurumsal
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diizenlemelerinde gomiilii olan kurallari, normlar1, ylikiimliliikleri ve giiveni ifade
etmektedir. Sosyal sermayenin bu tanimi1 hem mikro kurumsal diizeydeki sosyal sermayeyi
hem de piyasadaki ekonomik etkilesimleri yoneten kural ve diizenlemeleri kapsar. Sosyal
sermayenin etkinlik yoniinii ortaya ¢ikartan Portes ve Landolt (2000: 532)’ye gore ise sosyal
sermaye, daha genis sosyal aglara katilim neticesinde kaynaklarin giivence altina

alinmasidir.

Bu tanimlamalar 1s18inda genel olarak sosyal sermayenin; aglar, giiven ve sosyal
normlar olmak iizere ii¢ temel unsurunun bulundugu sdylenebilir. Sosyal sermaye ve vergi
uyumu iligkisi de bu ii¢ alt unsur {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Fakat vergi uyumu ile ilgili

19

literatiir daha ¢ok giiven™ ve normlar lizerine odaklanmistir.

Sosyal normlar, bir toplumda hem belirli bir sosyal baglamda hangi davranis
kaliplarinin beklendigini belirlemek hem de toplumda hangi davranis bigcimlerine deger
verildigini veya hangi davranis bigimlerinin sosyal olarak reddedildigini tanimlamak i¢in
genellikle yazili olmayan ancak yaygin olarak kullanilan kurallardir. Toplumlarin igerisine
yerlesmis olan bu kurallar, cogu zaman gayri resmi bir kontrol mekanizmasi gorevi gorerek
yasalarin uygulanmasina katki saglamaktadir (Onyx ve Bullen, 2000: 25). Vergi denetim
oranlariin diisiik oldugu bircok iilkede (daha once ifade edildigi iizere bir¢ok iilkede bu
oran %1’in altindadir) bu tiir gayri resmi kontrol mekanizmalar1 miikelleflerin vergi uyum

davranisi iizerinde etkili olabilmektedir.

Literatiirde gerceklestirilen ¢ok sayida ¢alismada sosyal normlarin miikelleflerin
vergi uyum davranisi lizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Alm
vd. (2019: 638), tamamlayic1 normlar ile dnyargi normlarmin vergi uyumu iizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Yazarlara gore her iki norm tiirii de vergi uyumunu olumlu
etkilemektedir. Hunnt ve Iyer (2018), kisisel normlarin miikelleflerin gelir beyanini pozitif
yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Nurwanah vd. (2018), subjektif normlar ile vergi 6deme

niyeti arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yazarlara gore, subjektif normlarlar miikelleflerin

¥Giiven ve vergi uyumu arasindaki iliski, daha once agiklandig1 i¢in burada tekrara diismemek amaciyla
verilmemistir. Bu nedenle burada normlar iizerinde durulmustur.
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vergi 0deme niyetini pozitif etkilemektedir. Cullis vd. (2012), sosyal normlarin vergi
uyumunu arttirdigini ve vergi uyumunu arttirmaya ve vergi kagakc¢iligini azaltmaya yonelik
politikalar belirlenirken sosyal normlarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Jimenez ve Iyer, (2016), normlar1 sosyal ve kisisel normlar olmak {izere iki gruba
ayirmislardir. Yazarlara gore sosyal normlar, kisisel normlart etkilemek suretiyle vergi
uyumu iizerinde etkili olmaktadir. Bobek vd., (2007) normlari, subjektif normlar ve objektif
normlar olmak tizere iki gruba ayirmistir. Yazara gore her iki norm tiiri de vergi uyumunu
olumlu etkilemektedir. Alm vd. (1995) Amerika Birlesik Devletleri ve Ispanya’da vergi
uyumunu etkileyen ekonomik olan ve olmayan faktorleri arastirmislardir. Yazarlara gore,
denetim, ceza ve vergi oranlarinin ayni olmast durumunda Amerika Birlesik Devletleri’nde
vergi uyum diizeyi Ispanya’dan daha fazladir. Yazarlar bu durumu sosyal normlara
baglamaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye hem giiven hem de sosyal normlar araciligiyla

miikelleflerin vergi uyum davranisini pozitif etkilemektedir.

3.4. Kurumsal Kalite ve Vergi Uyumu: Ampirik Literatiir

Calismanin yontem ve bulgularima deginmeden once konu ile ilgili ampirik
literatiiriin verilmesi olduk¢a Onemlidir. Konu ile ilgili ampirik literatiir; degiskenler
arasindaki iligkinin yoniiniin belirlenmesi, ¢alisma sonuclar1 ile literatiirdeki diger
calismalarin sonuclariin karsilastirilmasi ve sonuglarda farklilik var ise bunun nedenlerinin

ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kurumlarin vergi uyumu lizerine etkisi arastiran literatiir iki gruba ayrilabilir. Birinci
grup literatiirde dogrudan kurumlarin vergi uyumu iizerine etkisine odaklanilmaktadir. Ikinci
grup literatiirde ise kurumlarin vergi uyumu iizerine etkisi dolayl olarak arastirilmaktadir.
Bu grupta kurumlar; vergi gelirlerini, vergi ahlakini, vergi gayretini, vergiden kaginmay1 ve
vergi kacirmayi etkilemek suretiyle dolayli olarak vergi uyumu iizerinde etkili olup olmadig:
konusu arastirilmaktadir. Bu kisimda 6ncelikle kurumlarin vergi uyumu iizerine dogrudan
etkisini inceleyen ¢alismalara ve devam eden kisimda ise dolayli etkileri arastiran

calismalara yer verilmektedir.

171



Vincent (2023), 49 Latin Amerika ve Afrika iilkesinde dikey vergilendirme haklar
ve vergi uyum normlart arasindaki iligkiyi genellestirilmis dogrusal karma modeli ile
incelemistir. Calisma 2020 yilin1 kapsamaktadir. Yazar dikey vergilendirme hakki
baglaminda ¢ok sayida degiskeni ¢alismasinda kullanmistir. Bu degiskenlerden {i¢ tanesi
kurumsal kalite ile ilgili olup, bunlar demokrasi, siyasi katilim ve kurumlara giivendir.
Calismanin bulgularmna gore demokrasi ve kurumlara giiven vergi uyumunu pozitif

etkilerken, siyasi katilim ise negatif etkilemektedir.

Jimoh vd. (2022) Giiney Bati Nijerya’da kurumsal kalitenin miikelleflerin
davraniglart iizerinde etkili olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmada degiskenler
arasindaki iliski kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Yazarlara
gore bolgedeki kurumlarin kalitesinin diisiik olmasi miikelleflerin vergi kanunlarina
uyumsuzluk gostermesine neden olmaktadir. Yazarlar, biirokratik kalitenin arttirilmasinin
ve miikellef dostu vergi politikalart benimsenmesinin bu uyumsuzlugu azaltacagini ileri

surmektedir.

Abu Bakar vd. (2021), Malezya’da kurumsal kalite ve vergi uyumu arasindaki
iliskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemislerdir. Vergi uyumuna iliskin veri anket
yontemiyle elde edilmistir. Kurumsal kalite degiskenine iliskin veriler ise Diinya
Bankasi’nin yaymladig1 Diinya Yénetisim Gostergeleri veri setinden elde edilmistir.
Caligmada politik istikrar ve hukukun {istlinliiglinlin vergi uyumunu artirdidi tespit
edilmistir. Diger yandan katilimcilik ve hesap verebilirlik ile hiikiimet istikrarinin vergi
uyumu iizerindeki etkisi teorik olarak beklendigi iizere pozitif ¢ikmistir. Fakat bu iki
degisken istatistiksel agidan ise anlamli ¢ikmamustir. Diizenleyici kalite ve yolsuzlugun

kontrolii degiskenleri ise analize dahil edilmemistir.

Felix ve Rufus (2021), Nijerya’da kurumsal kalitenin kisisel gelir vergisi iizerine
etkisini analiz etmislerdir. Calisma 2020 yilin1 kapsamaktadir. Calismada veriler anket
yontemiyle elde edilmistir. Bulgulara gore kurumsal kalite ile vergi uyumu arasinda dogrusal
bir iliski s6z konusudur. Nijerya’da kurumsal kalite ve vergi uyumu arasindaki iliskiyi

inceleyen farkli caligmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Mustapha vd. (2015) de
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kurumsal kalite ile gelir vergisi miikelleflerinin vergi uyum davranislari arasinda dogrusal

bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tiiredi ve Topal (2016) 60 iilkede demokrasi ve vergilendirme diizeyi arasindaki
iliskiyi panel nedensellik testi ile incelemislerdir. Calismada vergilendirme diizeyi 6denen
vergilerin GSYIH ya orani olarak alinmustir. Demokrasi gostergesine iliskin veriler Freedom
House tarafindan yayinlanan politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksi, The Economist
Intelligence Unit (EIU) tarafindan yayilan demokrasi endeksi ve polity IV veri setinden
elde edilmistir. Yazarlara gore demokratiklesme diizeyi arttikca devlet ve birey arasindaki
iligki giiclenmektedir. Bunun neticesinde vergisini zamaninda ddeyen kisi sayis1 artmakta ve

boylelikle vergilendirme diizeyi yiikselmektedir.

Surugiu vd. (2021), Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkelerde hukukun istiinligli ve
politikacilara giivenin vergi uyumu iizerine etkisini vektor hata diizeltme modeli ve yapisal
esitlik modeliyle incelemisleridir. Calisma 2007-2017 donem araligin1 kapsamaktadir.
Calisma kapsaminda vergi uyumu degiskeni, bireysel ya da hanehalki gelirleri {izerinden
toplanan vergilerin GSYIH’ye oraniyla elde edilmistir. Politikacilara giiven ve hukukun
ustiinliigii degiskenleri ise Diinya Bankasi verilerinden elde edilmistir. Bulgulara gére hem

politikacilara giiven hem de hukukun iistliinliigli degiskeni vergi uyumunu arttirmaktadir.

Erul (2020) AB ve OECD Hiyesi iilkelerde vergi uyumunu etkileyen sosyal ve
ekonomik faktorleri panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Calisma 2008-2016 dénem
araligin1 kapsamaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin analizinde AB iilkeleri i¢in rassal
etkiler, OECD iilkeleri i¢in ise sabit etkiler tahmincisi kullanilmigtir. Calismada vergi uyumu
degiskenine iliskin veri, PwWC grup ve Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan vergi 6deme
(paying taxes) veri setinden elde edilmistir. Calisma kapsaminda bagimsiz degiskenler ise
denetim ve muhasebe standartlarimin giicli, uluslararas1 ticaret oOzgiirligli, hukukun
istiinliigii, sosyal sermaye, egitim ve cinsiyet esitsizligi olarak belirlenmistir. Bu
degiskenlerden denetim ve muhasebe standartlarinin giicii, uluslararasi ticaret 6zgirliigi,
hukukun {istiinliigii formel, sosyal sermaye ise informel kurumlar1 temsil etmektedir.

Bulgulara gore bu degiskenlerden denetim ve muhasebe standartlarinin giicli haricindeki tim
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degiskenler her iki iilke grubu i¢in de vergi uyumu iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye
sahiptir. Denetim ve muhasebe standartlarinin giiclinlin vergi uyumu flizerine etkisi; AB
iilkelerinde olumsuz ve istatistiksel olarak anlamsizken, OECD iiyesi iilkelerde ise olumlu

ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Augustine vd. (2019b) Nijerya’da hukukun istiinliigiiniin ve hiikiimete giivenin vergi
uyumu tizerine etkisini siradan dogrusal en kiiclik kareler (OLS) regresyon analizi ve
varyans analizi (Anova) ile incelemislerdir. Calisma 2016 yilim1 kapsamaktadir. Yazarlara

gore her iki degisken de vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Mas’ud vd. (2019) 41 Asya iilkesinde giiven ve giiciin vergi uyumu iizerine etkisini
en kiigiik kareler yontemiyle analiz etmislerdir. Calisma 2016 yilin1 kapsamaktadir.
Calismada bagimli degisken olan vergi uyumu degiskeni, vergi gelirlerinin GSYIH ya oran1
olarak belirlenmistir. Giiven degiskeni, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan
yolsuzluk algilama endeksinden (bu veri ayn1 zamanda kurumsal kalitenin bir gostergesidir),
giic degiskeni ise diinya yonetisim gostergeleri verisinden elde edilmistir. Yazarlara gore iki
degisken de vergi uyumunu olumlu etkilemekle birlikte, glivenin vergi uyumu iizerindeki
etkisi daha ytiksektir. Mas’ud vd. (2014) de ayni verileri kullanarak 49 Afrika {ilkesinde

regresyon analizi ile benzer sonuca ulasmiglardir.

D’Attoma (2019: 119), giiney ve kuzey Italya’da vergi uyumu farkliliginin bélgelerin
kurumsal yapisindan kaynaklanip kaynaklanmadigini anket yontemiyle analiz etmistir.
Yazara gore kuzeydeki formel ve informel kurumlar verimli ¢alisarak, miikelleflerin vergi
uyumlulugunu arttirirken, glineydeki formel ve informel kurumlar ise verimsiz (ya da daha
az verimli) ¢alisarak bu bolgede yasayan miikelleflerin vergi 6deme istekliligini olumsuz

etkilemektedir.

Dayioglu (2018) diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip 120 {ilkede vergi
uyumunu etkileyen faktorleri sabit ve rassal etkiler yontemleriyle analiz etmistir. Caligma
2008-2016 donem araligini kapsamaktadir. Calisma kapsaminda bagimli degisken olan vergi

uyumu degiskeni PwC grup ve Diinya Bankasi tarafindan yayimnlanan vergi 6deme veri
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setinden elde edilmistir. Bagimsiz degiskenler ise denetim ve muhasebe standartlarinin giicii
Insani Kalkinma Endeksi, Ekonomik Gelismislik Endeksi, yonetisim, politik istikrar,
regiilasyonlarin etkinligini, sosyal sermaye ve devletin etkinligi olarak belirlenmistir. Politik
istikrar, denetim ve muhasebe standartlarinin giicii ve yonetisim endeksinin vergi uyumu
tizerindeki etkisi tiim iilke gruplar i¢in anlamlidir. Sosyal sermayenin vergi uyumu iizerine
etkisi diisiik ve yiiksek gelirli iilkelerde pozitif, diger iilke gruplarinda ise negatiftir. insani
kalkinmanin vergi uyumu iizerine etkisi ise yiiksek gelirli iilkelerde pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli iken diger iilkelerde ise anlamsizdir.

Baum vd. (2017) 147 {iilkede yolsuzluk, vergi gelirleri ve vergi uyumu arasindaki
iligkiyi, genellestirilmis momentler yontemi (dinamik panel veri analizi) ile incelemislerdir.
Calisma 1994-2015 donem araligim1 kapsamaktadir. Bulgulara goére yolsuzluk ve vergi
gelirleri arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Yazarlar, yolsuzluk ve vergi gelirleri
arasindaki bu ters iligkide yolsuzluk ve vergi uyumu arasindaki iliskinin etkili oldugunu ileri
stirmektedir. Yolsuzluk ile vergi uyumu arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla yolsuzlugun artmasi, vergi uyumunu azaltarak vergi gelirlerinin azalmasina yol

agmaktadir.

Cheng ve Zeng (2017), Cin’de yolsuzluk, vergi uyumu ve vergi kayiplar: arasindaki
iliskiyi regresyon analizi ile incelemislerdir. Calisma 2000-2014 doénem araligin
kapsamaktadir. Vergi uyumu degiskenine iliskin veri, kayit dis1 ekonominin GSYIH’ye
orant ile elde edilmistir. Oranin diisiikligli yiiksek vergi uyumuna isaret etmektedir.
Yolsuzluga iliskin veri ise Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan yolsuzluk
algilama endeksinden elde edilmistir. Caligmanin bulgularina gore iki degisken arasinda
negatif bir korelasyon s6z konusudur. Baska bir ifadeyle yolsuzlugun azalmasi vergi

uyumunu arttirmaktadir.

Alon ve Hageman (2013) gecis ekonomilerinde yolsuzlugun ve kurumlara giivenin
vergi uyumu iizerine etkisini sabit etkiler modelini kullanarak incelemislerdir. Caligsma 2005
yilim1 kapsamaktadir. Degiskenlere iliskin veriler Cevre ve Kurumsal Performans Anketi

(Environment and Enterprise Performance Survey)’den elde edilmistir. Yazarlara gore iki
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kurumsal degisken de vergi uyumu iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Yolsuzluk ile vergi
uyumu arasinda negatif, kurumsal giiven ile vergi uyumu arasinda ise pozitif bir iligki s6z
konusudur. Dolayisiyla yolsuzlugun azalmasi ve kurumlara giivenin artmasi vergi uyumunu

olumlu yonde etkilemektedir.

Alabede vd. (2011b) Nijerya’da kurumsal kalitenin miikelleflerin vergi 6deme ya da
O0dememe davraniglar1 tizerindeki etkisini regresyon analizi ile incelemislerdir. Calismada
miikellef davranigina iliskin veri, anket yontemiyle elde edilmistir. Kurumsal kalite
gostergesi olarak da demokratik hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, hukukun
istiinliigii, hiikiimetin etkinligi ve politik istikrar degiskenleri kullanilmistir. Yazarlara gore

kurumsal kalite vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Cummings vd. (2009) Botsvana ve Gliney Afrika’da miikelleflerin vergi uyum
davranig1 lizerinde etkili olan ekonomik ve ekonomik olmayan faktorleri rassal etkiler
yontemiyle analiz etmislerdir. Caligma 2000 y1lin1 kapsamaktadir. Bagimli degiskene iliskin
veri, miikelleflere yoneltilen vergiden kaginirim 6nermesinden elde edilmistir. Bagimsiz
degiskene iliskin veriler ise ii¢ grupta toplanmistir. Birinci grupta; denetimler ve cezalar,
vergi aflari, vergi orani, stopaj gibi miikelleflerin vergi uyum davranisi lizerinde etkili olan
ekonomik faktdrler yer almaktadir. Ikinci grupta; yolsuzlugun kontrolii, hukukun iistiinliigii,
fpolitik istikrar, hiikkiimet diizenlemelerinin kalitesi, regiilasyonlarin kalitesi, ifade 6zgiirliigii
ve hesap verilebilirlik, yolsuzluk, hukuk ve diizen, i¢sel ve dissal catismalar, hiikiimetin
istikrar1, demokratik hesap verilebilir, etnik tansiyon, ekonomik 6zgitirliikk endeksi, mali ytik,
miilkiyet haklari, informel piyasalar, kurumsallasmis demokrasi degiskenleri yer
almaktadir®®. Ugiincii grupta ise sosyal ve demokratik faktérler, calisma durumu ve kiiltiirel
faktorler ile kontrol degiskenler yer almaktadir. Calismanin bulgularina gére hem ekonomik
faktorler hem de kurumsal faktorler miikelleflerin vergi uyum davranigini olumlu yonde

etkilemektedir.

20 Bazi degiskenlerin iki kez yazilmis olmasinin sebebi, ilgili ¢alismada verilerin farkli endekslerden elde
edilmis olmasidir. Ornegin yolsuzlugun kontrolii verisi Diinya Bankasindan, Yolsuzluk verisi ise PRS gruptan
elde edilmistir.
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Torgler vd. (2007) vergi uyumu ile vergi ahlaki ve politik kurumlarin kalitesi
arasindaki iliskiyi analiz emislerdir. Yazarlar, degiskenler arasindaki iliskiyi rassal etkiler
yontemiyle incelemislerdir. Calismada vergi uyumu ve vergi ahlakini temsil eden degisken,
Diinya Degerler Anketi (World Value Survey)’nden politik kurumlarin kalitesine iliskin
veriler ise Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan yonetisim gostergeleri veri setinden elde
edilmistir. Calismanin bulgularia goére vergi ahlaki ile vergi uyumu ve politik kurumlarin
kalitesi ile vergi ahlaki arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur. Politik kurumlarin kalitesi,
vergi ahlaki kanaliyla vergi uyumunu etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle hukukun iistiinliigii,
hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, hiikiimet diizenlemelerinin
kalitesi ve politik istikrar miikelleflerin vergi 6deme istekliligi tizerinde olumlu yonde etkili

olmaktadir.

Picur ve Riahi-Belkaoui (2006) gelismis ve gelismekte olan 30 tilkede yolsuzlugun
kontrolii ve biirokrasinin vergi uyumu iizerine etkisini incelemislerdir. Vergi uyumu
degiskeni kiiresel rekabet edebilirlik raporlarindan, yolsuzlugun kontrolii verisi Diinya
Bankasi’ndan, biirokrasi verisi ise Kaufman vd. (2002) ¢alismasindan elde edilmistir.
Yazarlara gore vergi uyumu ve yolsuzlugun kontrolii arasinda dogrusal, biirokrasi arasinda
ise zit yonlii bir iliski s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle yolsuzlugun kontrolii arttikca ve

blirokrasi azaldik¢a vergi uyumu da artmaktadir.

Wu ve Teng (2005) 58 iilkede vergi uyumunu belirleyen ekonomik ve ekonomik
olmayan faktorleri en kiiciikk kareler yontemiyle analiz etmislerdir. Caligma 1996-2020
donem araligim1 kapsamaktadir. Vergi uyumu ile ilgili veri, Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan yayinlanan kiiresel rapordan elde edilmistir. Caligmada bagimsiz degiskenler ise
vergi oram, kisi bast GSYIH, enflasyon orani, yolsuzluk, politik haklar ve hiikiimet
harcamalarinin etkinligi olarak belirlenmistir. Yazarlara gore hiikiimet harcamalarinin
etkinligi, yolsuzluk ve politik haklar vergi uyumu iizerinde etkili olmaktadir. Belirtilen

degiskenlerde meydana gelen bir iyilesme vergi uyumunu arttirmaktadir.

Kurumsal kalitenin vergi uyumu {iizerine dolayl etkileri farkli kanallardan ortaya

cikabilmektedir. Bunlardan ilki, vergi ahlakidir. Literatiirde vergi ahlaki ile vergi uyumu

177



arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu kabul goérmektedir (Alm ve Torgler 2012; Cumming
vd., 2009, Torgler 2007 ve 2003). Bu baglamda vergi ahlakini etkileyen faktorlerin vergi
uyumunu da etkiledigini sdylenebilir. Diger bir ifade ile vergi uyumu bakimindan vergi
ahlaki giiclii bir belirleyici konumundadir. Buna iligkin literatiir takip eden kisimda

verilmektedir.

Torgler ve Schneider (2009), gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde kurumsal kalite,
kayitdist ekonomi ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler yOntemiyle
incelemiglerdir. Calisma 1990-1999 donem araligini kapsamaktadir. Calismada vergi
ahlakii temsil eden degisken, Diinya Degerler Anketi'nden elde edilmistir. Kayit disi
ekonomi verisi yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Kurumsal kaliteye iliskin veriler ise
Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan yonetisim gostergeleri veri setinden elde edilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore kurumsal kalite ile vergi ahlaki arasinda pozitif kayit disi
ekonomi arasinda ise negatif yonli bir iliski s6z konusudur. Buna gore kurumsal kalite
diizeyinde ve vergi ahlakinda meydana gelen bir iyilesme kayitdisi ekonomi diizeyini

azaltmaktadir.

Frey ve Torgler (2007), 14 Avrupa iilkesinde kurumsal kalitenin vergi ahlaki {izerine
etkisini arastirmiglardir. Calismada tahmin yontemi olarak iki asamali en kiiciik kareler
yontemi kullanilmigtir. Caligmada bagimlh degisken Avrupa Degerler Anketi’nde (European
Values Survey) yer alan imkaniniz varsa vergi kagirirdim ve size gore yurttaglarimizdan kag
tanesi firsatint bulmasi halinde vergi kac¢urir (4 timii, 1(hi¢ biri) ifadelerine verilen
yanitlardan elde edilmistir. Kurumsal kalite degiskenine iligkin veriler ise Diinya Bankas1
tarafindan yayinlanan yonetisim gostergeleri veri setinden elde edilmistir. Calismada yas,
cinsiyet, egitim, medeni durum ve issizlik ise kontrol degiskenler olarak belirlenmistir.
Bulgulara gore kurumsal kalite ile vergi ahlaki ve vergi ahlaki ile de vergi uyumu arasinda
pozitif yonlii ve giiclii bir iliski s6z konusudur. Dolayisiyla kurumsal kalite vergi ahlaki

izerinden vergi uyumunu artirabilmektedir.

Torgler ve Schneider (2007), gelismis ve gelismekte olan ¢ok sayida iilkede kurumsal

kalite, vergi ahlaki ve kayitdis1 ekonomi arasindaki iliskiyi, sabit etkiler, iki asamali en

178



kiigiik kareler ve siradan en kiiciik kareler yontemleriyle analiz etmislerdir. Calisma 1990-
2000 donem araligin1 kapsamaktadir. Calismada vergi ahlakini temsil eden degisken, Diinya
Degerler Anketi’'nden elde edilmistir. Kayit dis1 ekonomi verisi yazarlar tarafindan
hesaplanmistir. Kurumsal kalite gostergeleri ise PRS Grup, Diinya Bankasi ve Fraser
Institute tarafindan yayinlanan endekslerden elde edilmistir. Calismada 25’ten fazla
kurumsal kalite gostergesi analize dahil edilmistir. Bulgulara gore kurumsal kalite vergi
ahlakini pozitif yonde; vergi ahlaki ve kurumsal kalite ise kayitdisi ekonomi diizeyini negatif

yonde etkilemektedir.

Torgler (2005b), isvicre’de dogrudan demokrasi ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi
agirliklt sirali probit yontemiyle analiz etmistir. Calisma 1999 yilim1 kapsamaktadir.
Calismada veriler Uluslararast Sosyal Arastirma Programi (International Social Survey
Programme)’ndan elde edilmistir. Torgler, dogrudan demokrasinin vergi ahlakini, vergi

ahlakinin da vergi uyumunu arttirdigini tespit etmistir.

Torgler (2003a), isvicre’de kurumsal kalite ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi
agirliklt en kiigiik kareler modelleri ve agirlikli sirali probit modelleri ile incelemistir.
Calisma 1996 ve 1999 yillarin1 kapsamaktadir. Calismada veriler, Diinya Degerler Anketi
ve Uluslararast Sosyal Arastirma Programi’ndan elde edilmistir. Bulgulara gére kurumsal
kalite vergi ahlakini arttirmaktadir. Ayrica vergi ahlaki ile vergi uyumu arasinda dogrusal
bir iliski s6z konusudur. Sonug olarak kurumsal kalite vergi ahlakin1 vergi ahlaki da vergi

uyumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Kurumsal kalitenin vergi uyumu tizerindeki dolayl etkisi vergi kapasitesi lizerinden
de ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi kapasitesi, goniillii ya da zorunlu olarak 6denen vergiler ile
vergiden kacinma ya da vergi kacirma yoluyla 6denmeyen vergilerin toplami seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle vergi kapasitesi bir tilkede devletin yasalara uygun bir
sekilde elde edebilecegi en {ist gelir diizeyini ve tam vergi uyumunu ifade etmektedir. Fakat
birgok iilkede farkli nedenlerden dolayr vergi uyum diizeyi vergi kapasitesinin altinda
kalmaktadir. Bu noktada, vergi kapasitesine ne kadar yaklasildigin1 gosteren vergi geliri ve

vergi gayreti ile vergi kapasitesinden ne kadar uzaklasildigini gosteren vergiden kaginma ve
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vergi kagirma bir lilkede vergi uyum diizeyi agiklama konusunda énemli gostergeler haline
gelmektedir. Iste kurumsal kalite bu gostergeleri etkilemek suretiyle de vergi uyumu

tizerinde etki dogurabilmektedir.

Rashid vd. (2022a) Asya iilkelerinde kurumsal faktorlerin vergi kacakeiligi iizerine
etkisini statik etkiler yontemleriyle analiz etmislerdir. Caligma 2011-2015 doénem araligini
kapsamaktadir. Kurumsal kaliteye iliskin degiskenler Diinya Ekonomik Forumu’ndan elde
edilmistir. Bulgulara gore, yolsuzluk, vergi regililasyonlar1 ve hiikiimetin istikrar
miikelleflerin vergiden kaginma davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bagka bir

ifadeyle daha kaliteli ve kapsamli ekonomik politikalar vergiden kaginmay1 azaltmaktadir.

Rashid vd. (2022b), 20 gelismis ve 17 gelismekte olan lilkede iyi yoOnetisimin
(kurumsal kalitenin) miikelleflerin vergi kagakeiligi (vergi uyumsuzlugu) tizerine etkisini en
kiigiik kareler yontemi ile incelemislerdir. Calisma 2002-2015 donem araligini
kapsamaktadir. Vergi kagak¢iligina iligkin veriler literatlirdeki calismalardan, kurumsal
kaliteye iliskin veriler ise Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan yonetisim gostergeleri veri
setinden elde edilmistir. Arastirmada kurumsal kalite ile vergi kagakc¢iligi arasinda negatif
ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle kurumsal kalite arttikca vergi

kacakg¢iligi azalmakta ve vergi uyumu artmaktadir.

Wijaya ve Prayer (2022), gelismis ve gelismekte olan lilkelerde vergi gelirlerini
etkileyen faktorleri rassal ve sabit etkiler modelleriyle incelemiglerdir. Caligma 2002-2018
donemini kapsamaktadir. Calismada vergi gelirleri lizerine etkisi arastirilan faktorlerden
birisi de kurumsal kalitedir. Kurumsal kaliteyi temsil eden veri Diinya Bankasi’ndan
alinmistir. Bulgulara gore politik istikrar ve siddetin yoklugu, katilimcilik ve hesap
verebilirlik, hiikiimet etkinligi, regiilasyonlarin kalitesi ve hukukun istiinliigii vergi

gelirlerini olumlu ve giiclii bir sekilde etkilemektedir.

Hassan vd. (2021b), Pakistan’da kurumsal kalitenin vergi gelirleri lizerine etkisini
ARDL es biitiinlesme testi ile incelemislerdir. Caligma 1976-2019 donem araligini
kapsamaktadir. Calismada kurumsal kaliteyi temsil eden degiskeler olarak ICRG veri
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setinde yer alan hiikiimetin istikrari, hukuk ve diizen, i¢ ve dis catigmalar verileri
kullanilmistir. Yazarlara gore belirtilen tiim degiskenler vergi geliri tizerinde giiglii ve pozitif

bir etkiye sahiptir.

Glinay ve Topal (2021) Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde kurumsal kalitenin vergi
gayreti lizerine etkisini en kiiglik kareler, sabit etkiler ve iki asamali sistem genellestirilmig
momentler yontemleriyle analiz etmislerdir. Calisma 2002-2015 donem araligini
kapsamaktadir. Kurumsal kaliteye iliskin veriler Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan
yonetisim gostergeleri veri setinden elde edilmistir. Yazarlara gore hukukun iistiinliigii, ifade
Ozgurliigii ve hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, diizenlemelerin

kalitesi ve politik istikrar vergi gayretini olumlu etkilemektedir.

Islam vd. (2020), 7 SAARC fiyesi iilkede (Bangladesh, Bhutan, India, Maldives,
Nepal, Pakistan ve Sri Lanka) hiikiimet politikalarinin miikelleflerin vergi kagirma
davranigin1 nasil etkiledigini genellestirilmis en kiigiik kareler, sabit ve rassal etkiler
yontemleriyle incelemislerdir. Calisma 1998-2015 doénem araligint kapsamaktadir.
Calismada vergi kacirmaya yonelik veri, Uluslararasi Para Fonu(International Monetary
Fund) (IMF) ’nun Diinyadaki Kayitdisi Ekonomiler: Son 20 Yilda Ne Ogrendik? (Shadow
Economies Around the World: What Did We Learn Over the Last 20 Years?) adlh
raporlarindan elde edilmistir. Hiikiimet politikalarina iliskin veriler ise Heritage Vakfi
tarafindan yayinlanan ekonomik Ozgiirliik endeksinden elde edilmistir. Bu baglamda
calismada; miilkiyet haklar, parasal oOzgiirliik, yatirnm ozgirligl, finansal Ozgiirliik,
hiikiimetin biiytikliigii verileri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calisma kapsaminda
vergi oranlar1, GSYIH, tarim sektdriiniin bityiikliigii ve igsizlik ise kontrol degiskenler olarak
kullanmilmistir. Bulgulara gore ekonomik ozgiirlik diizeyi arttikca miikelleflerin vergi
kacirma davramig1 azalmaktadir. Baska bir ifadeyle kurumsal kalite arttikga miikellefler

kanunlara uymaya daha istekli olmaktadir.

Mohammed ve Sanusi (2020) 15 Bati Afrika iilkesinde bazi kurumsal kalite
gostergelerinin vergi gelirleri lizerine etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Calisma

2009-2018 donem araligini kapsamaktir. Calismada kurumsal kalite gostergeleri olarak;
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politik istikrar, regiilasyonlarin kalitesi ve yolsuzlugun kontrolii verileri kullanilmistir.
Yazarlara gore yolsuzlugun kontrolii ve politik istikrar vergi gelirlerini arttirirken,

regiilasyonlarin kalitesi ise vergi gelirlerini azaltmaktadir.

Hussain vd. (2016), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin vergi
gelirleri tizerine etkisini ¢oklu regresyon yontemiyle analiz etmislerdir. Calisma 2009-2013
donem araligin1 kapsamaktadir. Kurumsal kaliteye iliskin veriler Diinya Bankasi’ndan
alinmistir. Yazarlara gore kurumsal kalite ile vergi gelirleri arasinda dogrusal bir iliski s6z

konusudur.

Lien (2015), gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin vergi gelirleri iizerine
etkisini dinamik panel veri yontemiyle incelemistir. Calisma 1996- 2013 dénem araligini
kapsamaktadir. Calismada kurumsal kalite degiskenine iligskin veriler Diinya Bankasi’ndan
elde edilmistir. Calismanin bulgularina gore kurumsal kalite ile vergi gelirleri arasinda
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Baska bir ifadeyle kurumsal kalite arttikca vergi gelirleri

de artmaktadir.

Phuong (2015) kurumsal kalitenin vergi gelirleri lizerine etkisini dinamik panel veri
yontemiyle analiz etmistir. Calisma, 1996-2014 donem araligimi kapsamaktadir. Calisma
kapsaminda iilkeler gelir diizeylerine gore {i¢ gruba ayrilmistir. Caligmada kurumsal kaliteye
iliskin veriler Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Calismada kisi basina GSYIH, enflasyon,
ulusal yatirrmlarin GSYIH’ye orani, genel hiikiimet harcamalarinin GSYIH ye orani kontrol
degiskenler olarak kullanilmistir. Yazara gore kurumsal kalite ile vergi gelirleri arasinda

pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Hossain (2014), gelismis ve gelismekte olan 55 iilkede kurumsal kalitenin vergi
gayreti lizerine etkisini sabit ve rassal etkiler yontemleriyle analiz etmistir. Calisma 2002-
2012 donem araligin1 kapsamaktadir. Caligmada vergi gayreti ve kurumsal kalite verileri
Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Bulgulara gore yiiksek kurumsal kalite miikelleflerin

vergi 6deme istekliligini arttirmak suretiyle vergi gelirlerinin artmasina katki saglamaktadir.
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Dioda (2012), 32 Latin Amerika iilkesinde demokrasinin vergi gelirleri lizerine
etkisini incelemislerdir. Calisma 1990-2009 donem araligim1 kapsamaktadir. Calismada
demokrasi gostergesi olarak, Freedom House tarafindan yayinlanan politik haklar ve sivil
Ozgiirliikler endeksi verisi kullanilmis ve tahmin yontemi olarak rassal etkiler yontemi
kullanilmistir. Bulgulara gore belirtilen iilkelerde politik haklar ve sivil 6zgiirliikler arttikca

vergi gelirleri ve vergi gayreti de artmaktadir.

Bird vd. (2008) gelismis ve yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde yolsuzluk ve hesap
verilebilirligin vergi gayreti lizerine etkisini iki asamali en kiiciik kareler yontemiyle analiz
etmiglerdir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tiim veriler Diinya Bankasi’ndan
alimmistir. Bulgulara gore yolsuzluk ve hesap verilebilirlikte meydana gelen iyilesme,

tilkelerin vergi performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Gupta (2007), gelismekte olan 105 iilkede vergi gelirlerini etkileyen faktorleri statik
ve dinamik panel veri yontemleriyle incelemistir. Calisma 1980-2004 dénem araligini
kapsamaktadir. Calismada ekonomik istikrar, politik istikrar, hiikiimetin istikrar1, yolsuzluk
ve hukuk ve diizen kurumsal kalite degiskenleri olarak kullanilmigstir. Bulgularda hiikiimetin
istikrar1, yolsuzluk ve hukuk ve diizen degiskenlerinin vergi gelirleri iizerindeki etkisinin
istatistiksel agidan anlamsiz oldugu buna karsin politik ve ekonomik istikrarin ise vergi

gelirlerini anlamli ve olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Torgler ve Schneider (2007), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalite,
kayitdis1 ekonomi ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler ve sabit etkiler
yontemleriyle analiz etmislerdir. Calisma 1990, 1995 ve 2000 yillarin1 kapsamaktadir.
Caligmada vergi ahlakini temsil eden veri Diinya Degerler Anketi’nden elde edilmistir. Kay1t
dis1 ekonomi verisi yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Kurumsal kaliteye iliskin veriler ise
Diinya Bankasi, PRS Grup ve Fraser Institute tarafindan yayinlanan endekslerden elde
edilmistir. Yazarlara gére kurumsal kalite diizeyinde meydana gelen artig, vergi ahlakini
arttirmak suretiyle kayit dis1 ekonominin azalmasina katki saglamaktadir. Kurumsal kalite

ve vergi uyumu ile ilgili verilen literatiire ait 6zet bilgi Ek Tablo 6’da sunulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK ANALIZ

4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin bu boliimiinde dncelikle ¢alismanin 6nemi, amaci, kapsami, sinirliliklari,
orneklemi ve modeli, hakkinda bilgiler verilecektir. Daha sonra gerceklestirilen analizin

bulgularina deginilecektir.

4.1.1. Arastirmanin Onemi

Toplumun ortak nitelikteki ihtiyaglarinin karsilanmasi devletin yeterli gelir
kaynagina sahip olmasi ile yakindan iliskilidir. Devletin en 6nemli geliri olan vergilerin
yeterli diizeyde toplanabilmesi bir¢cok faktorden etkilenmekle birlikte bu siirecte
miikelleflerin vergi uyum diizeyinin olduk¢a 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu durum
gelismekte olan iilkeler agisindan daha da 6nemli bir konu haline gelmektedir. Zira s6z
konusu tiilkelerin sahip olduklar1 yapisal sorunlar yeterli diizeyde vergi gelirinin elde
edilmesinin &niinde bir engel olusturabilmektedir. Ornegin yeterli ve istikrarli bir ekonomik
gelisim diizeyinin saglanamamasi, etkin ve adil isleyen bir vergi sisteminin
olusturulamamasi, kurumlarin etkin islememesi ve buna doniik toplumsal alg1 gibi faktorler
vergi gelirlerinin  toplumun ihtiyaglari1 karsilamada yetersiz kalmasina sebep
olabilmektedir. Bu gibi durumlar vergi uyum diizeyinin diisiik kalmasina yol agabilmektedir.
Etkin bir vergi uyumu igin hem devletin hem de miikelleflerin sorumluluklarint yerine
getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla aragtirmacilar i¢in vergi uyumunu ne belirler sorusu

giindem olmaya devam etmektedir.

Vergi uyumu iizerinde ekonomik ve ekonomi dis1 birgok faktoriin etkisi arastirmalara
konu olmaktadir. Son donemde o6zellikle kurumsal iktisat ile ilgili ¢alismalarin 1s181inda
kurumsal kalitenin ekonomik performans iizerindeki dnemi popiilerlik kazanmistir. Buna

gore kurumsal performans iilkenin ekonomik gelismisligi lizerinde temel etkenlerden birisi
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olarak goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu c¢alisma kurumsal kalitenin vergi uyumu
lizerindeki etkisini arastirmay1 amag edinmektedir. Ustelik bu arastirmay1 yapisal birgok
sorunu bulunan gelismekte olan iilkeler acisindan gergeklestirmektedir. Boyle bir arastirma
konusu maliye literatiirli i¢in onem arz eden vergi uyumu sorunsalinin kaynaklarinin tespit
edilebilmesi ve bu noktada farkli kurumlarin roliiniin dikkate alinmasi bakimindan
onemlidir. Bu bakis acist ile ¢aligma, literatiirdeki diger ¢alismalardan 6zellikle hem zaman
hem de birim boyutunu i¢eren daha kapsamli bir veri setine sahip olmasi ile ayrilmaktadir.
Genellikle kesit veriye dayali gerceklestirilen ¢alismalarin disinda panel veriyi kullanan bu
calismanin literatiire Onemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica vergi uyumu
konusunun kurumsal iktisat perspektifinden ele almasi da konunun giincel olmasini

saglamaktadir.

4.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci vergi uyumunu ne belirler sorusuna kurumsal iktisat
perspektifinden yanit verebilmektir. Diger bir ifade ile kurumlarin vergi uyumu tizerindeki

etkisini ve dnemini ortaya koymak bu calismanin ulagsmak istedigi hedeftir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde vergi uyum diizeyinin belirleyicilerini tespit
edebilmek politika yapicilar tarafindan daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu tilkelerin sahip
oldugu yapisal sorunlar, miikelleflerin vergi uyum karar1 iizerinde etkili olmaktadir. S6z
konusu sorunlarin olusumunda bir¢ok faktér etkiliyken bunlardan birisi de kurumsal
kalitenin saglanamamasidir. Dolayisiyla buradaki bir iyilesme bir¢ok sorunun ¢dziime
kavusabilmesi bakimindan onciil bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bu
calismada kurumsal kalite gostergelerindeki (politik, ekonomik ve hukuki kurumlar)
iyilesmenin vergi uyumu iizerinde olumlu bir etkisinin olacagi varsayilmaktadir. Ampirik

analizden elde edilecek bulgular ile bu varsayimin dogrulanmasi amaglanmaktadir.
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4.1.3. Arastirmanin Kisithhiklari

Ampirik analizlerde aragtirmacilarin genellikle karsilagtigi en temel sorun veri
mevcudiyetidir. Bu durum, ampirik analizlerde birim ve zaman boyutu acisindan segilecek
tahmin yonteminin de belirleyicisi olmaktadir. Bu ¢alismada bagimli degisken olan vergi
uyumu verisi Diinya Bankasi tarafindan 2006-2020 dénemi i¢in iiretilmis durumdadir. Her
ne kadar kurumsal veriler daha Onceki donemlere uzanabilmekte ise de calisma
ornekleminde bagimli degisken olan vergi uyumu verisi referans alinmistir. Bu veri, orta
Olcekli kurumlar vergisi miikelleflerine doniik elde edilen veriyi kapsamaktadir. Ayrica
bireysel gelir vergisi, harcama ve servet vergileri ile ilgili uyum diizeyleri s6z konusu verinin
icerisinde yer almamaktadir. Diger yandan bunu birim ve zaman boyutu acisindan ortaya

koyabilen bir veri seti de sdz konusu degildir.

4.1.4. Arastirmanin Modeli, Veri Seti ve Kapsami

(Calismada ¢ok sayida kurumsal kalite gdstergesinin vergi uyumu iizerine etkisi hem
bir biitlin olarak hem de ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu baglamda ana model olarak spesifikasyon

su sekildedir:

vergiuyumu;; = B, + Bikurumsalkalite;; + [,ekonomikbiyime;; +
Bsekonomikistikrar; + Byinsanikalkinma;, + fskiiresellesme;, +

Behukimetbuyukliugl;, + B,vergiyuki; + u;

(4.1)

Arastirmanin temel modeli 4.1 numarali denklem ile verilmistir. Calismanin temel
amact kurumlarin vergi uyumu iizerindeki etkisini arastirmaktir. Kurumlar ise farkli
boyutlar1 ile ele alinabilmektedir. Bu baglamda kurumlar alt bilesenleri ile birlikte farkli
modellerin olusturulmasina olanak sunarak vergi uyumu iizerinde farkli kurumsal
bilesenlerin etkilerinin arastirilmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle temel modelin

yaninda 21 model daha belirlenmistir. Her bir model kurum degiskeni cercevesinde
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sekillenirken kontrol degiskenler ayni kalmaktadir. Arastirmada yer alan modeller Tablo

6’da topluca verilmistir.

Tablo 6

Arastirma modelleri

Model Model Kurumlar

No

1 VU= Boi + B1KKit + B2EBit + P3Elit + BaiKit + BsKRit + BsHBit +B7V Yt + Uy Kurumsal kalite

2 VU= Boi + B1EKit + P2EBit + P3Elic + PaiKit + BsKRit + BsHBit +B7VYit + Uy Ekonomik kurumlar

3 VU= Boi + B1EKLit+ B2EBit + B3Elit+ BalKit + BsKRit+ BsHBit+B7VYit + Uy~ Fraser Enstitiisii ekonomik
ozgirliikler endeksi

4 VU= Boi + B1EK2it + B2EBit + PsElit + PaiKit + PsKRit + PsHBit +B7V Yit + Uy Heritage Vakfi ekonomik
Ozgiirliikler endeksi

5 VU= Boi + B1EK3it + B2EBit + BsElit + PaiKit + PsKRit + PsHBit +B7VYit + Uy Sosyoekonomik kosullar

6 VU= Boi + B1PKit + B2EBit + B3Eiit+ B41Kit+ BsKRit+ BsHBit +B7VYit + Uj Politik kurumlar

7 VU= Boi + B1PK1it + B2EBit + BsElit + PalKit + BsKRit + BsHBit +B7V Yit + Uy Politik istikrar ve
siddet/terdrizm yoklugu

8 VU= Boi + B1PK2it + B2EBit + PsElit + PaiKic+ PsKRit+ PsHBit +B7VYit + Uy Ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirlik

9 VU= Boi + B1PK3it + B2EBit + BsElit + PalKit + PsKRit + PsHBit +B7V Vit + Uy Yolsuzlugun kontrolii

10 VU= Boi + B1PK4it + B2EBit + BsElit + BalKit + PsKRit + PsHBit +p7V Vit + Uy Hiikiimetin etkinligi

11 VU= Boi + P1PK5it + B2EBit + BaElit + BalKit + PsKRit+ BsHBit +B7V Yit + Uy Regiilasyonlarin kalitesi

12 VU= Boi + B1PK6it + B2EBit + BsElit+ BalKit + PsKRit + PsHBit +B7V Vit + Uy Hiikiimetin dristliigi

13 VU= Boi + B1PK7it + B2EBit + BsElit + BalKit + PsKRit + PsHBit +B7V Vit + Uy Demokratik hesap
verebilirlik

14 VU= Boi + B1PK8it + B2EBit + PB3Elit + BalKit + BsKRit + BsHBit +B7VYit + Uy Yolsuzluk

15 VU= Boi + B1PK9it + B2EBit + BsElit + BalKit + PsKRit + PsHBit +B7V Vit + Uy Hiikiimetin islevi

16 VU= Boi + B1PK10it + B2EBit + BaElit + PalKit + BsKRit + BsHBit +B7VYit + Uy Segim siireci

17 VU= Boi + B1PK11it+ B2EBit+ P3Elit + PaiKic + PsKRit+ BsHBit +B7VYit + uy  Politik cogulculuk ve
katilimeilik

18 VU= Boi + B1PK12it + B2EBit + BaElit + PalKit + BsKRit + BsHBit +B7VYit + uy;  Politik haklar

19 VU= Boi + B1HKit + B2EBit + BSEiit"' B41Ki[+ BsKRit+ BsHBit +B7VYit + Uy Hukuki kurumlar

20 VU= Boi + B1HK1it + B2EBit + PsElit + BaiKit + PsKRit + BsHBit +B7V Yit + Uy Miilkiyet haklar

21 VU= Boi + B1HK2it + B2EBit + BsElit + BaiKit + BsKRit + BHBit +B7VYit + Uy Yasal sistem ve miilkiyet
haklart

22 VU= Boi + B1HK3it + B2EBit + BsElit + BalKit + BsKRit+ PeHBit +B7VYit + Uy Hukukun tistiinligii

Arastirma modellerinde yer alan degiskenlere ait verilerin agiklamasina ise Tablo

7°de yer verilmistir.
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Tablo 7

Veri agiklamasi?!

Veri

Veri

kisaltmasi

Veri Aciklamasi

Veri kaynagi

Vergi uyumu
(Bagimli degisken)

Kurumsal kalite
Ekonomik kurumlar

Ekonomik 6zgiirliikler

Ekonomik 6zgiirlikler

Sosyoekonomik kosullar

Politik kurumlar

Politik istikrar ve
siddet/ter6rizm yoklugu

Ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirlik
Yolsuzlugun kontrolii

Hiikiimetin etkinligi

Regiilasyonlarin kalitesi

Hiikiimetin diirtistliigi

AV

KK

EK

EK1

EK2

EK3

PK

PK1

PK2

PK3

PK4

PK5

PK6

Toplam vergi ve katki orani, vergiye uyum igin
ihtiya¢ duyulan zaman ve vergi 6deme sayisi
degiskenlerinin ortalamasi

EK, PK ve HK’nin ortalamasi alinarak yazar
tarafindan hesaplanmistir

EK1, EK2 ve EK3’iin ortalamasi alinarak yazar
tarafindan hesaplanmustir.

Fraser Enstitiisii tarafindan yayinlanan ekonomik
ozgiirliik endeksinden elde edilmistir. Endeks;
hiikiimetin biiylikligii, yasal sistem ve miilkiyet
haklari, parasal saglamlik, uluslararasi ticarette
ozgiirliikk ve regiilasyonlar olmak tizere bes
boliimden ve 60’1 lizerinde degiskenden
olusmaktadir.

Heritage Vakfi tarafindan yayinlanan ekonomik
Ozgiirliik endeksinden elde edilmistir. Endeks
hukukun istiinliigii, hiikkiimetin biiyiikliigi, ticaret
Ozgiirligii ve disa agiklik olmak tizere dort
boliimden ve 10 bilesenden olusmaktadir

Hiikiimetin eylemlerini kisitlayabilecek veya
sosyal memnuniyetsizligi arttirabilecek issizlik,
yoksulluk ve tiiketici giiveni gibi sosyoekonomik
baskilar ifade etmektedir.

PK1, PK2, PK3, PK4, PK5, PK6, PK7, PK8,
PK9, PK10, PK11, PK12 ortalamasi alinarak
yazar tarafindan hesaplanmustir.

Bir toplumdaki politik istikrar: bozabilecek siddet
olaylarini ifade etmektedir.

Bir toplumdaki; ifade, drgiitlenme, segme segilme
ve medya Ozgiirliikklerini ifade etmektedir.

Yolsuzlugu kontrol altina almak i¢in yapilan
diizenlemelerin kalitesini ifade etmektedir.

Hiikiimetin 6zgiir bir sekilde politika belirleme
yetenegini ve gergeklestirmis oldugu kamu
hizmetlerinin kalitesini ifade etmektedir.

Hiikiimetin yapmis oldugu diizenlemelerin
kalitesini ifade etmektedir.

Hiikiimetin giivenilirlik diizeyini ifade etmektedir.

Diinya Bankasi ve
Paying Taxes

Fraser Enstitiisi

Heritage Vakfi

PRS Grup, ICRG

Diinya Bankasi,
WGI

Diinya Bankasi,
WGI

Diinya Bankasi,
WGI

Diinya Bankasi,
WGI

Diinya Bankasi,
WGI

Heritage Vakfi

2l Caligma kapsaminda tiim veriler 0 ile 100 arasinda almmustir. Degeri bu aralikta olmayan veriler (X-
Xmin)/(Xmax-Xmin)*100 formiillii kullanilarak, 0 ile 100 aras1 bir degere doniistiiriilmiistiir.
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Tablo 7’nin devami

Demokratik hesap verebilirlik

Yolsuzluk

Hiikiimetin islevi

Secim siireci

Politik ¢ogulculuk ve
katilimeilik

Politik haklar

Hukuki kurumlar
Miilkiyet haklar1

Yasal sistem ve miilkiyet
haklar

Hukukun tstiinligi
Ekonomik biiylime

Ekonomik istikrar

Insani kalkinma

Kiiresellesme

Hiikiimet biyiikliigii

Vergi yiikii

PK7

PK8

PK9

PK10

PK11

PK12

HK

HK1

HK2

HK3

EB

El

K

KR

HB

VY

Secilen hiikiimetin kendi toplumuna kars1
ne derece duyarli oldugunu ifade
etmektedir.

Siyasi sistem igerisindeki yolsuzlugun 6zel
sektor (0zellikle de yabanci yatirimcilarin)
kararlar1 iizerindeki etkisini ifade
etmektedir.

Ozgiir bir sekilde secilen hiikiimetin
politika yapma ve yiiriitme giiciinii ifade
etmektedir.

Segim siirecinin adil olup olmadigini ifade
etmektedir.

Bireylerin istedikleri siyasi partilere
katiliminin 6niinde bir engel olup
olmadigini ifade etmektedir.

PK9, PK10 ve PK11’in ortalamasini ifade
etmektedir.

HK1, HK2 ve HK3 ortalamasi alinarak
hesaplanmigtir

Miilkiyetin edinilmesine ve korunmasina
yonelik diizenlemeleri ifade etmektedir.

Bir iilkedeki hukuk sisteminin kalitesini
ifade etmektedir.

Yoneten ve yonetilenlerin dnceden
belirlenmis hukuk kurallarma uymasini
ifade etmektedir.

Logaritmik GSYIH (ABD Dolar1)

Enflasyon, GSYIH deflatér yillik yiizde
degisim

Insani kalkinma endeksi; egitim, saglik ve
yasam standard1 ortalamast

Ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesme
ortalamasindan

Genel hiikiimet tiiketim harcamalarinin
GSYIH’ye orani

Bireysel gelir ve kurum kazanglari
iizerindeki en yiiksek marjinal vergi orani
ve GSYIH’ icindeki toplam vergi yiikii
ortalamast

PRS Grup, ICRG

PRS Grup, ICRG

Freedom House

Freedom House

Freedom House

Freedom House

Heritage Vakfi
Fraser Enstitiisii

Diinya Bankasi,
WGI

Diinya Bankasi,
WDl

Diinya Bankasi,
WDl

Birlesmis Milletler
Kalkinma
Programi, HDI

KOF fsvigre
Ekonomi
Enstitiisii

Diinya Bankasi,
WDl

Heritage Vakfi

Arastirma modelinde bagimli degisken vergi uyumu olup, bu degiskeni temsilen

Diinya Bankas1i’nin yayinlamis oldugu vergi odeme verisi kullanilmistir. S6z konusu verinin

yer aldig1 raporlarda orta lgekli kurumlar vergisi miikellefleri i¢in hem vergi maliyetinin

(parasal ve zaman) hem de vergi uyum diizeyinin olduk¢a 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir.

Veri; orta Olgekli kurumlar vergisi miikelleflerinin bir takvim yilinda 6demis oldugu
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vergilerin sayisi, bu vergileri 6demek i¢in ihtiya¢ duyulan zaman ve 6denen vergi ve katki
paylarinin oran1 olmak iizere ii¢ degiskenden olusan bir endeks olarak yaymlanmaktadir. Ug
degisken, yiizde olarak ifade edilmekte ve basit ortalamasi ile endeks haline getirilmektedir.
Endeks degeri 0 ile 100 arasinda yer almakta olup, 100’e dogru gidildikce veri uyum diizeyi
artmaktadir. Endeksi olusturan li¢ degisken asagidaki gibi ifade edilmektedir: (PWC ve
World Bank, 2015: 124-126).

Toplam vergi ve katki orani: Bu oranin hesaplanmasina esas teskil eden vergiler, ilgili
metodolojide bes grupta toplanmistir. Bunlar; kurumlar vergisi, isveren tarafindan emeklilik
fonlarina yapilan 6demeler de dahil olmak {izere sosyal gilivenlik katki paylari ile is verenin
is¢isi adina 6demis oldugu vergiler, emlak vergisi, belediyeye ddenen har¢lar ve motorlu
tasitlar vergisidir. Sirketler tarafindan ortaklar1 icin 6denen kisisel gelir vergisi 6demeleri ile
mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler bu oranin hesaplanmasinda dikkate

alinmamaktadir.

Vergiye uyum igin ihtiya¢ duyulan zaman: Bu degiskende zaman saat cinsinden ifade
edilmektedir. Orta Olgekli kurumlar vergisi miikelleflerinin bir takvim yili icerisinde
kurumlar vergisi, katma deger vergisi veya satis vergisi ve sosyal giivenlik katki paylari dahil
olmak tizere iicretliler iizerinden alinan vergiler ile ilgili sekli ve maddi yiikiimliiliikleri

eksiksiz olarak yerine getirebilmek i¢in ihtiyag duymus oldugu saati ifade etmektedir.

Vergi odemelerinin sayisi: Bu degisken; orta olcekli isletmelerin bir takvim yili
igerisinde 6demis oldugu toplam vergi ve sosyal giivenlik katki paylarinin sayisi ile bunlarin
O0deme yontemi, 6deme ve beyanname verme sikligi gibi bilgileri ifade etmektedir. Bu
gostergenin hesaplanmasinda, orta Olgekli isletmeler genellikle elektronik yolla vergi
beyannamesi vermeyi tercih ettigi igin elektronik yolla verilen beyannameler dikkate

alinmaktadir.

Arastirma modelinde kurumsal kalite degiskeni; ekonomik, politik ve hukuki
kurumlar verilerinin basit ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. Kurumsal kaliteyi belirleyen

s0z konusu li¢ alt bilesen de farkli alt bilesenlerden olusmaktadir. Bu baglamda kurumsal
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kaliteyi temsil eden veriler Diinya Bankasi, PRS Grup, Heritage Vakfi, Fraser Enstitiisii ve
Freedom Hause gibi literatiirde 6nemli goriilen kaynaklardan elde edilmistir. Veriler O ile
100 arasinda normallestirme islemi ile standardize edilmistir. Boylelikle endekslerin elde
edilmesi miimkiin hale gelmistir. Takip eden kisimda kurumsal kalitenin alt bilesenlerine

dair agiklamalara yer verilmektedir.

Diinya yonetisim gostergeleri (The Worldwide Governance Indicators= WGI): Bu
veri tabani, yonetisimin alti boyutu icin 19962021 donemi boyunca toplu ve bireysel
yonetisim gdstergelerini rapor etmektedir. Gostergeler arasinda yer alan degiskenler

sunlardir:

o Politik istikrar ve giddet/terérizm yoklugu: Siyasi istikrarsizlik ve/veya
terorizm dahil siyasi kaynakli siddet olasiligina iligskin algilar1 6l¢mektedir.

o Ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik: 1fade 0Ozgiirliigii ve hesap
verilebilirlik, bireylerin hiikiimeti se¢me Ozgiirliigli, ifade ozgiirliigi,
orgiitlenme 6zglirliigii ve medya 6zgiirliigiline iliskin algilar1 ifade etmektedir.

o Yolsuzlugun kontrolii: Kamuya ait giiclin 6zel kazanglar i¢in kullaniminin ne
derece 6nlendigini ifade etmektedir.

o Hiikiimetin etkinligi: Kamu hizmetinin kalitesi, hiikiimetin siyasi baskilardan
bagimsizlik derecesi, politika olugturma ve uygulama kalitesi ile politikalara
baglilik diizeyini ifade etmektedir.

e Regiilasyonlarin kalitesi: Hiiklimetin 6zel sektore yonelik yapmis oldugu
diizenlemelerin kalitesini ifade etmektedir.

o  Hukukun iistiinliigii: YOneten ve yonetilenlerin dnceden belirlenmis yazili

hukuk kurallarina uyum gosterme diizeyini ifade etmektedir.

Gostergelerin her birisi 0 ile 100 arasinda deger almakta ve 100’ e dogru iyilesme
saglanmaktadir. Bu gostergelerde meydana gelecek bir artisin vergi uyumunu da arttirmast

beklenmektedir.
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Hiikiimetin diiriistliigii: Verinin kaynag1 Heritage Vakfi’dir. Riisvet ve yolsuzluk
hem ekonomik faaliyetler hem de hiikiimete giiven iizerinde etkili olan faktorlerdir. Bu
sorunlarin yiiksek oldugu tilkelerde hiikiimete giiven ve ekonomik 6zgirlik diisiik iken,
diisiik oldugu iilkelerde ise iki gosterge de yiiksektir. Bu veri, yolsuzluk algisi, riisvet riski
ve devletin seckinler ve 6zel ¢ikarlar tarafindan ele gegirilmesi dahil olmak {izere ii¢ alt
bilesenden olugmaktadir. Her bir bilesen 0 ile 100 arasinda bir deger almaktadir. Bu fi¢
bilesenin ortalamasi ise hiikiimetin diirtistliigii verisini vermektedir. Puan 100°e yaklastik¢a
hiikiimetin diirtistliigli artarken, 0’a yaklastikca diriistligli azalmaktadir. Hiikiimetin

diirlistliigi arttikca vergi uyumunun da artacagi beklenmektedir.

Demokratik hesap verilebilirlik: Bu degisken PRS Grup tarafindan yayinlanan
uluslararast iilke risk bilesenleri (International Country Risk Guide) veri setinden elde
edilmistir. Bir iilkedeki hiikiimetin kendi toplumuna karsi ne kadar duyarli oldugunu
gostermektedir. Bu degiskenin puani s6z konusu tilkenin sahip oldugu yonetisim tiiriine gore
verilmektedir. Giigler ayrilig: ilkesinin benimsendigi, yarginin bagimsiz olarak karar aldigi,
ifade Ozgiirliigliniin oldugu, secimlerin adil bir sekilde gergeklestigi, giiclii muhalefetin
oldugu iilkeler (ileri demokrasiye sahip iilkeler) en yiiksek puami alirken, diktatorliik ile
yonetilen iilkeler ise en diisiik puani almaktadir. Bu degiskende iilkeler en diisiik sifir en
yiiksek ise alt1 puan alabilmektedir. Demokratik hesap verilebilirlikte meydana gelecek bir

artisin vergi uyumunu arttirmasi beklenmektedir (PRS, 2022).

Hiikiimetin islevi: Bu veri Freedoom House tarafindan yayimlanan Diinyada
Ozgiirliik (The Freedom in The World) raporlarindan elde edilmistir. Bu veri 0 ile 12 arasinda
deger almakta ve her biri maksimum 4 puan olan ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler; devlet politikalarinin 6zgiir bir sekilde secilen hiikiimet tarafindan belirlenip
belirlenmedigi, devletin seffaf ve hesap verebilir olup olmadigini ve yolsuzlugu azaltmak
icin verilen glivencelerin yeterli olup olmadigidir. Bu alt bilesenlerin almis oldugu puanlarin
toplami hiikiimetin islevi skorunu vermektedir. Bu gostergedeki bir artisin vergi uyumunu

arttirmasi beklenmektedir.
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Secim siireci: Bu veri Freedoom House tarafindan yaymlanan Diinyada Ozgiirliik
(The Freedom in The World) raporlarindan elde edilmistir. Bu gosterge, bir iilkede segim
siirecinin adil olup olmadigimi o6lgmektedir. Bu gosterge 0 ile 12 arasinda bir puan
almaktadir. 0 en diisiik kurumsal kalite diizeyini, 12 ise en yliksek kurumsal kalite diizeyini

gostermektedir. Bu gostergedeki bir artigin vergi uyumunu da arttirmas: beklenmektedir.

Politik ¢ogulculuk ve katilimcilik: Bu veri Freedoom House tarafindan yayinlanan
Diinyada Ozgiirliik (The Freedom in The World) raporlarindan elde edilmistir. Bu gosterge,
bireylerin istedikleri siyasi partilere katilim haklarinin olup olmadigi, muhalefetin
giiclenmesini engelleyen diizenlemelerin olup olmadigi, bireylerin siyasal segimleri
tizerinde baski ve ¢ikar gruplarinin etkisinin olup olmadigini 6lgmektedir. 0 ile 12 arasinda
bir puan almaktadir. 0 en diisiik kurumsal kalite diizeyini, 12 ise en yiiksek kurumsal kalite
diizeyini gostermektedir. Bu gosterge ile vergi uyumu arasinda pozitif bir korelasyonun

olmasi beklenmektedir.

Politik haklar: Bu veri Freedoom House tarafindan yayinlanan Diinyada Ozgiirliik
(The Freedom in The World) raporlarindan elde edilmistir. Politik haklar, politik ¢ogulculuk
ve katilimcilik, hiikiimetin islevi ve se¢im siireci gostergelerinin toplamini ifade etmektedir.
Veri 0 ile 100 arasinda deger almakta ve 100’e dogru gittikce politika haklara iligkin iyilesme
gerceklesmektedir. Bu gosterge ile vergi uyumu arasinda pozitif bir korelasyonun olmasi

beklenmektedir.

Yolsuzluk: Siyasi sistem igerisindeki yolsuzlugun bir degerlendirmesini ifade
etmektedir. Endeks 6zellikle yolsuzlugun kamu kesiminin etkinligi ve yatirimci kararlar
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Endeks minimum 0 ve maksimum ise 6 degerini
almaktadir. 0 en yiiksek yolsuzluk riskini, 6 ise en diisiik yolsuzluk riskini ifade etmektedir.

Bu endeksteki bir artisin vergi uyumunu pozitif etkilemesi beklenmektedir (PRS, 2022).

Ekonomik ozgiirliik: Bu degisken Fraser Enstitiisii ve Heritage Vakfi tarafindan
yaymlanan ekonomi &zgiirlik endekslerini ifade etmektedir. iki endekste yatirimcilarin

kararlar tizerinde etkili olan hukuki, politik ve ekonomik konularda bilgiler icermektedir.
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Iki endekste calisma 6zelinde 0 ile 100 arasinda bir deger almaktadir. 0°dan 100’e dogru
gidildikge ekonomik 6zgiirlik artmaktadir. Bu nedenle bu iki endekste meydana gelen bir

artisin vergi uyumunu arttirmasi beklenmektedir.

Sosyoekonomik kosullar: Bu degisken PRS Grup tarafindan yayimlanan uluslararasi
iilke risk bilesenleri (international country risk guide) veri setinden elde edilmistir. Issizlik,
tilketici giiveni ve yoksullugun hiikiimetin eylemlerini  kisitlamadaki ve sosyal
memnuniyetsizligi artirmadaki roliinii ifade etmektedir. Bu gosterge minimum 0, maksimum
ise 12 puan almaktadir. Bu endeks ile vergi uyumu arasinda pozitif bir korelasyonun olmasi

beklenmektedir (PRS, 2022).

Miilkiyet haklari: Bu veri Heritage Foundation’dan elde edilmistir. Bir iilkedeki
yasalarin, bireylerin miilkiyet edinmesine, edinmis olduklar1 miilkiyeti elinde tutmasina
(kamu giicii veya bagka sekillerde bireylerin mal varliklariin giivence altina alinmasina) ve
bu edinmis oldugu miilkiyeti diledigi gibi kullanmasina (miras birakmasi ve satmasi vb.) ne
Olciide izin verdigini gostermektedir. Miilkiyet haklar1 0 ile 100 arasinda bir deger
almaktadir. Miilkiyet haklar1 yasalar ile giivence altina alindik¢a ve korundukc¢a verinin
degeri 100°e yaklagsmaktadir. Miilkiyet haklarinda meydana gelen bir artisin vergi uyumunu

arttirmasi beklenmektedir.

Yasal sistem ve miilkiyet haklari: Bu veri Fraser Enstitlisii’nden alinmistir. Bu veri
yargl bagimsizligi, tarafsiz mahkemeler, miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun
istlinliigline ve siyasete askeri miidahale, hukuk sisteminin biitlinliigii, sézlesmelerin yasal
yaptirimi, gayrimenkul satiginin diizenleyici maliyetleri, polisin giivenilirlii ve sugun ticari
maliyetleri alt bilesenlerinden elde edilen skorlarin ortalamasi alinarak hesaplanmaktir. Veri
0 ile 10 arasinda bir puan almaktadir. Hukuk sisteminin bagimsizlig1 ve giivenilirligi arttik¢a
endeks 10 puana yaklagmaktadir. Hukuk sisteminin bagimsizlig1 ve giivenilirligi arttikca

vergi uyumun da artmasi beklenmektedir (Fraser Institute, 2023).

Modelde kontrol degisken olarak yer alan degiskenlere iligkin bilgiler ise su
sekildedir:

194



Ekonomik biiyiime: Bu veri Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Veri, ABD dolar
cinsinden gayri safi yurti¢i hasilay1 gostermektedir. Veride logaritmik doniistim yapilmistir.

Ekonomik biiylimenin vergi uyumunu pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Ekonomik istikrar: Enflasyon, ekonomik istikrari temsilen tercih edilmistir. Bu veri,
Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Tiiketici fiyat endeksi ile dlgiilen enflasyon, bir mal ve
hizmet sepetini edinmenin ortalama tiiketiciye maliyetindeki yillik yiizde degisimi
yansitmaktadir. Bu gosterge ile vergi uyumu arasinda negatif bir korelasyon olmasi

beklenmektedir.

Insani kalkinma: Insani kalkinma gostergesi olarak UNDP tarafindan egitim, saglik
ve yasam standardi olmak tizere ii¢ 6l¢iit dikkate alinarak gelistirilmis olan insani kalkinma
endeksi (human development index) kullanilmaktadir. Endeks degeri s6z konusu {i¢ dlgiitiin
geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Saglik verisi; dogumda beklenen yasam
stiresi (uzun ve saglikli bir yasami degerlendirmek icin) egitim verisi; okul cagina gelmis bir
cocuk i¢in beklenen egitim siiresi ile 25 yas ve iizeri yetigkinler i¢in ortalama egitim siiresi
ve yasam standard1 verisi ise kisi basma diisen GSYIH ile 6l¢iilmektedir. Endeks verinin
uyumlastirilmasi i¢in 0 ile 100 puan arasina doniistiiriilmiistiir. Insani kalkinmanin vergi

uyumunu arttirmasi beklenmektedir (Anand ve Sen, 1994; UNDP, 1990).

Kiiresellesme: Kiiresellesme endeksi, KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii tarafindan
yaymlanmaktadir. Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarin1 6lgmektedir.
Endeks degeri 0 ile 100 arasinda deger alirken artis gdstermesi s6z konusu iilkenin daha fazla
kiiresellestigini  ifade etmektedir. Kiiresellesmenin  vergi uyumunu arttirmasi

beklenmektedir (Gygli, 2019).

Hiikiimet biiyiikliigii: Genel hiikiimet tiiketim harcamalarmim GSYIH’ye oram
hiikiimet biiyiikliigli hakkinda bir fikir sunmaktadir. Veri Diinya Bankasi’ndan alinmistir.

Hiikiimetin biiyiikliigiiniin vergi uyumunu pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
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Vergi yiikii: Bu endeks Heritage Vakfi’ndan elde edilmistir. Vergi yiikii hem kisisel
hem de kurumsal gelir lizerindeki marjinal vergi oranlarini ve dolayli ve dolaysiz vergilerin
GSYIH’ye oranini1 yansitan bilesik bir 6l¢iidiir. Endeks; bireysel gelir iizerindeki en yiiksek
marjinal vergi orani, kurum kazanci iizerindeki en yiiksek marjinal vergi oran1 ve GSYIH'nin
yiizdesi olarak toplam vergi yiikii olmak iizere ii¢ alt bilesenden olugmaktadir. Vergi yiikii
puanlari, ¢ok yliksek vergi oranlarindan kaynaklanan azalan gelir getirilerini yansitmak i¢in
ikinci dereceden bir maliyet fonksiyonu ile hesaplanmaktadir. Her bir alt faktor i¢in veriler
0 ile 100 arasinda bir degere doniistiiriilmektedir. En diisiik vergi yiikii ve vergi oranlarina
sahip tlkeler yiiksek puan alirken, yiiksek vergi oranlarina ve yiiklerine sahip iilkeler ise
diisiik puan almaktadir. Ornegin, 2019 Endeksi'nde Mauritius’un hem bireysel hem de
kurumlar vergisi oranlar1 %15°tir. Bu iki faktoriin her biri i¢in Mauritius 93,3 puan
almaktadir. 2019 yilinda bu iilkenin vergi yiikii ise 18.4’tiir. Bu faktor i¢inde Mauritius 89,9
puan almaktadir. Ug faktériin birlikte ortalamas1 alindiginda, Mauritius'un genel vergi yiikii
puant 92,1 olmaktadir. Vergi yiikiinde meydana gelen bir iyilesmenin vergi uyumunu

arttirmasi beklenmektedir.

Calismanin orneklemi gelismekte olan {ilkelerden olusmaktadir. Bu tilkeler, belirli
bir gelismislik diizeyine sahip olmasina ragmen, ekonomik biiylime, enflasyon, dis ticaret
ac181, doviz kuru, beseri sermayenin diisiikliigii ve biitce a¢1g1 gibi makro ve mikro ekonomik
gostergelerde istikrarsiz bir yapiya sahiptir. Bu istikrarsizligin ardinda yatan faktorlerden bir
tanesi de bu iilkelerde kurumsal kalite diizeyinin diisiik olmasidir. Baska bir ifadeyle
iilkelerin ekonomik istikrarsizliginin altinda yatan faktorlerden birisi de zayif kurumsal
yapilaridir (Acemoglu vd., 2003: 77). Literatiirde ¢cok sayida ¢alismada kurumsal kalitenin
artmastyla birlikte bu istikrarsizliklarin azalacagi ortaya konulmustur (Bussiere ve Mulder,
1999; Shimpalee ve Breuer, 2006; Acemoglu vd., 2003, Acemoglu ve Robinson, 2008;
Calvo ve Mishkin, 2003; Valeriani ve Peluso, 2011; Vu, 2021).

Gelismekte olan iilkelerin ortak sorunlarindan bir tanesi de vergi uyumudur. Bagka
bir ifadeyle yeterli diizeyde vergi geliri elde edememeleridir. Bu iilke grubunun segilme
sebebi de makro ekonomik istikrarsizliklarin azaltilmasi konusunda etkili olan kurumlarin,

bu iilkelerde vergi uyumunun arttirilmasina katki saglayabilecegi diisiincesidir. Bu nedenle
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calisma veri mevcudiyeti gergevesinde 24 iilkeyi kapsamaktadir. Tablo 8’de analize dahil

edilen iilkeler gosterilmektedir.

Tablo 8

Arastirmanin Orneklemi

Arnavutluk Bulgaristan Gabon Paraguay
Cezayir Dominik C. Iran Peru

Arjantin Ekvator Jamaika Rusya
Azerbaycan Cin Malezya Giiney Afrika
Botsvana Kolombiya Namibya Tayland
Brezilya Kosta Rika Meksika Tiirkiye

Bilindigi iizere Diinya Bankasi iilkeleri kisi basina gelir diizeylerine gore dort gruba
ayirmaktadir. Bunlar; diisiik gelirli ilkeler, diistik orta gelirli iilkeler, orta iist gelirli lilkeler
ve ylksek gelirli iilkelerdir (World Bank, 2023). Analize dahil edilen bu iilkelerin ortak

ozelligi orta iist gelir grubunda yer almalaridir.

4.1.5. Arastirmanin Yontemi

Ekonometrik analizlerde farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Bu veri tiirleri; zaman
serisi, kesit veri ve panel veri olmak lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Zaman serisi,
degiskenlerin degerinin zamana goére degisimini ifade etmektedir. Zaman serisi verilerinde
tek bir birim (N) ve birden fazla zaman (T) bulunmaktadir. Kesit veri, herhangi bir zaman
i¢cin birimlerden elde edilen veri tiirtidiir. Panel veri ise iilkeler, bolgeler, sehirler, bireyler,
hane halklar1 ve sirketler gibi kesit gozlemlerin belirli bir donem araliginda bir araya

getirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Baltagi, 2002: 3).

Bu ¢alismada hem yatay boyutu (gelismekte olan 24 iilke) hem de zaman boyutu
(2006-2020) bulundugu i¢in veri yapisi panel veri formatindadir. Bu nedenle degiskenler

arasindaki iligki panel veri analizi yontemiyle incelenmistir.
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Panel veri analizi son yillarda ¢ok farkli bilim dallarinda ¢alisan aragtirmacilar

tarafindan siklikla kullanilan ekonometrik yontemlerin basinda gelmektedir. Arastirmacilar

tarafindan siklikla tercih edilmesinin nedeni yatay kesit ve zaman serisi analizlerine kiyasla

saglamis oldugu avantajlardir. Panel verinin arastirmacilara saglamis oldugu avantajlar

asagidaki gibi siralanabilir (Baltagi, 2005: 4-5; Ugurlu, 2015: 1; Tatoglu, 2020: 9-15):

Panel veri analizinde hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutu oldugu i¢in
aragtirmacilara daha fazla veri ile calisma olanagi sunulmaktadir. Veri sayisi
arttikca gozlem sayisi ve serbestlik derecesi de artmaktadir. Bunlarin bir
sonucu olarak aciklayict degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti
problemi azalmakta ve analizin etkinligi artmaktadir.

Panel veri modelleri, zaman serileri ve kesit veri modelleriyle
kiyaslandiginda daha karmasik modeller kurulmasina ve bu modellerin test
edilmesine olanak saglamaktadir.

Panel veri, 6zellikle zaman serisinin yeterli olmadig1 ve kesit sayisinin ise az
oldugu veri setleriyle analiz yapilmasina olanak saglamaktadir
Heterojenligin test edilmesi, ekonometrik analizlerin gilivenilirligi acisindan
oldukca onemlidir. Heterojenligi dikkate almayan zaman serileri ve yatay
kesit modelleri sapmal1 sonuglar verebilmektedir. Panel veri modelleri ise

birimlerin heterojenligini dikkate almaktadir.

Sahip oldugu bu avantajlarin yani sira panel veri analizinin bazi dezavantajlari da s6z

konusudur. Bunlar (Tatoglu, 2020: 14):

Hata payinda olusan sapmalar: Panel veri modellerinin hem zaman hem de
yatay kesit boyutu bulundugu i¢in hata teriminde meydana gelen sapmalar da
bu verileri kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle panel veri modellerinde hata
terimi; kesite, zaman serisine ve panel veriye 6zgii sapmalar1 tagimaktadir.

Bu nedenle panel veri modellerinde hata pay1 cogu zaman sapmalidir.
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e Panel veri analizinde karsilasilan bir diger sorun veri toplama ile ilgilidir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde panel veri analizi ile gerceklestirebilecek
veri seti ¢ok fazla bulunmamaktadir.

e Zaman serisinin kisa olmasi: Panel veri analizlerinde genellikle birim boyutu
cok fazla, zaman boyutu ise azdir. Bunun anlami, asimptotik olmayan
ozelliklerin oldukca fazla olan birim boyutuna bagli olmasidir. Bu durum

dogrusal olmayan panel veri modelleri i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Panel wveri setleri dengeli ve dengesiz panel olmak tizere iki sekilde
siniflandirilmaktadir. Dengeli panel, tiim birimlere iliskin degiskenlerin belirtilen zaman
araliginda tam olmasini ifade etmektedir. Dengesiz panel ise zaman boyutunun birimden
birime degismesini ifade etmektedir. Dolayisiyla dengesiz panel de bazi birimler i¢in tiim
yillarin verileri mevcut degildir (Yavuz, 2016: 137-138). Bu ¢alismada belirtilen donem
araliginda kesit birimleri i¢in tiim veriler eksiksiz bir bicimde analize dahil edilmistir. Bu

nedenle ¢alismada, panel veri analizi dengeli bir model ile gergeklestirilmistir.

Panel veri analizlerinde bagimli degisken icin olusturulan fonksiyon, N sayida birim
ve T zaman serisinden olugsmaktadir. Buna gore dogrusal bir panel veri modeli su sekilde

gosterilmektedir:

Yie = Boie + BrieXric + BaieXoie+.. +BritXkie T Uie i =1,...,N;t=1,..,T (4.2)

4.2 numaral1 gosterim kisaca

Yie = Boie + 281 BrieXwie + wie  i=1,..,N; t=1,..T (4.3)

seklinde ifade edilebilir. Denklemde yer alan alt indislerden i iilkeleri t ise zamani

ifade etmektedir. Boic sabit terimi, Bric Kx1 boyutlu parametreler vektoriinii, Xkir k.
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aciklayici degiskenin t zamaninda i. birim igin aldig1 degeri, Yit ise bagimli degiskenin t

doéneminde i. birim igin aldig1 degeri ifade etmektedir.

Panel veri analizinde modeller parametrenin birim ve/veya zamana gore deger

almasina bagli olarak bes farkli sekilde siniflandirilabilmektedir (Tatoglu, 2020: 37-40).

1. Hem sabit hem de egim parametresinin birimlere ve zamana gére sabit oldugu
modeller: Bu modeller literatiirde klasik model olarak da adlandirilmaktadir. Bu modellere

ait denklem asagidaki gibi ifade edilebilir.

Yie = Bo+ XK i BieXpie +wie i=1,.,N; t=1,..T (4.4)

Modelde goriildiigii tizere hem egim parametresinin hem de sabit terimin altinda i ve
t indisleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu modelde birim ve zaman etkisi yoktur. Panel
veri analizleri ile yapilan galigmalarda birim ve zaman etkisinin ikisi ya da en az biri

bulunmaktadir. Bu nedenle, klasik model gilinlimiizde ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

2. Egim parametresi sabit olan, sabit parametrenin de birimlere gore degistigi
modeller: Bu modellere literatiirde birim etkili modeller ya da sabit parametresi birimlere

gore heterojen modeller ad1 verilmektedir. Bu modellere ait denklem asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Yie = Boi + Xie=1 BieXicie + Uie i=1..N; t=1...T (4.5)

Modelde goriildiigii lizere sabit parametrenin altinda i indisi bulunmaktadir. Bu indis,
modelde birim etkinin oldugunu gostermektedir. Fakat bu etki sadece sabit parametreyi

etkilemektedir.
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3. Egim parametresi sabit, sabit parametrenin de hem birimlere hem de gére zamana
degistigi modeller: Bu modellere literatiirde birim ve zaman etkili modeller ya da sabit
parametresi birim ve zamana gére heterojen modeller denilmektedir. Bu modellere ait

denklem asagidaki gibi ifade edilebilir.

Yit = Boit + Zlk(zlﬁkxkit +u, =1, N; t=1,..T (4.6)

Modelde goriildigi lizere sabit parametrenin altinda hem i hem de t indisleri
bulunmaktadir. Bu iki indisin sabit parametrenin altinda bulunmasi model de hem birim hem
de zaman etkisinin oldugunu gostermektedir. Fakat bu modelde zaman ve birim etkisi sadece

sabit parametreyi etkilemektedir.

4. Tiim parametrelerin birimlere gore degistigi, zamana gére sabit oldugu modeller:

Yie = Boit + Zke1 BriXiie + Uit i=1,..,N; t=1,..T 4.7)

Bu modelde tiim parametreler sadece birimlere gore degismektedir. Modelde var
olan birim etki hem sabit parametrede hem de egim parametresinde degisiklige yol

agmaktadir.

5. Tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana gére deger aldigi modeller:

Yie = Boit + XK_1 BrieXpie + uie i=1,...N; t=1,..T (4.8)

Bu modelde tiim parametreler hem birime hem de zamana gore degismektedir.
Modelde var olan birim ve zaman etkiler hem sabit hem de egim parametresini

etkilemektedir.
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Panel veri analizlerinde en ¢ok tercih edilen modeller, (4.5) ve (4.6) numarah
modellerdir (Tatoglu, 2020: 38). Modelin belirlenmesi ve dolayisiyla uygun tahminciye
karar verilmesi bakimindan baz1 &n testlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle birim etkinin
ve zaman etkisinin varliginin sinanmasi gerekmektedir. Bu baglamda brim ve zaman
etkilerin varligi Breusch-Pagan lagrange carpani (LM) ve diizeltilmis lagrange carpani
(ALM) testleri ile smanmustir. Breusch ve Pagan (1980) havuzlanmis en kiiciik kareler
modelinin uygun olup olmadigimi tesadiifi etkiler modeline karsi sinamak tizere, klasik en
kiiclik kareler modelinin kalintilarina dayanan LM testini gelistirmistir. S6z konusu test,

tesadiifi birim etkilerinin varyansinin 0’a esit oldugu temel hipotezi (Hoiai =0)

simamaktadir. Ho hipotezinin kabul edilmesi durumunda klasik model, reddedilmesi
durumunda ise sabit ya da rassal etkiler modellerinin kullanilmasi gerekmektedir. Diger
yandan eger modelde otokorelasyon s6z konusu ise ALM testinin kullanilmasi
gerekmektedir (Tatoglu, 2020: 186-187). Yapilan tiim testlerde olasilik degeri 0.05’ten
kiigiik ¢iktig1 icin temel hipotez reddedilmis ve birim etkinin var oldugu kabul edilmistir.
Birim etkinin varli§1 ortaya konulduktan sonra zaman etkisinin var olup olmadig: da
arastirilmistir. Bu baglamda LM testi ile zaman etkisinin varyansinin sifira esit oldugu
(Ho: o = 0) temel hipotez smanmaktadir. Elde edilen bulgularda olasilik degeri 0.05’ten
biiylik ¢iktig1 icin temel hipotez reddedilememistir. Diger bir ifade ile zaman etkisi tespit
edilememistir. Calismada uygun modelin 4.5 numarali bir yonlii birim etkili model olduguna

karar verilmistir.

Uygun modeli belirledikten sonra tahminin sabit etkiler modeli yontemiyle mi yoksa
tesadiifi etkiler modeliyle mi yapilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Bu karar iki
sekilde verilebilmektedir. Bunlardan ilki, kesit verinin elde edilme ya da se¢ilme sekliyle
ilgilidir. Eger kesit boyutu biiylik bir drneklemden rastgele secilmis ise tesadiifi etkiler
modeli, belirli kriterler (6rnegin iilkelerin kisi basma GSYIH diizeyleri) dikkate alinarak
sec¢ilmis ise sabit etkiler modelini diisiinmek daha mantikli olmaktadir (Tatoglu, 2020: 79).
Fakat bu yontem hangi tahmincinin secilebilecegi konusunda sadece bir fikir vermektedir.
Iki tahminciden hangisinin secilecegine ekonometrik analizlerde Hausman Testi ile karar

verilmektedir.

Bu testin hipotezleri asagidaki gibidir:
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Ho: Aciklayici degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur, tesadiifi etkiler

tahmincisi daha etkindir.

Hi: Aciklayict degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon vardir, sabit etkiler

tahmincisi etkindir.

Calismada Diinya Bankasi’nin iilke siniflandirmasi dikkate alinarak orta-iist gelir
grubuna ait 24 iilke analize dahil edilmistir. Ayrica gerceklestirilen Hausman Testi
sonucunda da Ho hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler modelinin tutarli olduguna karar
verilmistir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda analizler sabit etkiler modeli kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Modele karar verdikten sonra, varsayimlardan sapmalarin olup olmadiginin kontrol
edilmesi ve bu kontroliin sonucuna uygun modellerin se¢ilmesi sonuglarin giivenilirligi
agisindan olduk¢a onemlidir. Panel veri analizi heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler

arast korelasyon problemlerinin olmamasi {izerine kurulmaktadir (Tatoglu, 2012: 197).

Bu varsayimlarin her biri panel veri analizlerinde ayr1 ayri test edilmektedir.
Gergeklestirilen testler neticesinde bu problemlerden herhangi birinin var olmasi
durumunda, direncli tahmincilerin kullanilmast gerekmektedir. Aksi takdirde sonuglar
tutarsiz olmaktadir (Un, 2018: 75-76). Bu ¢alismada da heteroskedasite (degisen varyans),

otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerinin olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Sabit etkiler modelinde heteroskedasite probleminin olup olmadig:i degistirilmis
Wald Testi (Greene, 2000) ile arastirilmaktadir (Cinar, 2021: 422). Bu testte varyanslarin
birimlere gore degismedigi diger bir ifade ile esit oldugu (Hy: o7 = o2) temel hipotezi
smnanmaktadir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular da tiim modeller i¢in olasilik degerinin
0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Hy temel hipotezinin reddedildigini ve

varyansin birimlere gore degistigini ifade etmektedir.
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Modelde otokorelasyon olmasi durumunda sonuglarin tutarli fakat etkin olmamasi
problemi ortaya ¢ikmaktadir (Un, 2018: 83). Bu nedenle gergeklestirilecek analizde
otokorelasyon probleminin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
sabit etkiler modelinde otokorelasyonun var olup olmadigi Bhhargava, Franzini,
Narendranathan tarafindan 6nerilen Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu tarafindan
Onerilen yerel en iyi degismez (Locally Best Invariant=LBI) testi ile aragtirilmistir. Testlerde
otokorelasyon katsayisinin sifira esit oldugu (Hy: p = 0) temel hipotezi test edilmektedir.
Literatiirde test sonucglar1 eger 2’den kiigiik ise otokorelasyonun Onemli oldugu
degerlendirmesi genel olarak kabul gérmektedir (Tatoglu, 2020: 242). Calismada tiim
modellerde, her iki teste iligkin bulgularin 2’den kiiglik olmasi nedeniyle sabit etkiler modeli

icin otokorelasyonun 6nemli oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Panel veri modellerinde bir diger varsayim hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz
olmasidir. Yatay kesit verileri arasinda birimler arasi korelasyon olup olmadig1 Frees testi
ile test edilmistir. Bu test ile birimler arasi korelasyonun olmadigin1 (Hy: p;; = 0) ifade eden
temel hipotez test edilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen deger, ¢aligma hangi giiven
diizeyinde calisiliyor ise o diizeye isabet eden kritik deger ile karsilastirilmakta ve kritik
degerden, biiylik olmas1 durumunda Ho hipotez reddedilmektedir (Tatoglu, 2020: 249).

Bu ¢alismada analizler %95 diizeyinde ger¢eklestirilmektedir. Bu giiven diizeyine
isabet eden Frees kritik degeri 0.2262°dir. Tiim modellerde elde edilen bulgular, bu kritik

degerin tizerindedir. Buna gore birimler aras1 korelasyonun varlig1 goriilmektedir.

Calismada gergeklestirilecek analizde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler
aras1 korelasyon problemlerinin ii¢cline de rastlanmistir. Dolayisiyla analizde gilivenilir
sonuclara ulagabilmek icin bu {i¢ problemin varliginda etkin sonucglar veren direngli
tahmincilerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alismada degiskenler arasindaki
iliski belirtilen ii¢ varsayimdan sapmada da etkin ve giivenilir sonuglar veren Driscoll-Kraay

tahmincisi ile analiz edilmistir.
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4.2. Arastirmanin Bulgular

Arastirma bulgular1 kurumsal kalitenin alt bilesenleri 6zelinde ayrima tabi tutularak
verilmektedir. Bu baglamda oncelikle kurumsal kaliteyi olusturan ana bilesenler olarak
ekonomik, politik ve hukuki kurumlar ve bunlarin alt bilesenlerine iliskin bulgular ele
alinmaktadir. Daha sonrasinda ise kurumsal kaliteye ait bulgular irdelenmektedir. Her bir
bashik altinda tanimlayici istatistikler, korelasyon matrisi ve tahmin bulgularina yer

verilmektedir.

4.2.1. Ekonomik Kurumlar ve Vergi Uyumu Tliskisi

Ekonomik kurumlar (EK) Fraser Enstitiisii ve Heritage Vakfi’nin ekonomik
ozgiurliikler endeksleri ve PRS Grubun yayinlamis oldugu sosyoekonomik kosullar verisinin
ortalamasindan olugsmaktadir. Bir iilkedeki ekonomik kurumlarin kamusal giiveni saglayarak

ve islem maliyetlerini diisiirerek vergi uyumunu pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Arastirmada 1, 2, 3 ve 4 numarali modeller ekonomik kurumlar ile ilgilidir. S6z
konusu modellerde kullanilan verilere ait tanimlayici istatistikler 6zet olarak Tablo 9°da

verilmistir.
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Tablo 9

Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
VU 360 63.901 15.702 124 88.9
EK1 360 66.960 7.531 47.30 79
EK2 360 60.114 8.112 8.80 74.70
EK3 360 40.211 19.935 0 100
EK 360 55.761 8.597 29.40 82.47
EB 360 25.705 1.805 22.802 30.339
El 360 1.491 0.307 -0.632 4.493
IK 360 74.175 5.462 56.10 85.20
KR 360 64.163 7.295 48 81
HB 360 29.089 7.849 12.842 51.41
VY 360 78.681 7.907 59.70 97.60

Tablo 9 incelendiginde 2006-2020 donem araliginda analize dahil edilen iilkelerde
vergi uyumu degiskeninin ortalamast 63.90 olarak gerceklesmistir. Vergi uyumu
degiskeninin 0 ile 100 arasinda bir deger aldig1 diisiiniildiigiinde, ortalamanin ¢ok yiiksek
olmadig1 soylenebilir. Belirtilen donem araliginda vergi uyumu degiskeninin maksimum
puani yaklasik 89 (Giiney Afrika), minimum puant ise yaklasik 12.40 (Kolombiya)’tir. Vergi
uyumu degiskeni tim modelde ayn1 oldugu icin, diger modellerde bu degiskene iliskin 6zet

istatistikler tekrara dilsmemek igin verilmeyecektir.

Ekonomik kurumlarin ortalamasini ifade eden EK degiskeninin belirtilen donem
araliinda ortalama degeri 55.76°dir. Bu oran gelismekte olan iilkelerde ekonomik
kurumlarmn ¢ok kaliteli olmadiklarini ve iyilestirilmesi gereken yanlarmin oldugunu ima
etmektedir. Bu donem araliginda ekonomik kurumlarin sahip oldugu en yiiksek puan 82.47

(Malezya), en diisiik puan ise yaklasik 29.40 (Cezayir)’tir.

Ekonomik kurumlar {i¢ alt bilesene ayrilmistir. EK1 degiskeninin ortalama degeri
66.96, en biiyiik degeri 79 (Bulgaristan), en diisiik degeri ise 47.30 (Arjantin)’dur. EK2
degiskeninin ortalama degeri 60.11, en biiylik degeri 74.70 (Malezya) ve en kiiclik degeri
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ise 8.80 (Azerbaycan)’dir. EK3 degiskenlerinin ortalama degeri 40.21, en yiiksek degeri 100
(Malezya), en diisiik degeri ise 0 (Kolombiya ve Gabon)’dir.

Calismada 6 kontrol degisken kullanilmistir. Bu kontrol degiskenlerin 06zet
istatistikleri tiim modellerde ayn1 oldugu i¢in, bu degiskenlere iliskin istatistikler hakkinda
sadece bu kisimda bilgi verilecek, diger modellerde ise sadece kurumsal kalite gostergelerine

deginilecektir.

Ekonomik biiyiime degiskeninin belirtilen donem aralifinda ortalama degeri
25.70’tir. En biiytik degeri 30.33, en diisiik degeri ise 22.80’dir. Enflasyon degiskeninin
belirtilen donem araliginda ortalama degeri 1.49, en yiiksek degeri 4.49, en diisiik degeri ise-

0.63’tir.

Insani kalkinma endeksinin belirtilen donem araliginda ortalama degeri 74.17’dir.
Bu oran ekonomik kurumlar verileriyle karsilastirildiginda, gelismekte olan iilkelerde insani
kalkinmanin kurumsal kaliteden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni,
kurumlarin bir siire¢ igerisinde gelisiyor olmasidir. Bireylerin ozellikle egitim diizeyi
arttikca zaman igerisinde kaliteli kurumlara yonelik talebi de artmaktadir. Bunun neticesinde
kurumlar gelismektedir. Insani kalkinmanin belirtilen donem araliginda aldig1 en yiiksek

puan 85.20(Arjantin), en diisiik puan ise 56.10 (Namibya)’dur.

Kiiresellesme endeksinin belirtilen donem araliginda ortalama degeri 64.16 iken
orneklemde en yiiksek kiiresellesme diizeyi 81 puan ile Malezya’ya, en diisiik puan ise 48

ile Gabon’a aittir.

Hiikiimetin biiyiikliigii de vergi uyumunu etkilemesi beklenen degiskenlerden bir
tanesidir. Hiikiimetin biiyiikliigliniin belirtilen donem araliginda almis oldugu ortalama puan
29.08, en yiiksek puan 52.41, en diisiik puan ise 12.84’tlir. Vergi uyumunu etkileyen en

onemli faktorlerden bir tanesi ise vergi yiikiidiir. Vergi ylikii degiskeninin belirtilen donem
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araliginda almis oldugu ortalama puan 78.68, en yiiksek 97.60 ve en diisiik puan ise 59.70’tir.
Tablo 10 belirtilen degiskenlerin iilke bazinda detaylarini sunmaktadir.

Tablo 10

Gelismekte olan iilkelere ait vergi uyumu ve ekonomik kurumlarin kalitesinin ortalamalari

Vergi uyumu ortalamanin Vergi uyumu ortalamanin Ekonomik kurumlar Ekonomik kurumlar
altindaki tilkeler tizerindeki iilkeler ortalamanin altindaki ortalamanin iizerindeki
tilkeler tilkeler
(<0.63.9) (>0.63.9) (<0.57.8) (>0.57.8)
Avrjantin 42.386 Paraguay 65.146 Gabon 40.911 Tiirkiye 58.394
Brezilya 43.093 Bulgaristan 66.693 Cezayir 44.252 Botsvana 58.692
Cezayir 44.346 fran 68.253 Arjantin 46.620 Bulgaristan ~ 59.589
Kolombiya  48.720 Namibya 70.146 Iran 46.793 Cin 59.760
Meksika 49.541 Dominik 24 556 Ekvator 47167  Azerbaycan 61.514
Cumhuriyeti
Cin 51.986 Azerbaycan 70.926 Kolombiya  49.610 Tayland 62.790
Giiney .
Gabon 52.513 Rusya 74.046 . 49.700 Jamaika 63.051
Afrika
Arnavutluk  57.460 Tayland 74.833 Paraguay 50.615 Meksika 64.612
Jamaika  57.546 Peru 77.040 Dominik 57237 KostaRika  65.252
Cumhuriyeti
Kosta Rika ~ 60.500 Botsvana 78.020 Rusya 54.378 Malezya 76.909
Ekvator 63.066 Tirkiye 79.800 Peru 56.000
Malezya 82.120 Namibya 56.063
Giiney .
Afrika 85.200 Brezilya 56.380

Arnavutluk 56,.881

Tablo 10 vergi uyumu agisindan degerlendirildiginde iilkeler arasinda Onemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Giiney Afrika ve Malezya’da vergi uyum diizeyi %80’in
tizerinde iken, Meksika, Kolombiya, Cezayir, Brezilya ve Arjantin gibi {iilkelerde ise
%350’nin altindadir. Tirkiye ise vergi uyumu baglaminda ortalamanin yaklasik 16 puan

tizerinde yer almaktadir.

Tablo 10 ekonomik kurumlarin kalitesi agisindan degerlendirildiginde ise 14 iilke
ortalama degerin altinda yer alirken, 10 iilke ise ortalama degerin {izerinde yer almaktadir.

Malezya kurumsal kalite diizeyi yaklasik 77 puan ile en yiiksek iilke konumundayken,
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Gabon ise yaklagik 41 puan ile en diisiik lilke konumundadir. Tiirkiye ise ortalamanin
yaklagik 0.5 puan iizerinde yer almaktadir. Ekonomik kurumsal kalite endeksinin alt
bilesenleri itibariyle ortalamanin altinda ve iizerinde yer alan iilkeler Tablo 11’de yer

almaktadir.
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Tablo 11

Ekonomik kurumlarm alt bilesenleri itibariyle ortalamalari

EK1 ortalamanin EK1 ortalamanin EK2 ortalamanin EK2 ortalamanin EK3 ortalamanin altindaki iilkeler =~ EK3 ortalamanin iizerindeki iilkeler
altindaki iilkeler tizerindeki tilkeler altindaki iilkeler iizerindeki tilkeler (<40.211) (>40.211)
(<66.960) (>66.960) (<60.111) (>60.111)
Ulkeler Deger Ulkeler Deger  Ulkeler Deger Ulkeler Deger Ulkeler Deger Ulkeler Deger
Cezayir 50.57 Tayland 67.00 Iran 45.19 Giiney Afrika  62.25 Gabon 10.15 Tiirkiye 44.43
Iran 55.38 Tiirkiye 68.14  Cezayir 48.52 Tiirkiye 62.60 Kolombiya 14.96 Rusya 44.84
Gabon 55.84 Giiney Afrika  68.59  Ekvator 50.06 Bulgaristan 64.59 Giiney Afrika  18.25 Brezilya 46.99
Arjantin 56.28 Malezya 70.11  Arjantin 50.13 Cezayir 64.59 Paraguay 20.61 Jamaika 47.23
Azerbaycan 6108  Meksika 7013 Rusya 5316  Tayland 64.70 gﬁg‘;}t‘r"iye“ 23.75 Kosta Rika 53.42
Cin 61.40 Paraguay 70.21  Cin 53.88 Meksika 65.90 Peru 24.52 Tayland 56.67
Ekvator 63.16 Botsvana 7258  Gabon 56.74 Kosta Rika 66.12 Ekvator 28.27 Meksika 57.79
. Dominik . .
Brezilya 65.08 Cumhuriyeti 7294  Azerbaycan  56.93 Peru 66.70 Cezayir 31.11 Cin 63.98
Rusya 65.12 Jamaika 75.02  Brezilya 57.06 Jamaika 66.90 Arjantin 33.44 Azerbaycan 66.53
Namibya ~ 6685  Cezayir 75.26 ggmm‘:‘iyeti 5099  Kolombiya 6694  Amawutiuk  33.65 Malezya 92.18
Kolombiya  66.92 Kosta Rika 76.20  Paraguay 61.02 Malezya 68.42 Botsvana 34.32
Bulgaristan 76.35  Namibya 61.10 Botsvana 69.17 Bulgaristan 37.82
Peru 76.78 Iran 39.80
Namibya 40.22
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Tablo 11°de ekonomik kurumlarin alt bilesenleri itibariyle ortalamanin altinda ve
iistiinde yer alan tilkeler gosterilmektedir. EK1 agisindan Tablo 11 degerlendirildiginde 11
tilkenin ortalamanin altinda, 13 {ilkenin ise ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu
gosterge acisindan en yliksek puana sahip iilke Peru, en diisiik puana sahip iilke ise

Cezayir’dir. Tiirkiye’nin ise ortalamanin yaklasik 1.5 puan tizerindedir.

EK2 agisindan Tablo 11 degerlendirildiginde ortalamanin altinda ve iistiinde 12
tilkenin oldugu goriilmektedir. Bu gosterge agisindan en yiiksek puana Botsvana, en diisiik

puana ise iran sahiptir. Tiirkiye ise ortalamani yaklasik 2.5 puan iizerinde yer almaktadir.

EK3 agisindan Tablo 11 degerlendirildiginde ise iilkelerin kalite diizeyleri agisindan
cok onemli farkliligin oldugu goriilmektedir. En diisiik puana sahip Gabon ile en yiiksek
puana sahip Malezya arasindan 9 kattan fazla bir farkin oldugu goéze ¢carpmaktadir. Tiirkiye

ise ortalamanin yaklasik 4.2 puan iizerinde yer almaktadir.

Ekonomik kurumlar baglaminda arastirma modellerinde yer alan degiskenlere iliskin
korelasyon katsayilar1 Tablo 12°de sunulmustur. S6z konusu gosterim ekonometrik analiz
oncesinde degiskenler arasindaki iliskiyi sunmasi acisindan Oncii bir gosterge olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 12

Ekonomik kurumlar i¢in korelasyon matrisi

VU EK1 EK2 EK3 EK EB El IK KR HB VY
VU 1.000
EK1 0.360 1.000
EK2 0311 0.714 1.000
EK3 0.149  0.061 0.122 1.000
EK 0.319 0.564 0.617 0.829  1.000

EB -0.064 -0.273 -0.254 0.316 0.085 1.000

Ei -0.102  0.136 0.064 0.145 0172 -0.103 1.000

K 0.079  0.064 -0.044 0.249 0.197 0.413 -0.031  1.000

KR 0.314  0.499 0.394 0.428 0.601 0.323 0.0305 0.598 1.000

HB -0.041 -0.216 -0.120 0.046 -0.065 0.113 -0.161  0.061 0.063  1.000

VY 0.234 0.354 0.212 0.0588 0.215  -0.257 0.076 0.292 0.197  -0.292 1.000
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Tablo 12°de analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin vergi uyumu ile korelasyonu
gosterilmektedir. Ekonomik kurumlarin kalitesi, insani kalkinma ve kiiresellesme ile vergi
uyumu arasinda pozitif bir korelasyon séz konusudur. Ote yandan ekonomik istikrar,
ekonomik biiylime ve hiikiimetin biiytikliigii ile vergi uyumu arasinda ise negatif korelasyon

oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’te ekonomik kurumlarin vergi uyumu iizerindeki etkisini arastirmak tizere

gergeklestirilen modelin tahminlerine yer verilmistir.
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Tablo 13

Ekonomik kurumlar ve vergi uyumu tahmin bulgulari

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
0.502
EK1 .
(0.031)
0.229
EK2 o
(0.049)
0.117
EK3 N
(0.074)
0.413
EK sk
(0.007)
EB 10.030 11.844 10.967 10.801
(0.009) ™™ (0.002) ™ (0.004) ™ (0.004) ™
Bl -0.177 -0.201 -0.255 -0.256
(0.417) (0.358) (0.248) (0.242)
iK 0.666 0.655 0.626 0.612
(0.027)™ (0.021)™ (0.018) ™ (0.022)™
KR 0.366 0.400 0.534 0.396
(0.129) (0.075)" (0.029)™ (0.096) "
HB 0.615 0.489 0.503 0.537
(0.000) ™™ (0.000) ™ (0.001) ™ (0.000) ™
VY 0.416 0.336 0.464 0.399
(0.000) ™™ (0.066) ™ (0.005) ™ (0.023)™
Sabit -350 -369 -354 -354
(0.001) (0.000) (0.001) (0.001)
R? 46 45 45 46
(517) (517) (517) (517)
F 546.60 165.88 910.84 607.63
(0.000) ™™ (0.000) ™ (0.000) ™ (0.000) ™
¢oklu Dogrusal 1.83 166 150 168
Baglant:
833.78 826.82 876.66 814.25
LM Test
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.00 0.00 0.00 0.00
ALM Test
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000)
. 37.03 47.76 49.17 45.33
Hausman Testi
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Degistirilmis Wald 1565.73 1379.73 1418.74 1598.60
Testi (0.000) ™™ (0.000) ™ (0.000) (0.000)
Durbin-Watson 0.398<2 0.424<2 0.411<2 0.426<2
Baltagi-Wu LBI 0.654<2 0.660<2 0.648<2 0.663<2
3.697
) 4.297 4.091 3.750
Frees Testi (0.226)
(0.226) (0.226) (0.226)
Gozlem Sayist 360 360 360 360

Not: *, #* *** girasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyindeki anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 13 incelendiginde ekonomik kurumlarin vergi uyumunu pozitif etkiledigi ve
sonuclarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. EK degiskeninde meydana
gelen bir birimlik bir artis, vergi uyumunu 0.41 birim arttirmaktadir. Alt degiskenler
itibariyle bakildiginda ise vergi uyumunu en fazla ectkileyen degiskenin EK1 oldugu
goriilmektedir. EK1 degiskeninde meydana gelen bir birimlik bir artig, vergi uyumunu 0.50
birim arttirmaktadir. EK2 ve EK3 degiskenlerinde meydana gelen bir birimlik artislar ise
sirasiyla vergi uyumunu 0.21 ve 0.11 birim arttirmaktadir. Bu sonuglar; Cummings vd.
(2009) ve Islam vd. (2020) tarafindan gerceklestirilen c¢alismalarin sonuglariyla da
uyumludur. Ayn1 zamanda analizin sonuglar {i¢iincii boliimde teorik olarak ortaya konulan

aciklamalar1 da desteklemektedir.

Ote yandan analiz sonuglarma kontrol degiskenler agisindan bakildiginda EI ve KR
degiskenleri haricindeki tiim degiskenlerin sonuglarinin hem istatistiksel hem de katsay1
olarak anlamli ¢iktiklar goriilmektedir. KR degiskeni birinci modelde katsay1 olarak anlamli
fakat istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Diger {i¢ modelde ise hem istatistiksel hem de
katsayr olarak anlamlidir. EI degiskeninde ise sonuglar katsayr olarak anlamli fakat

istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmuistir.

Dort model birlikte degerlendirildiginde katsayi biiyiikliikleri bakimindan vergi
uyumunu en ¢ok etkileyen degiskenin EB oldugu goriilmektedir. EB degiskeninde meydana
gelen bir birimlik bir artis, vergi uyumunu birinci modelde 10.03, ikinci modelde 11.84,
ticlincli modelde 10.96 ve dordiincii modelde ise 10.80 birim arttirmaktadir. Modellerde
vergi uyumunu etkileyen ikinci bilyiik degiskenin ise IK oldugu goriilmektedir. Tiim
modellerde IK degiskeninde meydana gelen bir birimlik artis vergi uyumunu 0.60 birimden

fazla arttirmaktadir.

4.2.2. Politik Kurumlar ve Vergi Uyumu Iliskisi

Politik kurumlar (PK) degiskeni analize dahil edilen 12 kurumsal kalite degiskeninin

ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Bir tiilkedeki politik kurumlarin kamusal giliveni
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saglayarak ve iglem maliyetlerini diisiirerek vergi uyumunu pozitif yonde etkilemesi

beklenmektedir.

Arastirmada 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 numarali modeller politik

kurumlar ile ilgilidir. S6z konusu modellerde kullanilan verilere ait tanimlayici istatistikler

Ozet olarak Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Politik kurumlara iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
VU 360 63.901 15.702 12.4 88.9
PK1 360 53.395 21.039 0 100
PK2 360 54.418 25.481 0 100
PK3 360 45.351 20.026 0 100
PK4 360 41.636 20.053 0 100
PK5 360 64.964 22,992 0 100
PK6 360 36.186 9.419 18 64
PK7 360 65.289 20.874 16.66 100
PK8 360 41.505 18.172 6.66 81.06
PK9 360 49.814 21.963 0 91.66
PK10 360 64.143 33.811 0 100
PK11 360 59.930 28.648 0 100
PK12 360 62.086 28.290 0 100
PK 360 56.519 19.302 19.49 92,51
EB 360 25.705 1.805 22.802 30.339
El 360 1.491 0.307 -0.632 4.493
IK 360 74.175 5.462 56.1 85.2
KR 360 64.163 7.295 48 81
HB 360 29.089 7.849 12.842 51.41
VY 360 78.681 7.907 59.7 97.6
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Tablo 14 incelendiginde 2006-2020 donem araliginda politik kurumlarin
ortalamasini ifade eden PK degiskeninin ortalama degeri 56.51°dir. Bu oran gelismekte olan
ilkelerde politik kurumlarin ¢ok kaliteli olmadiklarini ve iyilestirilmesi gereken yanlarinin
oldugunu gostermektedir. Bu donem araliginda politik kurumlarin sahip oldugu en ytiiksek
puan 92.51 (Kosta Rika), diisiik puan ise yaklasik 19.49 (iran)’dur. Tablo 14’te 2006-2020
araliginda degisken bazinda ortalama degerler hakkindan bilgi vermektedir. Tablo 15’de ise
iilkelerin belirtilen her bir degisken i¢in politik agidan nasil bir kurumsal kalite diizeyine
sahip oldugu konusunda bilgiler sunulmaktadir. Bu bilgiler analiz bulgularinin

yorumlanmasi agisindan faydali goriilmektedir.
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Tablo 15

Politik kurumlarin ortalama degerleri

PK1 ortalamanin altindaki PK1 ortalamanin PK2 ortalamanin altindaki PK2 ortalamanin PK3 ortalamanin altindaki PK3 ortalamanin {izerindeki
iilkeler iizerindeki iilkeler ilkeler iizerindeki iilkeler tilkeler tilkeler
(<53.395) (>53.395) (<54.418) (>54.418) (<45.351) (>45.351)

Ulke Deger Ulke Deger  Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger
Kolombiya 22.86 Brezilya 54.39 Cin 3.93 Paraguay 57.60 Azerbaycan 19.71 Avrjantin 46.79
Iran 24.42 G. Afrika 59.70 iran 8.55 Kolombiya  59.70 Rusya 22.10 Kolombiya  47.25
Tirkiye 25.60 Avrjantin 63.11 Azerbaycan 11.77 Meksika 62.29 Paraguay 25.02 Jamaika 50.73
Cezayir 27.82 Jamaika 63.42 Rusya 25.88 Arnavutluk  64.55 Tayland 25.55 Bulgaristan ~ 50.75
Tayland 30.36 Cezayir 6431  Cezayir 27.47 gﬁg‘f”ik 65.58 Gabon 26.00 Brezilya 51.71
Rusya 37.03 ggmli”ik 65.06  Gabon 28.34 Peru 66.20 ggmf”ik 28.36 i}lﬁz 55.85
Meksika 39.64 Gabon 66.35 Tayland 36.11 Arjantin 74.68 fran 29.53 Tirkiye 59.02
Peru 43.19 Malezya 66.97 Malezya 47.33 Bulgaristan ~ 75.83 Meksika 35.31 Malezya 66.26
Azerbaycan 43.28 Bulgaristan ~ 72.27 Tiirkiye 47.79 Brezilya 76.22 Ekvator 35.35 Namibya 72.61
Cin 48.05 Kosta Rika 81.32 Ekvator 53.97 Botsvana 76.45 Arnavutluk 36.58 Kosta Rika 83.43
Paraguay 49.65 Namibya 87.66 Namibya 76.48 Cezayir 37.00 Botsvana 93.98
Ekvator 50.13 Botsvana 94.76 Jamaika 80.45 Peru 44.29

2:3::2 81.72 Cin 45.13

Kosta Rika 97.03
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Tablo 15’in devami

PK4 ortalamanin altindaki PK4 ortalamanin PK5 ortalamanin altindaki PKS5 ortalamanin PK6 ortalamanin altindaki PK6 ortalamanin tizerindeki
tilkeler izerindeki iilkeler iilkeler tizerindeki iilkeler tilkeler iilkeler
(<41.636) (>41.636) (<64.964) (>64.964) (<36.186) (>36.186)
Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger
. s Dominik
Gabon 8.64 Avrjantin 4221 Iran 9.46 cum 65.09 Paraguay 24.23 Tayland 36.19
. . . . 36.29
Paraguay 9.14 Kolombiya  42.50 Cezayir 24.18 Brezilya 68.00 Ekvator 26.07 Jamaika
Ekvator 21.74 Bulgaristan ~ 44.65 Ekvator 28.05 Tayland 71.92 Arjantin 27.07 Kolombiya  36.50
. 36.83
Iran 23.46 Meksika 48.32 Gabon 42.34 Namibya 72.16 Tayland 2791 Brezilya
Dominik 24.27 Giiney 54.29 Rusya 43.33 Jamaika 74.37 Azerbaycan 27.95 Cin 38.13
Cum. ' Afrika ' Y ' ' Y ' ! '
Cezayir 24.86 Tiirkiye 54.38 Azerbaycan 52 Cezayir 75.89 Dominik Cum.  27.99 Bulgaristan ~ 38.45
30.17
Azerbaycan 25.58 Namibya 54.43 Paraguay 53.12 Meksika 77.52 Cezayir Tirkiye 41.97
Rusya 30.97 Tayland 55.80 Cin 55.84 Tiirkiye 78.08 Avrjantin 31.97 Namibya 44.78
. . - Giiney
Peru 31.32 Cin 56.79 Dominik Cum. 57.25 Kolombiya 79.07 Gabon 3241 Afrika 45.13
. . Giiney
Brezilya 34.81 Kosta Rika 58.68 Aftika 81.07 Arnavutluk 32.48 Malezya 49.51
37.99 . 83.65 . .
Arnavutluk Jamaika 60.90 Peru Meksika 3251 Kosta Rika 51.13
Botsvana 63.08 Kosta Rika 90.59 Peru 35.38 Botsvana 57.42
Malezya 90.33 Malezya 90.67

Bulgaristan ~ 92.59
Botsvana 92.88
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Tablo 15’in devami

PK7 ortalamanin altindaki PK7 ortalamanin PK8 ortalamanin altindaki PKS8 ortalamanin tizerindeki PK9 ortalamanin altindaki PK9 ortalamanin tizerindeki
iilkeler iizerindeki iilkeler tilkeler ilkeler ilkeler iilkeler
(<65.289) (>65.289) (<41.505) (>41.505) (<49.814) (>49.814)
Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger
Cin 24.12 Namibya 66.67 Azerbaycan 14.50 Peru 4151 Cin 13.89 Arjantin 53.89
Azerbaycan 30.00 Tiirkiye 66.76 Rusya 16.94 Cin 42.42 Azerbaycan 19.44 Arnavutluk 55
Paraguay 33.33 Jamaika 67.72 Paraguay 19.11 Avrjantin 43.88 Iran 19.44 Peru 57.77
Rusya 38.89 Malezya 69.68 Gabon 20.80 Kolombiya  45.56 Gabon 22.28 Brezilya 58.33
I Dominik . )
Gabon 41.11 Arjantin 70.37 cum 22.99 Jamaika 49.02 Rusya 22.28 Meksika 58.88
fran 57.46 Kolombiya 75 fran 24.41 Brezilya 49.23 Cezayir 25 Kolombiya  60.55
Ekvator 58.89 Cezayir 81.52 Ekvator 30.13 Bulgaristan ~ 49.51 Tayland 31.7 Bulgaristan ~ 68.33
Botsvana 60.14 Brezilya 83.33 Meksika 31.01 Tiirkiye 54.55 Paraguay 40 Botsvana 68.88
. Dominik . _
Cezayir 61.12 cum 56.79 Arnavutluk 32.07 G. Afrika 58.13 Ekvator 47.77 G. Afrika 69.44
. Dominik
Tayland 61.43 Peru 83.33 Cezayir 32.44 Malezya 61.31 Malezya 48.33 cum 70.55
. . 65.63 ) .
G. Afrika 83.33 Tayland 40.75 Namibya Tiirkiye 48.366 Jamaika 70.55
Meksika 86.57 Kosta Rica 72.16 Namibya 73.88
Bulgaristan ~ 91.67 Botsvana 78.08 Kosta Rika 90

Kosta Rika 91.67
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Tablo 15’in devami

PK10 ortalamanin altindaki PK10 ortalamanin tizerindeki PK11 ortalamanin altindaki PKI11 ortalamanin PK12  ortalamanin  altindaki PKI12 ortalamanin
tilkeler iilkeler tilkeler tizerindeki tilkeler iilkeler tizerindeki tilkeler
(<64.143) (>65.289) (<59.930) (>59.930) (<62.086) (>62.086)
Ulke Deger Ulke Deger  Ulke Deger Ulke Deger  Ulke Deger Ulke Deger
Cin 0 Ekvator 65.55 Cin 5 Tiirkiye 60.83 Cin 5.81 Tiirkiye 65.29
Rusya 10 Arnavutluk 66.66 Iran 15 Kolombiya  63.75 Rusya 21.02 Ekvator 69.57
Gabon 13.33 Tirkiye 74.44 Rusya 2041 Botsvana 65.41 [ran 21.70 Arnavutluk  70.08
Azerbaycan 16.66 Meksika 80 Azerbaycan 23.33 Namibya 70.41 Azerbaycan 23.24 Paraguay 71.96
fran 22.77 Kolombiya 82.22 Gabon 23.75 gsm.inik 72.08 Gabon 2341 Kolombiya 72.64
Tayland 26.11 Ezrr:mlk 83.88 Cezayir 24.58 Arnavutluk  73.33 Cezayir 30.25 Botsvana 76.75
Cezayir 32.22 Namibya 83.88 Tayland 32.08 Paraguay 73.75 Tayland 33.50 Meksika 77.60
Malezya 50 Botsvana 85 Malezya 47.50 Ekvator 78.33 Malezya 52.30 (I?Srrs.inik 79.65
Paraguay 87.22 Meksika 78.75 Namibya 80
Avrjantin 87.77 Jamaika 82.50 Peru 81.70
Peru 88.88 Peru 82.91 Avrjantin 82.05
Brezilya 90.55 G. Afrika 85 Brezilya 84.27
Bulgaristan 94.44 Avrjantin 87.5 Jamaika 82.20
Jamaika 97.78 Brezilya 87.5 G. Afrika 89.57
Kosta Rika 100 Bulgaristan ~ 90.83 Bulgaristan ~ 89.91
G. Afrika 100 Kosta Rika ~ 93.75 KostaRika  99.48
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Tablo 15’in devami

PK Ortalamanin altindaki iilkeler PK Ortalamanin {izerindeki tilkeler
(<56.519) (>56.519)
Ulke Deger Ulke Deger
Iran 24.60 Dominik Cum. 59.80
Azerbaycan 27.33 Arnavutluk 60.32
Rusya 28.43 Kolombiya 60.52
Cin 31.49 Tiirkiye 60.54
Gabon 3151 Meksika 61.37
Cezayir 32.76 Avrjantin 62.91
Tayland 44.44 Peru 63.96
Paraguay 47.18 Malezya 68.14
Ekvator 48.05 Brezilya 68.50
Jamaika 71.89
Bulgaristan 75.81
Namibya 76.57
G. Afrika 76.65
Botsvana 82.83
Kosta Rika 90.74

Tablo 15°te politik kurumlarin hem alt bilesenleri hem de bu bilesenlerin
ortalamasini ifade eden PK degiskeni itibariyle ortalamanin altinda ve iizerinde yer alan

iilkeler gosterilmektedir.

Tablo 15’te gorildigi tizere politik kurumlarmin kalitesi ¢ok diisiik {tilkeler
bulunmakla birlikte, politik kurumlarinin kalitesi ¢ok yiiksek olan iilkeler de s6z konusudur.
[ran, Azerbaycan, Rusya ve Cin politik kurumlarm kalitesi en diisiik olan iilkelerdir. Bu
tilkeler 12 alt bilesenin neredeyse tamaminda ortalamanin oldukca altinda yer almaktadir.
Ote yandan Kosta Rika, Botsvana, Giiney Afrika, Namibya ve Bulgaristan ise politik
kurumlarin kalitesi en yiiksek olan {ilkelerdir. Tiirkiye ise genel olarak ortalamanin yaklasik
4 puan lizerinde yer almaktadir. Ayrica alt degiskenler itibariyle bakildiginda ise Tiirkiye
PK1, PK2 ve PK9 degiskenleri i¢in ortalamanin altinda puana sahipken, diger degiskenler
icin ise ortalamanin iizerinde bir puana sahiptir. Politik kurumlar baglaminda arastirma

modellerinde yer alan degiskenlere iligskin korelasyon katsayilar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Politik kurumlar i¢in korelasyon matrisi

VU PE1 PK1 PK3 PE4 PE3 PE§ PK7 PES PK? PE10  PEIl PEIl PK EB El K ER HE VY
VU L0000
PE1 01560 1.0000
PE2 00146 05690 L0000
PE3 01722 05797 05725 10000
PE4 03065 03277 02982 06671 1.0000
PE3 02779 04311 06059 05603 06305 1.0000
PE§ 03364 04838 04080 08108 07307 06180 10000
PE7 00144 01933 0127 03693 02868 04692 02805  1.0000
PE2 01859 05001 05926 00428 07472 06235 08238 04484 10000
PE® 00789 05305 09080 06006 03842 06398 04569 07572 06265 10000
PE10 00059 03756 095069 04784 02070 05228 02846 07144 04080 08389 1.0000
PE1l  -0.0283 04076 095050 03998 01530 04925 02066 07275 04168 (8383 09512 1.0000
PE12 00088 04397 09352 04867 02266 05511 0296% (7346 05047 09293 09832 09792 L0000
FE 01484 06204 09188 07713 05714 07612 06420 07264 07982 0.9329  0.8626  0.8315 08909 10000
EB 00641 05271 03643 01685 01506 -0.1329 00904 00935 00913 03500 03004 02866 03242 02892 L.OOOO
El -0.0836 -0.0144 00245 00334 00627 00138 00694 00403 00357 00361 00046 00104 00140 00047 00866 10000
K 00785 02410 00362 -0.1632 01078 -0.0348 -0.0803 01183 01537 -0.1236 00843 00143 00346 00817 04138 00411 10000
ER 03148 00240 02483 01205 035261 05497 02464 03226 02232 02136 02015 02802 02416 03414 03239 00010 05982 LOOGO0
HB 00413 00796 00975 02202 01737 00112 00580 00103 02192 Q0480 00387 00783 00630 Q1126 01131 00123 00610 00633 L0000
VY 02336 00752 00760 02452 01936 00340 02321 00520 03183 00716 00003 00191 0078 01154 02575 00883 02023 01974 02027 10000
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Tablo 16 incelendiginde politik kurumlar (PK), insani kalkinma, kiiresellesme ve
vergi yiukil ile vergi uyumu arasinda pozitif, ekonomik istikrar, ekonomik biiyiime ve
hiikiimetin biiytikliigli arasinda ise negatif bir korelasyon s6z konusudur. Politik kurumlar
alt degiskenleri itibariyle degerlendirildiginde PK7 ve PK11 degiskenleri disinda diger tiim
degiskenler ile vergi uyumu arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusudur. Fakat politik
kurumlarin alt bilesenleri itibariyle teorik beklenti tiim degiskenlerin vergi uyumunu pozitif
etkilemesi yoniindedir. Tablo 17°de politik kurumlarin vergi uyumu iizerindeki etkisini

arastirmak iizere gergeklestirilen model tahminlerine yer verilmistir.
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Tablo 17

Politik kurumlar ve vergi uyumu tahmin bulgular

Bagimsiz Model5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11
Degiskenler
PK1 0.211
(0.000) ™
PK2 0.255
(0.001) ™
PK3 0.149
(0.025)™
PK4 0.200
(0.023)™
PK5 -0.004
(0.939)
PK6 0.394
(0.000) ™
PK7 0.234
(0.025)™
EB 8.858 9.903 10.401 10.101 11.426 12.835 10.943
(0.012)™ (0.004) ™™ (0.007) "™ (0.016) ™ (0.005) ™™ (0.000) "™ (0.001) ™™
El -0.218 -0.193 -0.286 -0.248 -0.202 -382 -0.179
(0.299) (0.357) (0.214) (0.289) (0.377) (0.064) ™ (0.346)
K 0.700 0.819 0.771 0.679 0.662 0.436 1.024
(0.003) ™ (0.006) ™™ (0.012) ™ (0.017)™ (0.038) ™ (0.095) " (0.000) "™
KR 0.592 0.571 0.533 0.435 0.548 0.427 0.564
(0.008) ™™ (0.029)™ (0.043)™ 0.072)" (0.033)™ (0.119) (0.059)"
HB 0.417 0.467 0.469 0.430 0.488 0.408 0.442
(0.000) ™™ (0.001) ™ (0.003) ™ (0.001) ™ (0.002) ™ (0.000) ™ (0.001) ™
VY 0.456 0.465 0.370 0.418 0.439 0.380 0.382
(0.007)™ (0.007) ™ (0.012)™ (0.015)™ (0.006) ™ (0.049)™ (0.017)™
Sabit -314 -351 -344 -324 -362 -381 -387
(0.001) (0.000) (0.001) (0.003) (0.001) (0.000) (0.000)
R? 47 46 45 46 44 47 48
F (714) (7 14) (7 14) (7 14) (7 14) (7 14) (7 14)
316.52 489.84 167.72 322.31 156.81 326.25 227.22
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Coklu 1.67 1.66 1.52 1.67 1.96 1.54 151
Dogrusal
Baglant:
LM 844.92 724.59 773.77 816.12 791.22 785.40 752.60
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ALM 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000)
Hausman 32.63 50.34 44.56 42.18 45.80 51.86 58.88
Testi (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Degistirilmis 770.90 921.84 785.63 1018.09 1236.41 1108.38 977.01
Wald Testi (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Tablo 17’nin devami

Durbin-Watson 0.430<2 0.403<2 0.398<2 0.419<2 0.394<2 0.438<2 0. 440<2
Baltagi-Wu LBI 0.669<2 0.654<2 0.647<2 0.672<2 0.637<2 0.676<2 0.686<2
Frees Testi 3.722 4.106 3.747 3.627 4.289 3.813 4.060
(0.226) (0.226) (0.226) (0.226) (0.226) (0.226) (0.226)
Gozlem Sayisi 360 360 360 360 360 360 360
Bagimsiz Model 12 Model 13 Model 14 Model 15 Model 16 Model 17
Degiskenler
0.189
PK8 .
(0.056)
0.140
PK9 -
(0.008)
0.08
PK10 -
(0.019)
0.184
PK11 -
(0.008)
0.152
PK12 A
(0.001)
0.494
PK x
(0.000)
EB 10.281 10.021 11.230 11.342 10.920 8.543
(0.009) ™ (0.001) ™ (0.003) ™™ (0.002) ™ (0.003) ™™ (0.016) ™
Ei -0.284 -0.206 -198 -0.175 -0.188 -0.267
(0.220) (0.360) (0.396) (0.452) (0.416) (0.210)
iK 0.830 0.881 0.795 0.925 0.897 1.104
(0.016) ™ (0.020) ™ (0.013)™ (0.001) ™ (0.005) ™™ (0.002) ™
KR 0.530 0.593 0.531 0.433 0.510 0.439
(0.049) ™ (0.034)™ (0.043)™ (0.065) " (0.058) " (0.137)
HB 0.440 0.433 0.482 0.475 0.466 0.410
(0.001) ™ (0.000) ™™ (0.000) ™™ (0.000) ™ (0.000) ™™ (0.00)™
VU 0.361 0.433 0.433 0.415 0.425 0.378
(0.016) ™ (0.010)™ (0.008) ™™ (0.006) ™ (0.008) ™ (0.019)™
Sabit -346 -350 -370 -381. -372 -335
i
(0.001) ™ (0.001) ™™ (0.000) ™™ (0.000) ™ (0.000) ™™ (0.001)
R? 44 46 45 47 46 49
(714) (7 14) (7 14) (7 14) (7 14) (7 14)
F 149.15 284.13 262.28 218.57 (254.80 189.43
(0.000) ***  (0.000) ™™ (0.000) ™™ (0.000) ™ (0.000)™ (0.000)™
Coklu Dogrusal - g, 1.62 153 154 157 1.74
Baglanti
LM Test 775.73 763.65 739.63 708.32 733.60 777.41
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ALM Test
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000)
. 45.19 45.10 51.85 59.65 53.32 46.28
Hausman Testi
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Tablo 17’nin devami

1134.57

Degistirilmis 1405.66 1211.21 1060.28 . 108116 1070.18
: (0.000)
Wald Testi (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Durbin-Watson ~ 0.399<2 0.416<2 0.399<2 0.445<2 0.426<2 0.451<2
Baltagi-Wu LBl 0.666<2 0.653<2 0.649<2 0.688<2 0.665<2 0.697<2
i 3.546 4.047 3.433 3.893 3.868 3.413
Frees Testi
(0.226) (0.226) (0.226) (0.226) (0.226) (0.226)
Gozlem Sayis1 360 360 360 360 360 360

Not: *, ** *** giragiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyindeki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Politik kurumlarin vergi uyumu iizerine etkisi 13 degisken ile arastirllmistir. Bu
degiskenlerin bir tanesi diger 12 degiskenin ortalamasi alinarak hesaplanmis ve politik
kurumlart bir biitiin seklinde temsil eden bir degisken (PK) olarak analize dahil edilmistir.
Tablo 17 incelendiginde politik kurumlarin vergi uyumunu pozitif yonde etkiledigi ve analiz
bulgularinin istatistiksel anlamli oldugu goriilmektedir. PK degiskeninde meydana gelen bir
birimlik bir artis, vergi uyumunu 0.494 birim arttirmaktadir. Alt degiskenler itibariyle analiz
sonuclart degerlendirildiginde ise PKS5 degiskeni haricindeki tim degiskenlerin vergi
uyumunu pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. PK5 degiskeni haricindeki diger tim
degiskenlerin sonuglar1 Ekler kisminda Tablo 6’da belirtilen ¢alismalarin sonuglariyla da
uyumludur. Bu bulgular ayn1 zamanda figiincii bolimde teorik olarak ortaya konulan

aciklamalar1 da desteklemektedir.

PKS5 degiskeni, regiilasyonlarin kalitesini ifade etmektedir. Tablo 17°de gortldiigi
tizere bu degisken hem katsayr olarak hem de istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermemistir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular teorik bakimdan beklenen sonug ile
ortismemektedir. Fakat bu degisken baglaminda katsay1r bakimindan elde edilen sonug,

Mohammed ve Sanusi (2020)’nin ¢alismasinin sonuglariyla uyumludur.

Ote yandan analiz sonuglarina kontrol degiskenler acisindan bakildiginda EB, IK,
KR, HB ve VY degiskenleri vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. EI degiskeni ise model
10 haricindeki tiim modellerde katsay1 olarak anlamli fakat istatistiksel olarak anlamsiz
cikmistir. Kontrol degiskenler arasinda vergi uyumunu en fazla etkileyen degisken ise

EB’dir. Bu degiskende meydana gelen bir birimlik bir artis ortalama (politik kurumlar
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icerisinde yer alan tiim modellerin ortalamasi) vergi uyumunu 10.5 birimden daha fazla

arttirmaktadir.

4.1.3. Hukuki Kurumlar ve Vergi Uyumu Tliskisi

Vergi uyumunu pozitif etkilemesi beklenen diger bir kurum da hukuktur. Hukuki
kurumlarin vergi uyumu iizerine etkisi calismada Heritage Vakfi, Fraser Enstitiisti ve ICRG
veri setinden elde edilen verilerin ortalamasi alinarak hesaplanan HK degiskeni ile
arastirilmistir. Arastirmada 18, 19, 20, 21 numarali modeller hukuki kurumlar ile ilgilidir.
S6z konusu modellerde kullanilan verilere ait tanimlayici istatistikler 6zet olarak Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18

Hukuki kurumlara iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
VU 360 63.901 15.702 12.4 88.9
HK1 360 41.355 15.216 10 86.5
HK2 360 50.757 8.6349 26.885 68.123
HK3 360 43.564 22.335 0 90.547
HK 360 45.103 12.303 23.708 76.967
EB 360 25.705 1.805 22.802 30.339
El 360 1.491 0.307 -0.632 4.493
IK 360 74.175 5.462 56.1 85.2
KR 360 64.163 7.295 48 81
HB 360 29.089 7.849 12.842 51.41
VY 360 78.681 7.907 59.7 97.6

Tablo 18 incelendiginde 2006-2020 donem araliginda hukuki kurumlarin
ortalamasini ifade eden HK degiskeninin ortalama degerinin 45.10 oldugu goriilmektedir.
Bu oran gelismekte olan iilkelerde hukuki kurumlarin ¢ok kaliteli olmadiklarin1 ve
lyilestirilmesi gereken yanlarinin oldugunu goéstermektedir. Bu donem aralifinda hukuki

kurumlarin sahip oldugu en yiiksek puan 76.96 (Malezya), en diisiik puan ise yaklasik 23.70
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(Arjantin)’dir. Hukuki kurumlar 3 alt bilesene ayrilmistir. Bu bilesenlerin almis olduklari en

diisiik ve en yiiksek puanlar Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19

Hukuki kurumlarin ortalama degerleri

HK1 ortalamanin altinda yer ~ HK!1 ortalamanin tizerindeki HK2 ortalamanin altinda yer HK2 ortalamanin tizerindeki
alan iilkeler tilkeler alan iilkeler tilkeler

(<41.35583) (>41.35583) (<50.75738) (>50.75738)

Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger
fran 16.35 Tayland 47.87 Gabon 29.06 Tiirkiye 51.31
Ekvator 26.45 Jamaika 48.45 fran 37.55 Cin 52.53
Arjantin 26.77 Kolombiya 48.99 Cezayir 40.32 Peru 52.57
Cin 29.05 Tiirkiye 50.95 Paraguay 42.66 Arnavutluk 52.89
Cezayir 30.70 Brezilya 51.49 Ekvator 43.25 Malezya 54.49
Rusya 32.37 Meksika 52.27 Arjantin 45.75 Brezilya 55.53
Azerbaycan 32.69 Kosta Rika 52.76 Dominik Cum. 45.87 Bulgaristan 56.02
Paraguay 33.05 G. Afrika 53.50 Kolombiya 47.27 Jamaika 56.33
Dominik 35.95 Malezya 60.98 Meksika 49.28 G. Afrika 62.44
Cum.

Namibya 37.01 Botsvana 66.11 Rusya 50.57 Botsvana 62.79
Arnavutluk 38.00 Azerbaycan 50.70 Kosta Rika 62.92
Bulgaristan 38.33 Tayland 50.89 Namibya 62.40
Gabon 38.72

HK3 ortalamanin altinda yer HK3 ortalamanin iizerindeki HK ortalamanin altinda yer HK ortalamanin tizerindeki
alan tilkeler tlkeler alan tlkeler tilkeler

(<43.56412) (>43.56412) (<45.10368) (>45.10368)

Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger Ulke Deger
Iran 14.99 Jamaika 45.97 Ekvator 29.52 Brezilya 45.30
Ekvator 15.32 Brezilya 51.44 Paraguay 29.62 Tayland 46.63
Rusya 18.28 Tiirkiye 53.67 Arjantin 32.69 Bulgaristan 47.25
Cezayir 19.34 Tayland 55.16 Cezayir 34.11 Cin 47.31
Azerbaycan 22.52 Bulgaristan 55.22 Iran 35.37 G. Afrika 51.40
Paraguay 23.65 G. Afrika 61.29 Gabon 36.21 Tiirkiye 53.97
Gabon 30.98 Namibya 74.76 Dominik Cum. 37.23 Kosta Rika 62.62
Peru 31.94 Malezya 81.33 Meksika 37.98 Malezya 67.46
Meksika 32.50 Kosta Rika 84.71 Kolombiya 39.02 Botsvana 68.91
Arjantin 32.97 Botsvana 85.54 Rusya 39.75 Namibya 68.99
Dominik Cum. 32.23 Arnavutluk 40.86

Arnavutluk 37.71 Azerbaycan 41.37

Cin 40.07 Peru 4411

Kolombiya 42.95 Jamaika 44.77

HK, HKI, HK2 ve HK3 degiskenlerinin ortalamasini ifade etmektedir. HK
degiskenine iliskin sonuclar incelendiginde analize dahil edilen iilkelerin %75 ten fazlasinin
50 puanin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, gelismekte olan {ilkelerde miilkiyet
haklarinin korunmasi ve hukukun istiinliigli konularinda 6nemli eksikliklerin oldugunu

gostermektedir. Bu eksikliklerin giderilmesinin vergi uyumunu arttirmasi beklenmektedir.
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Hukuki kurumlar baglaminda arastirma modellerinde yer alan degiskenlere iliskin

korelasyon katsayilar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20

Hukuki kurumlara iligkin korelasyon matrisi

VU HK1 HK2 HK3 HK EB El K KR HB VY
VU  1.000
HK1 0.317 1.000
HK2 0.303 0.475  1.000
HK3 0.318 0.639 0.738  1.000
HK  0.423 0.645 0.754 0.898 1.000
EB -0.064  -0.042 -0.064 -0.167 -0.137  1.000
Ei -0.083  -0.042 0.024 -0.044 -0.044 -0.086 1.000
IK 0.079 0.027 -0.131 -0.123 -0.201  0.413 -0.041 1.000
KR 0314 0.337 0395 0.328 0.253 0.323 -0.001 0.598 1.000
HB  -0.041  0.091 0.237 0.086 0.113 0.113 0.012 0.061 0.063 1.000
VY  0.233 -0.065 -0.134 -0.204 -0.197 -0.257  0.088 0.292 0.197 -0.292  1.000

Tablo 20 incelendiginde hukuki kurumlar (HK), insani kalkinma, kiiresellesme, vergi
yiikii degiskenleri ile vergi uyumu arasinda pozitif; ekonomik istikrar, ekonomik biiylime ve
hiikiimetin biiytikliigli arasinda negatif bir korelasyon s6z konusudur. Hukuki kurumlar ve

vergi uyumu arasindaki iligkiye yonelik tahmin bulgulart Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21

Hukuki kurumlar ve vergi uyumu tahmin bulgulari

Bagimsiz Degiskenler Model 18 Model 19 Model 20 Model 21
HK1 0.198
(0.014)™
HK2 0.797
(0.002) ™
HK3 0.119
(0.009) ™
HK 0.385
(0.000) ™
EB 12.513 9.805 10.278 10.811
(0.002) ™ (0.007) ™™ (0.007) ™™ (0.003) "™
El -0.353 -0.344 -0.327 -0.295
(0.075)" (0.084) (0.214) (0.144)
IK 0.430 0.958 0.705 0.725
(0.149) (0.004) ™™ (0.017)™ (0.005) "™
KR 0.270 0.377 0.462 0.368
(0.267) (0.168) (0.049)™ (0.116)
HB 0.456 0.499 0.465 0.467
(0.000) ™™ (0.000) ™ (0.001) ™ (0.000) ™
VY 0.468 0.463 0.434 0.427
(0.004) ™™ (0.004) ™ (0.010)™ (0.005) ™
Sabit -364 -374 -334 -355
(0.000) ™ (0.000) ™™ (0.000) "™ (0.000) "™
R? 48 47 45 47
F (714) (714) (714) (714)
628.79 153.03 274.07 433.32
(0.000) ™ (0.000) ™™ (0.000) "™ (0.000) "™
Coklu Dogrusal 1.50 1.75 1.68 1.61
Baglant:
LM Test 866.45 663.86 826.81 710.67
(0.000) ™ (0.000) ™™ (0.000) "™ (0.000) "™
ALM Test 0.00 0.00 0.00 0.00
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000)
Hausman Testi 47.29 46.43 37.84 47.30
(0.000) (0.000) ™™ (0.000) "™ (0.000) "™
Degistirilmis Wald 1147.55 948.50 1429.62 1472.65
Testi (0.000) ™ (0.000) ™ (0.000) ™ (0.000) ™
Durbin-Watson 0.446<2 0.444<2 0.399<2 0.418<2
Baltagi-Wu LBI 0. 680<2 0.681<2 0.642<2 0.650<2
Frees Testi 3.497 3.395 4.067 3.606
(0.226) (0.226) (0.226) (0.226)
Gozlem Sayist 360 360 360 360

Not: *, % #¥** girasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyindeki anlamlilig ifade etmektedir.
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Tablo 21 incelendiginde hukuki kurumlarin vergi uyumunu pozitif yonde etkiledigi
ve analiz bulgulariin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle

hukuki kurumlarda meydana gelen bir iyilesme vergi uyumunu da arttirmaktadir.

Tablo 21°de vergi uyumunu en ¢ok etkileyen degiskenin HK2 oldugu goériilmektedir.
HK2 degiskeninde meydana gelen bir birimlik bir artis, vergi uyumunu yaklasik 0.80 birim

arttirmaktadir.

HK2 degiskeni Fraser Enstitiisiiniin yaymlamis oldugu Ekonomik Ozgiirliik
Endeksinden elde edilmistir. Bu degisken yarginin bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizligi,
miilkiyet haklarimin korunmasi, sozlesmelerin uygulanabilirligi ve hukuk sisteminin
biitiinltigli bilesenlerinin tiimiinii ifade etmektedir. Dolayistyla bu bilesenlerin her birinde

meydana gelen bir iyilesmenin vergi uyumunu pozitif yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Vergi uyumunu pozitif yonde etkileyen degiskenlerden birisi de HK1’dir. Bu
degisken miilkiyet haklarim1 ifade edip; fiziki miilkiyet haklari, fikri miilkiyet haklari,
yatirimel korumasinin giicii, kamulagtirma riski ve arazi yonetiminin kalitesi gibi konulari
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu degisken bir lilkede miikelleflerin miilk edinmesine ve
edinmis oldugu miilkler {iizerinde istedigi tasarrufta bulunma hakkina yonelik
diizenlemelerin kalitesini ifade etmektedir. Analizin bulgularma gore bir lilkede bu tiir

haklarin iyilestirilmesinin vergi uyumunu olumlu yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

HK3 degiskeni de vergi uyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Bu degisken
hukukun iistiinliiglinii ifade etmektedir. Hukukun istiinliigiinde meydana gelen bir birimlik
bir artis vergi uyumunu 0.11 birim arttirmaktadir. Hukuki kurumlara iligkin bu sonuglar
Ekler kismindaki Tablo 6’da belirtildigi lizere literatiirdeki ¢alismalarin sonuglariyla da

uyumludur.
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4.1.4. Kurumsal Kalite ve Vergi Uyumu Iliskisi

Kurumsal kalite degiskeni, analize dahil edilen tiim kurumsal kalite gostergelerinin
ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Boylelikle kurumlarin bir biitiin olarak vergi uyumunu
nasil etkilediginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Aragtirmada 22 numarali model
kurumsal kalite ile ilgilidir. S6z konusu modelde kullanilan verilere ait tanimlayici

istatistikler 6zet olarak Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Kurumsal kaliteye iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
VU 360 63.901 15.702 12.4 88.9

KK 360 52.461 11.264 31.811 75.665

EB 360 25.705 1.805 22.802 30.339

El 360 1.491 0.307 -0.632 4.493

IK 360 74.175 5.462 56.1 85.2

KR 360 64.163 7.295 48 81

HB 360 29.089 7.849 12.842 51.41

VY 360 78.681 7.907 59.7 97.6

Tablo 22 incelendiginde 2006-2020 donem araliginda KK degiskeninin ortalama
degeri 52.46 oldugu goriilmektedir. Bu oran gelismekte olan {ilkelerin kurumsal kalite
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu donem araliginda en yiiksek kurumsal
kaliteye sahip olan ililke Malezya (75.66), en diisiik kurumsal kaliteye sahip tilke ise Gabon
(31.81)’dur. Ulke bazinda detaylar ise Tablo 23’te gdsterilmektedir.
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Tablo 23

Kurumsal kalitenin ortalama degerleri

KK ortalamanin altinda yer alan tilkeler KK ortalamanin iizerinde yer alan iilkeler
(<52,441) (>52,441)

Iran 35.59 Arnavutluk 52.73
Gabon 36,21 Meksika 54.66
Cezayir 37.04 Peru 54.69
Rusya 40.85 Brezilya 56.73
Ekvator 41.58 Tiirkiye 57.64
Paraguay 42.47 Giiney Afrika 59.25
Azerbaycan 43.41 Jamaika 59.91
Cin 46.19 Bulgaristan 60.89
Avrjantin 47.41 Namibya 67.21
Kolombiya 49.72 Botsvana 70.15
Dominik Cum. 49.76 Malezya 70.84
Tayland 51.29 Kosta Rika 72.87

Tablo 23’te goriildiigii lizere analize dahil edilen 24 iilkenin 12’si kurumsal kalite
diizeyi acisindan ortalamanin altindayken, 12 tanesi ise iizerindedir. En yiiksek kurumsal
kalite diizeyine sahip olan iilkeler sirastyla Kosta Rika (72.87), Malezya (70.84) ve Botsvana
(70.15)’dir. En diisiik kurumsal kalite diizeyine sahip iilkeler ise sirasiyla iran (35.59),
Gabon (36.21) ve Cezayir (37.04)’dir. Tiirkiye ise ortalamanin 5 puan iizerinde yer
almaktadir. Tablo 23 genel olarak degerlendirildiginde ise analize dahil edilen iilkelerin
biiyiik bir gogunlugunun kurumsal kalite diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Kurumsal
kalite baglaminda aragtirma modelinde yer alan degiskenlere iligkin korelasyon katsayilar

Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24

Kurumsal kaliteye iligkin korelasyon matrisi

VU KKK  EB EI K KR HB VY
vu 1000
KK 0320 1.000
g -0.064 0193 1.000
Ei -0.083 0018  -0.086  1.000
iK 0.079 0069 0413  -0.041 1,000
KR 034 0440 0323  -0.001 0598  1.000
g -0.041 0088 0113 0012 0061  0.063 1.000
vy 0233 0083  -0257 0088 0292 0197 0292 1.000

Tablo 24’te incelendiginde kurumsal kalite, insani kalkinma, kiiresellesme ve vergi
yiikii degiskenleri ile vergi uyumu arasinda pozitif; ekonomik biiyiime, ekonomik istikrar ve
hiikiimetin biiyiikliigii ile vergi uyumu arasinda ise negatif bir korelasyon s6z konusudur.
Kurumsal kalite ve vergi uyumu arasindaki iliskiye yonelik tahmin bulgular1 Tablo 25°te yer

almaktadir.
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Tablo 25

Kurumsal kalite ve vergi uyumu tahmin bulgular

Bagimsiz Degiskenler Model 22
KK 0.669
(0.000) "™
EB 9.455
(0.008) ™
Ei -0.314
(0.118)
IK 0.869
(0.002) ™
KR 0.315
(0.228)
HB 0.468
(0.000) "™
VY 0.318
(0.018) ™
Sabit -342
R? 49
F (7 14)
575.68
(0.000)
Coklu Dogrusal Baglanti 1.80
831.52
LM Test (0.000)
0.00
ALM Test (1.000)
Hausman Testi 39.49
(0.000)
ALM Test 1535.06
(0.000)
Durbin-Watson 0.437<2
Baltagi-Wu LBI 0.670<2
Frees Testi 3.322
(0.226)
Gozlem Sayist 360

Not: *, #* *** girasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyindeki anlamlilig: ifade etmektedir.

Tablo 25 incelendiginde kurumsal kalitenin veri uyumunu pozitif yonde etkiledigi ve
analiz bulgularmin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kurumsal kalitede
meydana gelen bir birimlik bir artig, vergi uyumunu yaklasik 0.67 birim artirmaktadir.
Ekonomik biiylime, insani kalkinma, kiiresellesme, hiikiimetin biytkligi ve vergi yiikii
degiskenleri de vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. Bu bulgular Ekler kisminda Tablo
6’da gosterildigi tizere literatiirde gergeklestirilen ¢aligmalarin bulgulartyla da paralellik
gostermektedir. Tablo 26°da gergeklestirilen 22 modelin sonuglarina iligkin 6zet bilgelere

yer verilmistir.
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Tablo 26

Analiz sonuglarma iligkin 6zet bilgiler

Degisken  Vergi uyumu iizerine etkisi Degisken  Vergi uyumu iizerine etkisi

EK1 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. PK8 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
EK2 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. PK9 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
EK3 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. PK10 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
EK Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. PK11 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
PK1 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. PK12 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
PK2 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. PK Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
PK3 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. HK1 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
PK4 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. HK2 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
PK5 Istatistiksel olarak anlamsizdr. HK3 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
PK6 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. HK Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
PK7 Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. KK Vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.

Tablo 26’da goriildiigii tizere PKS disinda analize dahil edilen tiim kurumsal kalite
degiskenleri vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgular EKler kisminda Tablo
6’da belirtilen calismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica analizin bulgular

ticlincii boliimde bahsedilen teorik aciklamalar1 da desteklemektedir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Vergi gelirleri kamu kesiminin ekonomik olan ve olmayan politikalarinin uygulanma
stirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Vergi gelirlerinin artmasi ise miikelleflerin vergi
uyumuna baghidir. Bu durum, vergi uyumunun belirleyicilerinin tespit edilmesini 6nemli
hale getirmistir. Bu konu tizerine ilk ¢alismalar Allingham ve Sandmo tarafindan (1972)

gergeklestirilmistir.

Allingham ve Sandmo calismalarinda miikelleflerin neden vergi kagirdigi sorusu
tizerine odaklanmistir. Allingham ve Sandmo bu soruyu bireylerin rasyonel oldugu
varsayimindan hareketle cevaplamistir. Yazarlara gore rasyonel olan bireylerin vergi
uyum/uyumsuzluk karar1 iizerinde sadece vergi orani, denetim oranmi ve cezalar gibi
ekonomik faktorler etkili olmaktadir. Daha sonraki yillarda bu faktorlere vergi tesvikleri,
vergi aflari, sigorta primi ve miikelleflerin gelir diizeyleri gibi farkli ekonomik faktorler de

eklenmistir.

1990’11 yillarda vergi uyumu literatiiriinde 6nemli bir degisim/gelisim yasanmustir.
Bu degisimde kurumsal iktisatgilarin ekonomik olaylarin analizine getirmis olduklar farkl
bakis agist etkili olmugtur. Kurumsal iktisatcilarin 6zellikle bireylerin rasyonel olmadigina
ve ekonomik olaylarin analizi konusunda multidisipliner bir yaklagimin 6nemine iligkin
ortaya koymus olduklar1 goriisler, vergi uyumu iizerine c¢alismalar gergeklestiren

arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.

Bu durum, 1990’11 yillardan itibaren aragtirmacilarin, miikellefler neden vergi kagirir
sorusu yerine vergi uyumunu ne belirler sorusu iizerine odaklanmasini saglamistir. Bu
baglamda literatlir miikelleflerin vergi uyum kararlari tizerinde ekonomik faktorlerin disinda
siyasi, sosyal, hukuki, dini, demografik, kiiltiirel, ahlaki ve kurumsal ¢ok sayida ekonomi

dis1 faktoriin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu calismada da kurumsal iktisat¢ilarin ortaya koymus olduklari goriislerden
hareketle vergi uyumunu ne belirler sorusuna kurumsal kalite perspektifinden bir cevap
aranmistir. Kurum kavrami, kapsam itibariyle son yillarda 6nemli bir genigsleme yasamistir.
Kavramin igerisinde miilkiyet haklari, hesap verilebilirlik, ekonomik, politik, siyasi ve
sosyal hak ve &zgiirliikler, hukukun iistinligii ve yolsuzlugun kontrolii gibi ¢ok sayida
gosterge yer almaktadir. Kurumsal kalite olarak literatiirde yer alan s6z konusu gostergelere
iliskin giiniimiizde birgok uluslararas1 kurulug (Diinya Bankasi, Heritage Vakfi, PRS Grup,
Freedom House, Fraser Enstitiisii, V Dem ve Diinya Ekonomik Forumu) veri iiretmektedir.
Bu gelismeler kurumlar ile ilgili literatiiriin ekonomik biiylime, dis ticaret, dogrudan yabanct

yatirim ve vergi geliri gibi alanlar ile ilgili genislemesine imkan tanimistir.

Bu calisma kapsaminda da kurumsal kaliteye iligkin degiskenler; Diinya Bankasi,
Heritage Vakfi, PRS Grup, Freedom House ve Fraser Enstitiisii’niin yayinlamis oldugu
endekslerden yararlanilarak elde edilmis ve vergi uyumu iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Bu
endekslere ve ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler eklerde yer alan tablolarda

sunulmustur.

Miikelleflerin vergi uyum davranisin1 acgiklamaya ¢alisan farkli yaklagimlar
(ekonomik, psikolojik ve davramigsal ve mali baglanti ve optimal vergi uyumu) soz
konusudur. S6z konusu yaklasimlar arasinda psikolojik ve davranigsal yaklagimin son
donemde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun altinda yaklagimin vergi uyumu davranigini
farkli disiplinler ¢er¢evesinde aciklamasi ve kurumlar ile olan baglantis1 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda bu c¢alismanin vergi uyumu acisindan temelini psikolojik ve davranigsal
yaklasimlarin olusturdugu sdylenebilir. Kurumlarin vergi uyumu iizerine etkisinin 6zellikle

kamusal giiven ve islem maliyetleri iizerinden ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Bu calismada kurumsal kalitenin vergi uyumu iizerindeki etkisi panel veri analizi ile
arastirllmistir.  Calismada kurumsal kalite degiskeni bircok veriden yararlanilarak
olusturulmustur. Oncelikle bes farkli veri tabanindan hareketle 18 farkli kurumsal kalite
gostergesi belirlenmistir. Bu 18 gostergenin ortalamasi alinarak kurumsal kalite degiskeni

hesaplanmistir. Ayrica bu 18 gosterge politik, ekonomik ve hukuki kurumsal kalite olarak
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gruplandirilmig ve her grubun kendi igerisinde ortalamalar1 alinarak politik, ekonomik ve

hukuki kurumsal kalite degiskenleri elde edilmistir.

Calisma kapsaminda politik kurumlarin kalitesini temsil eden 12 gosterge
kullanilmistir. Bunlar; siyasi istikrar ve siddetin/terdrizmin yoklugu, ifade 6zgiirligli ve
hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, hiikiimetin diiristligi,
regiilasyonlar, demokratik hesap verilebilirlik, hiikiimetin isleyisi, se¢im siireci, politik
¢ogulculuk ve katilimcilik, politik haklar ve yolsuzluktur. Bu on iki gostergenin basit

ortalamasi ise politik kurumsal kalite degiskenini ifade etmektedir.

Ekonomik kurumlar ile ilgili kurumsal kalite degiskeni, ekonomik o6zgiirliikler,
sosyoekonomik kosullar ve ticaret 6zgiirliigli olmak iizere 3 gdstergeden olugsmakta olup, bu
lic gostergenin ortalamasi alinarak ekonomik kurumlarin kalitesi degiskeni elde edilmistir.
Hukuki kurumlar ile ilgili kurumsal kalite degiskeni ise miilkiyet haklari, yasal sistem ve

miilkiyet haklari, hukukun iistiinliigli olmak tizere 3 gdstergenin basit ortalamasidir.

Calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Kurumsal kalite vergi uyumunu nasil etkilemektedir?
e Politik, ekonomik ve hukuki kurumlarin kalitesi vergi uyumunu nasil
etkilemektedir?

e Her bir kurumsal kalite gostergesi vergi uyumunu nasil etkilemektedir?

Bu sorulara verilecek yanitlar hem vergi uyumu konusunda hangi kurumsal kalite
gostergelerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi konusunda bilgi verecek hem de daha
spesifik politika Onerilerinin ortaya konulmasi konusunda fayda saglayacaktir. Bu hususlar
cercevesinde, belirtilen amaca ulagabilmek ve hipotezlerin gegerliligini destekleyebilmek
i¢in ekonometrik yontemler uygulanarak kurumsal kalite ve vergi uyumu arasindaki iliskinin

aragtirtlmasi hedeflenmistir. Bu baglamda panel veri analiz tahmin yontemi kullanilmistir.
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Calismada degiskenler arasindaki iliski statik panel veri modeliyle incelenmistir.
Statik panel veri modeli kapsaminda havuzlanmis en kiigiik kareler, sabit ve rassal etkiler
modelleri olmak tiizere {i¢ alt model bulunmaktadir. Uygun olan modelin tespiti i¢in gerekli
ekonometrik testler yapilmis ve calismada sabit etkiler modelinin varsayimlarinin gegerli
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra otokorelasyonun, heteroskedasitenin ve birimler arasi
korelasyonun var olup olmadig1 ekonometrik testler ile incelenmistir. Test sonuglarina gore
tiim modellerde otokorelasyonun, heteroskedasitenin ve birimler arasi korelasyonun varligi
tespit edilmistir. Bu nedenle calismada diren¢li tahmincilerin kullanilmasi gerektigi
belirlenmistir. Calismada s6z konusu degiskenler arasindaki iligki, bu ii¢ varsayimdan
sapmanin varliginda da etkin sonuglar veren Driscoll-Kraay tahmincisi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizin bulgularina gore, gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalite vergi uyumunu

pozitif yonde etkilemektedir.

Analiz bulgular alt kurumsal kalite gostergeleri itibariyle degerlendirildiginde, vergi
uyumunu en fazla politik kurumlarin etkiledigi goriilmektedir. Bunun nedeni politik
kurumlarin oynanan oyunun kurallarini belirleyici pozisyonda olmasi olarak gosterilebilir.
Vergi ile ilgili diizenlemeler hiikiimetler ve vergi idareleri tarafindan yapilmaktadir.
Dolayisiyla bu kurumlar teorik kisimda bahsedildigi lizere hem islem maliyetlerinin
diisiiriilmesinde hem de kamusal giivenin insasinda/olusumunda ve arttirilmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Bir iilkede yolsuzlukla miicadele, hesap verebilirlik, hiikiimetin
gerceklestirmis oldugu diizenlemelerin kalitesi, hiikiimetin etkinligi, biirokrasinin kalitesi,
kurumlarin demokratiklesme diizeyi ve miikelleflerin sahip olduklar1 politik haklar kamusal
giivenin insa edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Belirtilen faktorler agisindan kurumsal
kalitede meydana gelen bir iyilesme, miikelleflerin kamu kurumlarina giivenini arttirmak

suretiyle vergi uyumunu da arttirmaktadir.

Politik kurumlar kamusal giivenin insa edilmesinin yani sira vergileme esnasinda
ortaya ¢ikan islem maliyetlerinin diisiiriilmesinde de etkili olmaktadir. Hiikiimetin etkinligi,
hiikiimet diizenlemelerinin kalitesi ve biirokrasinin kalitesi ile vergileme maliyetleri arasinda
ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Kurumsal kalite arttikca vergileme maliyetleri diismekte

ve vergi uyum diizeyi ise artmaktadir.
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Politik kurumlarin analiz sonuglarina bakildiginda her alt degiskenin vergi uyumu
tizerinde farkli etkiler meydana getirdigi goriilmektedir. Bu da politika belirleme siirecinde
hangi kurumlara agirlik verilmesi gerektigi hakkinda bir fikir vermektedir. Vergi uyumu
tizerinde en fazla etkili olan politik kurum PK6’dir. Bu degisken hiikiimetin diirtistliigiinii
ifade etmektedir. Bu noktada vergi uyumunu arttirma konusunda gelismekte olan iilkelerde
hiikiimetlerin tizerinde durmasi gereken en dnemli politik faktor diirtistliik bagka bir ifadeyle
kamusal giivendir. Bu noktada hiikiimetler asagidaki politikalar1 uygulamak suretiyle

miikelleflerin vergi uyum diizeyini arttirabilir.

e Adil bir rekabet ortami olusturulmalidir. North ile Acemoglu ve Robinson’un gesitli
caligmalarinda siklikla vurguladigi tizere gelismis tilkeler ile gelismekte olan tilkeler
arasindaki temel farkliliklardan birisi adil bir rekabet ortaminin olusturulup
olusturulmadig1 konusudur. Gelismis iilkelerde yasal mevzuat toplumun tamamina
esit firsatlar yaratacak sekilde belirlenir ve uygulanirken, gelismekte olan iilkelerde
ise genellikle belirli bir kesime ayricalik taniyacak sekilde belirlenmekte ve
uygulanmaktadir. Bu da ozellikle gelismekte olan iilkelerde adil bir rekabet
ortaminin olusmasini engellemekte ve bunun sonucunda bazi kisiler/miikellefler
digerlerine kiyasla ¢ok daha fazla gelir elde edebilmektedir. Yaratilan bu adaletsizlik
bircok ekonomik soruna da yol acabilmektedir. Bu sorunlardan biri de vergi
uyumsuzlugudur. Daha once de ifade edildigi ilizere hiikiimetlerin ya da vergi
idarelerinin herkese esit firsatlar sunmadigini diisiinen miikellefler (tlizel kisiler i¢in
kanuni temsilcileri) vergiye uyum gostermeyebilir. Vergi uyumunun arttirilabilmesi
i¢in hiikiimetlerin ve vergi idarelerinin her alanda (teknik uzmanlik gerektiren alanlar
haric) miikelleflere esit firsatlar tamiyan diizenlemeleri hayata gegirmesi
gerekmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta bu diizenlemelerin vergi
ile smirli olmamasidir. Baska bir ifadeyle bu diizenlemeler sadece gelir
politikalartyla sinirli kalmamalidir. Vergi uyumunun artmasi i¢in devlet harcama
politikalarinda da esit firsatlar yaratmalidir. Ornegin devletler bazi kamu hizmetlerini
ozel sektore ihale edebilmektedir. Thale mevzuatinin tiim miikelleflere esit firsatlar
saglayacak sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi adil bir rekabet ortami yaratabilir.
Hiiklimetlerin ve vergi idarelerinin uygulamis olduklar1 politikalarda adalet

saglandik¢a miikelleflerin kamuya giiveni ve vergi uyumu artabilir.
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e Vergileme maliyetleri diisiiriilmelidir. Vergileme maliyetleri idarenin elde etmis
oldugu vergi gelirinin azalmasina, miikellefin katlanmis oldugu vergi yiikiiniin ise
artmasina yol agmaktadir. Dolayistyla s6z konusu maliyetler hem vergi idaresi hem
de miikellef a¢isindan 6nemli sorunlar olusturabilmektedir. Vergileme maliyetleri ile
vergi uyumu arasinda negatif bir korelasyon s6z konusudur. Vergileme
maliyetlerinin ¢esitli yollarla diigtirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda ilk olarak
vergilerin sayisi diistiriilmelidir. Vergilerin sayis1 arttik¢a miikelleflerin hem parasal
hem zamansal hem de psikolojik vergileme maliyetleri artmaktadir. Vergilerin
sayisinin azaltilmasi, bu maliyetleri azaltabilir. ikinci olarak, yasal mevzuat acik ve
anlagilabilir olmalidir. Mevzuat karmasiklastikga miikelleflerin hem uzman
destegine ihtiyact hem de mevzuati anlamak i¢in ihtiya¢ duydugu zaman artmaktadir.
Basit ve anlagilabilir bir vergi mevzuati bu maliyetleri azaltabilir. Ugiincii olarak ise
vergi ile ilgili islemlerde teknoloji kullanimi yayginlastirilmalidir. Teknoloji
kullanimin yayginlagsmasi hem parasal hem de zaman maliyetlerinin digiiriilmesi
konusunda etkili olabilmektedir. Bu baglamda yapay zekd uygulamalarindan

vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi siirecinde faydalanilabilir.

Miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen politik kurumlardan bir digeri de sahip
olduklar1 politik haklardir. Miikellefler bir vergi 6deyicisi olmasinin yani sira ayn1 zamanda
bir se¢mendir. Bir toplumda se¢men olarak miikelleflerin istedikleri partiye katilip,
istedikleri adaya oy vermelerinin dniinde herhangi bir engel yoksa ve se¢imler adil bir
sekilde gerceklesiyorsa miikellefler yiiksek bir politik hakka sahip demektir. Ancak bu tiir
haklara sahip toplumlarda miikellefler vergi politikalarini etkileyebilirler. Miikelleflerin

vergi politikalar1 izerinde s6z sahibi olmalar1 vergiye uyumlarimi etkilemektedir.

Gergeklestirilen analizde politik haklarin vergi uyumu iizerine etkisi ii¢ degisken
(PK10, PK11 ve PK12) ile incelenmistir. Analizin bulgularina gore iic degisken de vergi
uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgular Vincent (2023), Tiiredi ve Topal (2016),
Dayioglt (2018) ve Wu ve Teng (2005)’in calismalariyla da uyumludur. Bu baglamda
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gelismekte olan iilkelerde miikelleflerin politik haklarinin iyilestirilmesi ve boylelikle vergi

uyumunun arttirtlabilmesi i¢in asagidaki adimlar atilabilir:

Demokratik bir yonetim bi¢imine gecilmelidir. Kanuni temsilcilerin sahip
oldugu politik haklar tlkelerin ydnetim yapilartyla yakindan iliskilidir.
Demokrasi ile yonetilen iilkelerde bu kisilerin herhangi bir partiye, dernege
ya da vakfa iiyeliginin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bu da demokrasi
ile yonetilen iilkelerde bu gostergenin daha yiiksek bir skor almasina katki
saglamaktadir. Diger taraftan demokrasi dis1 yonetim bigimlerinde ise giicii
elinde bulunduranlarin talepleri disinda bahsi gecen kisilerin bir parti, dernek
ya da vakfa liye olmalar1 durumunda bu kisilere yonelik bir baski s6z konusu
olabilmektedir. Bu da politik haklarin demokrasi ile yonetilmeyen tilkelerde
diisitk puan almasina yol agmaktadir. Gergeklestirilen analizin bulgularina
gore politik haklarda meydana gelen bir iyilesme vergi uyumunu da
arttirmaktadir. Politik haklarin anayasal diizeyde giivence altina alinmasi ve
bu haklara yapilacak yasa dis1 miidahalelerin engellenmesine doniik
diizenlemeler vergi uyumunu artirabilir.

Politik haklarin gostergelerinden bir tanesi de se¢imdir. Kanuni temsilciler
secim ile istedikleri partiyi iktidara getirebilme olanagina sahip
olabilmektedir. Bu noktada se¢im siirecinde iktidara ve muhalefete anayasal
diizeyde esit sartlar saglanmalidir.

Yiirtitme organinin (vergi idaresi dahil) gorev ve yetkilerinin sinirlar1 agik ve

anlagsilir bigcimde belirlenmelidir.

Miikelleflerin vergiye uyumunu etkileyen politik kurumlar arasinda hesap

verilebilirlik, mali saydamlik ve seffaflik gibi yonetisim ilkeleri de bulunmaktadir. Bu

calisma kapsaminda hesap verilebilirligi temsil eden iki degisken kullanilmigtir. Bunlardan

biri Diinya Yonetisim Géstergeleri endeksi igesinde yer alan ifade ézgiirliigii ve hesap

verilebilirlik verisi, digeri ise PRS Grup tarafindan yayimlanan ICRG endeksi igerisinde yer

alan demokratik hesap verilebilirlik verisidir. Analizin bulgularina gore her iki degisken de

vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonuglar; Vincent (2023), Abu Bakar vd.
(2021), Mas’ud vd. (2019), Alabede vd. (2011b), Cummings vd. (2009), Torgler vd. (2007),
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Rashid vd. (2022b), Wijaya ve Prayer (2022), Giinay ve Topal (2021), Hussain vd. (2016),
Lien (2015), Phuong (2015) gibi yazarlarin ¢alismalariyla da uyumludur. Gergeklestirilen
analizin bulgular1 gostermektedir ki hesap verilebilirligi gelistiren uygulamalar vergi

uyumunu arttirmaktadir.

Hesap verilebilirlik ile olduk¢a yakindan iliskili bir diger yonetisim ilkesi de
saydamliktir. Ozellikle devletin mali konularda kamuoyunu bilgilendirmesi miikellefler
nezdinde vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan olumlu bir etki meydana
getirebilir. Zira miikellefler 6dedikleri vergilerin nerelerde kullanildig1 bilgisine sahip olmak
ister. Diger yandan gizlilik yerine agiklig1 tercih eden yonetim birimleri idare ile miikellef
arasinda daha giivenilir bir bag olusturabilir. Bu baglamda mali saydamligin tesisi vergi
uyumu bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Mali saydamlik baglaminda hiikiimetlerin elinde
bir¢ok ara¢ s6z konusudur. Bunlar arasinda biitce en 6nemli konuma sahiptir. Biitgenin
hiikiimetlerin gelecege dair planlarim1 da igermesi ve buna iligkin bir bilgi sunmasi
hiikiimetlerin gerceklestirdikleri islerin miikellefler tarafindan kontrol ve denetimini

kolaylastirmaktadir. Bu da nihayetinde giivenin saglanmasina imkéan taniyacaktir.

Hesap verilebilirlik ve mali saydamlik toplumdaki adalet algisinin tesisi agisindan da
olduk¢a 6nemlidir. Miikellefler kendi 6demis oldugu verginin yani sira diger miikelleflerin
de vergi 6deyip 6demedigini hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Bunun nedeni ise rekabetin
adil bir diizlemde gerceklesip ger¢eklesmedigi konusudur. Miikelleflerden birinin digerine
gore daha az/fazla vergi Odemesi rekabet ortamini bozabilmektedir. Bu da diiriist
miikelleflerin cezalandirilmas1 anlamima gelmektedir. Bu noktada devletin yaptig1
denetimler ile bu denetimlerin sonuglarinin kamuoyuyla paylasilmas: vergi uyumu
baglaminda Onem tasimaktadir. Devlet yapmis oldugu denetimler ile vergi kaciran
miikellefleri tespit etmesi ve cezalandirmasi ve bu denetim ve uygulanan cezalar hakkinda

toplumu bilgilendirmesi miikelleflerin vergiye uyumunu arttirabilir.

Vergi uyumu tizerinde etkili olan politik kurumlardan birisi de yolsuzluktur. Calisma
kapsaminda yolsuzlugun vergi uyumu iizerine etkisi iki degisken ile incelenmistir.

Yolsuzlugun kontrolii verisi, Diinya Yonetisim Gostergeleri Endeksinden ve yolsuzluk verisi
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ICRG veri setinden elde edilmistir. Calismanin bulgularina gore yolsuzlukta meydana gelen

bir iyilesme vergi uyumunu arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle iki degisken de vergi uyumunu

pozitif yonde etkilemektedir. Calismanin bulgular1 Mas’ud vd. (2019), Baum vd. (2017),
Cheng ve Zeng (2017), Alon ve Hageman (2013), Alabede vd. (2011b), Cummings vd.
(2009), Torgler vd. (2007), Wu ve Teng (2005), Rashid vd. (2022b) gibi ¢alismalarin

bulgulariyla da uyumludur. Yolsuzlugun azaltilabilmesi i¢in asagidaki adimlar atilabilir:

Iktisadi ve kurumsal reformlar hayata gecirilmelidir. Iktisadi reformlar
kapsaminda vergi politikasi, para politikasi, 6zellestirme politikasi, sektorel
politikalar gbézden gecirilmeli ve Diinya Bankasi, OECD, Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii ve Avrupa Birligi gibi kuruluslar tarafindan yayimlanan
raporlar ve {lilkelerin kendi i¢ dinamikleri (informel kurumlar1) dikkate
alinarak gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler hem ekonomik
kurumlarin kalitesinin arttirilmasina hem de yolsuzlugun azaltilmasina katki
saglayabilir. Iktisadi reformlarin yan1 sira gelismekte olan iilkeler kurumsal
reformlara da onem vermelidir. Bu baglamda kamu yonetiminde hesap
verilebilirligin ve biirokratik kalitenin arttirilmasina, hukukun tstiinligiiniin
tesis edilmesine yonelik reformlar yolsuzlugun azaltilmasma katki
saglayabilir. Bagka bir ifadeyle kurumsal kalitenin arttirilmas1 yolsuzlukla
miicadelede etkili olabilir.

Sivil toplum kuruluslari kamu kesimi politikalarinin belirlenmesi ve
izlenmesi siirecine dahil edilmelidir. Sivil toplum kuruluslarinin karar alma
stirecine katilimi, kamu kesiminin daha etkin ¢aligmasina katki saglayabilir.
Ozellikle politika belirleme siirecine sivil toplumun katilimiyla birlikte tekrar
secilmek isteyen siyasiler ile atanmak isteyen biirokratlar kamu kaynaklarini
daha verimli kullanabilir.

Biirokratik etkinlik arttirllmalidir. Yolsuzlugun ve riisvetin sebeplerinden
birisi de biirokrasinin hantal olmasidir. Hantal bir biirokrasi miikellefler
acisindan hem zaman hem de parasal maliyet yaratabilmektedir. Kamu
kesiminde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi biirokrasideki islem
maliyetlerini  diisiirerek, yolsuzlugun ve riigvetin azalmasina katki

saglayabilir.
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¢ Yolsuzluk ve riisvet ile miicadele konusunda yasal mevzuat gii¢lendirilmeli
ve cezalar arttirilmalidir. Caydirici nitelikteki cezalar yolsuzlugu azaltabilir.
e Beseri sermaye arttirilmalidir. Yasal ve idari tedbirler yolsuzlugu azaltma
konusunda etkili bir faktordiir. Fakat bu tedbirler, insanlar tarafindan
belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Bu nedenle yolsuzlukla miicadele i¢in
ahlakli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada egitim kalitesinin
arttirilmas1 ve mesleki etik/ahlak kurallarinin belirlenmesi yolsuzlugun

azaltilmasinda etkili olabilir.

Bunlarin diginda, seffaflik ve hesap verilebilirligin iyilestirilmesi, yolsuzlukla
miicadele komisyonlarinin kurulmasi, kamuya ise alimda liyakatin kriter olarak

benimsenmesi ve denetimlerin giiclendirilmesi de yolsuzlugu azaltabilir.

Ekonomik kurumlar da vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Ekonomik
kurumlar baglaminda analize dahil edilen tiim degiskenler vergi uyumunu pozitif
etkilemektedir. Baska bir ifadeyle devletin ekonomik hayata yonelik yapmis oldugu

diizenlemelerin kalitesi de miikelleflerin vergiye uyumunu etkileyebilmektedir.

Kapsayici ve kisitlayict ekonomik kurumlar, miikelleflerin tiim ekonomik kararlari
tizerinde oldugu gibi vergi uyum kararlar1 {izerinde de etkili olmaktadir. Kapsayici ekonomik
vergi uyumunu arttirirken, kisitlayici ise vergi uyumunu azaltmaktadir. Bu nedenle vergi
uyumunu arttirmak isteyen gelismekte olan iilkeler kapsayici ekonomik kurumlara

yonelmelidirler. Bu konuda asagidaki adimlar atilabilir:

e Ekonomik tegvikler, esit firsatlar saglayacak sekilde uygulanmalidir. Ekonomik
tesvikler, gercek ve tiizel kisilerin yatirim kararlar1 iizerinde etkili olmaktadir.
Kisitlayict ekonomik kurumlara sahip olan iilkelerde vergi tesvikleri de dahil
olmak tiizere tiim ekonomik tesvikler, toplumun kiigiik bir ziimresine ayricalik
saglayacak sekilde uygulanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik
kurumlarmn kalitesi genellikle diisiik seyretmektedir. Bu durum bahsi gecen

ilkelerde ekonomik biiylime ve kalkinmanin yavaslamasi, kaynaklarin israfi gibi
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ekonomik sorunlarin yani sira vergi uyumsuzluguna da yol agmaktadir. Sadece
belirli miikelleflere saglanan avantajlar, adaletsiz bir vergi iklimi yaratmaktadir.
Bu adaletsizlik vergi uyumsuzlugunu arttirabilir. Kapsayict ekonomik
kurumlarda ise tiim tesvikler miikelleflere firsat esitligi saglayacak sekilde
uygulanmaktadir. Ekonomik tesviklerde yaratilan firsat adil bir vergi iklimi
yaratmak suretiyle vergi uyumunun artmasinda katki saglayabilir.

Ekonomi politikalarinda istikrar ve tutarlilik saglanmalidir. Gelismekte olan
tilkelerde yasanan yapisal sorunlardan bir tanesi de birbirini takip eden dénemler
itibariyle farkli ekonomi politikalarinin uygulanmasidir. Bu iilkelerde ekonomi
politikalar1 genellikle se¢im ile iktidara gelen siyasi partilerin tercihlerine gore
degisebilmektedir. Bu da birbirini takip eden donemler itibariyle istikrarsiz
ekonomi politikalarinin uygulanmasina ve toplumun ekonomik yapisinin
bozulmasina yol agmaktadir. Bunun neticesinde miikelleflerin kurumlara olan
giiveni ve vergi O0deme istekliligi azalmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde
kurumlara giivenin ve vergi uyumunun arttirtlabilmesi i¢in ekonomi politikalar
siyasi faktorlerden arindirilip uzun vadeli belirlenmeli ve sadece ekonominin
gerektirdigi durumlarda (kriz gibi) degisiklikler yapilmalidir.

Kurumlarin bagimsizlig1 teminat altina alinmalidir. Kurumlarin bagimsizlig
kurumlara yénelik giivenin olusmasinda 6nemli bir faktordiir. Ozellikle merkez
bankas1 gibi lilkelerin para politikalar iizerinde etkili olan kurumlarin siyasi
baskilardan uzak ve bagimsiz karar almalar1 kurumlara yonelik giivenin insasinda

onemli rol oynamaktadir.

Analiz sonuglarina gore gelismekte olan iilkelerde miikelleflerin vergiye uyumunu

belirleyen faktorlerden bir tanesi de hukuki kurumlardir. Calisma kapsaminda hukuki

kurumlarin vergi uyumu tizerine etkisi miilkiyet haklarinin tesisi ve giivence altina alinmasi,

yasal sistem ve miilkiyet haklari, hukukun istiinliigii ve bu li¢ degiskenin ortalamasi alinarak

olusturulan hukuki kurumlar olmak {izere dort degisken ile incelenmistir. Analiz bulgularina

gore tiim degiskenler vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonuglar; Rashid vd.
(2022b), Wijaya ve Prayer (2022), Abu Bakar vd. (2021), Giinay ve Topal (2021), Surugiu
vd. (2021), Erul (2020), Hussain vd. (2016), Lien (2015), Phuong (2015), Sadullah ve
Wibowo (2015), Hossain (2014), Alabede vd. (2011b), Cummings vd. (2009) gibi
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caligmalarin sonuglariyla da uyumludur. HK2 degiskeni tim modeller igerisinde vergi

uyumunu en fazla etkileyen degiskendir. Bu degisken Fraser enstitiisii’'nden alinmistir ve

yarginin bagimsizlig1, mahkemelerin bagimsizligi, sozlesmelerin uygulanabilirligi gibi ¢ok

sayida alt bileseni kapsamaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde bu alt bilesenler

itibariyle yasanacak iyilesmeler vergi uyumunu artiracaktir. Bu noktada agsagidaki adimlarin

atilmas1 hukuki kurumlarin kalitesini ve vergi uyumunu arttirabilir:

Miikellefler, herhangi bir yatirnm faaliyetine girismeden once fayda-maliyet
analizi yapmaktadir. Fayda-maliyet analizi kapsaminda miikellefler, ekonomik
faktorlerin yan1 sira vergi hukuku, ticaret hukuku, is hukuku ve borglar hukuku
gibi ekonomik hukuk kurallarini da dikkate almaktadir. Bu kurallarin belirli, agik,
anlagilabilir ve gelecege iliskin Ongoriilebilir olmasi miikelleflerin yatirim
kararlarimi etkilemektedir. Baska bir ifadeyle miikellefler, kararlari1 hukuki
belirlilik ve Ongoriilebilirlige gore vermektedir. Bu ilkelerin yoklugu ya da
uygulanmamasi durumunda miikellefler kayitdis1 ekonomiye yonelebilmektedir.
Bu yo6nelim de vergi uyumunu azaltabilmektedir. Dolayisiyla vergi uyumunu
arttirmak isteyen devletler, yukarida bahsi gecen ekonomik hukuk kurallarini
onceden acik ve anlagsilabilir bir bi¢imde belirlemeli ve miikellefler aleyhine
sonug dogurabilecek sekilde geriye yiiriitmemelidir.

Giigler ayrilig1 ilkesi temel prensip olarak kabul edilmeli ve uygulanmalidir.
Gigler ayrilig1 ilkesi yargiin bagimsizligi i¢in temel ilkelerden bir tanesidir. Bu
ilke yargi, yiiriitme ve yasama organlarini birbirinden ayirmakta ve ozellikle
ylriitmenin yapmis oldugu islemlerin yargi mercileri tarafindan bagimsiz bir
bigimde hukuka uygunlugunun denetlenmesini saglamaktadir. Béylece idarenin
keyfi diizenlemelerinin ve uygulamalarinin 6niine gegilebilmektedir.

Vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasinda zaman zaman uyusmazliklar
cikabilmektedir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda mahkemeler etkin bir
rol iistlenmektedir. Bu noktada hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizliginin
teminat altina alinmasin hukukun istiinliigiiniin tesisi edilebilmesi ve yargiya
giiven saglanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle hukuka uygun
davranmak kaydiyla hakimlerin/mahkemelerin vermis olduklar1 kararlardan

dolay1 herhangi bir baski altina alinmamas1 ve hakimlerin cezai bir yaptirima
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maruz birakilmamasi yargiya giivenin insasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
noktada, hakimlerin haklarinin anayasal diizeyde giivence altina alinmasi ve
uygulamada bu giivenceye riayet edilmesi mahkemelerin bagimsizligini ve
hukuki kurumlarin kalitesini ve vergi uyumunu arttirabilir.

Miilkiyetin tesis edilmesi de vergi uyumu baglaminda Onemli hukuki
kurumlardan bir tanesidir. Miilkiyetin tesisi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda gergek ya da tiizel kisiler yasal sinirlar
dahilinde miilk edinebilirler ve bu miilkler ilizerinde istedikleri gibi tasarrufta
bulunabilirler. Hukuk devletinin ve hukukun iistlinliigliniin bir geregi olarak
hiikiimetler, mevcut hukuk kurallarin1 olmasi gerekenden daha genis bir sekilde
yorumlayarak ya da kiyas yoluyla hiikiimleri genigleterek miilkiyet hakkina
miidahale edemez. Miilkiyet haklarina yapilan miidahaleler daha 6nce ifade
edildigi iizere hem iilkelerin ekonomik kalkinmalar1 hem de miikelleflerin hukuk
sistemine giliveni lizerinde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Miikellefler mal
varliklarinin tehlikede olduklarini diisiinmeleri (tiizel kisiler adina onlarin
temsilcileri) faaliyetlerini kayit dis1 alana tasiyabilirler. Bu da hem ekonomik
kalkinmanin yavaslamasina hem de vergi uyumunun azalmasina yol acabilir. Bu
noktada vergi uyumunu arttirmak isteyen hiikiimetler, miilkiyet haklarini
giivence altina almal1 ve olaganiistii bir durum olmadig: siirece ancak yasalarin
izin verdigi siirlar dahilinde bu hakka miidahale etmelidir.

Miikelleflere taninan haklar ve tabi olacaklar1 vergi mevzuati, siipheye mahal
vermeyecek sekilde acik ve herkesin anlayabilecegi bir bicimde belirtilmelidir.
Devletin icra organi olan yiiriitme, miikellefler nezdinde degisiklik doguracak
cok sayida islem gergeklestirmektedir. Baska bir ifadeyle yliriitme organi (ya da
onun bir parcast olan vergi idaresi) gerceklestirmis olduklar1 diizenlemeler ile
miikelleflerin miilkiyet haklarina miidahale edebilmektedir. Idarenin keyfi
uygulamalarinin oniin gecilebilmesi i¢in bu miidahalenin yasal sinirlarinin agik
ve net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Yargiya giliven arttirilmalidir. Yargiya giivenin arttirilmast konusunda bazi
faktorler etkili olmaktadir. Bunlardan ilki hesap verilebilirliktir. Idarenin yaptig1
eylemlerden dolay:1 yargiya hesap vermesi, yargi sistemine giiveni arttirabilir.

Ikincisi, vergi kanunlarmin miikellef aleyhine geriye yiiriitiilmesinin
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engellenmesidir. Uciinciisii ise vergileme ilkeleri anayasal diizeyde giivence
altina alinmalidir.

e Yargmin is yukii azaltilmalidir. Yarginin is yiikiiniin artmas1 vergi davalarinin
sonuclanma siiresini etkilemektedir. Is yiikii arttik¢a vergi davalarinin ¢oziime
kavusturulmasi da uzun siirmektedir. Davalar uzadik¢a hem idare agisindan hem
de miikellef agisindan zaman ve parasal maliyetler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
maliyetlerin artmasi miikelleflerin vergiye uyumunu azaltmaktadir. Is yiikiiniin
azaltilmast zaman ve parasal iglem maliyetlerini azaltarak vergi uyumunu

arttirabilir.

Geligsmekte olan tilkelerde 6zellikle gelir diizeyi ¢ok yiiksek olan vergi miikellefleri
bask1 ve ¢ikar gruplar1 olusturmak suretiyle vergi politikalarini kendi ¢ikarlarina uygun bir
sekilde belirleyebilmektedir. Bu durum hem iktisadi etkinligin bozulmasina hem de vergi
uyumunun azalmasia yol agabilmektedir. Baski ve c¢ikar gruplarina avantaj saglayacak
sekilde uygulanan vergi politikalari, adaletsiz bir vergi yiikiiniin olusmasina ve vergi
sistemine giivenin azalmasina yol agabilir. Kurumsal kalite bu noktada olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Gelismekte olan tilkelerde kurumsal Kalitenin iyilestirilmesi bask1 ve ¢ikar
gruplarinin vergi politikalar1 iizerindeki etkinligini azaltabilir, adil bir vergi sisteminin

olugmasina katki saglayabilir ve vergi sistemine giiveni arttirabilir.

Bu calismanin sonuglar1 gostermektedir ki gelismekte olan iilkelerde kurumsal
kalitenin iyilestirilmesi vergi uyumunu arttirmaktadir. Katsayilarin etkisi ele alindiginda
politik kurumsal kalitedeki iyilesmenin digerlerine gore vergi uyumu iizerindeki etkisi daha
yiiksektir. Bunu ekonomik ve hukuki kurumsal kalitedeki iyilesmeler takip etmektedir. Buna
gore gelismekte olan iilkelerde tiim kurumsal kalite gostergelerinde iyilestirmeye doniik

adimlarin atilmasiin vergi uyumunu artiracag ifade edilebilir.
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EKLER

EK1TABLO1

FRASER ENSTITUSU EKONOMIK OZGURLUKLER ENDEKSI BILESENLERI

Dizin  Anave Alt Bilesenlerin Agiklamalari Alnabilecek
Bilesenler Maksimum Puan

1 Hiikiimetin =(lat+1lb+1lc+ld+1e)
Buyukligi /5=10

la Kamu Toplam tiiketim harcamalari i¢inde kamu harcamalarinin paymi ifade 10
Harcamalari. etmektedir. Kamu harcamalarinin pay: arttik¢a bilesen degeri 0’a

yaklagmaktadir.

1b Transfer Devlet tilketim harcamalari ve siibvansiyonlar Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya 10
Harcamalari ve oranini ifade etmektedir. Oran arttik¢a endeks degeri 0’a yaklagsmaktadir.
Stibvansiyonlar

1c Kamu iktisadi Devlet yatirim harcamalarinin toplam yatirim harcamalart igerisindeki payini 10
Girisimleri ve ifade etmektedir. Oran %15’in altindaysa iilke 10 puan almaktadir. Oran
Kamu Yatirimlari arttikca puan diismektedir. Oran %50’yi astiginda iilke 0 puan almaktadir.

1d En Yiiksek Diisiik gelir dilimi i¢in en yiiksek vergi oranina sahip iilke/iilkeler 0 puan 10
Marjinal Vergi almaktadir. Oran diistiikge puan artmaktadir.

Orant

(Normal Gelir

Vergisi ve Ucretler

Uzerinden Kesilen

Vergi Ortalamasi)

le Devlet Miilkiyeti Devletin sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinde sermayeye (toprak dahil) sahip 10

olma ve kontrol etme derecesini 6l¢gmektedir. Devlet miilkiyeti arttik¢a tilke
puanit 0’a yaklasmaktadir.

2 Hukuk Sistemi ve =(2a+2b+2c+2d+2e+2
Miilkiyet f+2g+
Haklarinin 2h+2j)/9=10
Giivenligi

2a Yargi Bagimsizligi ~ Ulkedeki yargi organlarmin siyasiler, baski ve ¢ikar gruplarinin etkisinde olup 10

olmadigini 6lgmektedir. Bu gosterge Diinya Ekonomik Forumu’nun yargi
bagimsizlig1 gostergesinden yararlanilarak olusturulmustur. Eger yargi
organlari bagimsiz ise iilkeler 10’puanini almakta ve bagimsiz derecesi
azaldik¢a alinan puan 0’a yaklagsmaktadir.

2b Tarafsiz Bu gosterge Diinya Ekonomik Forumu’ndan alinmustir. Ozel sektorde 10
Mahkemeler meydana gelen anlagsmazliklari ve hiikiimetin eylemlerinin yasalara aykiriligi

gerekgesiyle yapilan itirazlar1 degerlendirme ve ¢6zmede mahkemelerin
tarafsiz davranip davranmadigini 6l¢gmektedir. Mahkemelerin tarafsiz
davrandigi iilkeler 10, belirli bir gii¢ tarafindan yonlendirildigi tilkeler 0 puan
almaktadir.

2c Miilkiyet Bu gosterge Diinya Ekonomik Forumu’ndan alimmustir. Miilkiyet haklarmimn 10
Haklarinin tanimlanip tanimlanmadigini ve kanunlarla korunup korunmadigini ifade
Korunmast etmektedir. Miilkiyet haklarmin yeterince tanimlandig1 ve kanunlarla giivence

alta alindig tilkeler 10, hi¢ tanimlanmadig1 ve kanunlarla giivence altina
alinmadig tilkeler ise 0 puan almaktadir.

2d Hukukun Bu gosterge PRS Grup tarafindan yayinlanan International Country Risk 10

Ustiinliigine ~ ve  Guide (Uluslararasi Ulke Riski Rehberi (ICRG)) veri setinden elde edilmistir.
Siyasete  Askeri  Askeri miidahaleler ya da askeri hiikiimet sistemi; hukukun istiinligii,
Miidahale demokratik hesap verebilirlik ve hitkiimetin etkinligi gibi kurumsal faktorleri

ortadan kaldirmak suretiyle yozlasmay1 arttirmakta ve yatirimeilar igin
giivensiz bir ortam yaratmaktadir. Bu nedenle askeri hiikiimet sisteminin ya
da askerin siyasete siklikla miidahale ettigi tilkeler 0 puan almaktadir. Askerin
siyasete miidahalesi azaldik¢a puan artmaktadir.

2e Hukuk Sisteminin ~ Bu gosterge PRS Grup tarafindan yayinlanan ICRG veri setinde yer alan 10
Biitiinligi hukuk ve diizen gostergesinden elde edilmistir. Hukuk alt bileseni, hukuk

sisteminin giiciinii ve tarafsizligini ve diizen alt bileseni, yasalarin halk
tarafindan gozetilmesini ifade etmektedir.

2f Sozlesmelerin Bu gosterge Diinya Bankasinin Doing Business (Is Yapma Kolayligr) 10
Yasal Yaptirmi raporundan elde edilmistir. Bir borcu tahsil etmek i¢in katlanilan para ve

zaman maliyetini 6lgmektedir. Maliyet arttikca iilkeler 0’a yaklagsmaktadir.

29 Gayrimenkul Bu gosterge Diinya Bankasimin Is Yapma Kolayhigi raporundan elde 10
Satiginin edilmistir. Bir gayri menkuliin satilmasi i¢in gereken para ve zaman
Diizenleyici maliyetini 6lgmektedir. Maliyet arttikga tilkeler 0’a yaklagmaktadir.

Maliyetleri



EK TABLO1’IN DEVAMI

2h

2

3a

3b

3c

3d

4a

4b

4c

4d

5a

5b

5c.

Polisin
Giivenilirligi

Sugun Ticari
Maliyetleri

Parasal Saglamlik

Para biiytimesi

Enflasyonun
standart sapmast

Enflasyon: en son
yil

Yabanci Para
Cinsinden Banka
Hesaplarina Sahip
Olma Ozgiirliigii

Uluslararas
Ticaret Ozgiirligi

Tarifeler

Ticaret
vergilerinden elde
edilen gelirler
(ticaret sektoriiniin
ylizdesi)

Ticareti
engelleyici diger
diizenlemeler

Karaborsa Doviz
Kurlar

Yabanci Sermaye
ve Miilkiyet
Hareketlerinin
Kontrolii
Regiilasyonlar
Kredi piyasast
regiilasyonlari

Emek piyasasi
regiilasyonlari

Is Piyasas1
regiilasyonlari

Genel Ortalama
(1+2+3+4+5)/5

Bu bilesen, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporunda yer alan “Ulkenizde
kanun ve diizeni uygulamak i¢in polis hizmetlerine ne dl¢iide giivenilebilir?”
sorusuna verilen yanitlardan elde edilmistir.

Bu bilesen, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporunda yer alan “Sug ve siddet
vakalari lilkenizdeki isletmelere ne 6l¢iide maliyet getiriyor?” sorusuna
verilen yanitlardan elde edilmistir.

Son bes yildaki para arzinin ortalama yillik biiyiime oranindan son on yildaki
GSYIH biiyiime oraninin gikartilmasiyla bulunur. Bu oran arttikga endeks
degeri 0’a yaklasir.

Son bes yildaki enflasyon oraninin standart sapmasini ifade etmektedir.
Endekste maksimum sapma diizeyi %25 olarak belirlenmistir. Eger bes yillik
stirede enflasyon oraninda hi¢ sapma olmazsa 10 puan verilir. Sapma diizeyi
%?25’e dogru gittikge puan azalir.

%0 ve %50 alt ve st sinirlar olarak belirlenmistir. Son y1l enflasyon oran %0
olan iilkeler 10 puan alirken % 50’nin iizerinde olan iilkeler 0 puan
almaktadir.

Yurticinde ya da yurtdisinda faaliyet gosteren bankalarda yabanci para
cinsinden hesap agmakta herhangi bir kisitlama yoksa 10 puan verilir. Sadece
yurtigindeki bankalarda hesap agilmasina izin verilip yurtdisindaki bankalara
yonelik bir kisitlama varsa 5 puan, her ikisinde de kisitlama varsa 0 puan
verilir.

Ticaret vergilerinden elde edilen gelirler, tarifeler oranlarinin degisikligi ve
ortalama tarife orani alt bilesenlerinin ortalamasidir. Eger vergi gelirlerinin
uluslararast ticaret hacmine oran1 % 0 10 puan verilir. Bu oran 15’1 astiginda
0 puan verilir. Uluslararasi ticarete herhangi bir tarife uygulamayan tilkeler 10
puan alir. Tarife oran1 %50’ya yaklastik¢a verilen puan da 0’a yaklagmaktadur.
Tarife oranlar1 en az degisiklik gosteren iilkeler 10 puan alirken, en fazla daha
fazla degisiklik gosteren iilkeler O puan alirlar.

Vergi uyum maliyetleri ve tarife disi ticareti kisitlayici diizenlemeler alt
bilesenlerden olusmaktadir. Ticareti kisitlayici diizenlemelerin en yogun
oldugu tilkeler 0 puan alirken, tesvik edici en iyi uygulamalara sahip tilkeler
ise 10 puan almaktadir.

Resmi ve paralel (karaborsa) doviz kuru arasindaki yiizde farkina
dayanmaktadir. %0 ve %50 alt ve iist sinirlardir. Oran 0’a yaklastik¢a puan
10’a yiikselirken, oran %50’ye yaklastik¢a puan 0’a diismektedir.
Yabancilarin sermaye (beseri sermaye dahil) hareketliligini en agir sekilde
kisitlayan diizenlemelerin oldugu iilkeler 0 puan alirken, en az sekilde
kisitlayan ya da hig kisitlamayan tilkeler 10 puan almaktadir.

Bankalarin miilkiyeti, faiz oranlarmim kontrolii ve 6zel sektor kredileri alt
bilesenlerinden olugmaktadir. Ug kriter agisindan en kotii diizenlemelere sahip
iilkeler 0 puan almakta, diizenlemelerin kalitesi arttik¢a puan da artmaktadir.
En iyi diizenlemelere sahip tilkeler 10 puan almaktadir.

Asgari licrete, asgari iicret pazarligina, ¢alisma saatlerine ve ise alma ve isten
cikarmaya iligskin diizenlemeler ile zorunlu askerlik gibi ¢alismay1 etkileyen
diizenlemelerin ortalamasimi ifade etmektedir. En kotii sartlara sahip tilkeler 0
puan alirken, sartlar iyilestik¢e puan artmaktadir.

idari gereksinimleri, biirokrasi maliyetleri, is kurmak, ekstra ddemeler / riigvet
/ kayirmacilik, lisans kisitlamalart vergi uyum maliyeti En kotii sartlara sahip
iilkeler O puan alirken, sartlar iyilestik¢e puan artmaktadir.

Kaynak: Fraser Institute (2022).
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10

=(3a+3b+3c+3d)/4=1

0
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10

=(4a+4b+4c+4d)/4=1
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=(5a+5b+5c)/3=10
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EK TABLO 2
HERITAGE VAKFI EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSI

Dizin Bilesen Ad1 Maksimum Puan

1 Hukukun Ug alt bilesenin toplaminin ortalamasini ifade etmektedir. =(1la+1b+1c)/100=100
Ustiinliigii Deger 100’e yaklastikga hukukun tistiinliigti artmaktadir.

la Miilkiyet Miilkiyet haklar bileseni, bir iilkenin yasal ¢ercevesinin 100
Haklar1 bireylerin 6zel miilk edinmelerine, elinde bulundurmalarina

ve kullanmalarina ne 6l¢iide izin verdigini ve bu haklarmn
hiikiimetin etkin bir sekilde uyguladig: agik yasalarla ne
Ol¢tide giivence altina alindigini degerlendirir. Ayrica, 6zel
miilkiyetin devlet tarafindan kamulastirilma diizeyini de
degerlendirir. Miilkiyetin yasal olarak korunmasi ne kadar
etkili olursa, bir {ilkenin puan o kadar yiiksek olur. Benzer
sekilde, hiikiimetin miilkii kamulagtirma sansi ne kadar
yiiksekse, bir iilkenin geliri o kadar diisiik olur. Bu bilesen,
esit agirliga sahip “kamulastirma riski”, “‘fikvi miilkiyet
haklarina saygi; ve kanunlarin* ve “sozlesmelerin
uygulanma diizeyi” alt gdstergelerinin toplaminin
ortalamasi aliarak bulunmaktadir.

1b Hiikiimetin Yolsuzluk, ekonomik iliskilere giivensizlik ve zorlama 100

Biitiinliigi getirerek ekonomik 6zgiirliigii asindirir. En biiyiik endise

kaynag, riisvet, harag, adam kayirma, kayirmacilik,
patronaj, zimmete para gecirme ve riigvet gibi
uygulamalarla hiikiimet kurumlarinin ve karar almanin
sistemik yozlagsmasidir. Bu tiir uygulamalarin neden oldugu
devlet biitiinliigiiniin olmamasi, ekonomik faaliyetin
maliyetlerini artirarak halkin glivenini ve ekonomik
canlilig1 azaltmaktadir. Bu bilesenin puani, tiimil esit
agirlikta olan yolsuzluk algilar, riigvet riski ve yolsuzlugun
kontrolii alt gostergelerinin toplaminin ortalamasi alinarak

bulunmaktadir.
1c Yargmin Yargi etkinligi, yasalara tam olarak uyulmasini ve ihlallere 100
Etkinligi kars1 uygun yasal islemlerin yapilmasini saglamak igin

verimli ve adil yarg: sistemleri gerektirmektedir. Yargisal
etkililik bileseni puani, timii esit agirlikta olan “yarg:
bagimsiziig1” “yargi sitirecinin kalitesi” ve “Kamu
hizmetlerinin kalitesine ve kamu hizmetinin bagimsiziigina
iliskin algilarin” alt gostergelerinin toplaminin ortalamasi

alinarak bulunmaktadir.

2 Devletin Ug alt bilesenin toplaminin basit ortalamas1 almarak =(2a+2b+2c)/100=100
Biiyiikligi bulunmaktadir.

2a Devlet Devlet harcama bileseni, devlet tarafindan yapilan tiiketimi 100
Harcamalar ve gesitli yetkilendirme programlariyla ilgili tiim transfer

ddemelerini igeren devlet harcamalarmin/GSYIH’ya oranini
ifade etmektedir.
2b Vergi Yiikil Vergi yiikii, hem kisisel hem de kurumsal gelir iizerindeki 100
marjinal vergi oranlarini ve gayri safi yurtici hasilanin
(GSYIH) bir yiizdesi olarak (hiikiimetin tiim diizeyleri
tarafindan uygulanan dogrudan ve dolayl: vergiler dahil)
genel vergilendirme diizeyini yansitan bilesik bir 6l¢tdiir.
Bilesen puani; “bireysel gelir iizerindeki en yiiksek marjinal
vergi orant”, “kurum kazanci tizerindeki en yiiksek
marjinal vergi orant” ve “GSYIH'nn yiizdesi olarak toplam
vergi yiikii” alt gdstergelerinin toplaminin ortalamasi
almarak bulunmaktadir.
2c Mali Saglik Ulkelerdeki biitce ag1g1 sebebiyle olusan borg yiikiiniin 100
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ifade etmektedir.
Mali saglik iki alt gostergeden gelen puan ile
hesaplanmaktadir. Bunlardan ilki, son ti¢ y1lin biitge
agigimin GSYTH’ya oranidir. Bu gésterge alinacak puanin
%80’ini olugturmaktadir. Geri kalan %20’si ise borcun
GSYIH’ya oranindan gelmektedir.

3 Diizenleyici Ug alt bilesenin toplaminin basit ortalamasi alinarak =(3a+3b+3c)/100=100
Kalite bulunmaktadir.
3a Is Ozgiirliigii Bir iilkenin alt yapisinin ve is hayatia iliskin 100

diizenlemelerinin igletmelerin verimli ¢aligmasini ne 6lgiide
kisitladigini 6lgmektedir. Skor, timil esit agirlikta olan
“elektrige erigim”, is ortamu riski, “diizenleyici kalite” ve
“kadinlarin ekonomik katilimi” alt gbstergelerinin
toplaminin ortalamasi alinarak bulunmaktadir.



3b

3c

4a

4b

4c

(ulahsma
Ozgiirligi

Parasal
Ozgiirlitk
Piyasa Agiklig1

Ticaret
Ozgiirliigii

Yatirim
Ozgiirliigii
Finansal
Ozgiirlitk

EK TABLO

2°NiN DEVAMI

Caligsma ozgiirliigii bileseni, asgari licretler, 6rgiitlenme
haklar, isten ¢ikarmalar engelleyen yasalar, kidem
tazminati gereklilikleri ve ise alma ve ¢alisilan saatlerle
ilgili 6lgiilebilir diizenleyici kisitlamalar da dahil olmak
iizere bir iilkenin isgiicii piyasasinin yasal ve diizenleyici

¢ercevesinin ¢esitli yonlerini dikkate alan nicel bir dlgiidiir.

Bu bilesenin puan1 “asgari ticret”, “dernek hakki”, “yillik

» e

»ooes

ticretli izin”, “isten ¢ikarilma ihbar siiresi”, “isten
¢tkariima igin kidem tazminati”, “isgiicii verimliligi ", “is

>

giiciine katilim orani”,

“

“fazla mesaiyle ilgili kisitlamalar”

ve “yasamin izin verdigi fazlalik nedeniyle isten ¢ikarma”
alt gostergelerinin toplaminin ortalamasi alinarak

bulunmaktadir.

Enflasyonda dahil olmak iizere devletin piyasaya
miidahalesinin fiyatlar {izerindeki etkisini 6l¢gmektedir.
Ug alt bilesenin toplaminin basit ortalamasi almarak

bulunmaktadir

Mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracatin etkileyen tarife ve
tarife dis1 engellerin kapsaminin bilesik bir 6l¢tstidiir. Bu

bilesenin skoru “ficaret

agirlikli ortalama tarife orant” ve

“tarife dis1 engellerin (NTB'ler) niteliksel bir
degerlendirmesi” alt gostergelerinin toplaminin ortalamasi

alinarak bulunmaktadir.
Sermayenin iilke i¢inde

ve diginda hareketinin

kisitlanmamasini ifade etmektedir.
Merkez bankasi dahil finans kuruluslarinin kararlarini
alirken herhangi bir baskiya maruz kalmamasini ifade

etmektedir.

Kaynak: https://www.heritage.org/index/about

100

100
=(4a+4b+4c)/100=100

100

100

100
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EK TABLO 3

ULUSLARARASI ULKE RiSK BILESENLERI REHBERI

Dizin  Bilesen Ad: Agciklama Maksimum
Puan
1 Hiikiimet Hiikiimetin beyan ettigi programlar yiiriitme ve gorevde kalma siiresini ifade etmektedir. 12
Istikrar Bu gosterge 0 ile 12 arasinda puan almaktadir.
2 Sosyoekonomik  Hiikiimetin eylemlerini kisitlayabilecek ve sosyal memnuniyetsizligi arttirabilecek 12
Kosullar baskilar1 ifade etmektedir. Bu gosterge 0 ile 12 arasinda puan almaktadir.

3 Yatirim Profili Bir iilkeye yatirimu etkileyen risk faktorlerinin degerlendirilmesidir. Bu gosterge 0 ile 12 12
arasinda puan almaktadir.

4 I¢ Catisma Bu, tilkedeki siyasi siddetin ve bunun y6netim iizerindeki fiili veya potansiyel etkisinin bir 12
degerlendirmesidir. En yiiksek not, hiikiimete silahl1 veya sivil muhalefetin olmadi§1 ve
hiikiimetin kendi halkina kargi dogrudan veya dolayl keyfi siddet uygulamadig: ilkelere
verilir. Bu gosterge 0 ile 12 arasinda puan almaktadir.

5 Dis Catisma Bir iilkenin maruz kaldig1 siddet igeren ya da igermeyen dis baskilar1 6l¢gmektedir. Bu 12
gosterge 0 ile 12 arasinda puan almaktadir.

6 Yolsuzluk Siyasi sistem igindeki yolsuzlugun bir degerlendirmesidir. Bu gosterge 0 ile 12 arasinda 12
puan almaktadir.

7 Siyasete Askeri  Bir iilkede, askerin siyasete miidahalesinin derecesini gostermektedir. Bu gosterge 0 ile 6 6

Miidahale arasinda puan almaktadir.

8 Dini Gerilimler ~ Belirli bir dine ait kisilerin, diger kisiler tizerindeki baskisini ifade etmektedir. Bu 6
gosterge 0 ile 6 arasinda puan almaktadir.

9 Hukuk ve Hukuk ve Diizen, tek bir bilesenden olusmakta, ancak iki unsuru ayr1 ayri 6

Diizen degerlendirilmektedir. Her bir unsur sifirdan ii¢ puana kadar puanlanir. “Hukuk” unsurunu
degerlendirmek i¢in, hukuk sisteminin giicii ve tarafsizlig1 géz oniinde bulundurulurken,
“Diizen” unsuru, halkin yasaya uygunlugunun bir degerlendirmesidir.
10 Etnik Bir tilkedeki 1k, milliyet veya dil farkliliklarina bagl olarak ortaya ¢ikan gerilimin bir 6
Gerilimler degerlendirmesidir. Bu gosterge 0 ile 6 arasinda puan almaktadir.
11 Demokratik Hiikiimetin halkina karsi ne kadar duyarli oldugunun bir dl¢iisiidiir. Bu gosterge 0 ile 6 6
Hesap arasinda puan almaktadir.
Verebilirlik
12 Biirokratik Hiikiimetler degistiginde politikalarda ve devlet hizmetlerinde koklii degisiklikler yapilip 6
Kalite yapilmadiginin bir 6l¢iistinii ifade etmektedir. Hiikiimetler degistiginde politikalarda ve

hizmet sunumunda en az degisikligin yasandig: tilkeler en yiiksek puani almaktadir. Bu
gosterge 0 ile 6 arasinda puan almaktadir.

Kaynak: PRS, (2022).

EKTABLO 4

POLITIK HAKLAR VE SiViL OZGURLUKLER ENDEKSI

Dizin Bilesen Adi Aciklama Maksimum Puan

1 Politik Haklar Dort alt gostergenin basit ortalamasi alinarak la+1lb+1c+1d=40

hesaplanmaktadir.
la Se¢im Siireci 12
1b Siyasi Cesitlilik Bireylerin istedikleri partiye oy verme olmadigini ve 12
ve Katilim mubhalefet partilerinin iktidara gelmesinin oniinde engellerin
olup olmadigini 6lgmektedir.
1c Devletin Islevi 12
1d Politik Bask1 Ulkeyi yénetenlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumun 4
bir kesimi tizerindeki baskisini ifade etmektedir.
2 Sivil Ozgiirliikler Dort alt gostergenin basit ortalamasi alinarak 2a+2b+2c+2d=60
hesaplanmaktadir.
2a ifade Ozgiirliigii Bir tilkede; inang, medya, akademik 6zgiirliigiin olup 15
olmadigimni 6lgmektedir.
2b Orgiitlenme Bireylerin 6rgiit kurma ve gesitli 6rgiitlere katilimlarinin 15
Hakki1 ontinde engel olup olmadigini 6lgmektedir.
2c Hukukun Bireylerin haksizliga maruz kaldiginda onlar1 koruyacak 15
Ustiinliigii hukuk diizenlemelerinin ve bagimsiz mahkemelerin olup
olmadigini 6lgmektedir.
2d Bireysel Haklar Bireylerin is ya da 6zel hayat ile ilgili karar alirken 6zgiir 15

olup olmadigini 6lgmektedir.

Kaynak: Freedom House, (2022).



EKTABLO S

KURESEL REKABET EDEBILIRLIK RAPORLARI

Dizin Bilesen Ad1 Aciklama Maksimum
Puan
1 Giivenlik Bu gosterge, bir tilkedeki terdr dahil sug oranlarini ve bu suglarin engellenmesinde 100
polisin roliinii 6l¢gmektedir.
2 Sosyal Sermaye Bu gosterge, bireylerin sosyal aglara katilimi, siyasilere ve kamu kurumlaria 100
giiveni ve topluluk ve aile baglarin1 6l¢gmektedir.
3 Kontrol ve Denge  Bu gosterge, biitgenin seffafligi, basin 6zgiirliigi ve yargmin bagimsizligina iliskin 100
algilar1 6lgmektedir.
4 Kamu ve Ozel Bu gosterge, devlet diizenlemelerinin 6zel sektor iizerinde olugturdugu yiik ve 100
Sektor anlasmazliklarin ¢oziimiinde yasal ¢ergevenin etkinligine iliskin algilar
Performansi Olgmektedir.
5 Yolsuzluk Bu gésterge, toplumdaki yolsuzluk algisini 6l¢gmektedir. 100
6 Miilkiyet Haklar Bu gosterge, miilkiyet haklarina iligkin diizenlemelerin etkinligini 6l¢gmektedir. 100
7 Kurumsal Bu gosterge, denetim ve muhasebe standartlarinin giicii ve ¢ikar ¢atigmalarina 100
Yonetisim iligkin alg1y1 6lgmektedir
8 Hiikiimetin Bu gosterge, bir hiikiimetin gelecekte toplumun refahini arttiric: politikalara sahip 100
Gelecek olmadigina iliskin algilar1 6l¢gmektedir. Bu noktada; yiiriirliikte olan gevre ile ilgili
Yonelimi anlagmalar, yenilenebilir enerji yonetmeligi, enerjiye iliskin diizenlemeler ve

hiikiimetin uzun vadeli vizyonu bu gosterge altinda 6n plana ¢gikan konu
bagliklaridir.

Kaynak: World Economic Form (2022).
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EK TABLO 6

KURUMSAL KALITE VE VERGI UYUMU ILiSKiSI: AMPIiRIK LITERATUR

Yazar/lar T N Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Yontem Bulgu
Vincent 2020 49 Latin Vergi uyumu Demokrasi, siyasi katilim ve Genellestirilmis dogrusal Vergi uyumunu; demokrasi ve kurumlara giiven pozitif siyasi
(2023) Amerika ve kurumlara giiven karma model (GLMM-probit) katilim ise negatif yonde etkilemektedir.
Afrika Ulkesi
Jimoh vd. 2022 Giiney Bat1 Vergi uyumu Kurumsal kalite Kismi en kiigiik kareler yapisal ~ Kurumsal kalite ve vergi uyumu arasinda dogrusal bir
(2022) Nijerya esitlik modeli korelasyon soz konusudur.
Abu Bakar 2018 Malezya Vergi uyumu Politik istikrar, hukukun Yapisal esitlik modeli Politik istikrar ve hukukun iistiinliigii degiskenleri vergi
vd. (2021) ustiinliigi, ifade 6zgiirliigi ve uyumunu 6nemli l¢iide arttirmaktadir. Ifade 6zgiirliigii ve
hesap verilebilirlik ve hesap verilebilirlik ile hiikiimetin etkinligi degiskenlerinin
hiikiimetin etkinligi vergi uyumu tizerine etkisinin pozitiftir.
Tiiredi ve 2006-2012 60 tilke Vergi uyumu (Odenen  Politik haklar ve sivil Panel nedensellik testi Demokratiklesme diizeyi artik¢a vergi uyumu artmaktadir.
Topal vergi/GSYIH) Ozgiirliikler, demokrasi endeksi
(2016) ve Polity IV
Surugiuvd.  2007-2017 AB iiyesi Vergi uyumu (6denen Hukukun tistiinliigi ve Vektor hata diizeltme modeli Hukukun tistiinliigii ve politikacilara giiven vergi uyumunu
(2021) ilkeler vergilerin/GSYTH) politikacilara giiven ve yapisal esitlik modeli olumlu yonde etkilemektedir.
Erul (2020) 2008-2016  AB ve OECD Vergi uyumu (6denen Denetim ve muhasebe Panel veri analizi (sabit ve Bu degiskenlerden denetim ve muhasebe standartlarinin giicii
uyesi tilkeler vergilerin sayisl, standartlarinin giicti, tesadiifi etkiler) haricindeki tiim degiskenler her iki iilke grubu i¢in de vergi
vergiyi 6demek i¢in uluslararasi ticaret 6zgiirligi, uyumu tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir.
ihtiya¢ duyulan zaman  hukukun istiinligii, sosyal Denetim ve muhasebe standartlarinin gilictiniin vergi uyumu
ve toplam vergi ve sermaye. tizerine etkisi, AB iilkelerinde olumsuz ve istatistiksel olarak
katk1 orani) anlamsizken, OECD tiyesi iilkelerde ise olumlu ve istatistiksel
olarak anlamlidir.
Mas’ud vd. 2016 41 Asya tilkesi Vergi uyumu (6denen Giiven (yolsuzluk algilama Regresyon analizi (en kiigiik Giiven ve iyi yonetisim vergi uyumunu olumlu
(2019) vergiler/GSYTH) endeksi), iyi yonetisim (diinya kareler) etkilemektedir.
yOnetisim gostergeleri)
Dayioglu 2008-2016  Gelismis ve Vergi uyumu (6denen Denetim ve muhasebe Panel veri analizi (sabit ve Politik istikrar, denetim ve muhasebe standartlarmnin giici,
(2018) gelismekte olan  vergilerin sayist, standartlarinin giicii, insani tesadiifi etkiler) yoOnetisim endeksinin vergi uyumu iizerindeki etkisi tim tilke
120 iilke vergiyi 6demek i¢in kalkinma endeksi, yonetigim, gruplart igin anlamlidir. Sosyal sermayenin vergi uyumu
ihtiya¢ duyulan zaman  ekonomik gelismislik endeksi, tizerine etkisi diisiik ve orta gelirli iilkelerde, ekonomik
ve toplam vergi ve politik istikrar, regiilasyonlarin gelismislik diizeyi orta gelirli tilkeler haricindeki diger iilke
katk1 orani) etkinligini, sosyal sermaye ve gruplarinda pozitif, kalan iilke gruplarinda ise negatiftir.
devletin etkinligi Insani kalkmmanin vergi uyumu iizerine etkisi ise yiiksek
gelirli tilkelerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, diger
iilkelerde ise anlamsizdir.
Baum vd. 1994-2015 Geligmis ve Vergi geliri/GSYIH Yolsuzluk algilama endeksi, Dinamik panel veri analizi Yolsuzlukta meydana gelen bir iyilesme, vergi uyumunu
(2017) gelismekte olan yolsuzlugun kontrolii artirmaktadir.

147 iilke

VII



FEk Tablo 6’nin Devami

Cheng ve 2000-2014  Cin Kayitdist Yolsuzluk algilama endeksi Regresyon analizi Yolsuzluk kayit digi ekonomiyi tesvik ederken, vergi
Zeng ekonomi/GSYTH uyumunu ise azaltmaktadir.
(2017) (Vergi uyumu)
Alon ve 2005 Gegis Vergi uyumu Yolsuzluk, kurumlara giiven Panel veri analizi (sabit etkiler)  Yolsuzluk ile vergi uyumu arasinda negatif, kurumlara giiven
Hageman ekonomileri ile vergi uyumu arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur.
(2013)
Alabedevd. 2011 Nijerya Vergi uyumu Demokratik hesap verilebilirlik, — Regresyon analizi Kurumsal kalite vergi uyumunu pozitif etkilemektedir.
(2011b) yolsuzlugun kontrolii, hukukun

ustlinliig, hitkiimetin etkinligi

ve politik istikrar
Cummings 2000 Botswanave G.  Vergi uyumu Yolsuzlugun kontrolii, hukukun  Panel veri analizi (tesadiifi Kurumsal faktorler miikelleflerin vergi uyum davranist
vd. (2009)% Afrika iilkeleri ustlinligi, politik istikrar, etkiler) tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

hiikiimet diizenlemelerinin

kalitesi, regiilasyonlarin

kalitesi, ifade 6zgtrligii ve

hesap verilebilirlik, yolsuzluk,

hukuk ve diizen, igsel ve digsal

¢atigmalar, hitkiimetin istikrari,

demokratik hesap verilebilirlik,

etnik tansiyon, ekonomik

Ozgiirliik endeksi, mali yiik,

miilkiyet haklar,

informel piyasalar,

kurumsallagsmis demokrasi
Torgler vd. 1990-2000 Isvigre Vergi uyumu/Vergi Politik Kurumlar (hesap Tesadiifi etkiler, sabit etkiler, Politik kurumlarin kalitesi arttikga hem vergi ahlaki hem de
(2007) ahlaki verilebilirlik yolsuzlugun en kiiciik kareler, iki asamali en  vergi uyumu artmaktadir.

kontrolil, hiikiimetin etkinligi, kiigiik kareler, agirlikl sirali

hiikiimet diizenlemelerinin probit

kalitesi ve politik istikrar)
Wu ve 1996-2020 58 tilke Vergi uyumu Vergi oran, kisi bast GSYTH, Regresyon analizi (en kiigiik Hiikiimet harcamalarinin etkinligi, yolsuzluk ve politik haklar
Teng enflasyon orani, yolsuzluk, kareler) vergi uyumu tizerinde etkili olmaktadir. Belirtilen
(2005) politik haklar ve hiikiimet degiskenlerde meydana gelen bir iyilesme vergi uyumunu

harcamalari arttirmaktadir.
Rashid vd. 2011-2015  Asyadiilkeleri Vergi kagakeiligi Yolsuzluk, vergi regiilasyonlar1  Panel veri analizi Kurumsal faktorler vergi kagakgiligim etkilemektedir.
(2022a) ve hiikiimetin istikrar1 Dabha kaliteli ve kapsamli ekonomik politikalar vergiden

kaginmay: azaltmaktadir.

22 Baz1 degiskenlerin iki kez yazilmis olmasinin sebebi, ilgili calismada verilerin farkli endekslerden elde edilmis olmasidir. Ornegin yolsuzlugun kontrolii verisi Diinya
Bankasindan, Yolsuzluk verisi ise PRS gruptan elde edilmistir.
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Rashid vd.
(2022b)

Wijaya ve
Prayer
(2022)

Glinay ve
Topal
(2021)

Islam vd.
(2020)

Mohammed
ve Sanusi
(2020)
Hussain vd.
(2016)

Lien (2015)
Phuong
(2015)
Sadullah ve
Wibowo
(2015)

Hossain
(2014)

2002-2015

2002-2018

2002-2015

1998-2015

2009-2018

2009-2013

1996- 2013

1996-2014

2003-2012

2002-2012

Gelismis ve
gelismekte olan
37 iilke
Gelismis ve
gelismekte olan
tilkeler

Sahra Alti
Afrika tilkeleri

7 SAARC
tilkesi

15 Bat1 Afrika
tilkesi

Geligmis ve
gelismekte olan
tilkeler
Geligsmekte olan
tilkeler

Asya tilkeleri

Gelismis ve
gelismekte olan
55 iilke

Vergi kacakgilig

Vergi
geliri/GSYIH

Vergi gayreti

Vergi kagirma
Vergi
geliri/GSYIH

Vergi
geliri/GSYIH

Vergi
geliri/GSYIH

Vergi
geliri/GSYIH

Vergi
geliri/GSYIH

Vergi
geliri/GSYIH

Hesap verilebilirlik, hukukun istinligi,
yolsuzlugun kontrold, hiikiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar
Hesap verilebilirlik, hukukun istinligi,
yolsuzlugun kontrold, hiikiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar

Hesap verilebilirlik, hukukun tistinligii,
yolsuzlugun kontrolii, hitkkiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar

Miilkiyet haklari, parasal 6zgiirliik, yatirim
Ozgiirligi, finansal 6zgiirliik, hitkiimetin
biiyiikligii

Politik istikrar, regiilasyonlarim kalitesi ve
yolsuzlugun kontroli

Hesap verilebilirlik, hukukun tistinligii,
yolsuzlugun kontrolii, hitkkiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar
Hesap verilebilirlik, hukukun tistinligii,
yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar
Hesap verilebilirlik, hukukun istiinliigi,
yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar
Hesap verilebilirlik, hukukun istiinliigi,
yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar

Hesap verilebilirlik, hukukun tistiinligi,
yolsuzlugun kontroli, hiikiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar

Regresyon analizi (en kiigiik
kareler)

Panel veri analizi (tesadiifi

etkiler ve sabit etkiler)

En kiigiik kareler, sabit
etkiler ve iki agamali sistem
genellestirilmis momentler
Genellestirilmis en kiigiik
kareler, sabit ve rassal etkiler

yontemleri
Panel veri analizi

Coklu regresyon analizi

Dinamik panel veri analizi

Dinamik panel veri analizi

Panel regresyon analizi

Panel veri analizi (sabit ve
rassal etkiler)

Kurumsal kalite arttik¢a vergi kagakgiligi azalmakta ve
vergi uyumu artmaktadir.

Yolsuzlugun kontrolii haricindeki tiim degiskenlerde
meydana gelen bir iyilesme vergi gelirini arttirmaktadir.

Tium gostergeler ile vergi gayreti arasinda dogrusal bir
iliski s6z konusudur. Kurumsal kalitenin her bir
gostergesinde meydana gelen bir artig vergi gayretini
arttirmaktadir.

Kurumsal kalite arttik¢a miikelleflerin vergi kagirma
davranig1 azalmaktadr.

Politik istikrar ve yolsuzlugun kontrolii vergi gelirlerini
arttirirken, regiilasyonlarin kalitesi azalmaktadir.

Kurumsal kalite ve vergi gelirleri arasinda dogrusal bir
iliski s6z konusudur.

Yiiksek kurumsal kalite vergi gelirlerini arttirmaktadir.
Kurumsal kalite ve vergi gelirleri arasinda dogrusal
korelasyon s6z konusudur.

Kurumsal kalite arttik¢a vergi uyum diizeyi de

artmaktadir.

Yiiksek kurumsal kalite miikelleflerin vergi 6deme
istekliligini arttirmak suretiyle vergi gelirlerinin
artmasina katki saglamaktadir.




