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ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar gercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zgilin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarin1 kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Ezgi OZEY
09/06/2023



ONSOZ

Akademik calismalarin ortaya ¢ikis hikayeleri ¢ogu zaman ilging ve 6greticidir. Bu
tez calismas1 da gd¢ konusuna olan ilgimin yanm sira YOK 100/2000 Gog Calismalari
Programi'na dahil olmamla basladi. Konuya daha derinlemesine baktik¢a, gé¢ kavraminin
insan hareketliliginin dinamik dogasini yansitmaktan uzak oldugunu fark ettim ve bu durum
beni konu hakkinda daha fazla arastirma yapmaya yonlendirdi. Gog literatiiriiniin geldigi
giincel noktay1 takip etmenin 6nemi de bu siiregte ortaya ¢ikti. Konu hakkinda fikir
aligverisinde bulundugum, beni yonlendiren ve destekleyen bir¢ok kisiyle birlikte caligsma
firsati buldum ve bu siireg, beni biiyiik Olglide etkileyen bir deneyim oldu. Uzun bir
yolculugun sonunda tez ¢alismami tamamlamanin mutlulugunu yastyorum ve bu siirecgte

yanimda olan herkese tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Doktoraya basladigim ilk giinden bu yana fikirleriyle ufkumu genisleten ve yol
gosteren degerli damigmamim Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN’a minnettarim.
Kendisinin bilgi birikimi, tecriibesi ve 6zverisi ¢alismamin niteligini artirmama ve daha iyi
sonuglar elde etmeme yardimci oldu. Onunla galismaktan biliylik bir zevk aldim ve
o0grendigim her seyi hayatimin ilerleyen dénemlerinde de kullanacagimdan eminim. Bu

nedenle, kendisine tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam boyunca degerli katkilariyla beni destekleyen, yardimlarmi ve
onerilerini esirgemeyen Prof. Dr. Askin KOYUNCU, Do¢. Dr. Faize SARIS ve tez
savunmasinda gorevli jiiri iiyeleri hocalarim Prof. Dr. Deniz SERT ve Dog. Dr. ilkay
SUDAS’a tesekkiirlerimi sunmay:r bir borg bilirim. Ayrica akademik hayatimin
baglangicindan itibaren bilgi ve tecriibesiyle beni destekleyen ve lizerimde biiyiik emegi olan

degerli hocam Prof. Dr. Vedat CALISKAN'a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Caligsma siirecinde fikir aligverisinde bulundugum arkadaslarim Selin BAHCALI ve
Begiim KAMIS’a ayrica tesekkiir ederim. Son olarak, hayatim boyunca tiim zorluklari
birlikte astigim, desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, varliklariyla gii¢ veren anneme,
babama ve kardesime sonsuz tesekkiirler.

Ezgi OZEY
Canakkale, Haziran 2023



OZET

ERASMUS PROGRAMI HAREKETLILIGININ TURKIYE
UNIVERSITELERINDEKI MEKANSAL VE DONEMSEL ANALIZI

Ezgi OZEY
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cografya Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN
09/06/2023, 260

Erasmus, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen, 6grencilerin/akademisyenlerin
siirl bir siire boyunca yurt diginda yagamalarina imkan saglayan ve kaynak tlkeye geri
doniisiin  zorunlu oldugu bir egitim programidir. Ayn1 zamanda bu program, sadece
yiiksekdgretim alaniyla sinirli kalmayip, giderek kiiresellesmenin bir pargasi haline gelen,
kiiresel bilgi, ekonomik ve kiiltiirel degisim aglarin1 da igermektedir. Tiirkiye gibi AB iiyesi
olmayan ancak uluslararasilagsma hedefi olan bir {ilke i¢in 6nemli firsatlar saglayan Erasmus
Programi’na olan talep ve katilim yillar i¢inde artmis olsa da iiniversitelerin séz konusu
hareketlilikten yararlanma durumlarinda zamansal ve mekéansal baglamda 6nemli farkliliklar

sOz konusudur.

Buradan yola ¢ikarak hazirlanan bu tezde, Erasmus hareketliliginin genel paternini
belirlemek amaciyla program {ilkelerinde hareketliligin mekansal ve donemsel dagilimi
(2004-2019) incelenmis ve Tiirkiye’nin hareketlilikteki konumu ortaya konulmustur. Ayrica
Tirkiye’de Erasmus Programi'na kayitli tiniversiteler baglaminda hareketliligin mekansal ve
donemsel dagilimi da analiz edilmistir. Hem program iilkeleri hem de Tiirkiye baglaminda
hareketliligin genel paterni belirlendikten sonra iilkelerin ve iiniversitelerin hareketlilige
katilimlarinda etkili olan faktorlere odaklanilmistir. Cesitli istatistiksel yontemlerin (Sosyal
Ag Analizi, Spearman Korelasyon, ANOM) kullanildig1 bu tezde iilkelerin (GSYIH, 6grenci
sayisi, llkelerdeki iiniversitelerin niteligi vb.) ve iiniversitelerin (verilen hibe miktari,
doktoralt 6grenci sayist vb.) belirleyici ozellikleri ile hareketlilige katilim arasindaki

iliskisellige yonelik 6nemli bulgular tespit edilmistir. Buna gore daha yiiksek ekonomik



kalkinma seviyesine, 6grenci/akademisyen sayisina ve kaliteli egitim kaynaklarina sahip
tilkeler daha fazla 6grenci ¢cekmektedir. S6z konusu bu kriterlerin personel hareketliligine
olan etkisi ise daha diistiktiir. Bu durum, personel hareketliliginin 6grenci hareketliliginden
farkl1 bir dinamik tasidigin1 ve daha bireysel motivasyonlarla gergeklestirildigini

gostermektedir.

Bu tezde ayrica, Tiirkiye’deki lisansiistii 6grencilerin ve akademisyenlerin Erasmus
Programi’na katilma motivasyonlari, beklentileri ve deneyimleri hareketlilik 6ncesi ve
sonrast asamalar dikkate alinarak incelenmistir. Bu dogrultuda, Ogrencilere,
akademisyenlere ve Erasmus Koordinatorlerine anketler uygulanmis ve elde edilen veriler
Coklu Uyum Analizi (MCA) kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 6grencilerin
hareketlilik egilimlerinin ya da yurt disina yerlesme kararlarinin kiimiilatif bir siireg
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore programin, daha once yurt disina ¢ikmis ve
programdan birden fazla kez yararlanmis kisilerin tekrar bir hareketlilige katilmasini ya da
yurt disina yerlesme egilimlerini etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar, Erasmus
Programi'nin tek seferlik bir hareketlilikten ziyade, gb¢ olgusunun bir parcasi oldugunu
desteklemektedir. Ayni zamanda katilimcilarin betimleyici 6zelliklerinin (Sosyo-ekonomik,
cinsiyet, yas, unvan vb.) hareketlilige olan katilimda etkili faktorler olduguna yonelik
bulgular ortaya konulmustur. Anket sonuglarina gore ailelerinin sosyo-ekonomik durumu,
aylik geliri ve egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin yurt disina yerlesme egilimleri daha
yiiksek iken, Erasmus’a katilma sebepleri ve gidilen iilke tercihleri de farklilik
gostermektedir. Yine program, katilimcilarin dil yeteneklerini gelistirmesinin yaninda
kiltiirel zenginlesme, Avrupa kimligini gliclendirme, kiiltiirleraras1 farkindalik, akademik

bakis agis1 gelistirme gibi beseri sermayelerine de dnemli katkilar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erasmus Programi, Hareketlilik, Uluslararas1 Egitim

Hareketliligi, Avrupa Birligi, Tiirkiye.



ABSTRACT

SPATIAL AND TEMPORAL ANALYSIS OF ERASMUS PROGRAM MOBILITY
IN TURKISH UNIVERSITIES

Ezgi OZEY
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Geography Doctorate Thesis
Advisor: Prof. Dr. Selver 0ZOZEN KAHRAMAN
09/06/2023, 260

Erasmus is an education program funded by the European Union that allows
students/academics to live abroad for a limited period and requires their return to the home
country. Moreover, this program goes beyond higher education and encompasses global
networks of knowledge, economic, and cultural exchanges that have become part of
globalization. Although the demand and participation in the Erasmus Program have
increased over the years, especially in countries like Turkey, which are not members of the
EU but have an aspiration for internationalization, there are significant temporal and spatial

variations in how universities benefit from this mobility.

Based on these observations, this thesis aims to examine the spatial and temporal
distribution of mobility in program countries (2004-2019) to determine the general pattern
of Erasmus mobility and highlight Turkey's position in this mobility. Additionally, the
spatial and temporal distribution of mobility within the context of universities registered in
the Erasmus Program in Turkey is analyzed. After determining the general pattern of
mobility in both program countries and Turkey, the focus shifts to the factors influencing
countries' and universities' participation in mobility. Significant findings regarding the
relationship between determinative characteristics of countries (GDP, student population,
quality of universities, etc.) and universities (amount of grant received, number of doctoral
students, etc.) and their participation in mobility are identified using various statistical
methods such as Social Network Analysis, Spearman Correlation, and ANOM. It is observed

that countries with higher levels of economic development, a larger number of

Vi



students/academics, and quality educational resources attract more students. However, the
impact of these criteria on staff mobility is lower, indicating that staff mobility operates

under different dynamics and is driven by more individual motivations.

Furthermore, this thesis examines the motivations, expectations, and experiences of
graduate students and academics in Turkey participating in the Erasmus Program,
considering pre- and post-mobility stages. Surveys were conducted with students,
academics, and Erasmus Coordinators, and the data obtained were analyzed using Multiple
Correspondence Analysis (MCA). The analysis results demonstrate that students' mobility
tendencies or decisions to settle abroad are cumulative processes. It is observed that the
program influences participants who have previously traveled abroad or benefited from the
program multiple times to participate in further mobility or have a tendency to settle abroad.
These results support the notion that the Erasmus Program is part of the phenomenon of
migration rather than a one-time mobility. The study also reveals that participants'
descriptive characteristics (socio-economic status, gender, age, academic title, etc.) are
influential factors in their participation in mobility. According to the survey results, students
with higher socio-economic status, monthly income, and education level have a higher
tendency to settle abroad, while their reasons for participating in Erasmus and country
preferences differ. Moreover, the program contributes significantly to participants' human
capital, including cultural enrichment, strengthening of European identity, intercultural
awareness, and development of academic perspectives, alongside improving their language
skills.

Keywords: Erasmus Program, Mobility, International Education Mobility, European

Union, Turkey.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Uluslararas1 egitim hareketliligi son yillarda hizla artis gostermektedir. Bu artis,
katilimcilarin farkli tlkelerde egitim alma istegi kadar kiiresellesmenin yarattigi rekabet
ortami ve is giicii piyasasindaki taleplerle de ilgilidir. Ulkeler, uluslararas1 egitimde rekabet
edebilmek ve onemli bir konum elde etmek ic¢in ¢esitli stratejiler benimsemektedir. Bu
baglamda Erasmus Programi da uluslararasi egitim hareketliliginin artan 6nemi ve iilkelerin

uluslararasilagma stratejilerinde etkili bir ara¢ olarak 6nemini korumaktadir.

Tiirkiye, AB ile entegrasyon siirecinde énemli bir adim olarak gordiigii Erasmus
Programi'na 2004 yilinda dahil olmustur. Program, yillar i¢inde Tiirkiye'de ciddi bir talep
gormiis ve yliksekogretim alaninda da 6nemli bir yer edinmistir. Programin ilk yillarinda
birlige iiyelik ve uyum motivasyonuyla hareket edilirken, son yillarda bu motivasyonda
anlaml1 bir farklilagsma oldugu ve bireysel etkenlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim
Erasmus Programi, katilimcilara onemli bir firsat esitligi sunarken, ayni zamanda
uluslararasi hareketliligin ya da gelecekteki gé¢ davranislarinin olasi bir baslangict olarak

degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 egitim hareketliliginin mekansal ve zamansal 6lgekte istikrarli bir yap1
kazanarak goge doniismeye baslamasi, uluslararasi literatiirde (Castles ve Miller, 1998;
Findlay vd. 2011; Papatsiba, 2005; Parey ve Waldinger, 2008; Robertson, 2011; Wolfeil,
2009;) uzun yillardir ¢aligilan konulardan biridir. Papatsiba’ya gore (2005) bireylerin tim
kasith hareketi bagka bir yerde (simdi veya gelecekte) daha iyi yasama umudu, bireyi goce
veya hareketlilige itmektedir. Bu nedenle uluslararas1 6grenci hareketliligi, tek seferlik bir
hareketlilik olarak degil, bireylerin gelecegini sekillendirebilecek bir dizi karmagik
motivasyon ve dzlem olarak degerlendirilmelidir. Wolfeil (2009), yurt disinda egitim géren
Ogrencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra egitim aldiklar iilkede kalma firsatlarina
iliskin dogrudan algilardan etkilendigini; Robertson (2011) ise uluslararasi 6grencilerin
egitimlerini tamamladiktan sonra, bazilarinin gé¢menlik hazirligina basladigini ve dgrenci
vizesini uzun siireli veya kalic1 ikametgaha doniistiirme isteginin rasyonel bir yasam go¢
stratejisi olabilecegini belirtmistir. Erasmus hareketliliginin de goge doniisebilecek

potansiyele sahip oldugunu ilgili literatiiriin (Altbach ve Teichler, 2001; Teichler, 2004) satir



aralarinda gormek miimkiindiir. Ulusal literatiirde (Caliskan, 2017; Zeybek Kabakci ve
Simsek, 2015) gorece daha yeni olan bu konuyu ele alan ¢aligmalar ise oldukg¢a simnirlidir.
Erasmus hareketliligini hem Avrupa iilkeleri hem de Tirkiye baglaminda ele alan bu tez
kapsaminda Erasmus Programi’na katilim ile uluslararasi hareketlilige ya da uzun siireli
goce dahil olma davraniglart arasinda giiglii bir baglant1 oldugu ortaya konulmustur. Ayni
zamanda hareketlilik siirecinin kiimiilatif dogasina vurgu yapilarak konuya farkli bir
perspektiften bakilmasi saglanmistir. Bu tez hareketlilik kavramina yonelik terminolojik
tartismalara zemin olusturmasi agisindan da kritik 6neme sahiptir. Zamana bagli mekansal
degisimi gosteren tiim dinamiklerin go¢ ya da hareketlilik olup olmadigina karar verme
noktasinda, gidilen mekandaki kalis siiresi, farkli mekanlar ve zamanlardaki hareketlilik
trendleri dikkate alinmistir. Buradan yola ¢ikarak hareketliligin farkli bigimlerini i¢eren bir
model olusturulmus ve Erasmus Programi’nin hareketlilik literatiirinde konumu

degerlendirilmistir.

Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan ancak uluslararasilagsma hedefi olan bir {ilke igin
programin 6nemi oldukga biiyiiktlir. Programda yer alan iilkelerin ¢cogu AB {iyesi oldugu
icin uluslararast hareketlilige katilim program disinda da bu iilkelerde daha erisilebilir bir
noktadadir. Fakat, Tiirkiye’nin orta-alt gelir grubunun yiiksek oldugu bir iilke konumunda
yer almasi ve Avrupa iilkelerinin uyguladigi kat1 vize rejimleri vb. Tiirkiye’den uluslararasi
hareketlilige olan katilim1 sinirlandirmaktadir. Bu noktada Erasmus Programi, sinirli bir siire
boyunca Avrupa'da yasama, egitim gérme deneyimi ve maddi destek saglayan kurumsal bir
yap1 olarak uluslararas1 hareketliligi daha erisilebilir bir hale getirmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Erasmus Programi’na olan yaklagiminin diger Avrupa iilkelerinden oldukca
farkl1 oldugu sdylenebilir. Ayrica son yillarda programa katilan bazi 6grencilerin geri
donmedikleri ve siginma bagvurusunda bulunduklart g6z oniinde bulunduruldugunda,
Erasmus hareketliliginin yasam big¢imi gogiiniin bir aract kurumu olarak kullanildigi da

goriilmektedir.

Tiirkiye’nin geng niifusunun oldukca fazla olmasi, Erasmus Programi i¢in 6nemli bir
potansiyel kaynak olusturmaktadir. Her ne kadar Erasmus Programi’nin uzun vadede is giicii
¢ekme ya da goge katki saglama hedefi olmasa da programin yarattigi bir sonu¢ olarak
hareketlilige katilan bireyler, beseri sermaye dolasimi i¢in potansiyel gégmenler olarak

degerlendirilmektedir. Bu algi geligmis iilkelerde daha ¢ok 6n plan ¢ikarken Tiirkiye’de tam



olarak bu perspektiften bakildig1 sdylemek giigtiir. Erasmus Programi, Tiirkiye’de
uluslararasilagma siirecinin stratejik bir araci olsa da daha ¢ok kurumlarin ve bireylerin
inisiyatifine birakilmistir. Bu nedenle Tiirkiye'de bu potansiyelin degerlendirilmesi ve
nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin/politikalarin hayata
gecirmesi uluslararasilasma agisindan 6nemlidir. Boylelikle, Erasmus Programi Tiirkiye'nin
insan kaynaklarinin niteligini artirabilir ve uluslararasi alanda daha rekabetci hale gelmesine

yardimci olabilir.

Bu tezin temel amaci, Tiirkiye'deki tiniversitelerde Erasmus Programi'nin lisansiistii
egitim ve akademisyenlik siire¢lerini kapsayan ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve akademik
boyutlarinin kapsamli bir sekilde arastirilmasidir. Bu gercevede, Tiirkiye'deki Erasmus
hareketliliginin katilimcilarina odaklanilarak, programin katilimcilar iizerindeki etkisi ve bu

hareketliligin gelecekteki go¢ davranislarini sekillendirmedeki rolii analiz edilmistir.

Bu tez toplamda sekiz boliimden olusmaktadir. ilk iki boliimde tezin konusu, dnemi,
amaglar1 detaylandirilarak, tezin tasarim ve yontemi aciklanmaistir. Tezin aragtirma problemi
dogrultusunda cevaplanmasi gereken temel arastirma sorulari test edilerek hipotezler
belirlenmistir. Veri ve yontem kapsaminda; arastirmanin deseni, evreni ve 6rneklem segimi
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica verilerin 6zellikleri ve bu verilerin analizi i¢in
kullanilan yontemler de aciklanmistir. Tez siirecinde karsilasilan zorluklara ve sinirliliklara

da ayrica deginilmistir.

Ugiincii boliimde, go¢ ve hareketlilik kavramlari arasindaki terminolojik farkliliklara
dikkat ¢ekilerek, hareketlilik kavraminin tanimi yapilmis ve Erasmus Programi'min bu
kavramsal ve teorik cercevedeki yeri tartigilmistir. Ayni zamanda, bu hareketliligin
konumlandirildigir kurumsal kuram ile hareketliligi baslatan, tesvik eden ve kolaylastiran
orgiitsel kurumlarin hareketliligin yonetimi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesindeki roliine

odaklanilmistir.

Dordiincii  bolimde diinyada ve Tirkiye’de uluslararasilasma  siireci,
yiiksekogretimin gelisim donemleri tizerinden degerlendirilerek zamansal ve mekansal bir
perspektif sunulmustur. Bu siirecte rol oynayan aktorlere, uluslararasilasma algisindaki

degisimlere, uygulanan politikalara ve yasal diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica,



uluslararas1 6grenci ve akademisyen hareketliliginin Tiirkiye’deki dinamikleri, trendleri ve

mekansal oriintiisiine yonelik genel bir ¢er¢eve ¢izilmistir.

Erasmus Programi’nin tarihsel arka plani, kapsami, hedefleri hakkinda bilgilerin
sunuldugu besinci boliimde, Erasmus hareketliliginin program iilkeleri arasindaki mekansal
ve donemsel dagilim ozellikleri analiz edilmistir. Bunun yani sira, hareketliligin iilkeler

arasindaki esitsiz dagiliminda etkili olan faktorler ele alinmustir.

Altinc1 boliimde, Tiirkiye'deki Erasmus hareketliliginin genel hatlari belirlenmistir.
Buradan hareketle 2004-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Erasmus Programi'na kayitlh
yiiksekdgretim kurumlarinin 6ngordiikleri 6grenci ve personel hareketlilikleri iizerinden
mekansal ve donemsel bir dagilim ortaya konmustur. Bu boliimde ayrica, {iniversitelerin
sosyal ve beseri sermaye farkliliklarinin hareketliligin esitsiz dagilimina etkisi de analiz

edilmistir.

Saha c¢alismasinin sonuglarini igeren yedinci béliimde, lisansiistii 6grencilerin,
akademisyenlerin (6gretim tiyeleri ve elemanlari) ve Erasmus koordinatorlerinin demografik
ve sosyo-ekonomik ozellikleri, egitim durumlari, ge¢misteki hareketlilik deneyimleri,
programa katilmalarina sebep olan etmenler, egitim siireci ve sonrast planlari, programa
yonelik alg1 ve tutumlari incelenmistir. Bu béliimde ayni1 zamanda programin katilimcilarin
mesleki, akademik ve kisisel gelisimleri tizerindeki etkisi de ele alinarak detayli bir sekilde

analiz edilmistir.

Son boliimde ise yapilan aragtirmanin bulgulari ve analizleri detayli bir gekilde
sunularak, elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, tezin literatiirdeki
diger ¢alismalarindan farklilagan ve oOrtiisen sonuglarinin tartisilmasiyla desteklenmistir.
Ayrica, Erasmus Programi'nin daha iyi bir nitelik ve stirdiiriilebilirlik kazanmasi amaciyla

dikkate alinmasi gereken durumlar belirlenerek, onerilerde bulunulmustur.



IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMIi

2.1. Arastirma Problemi

Kiiresellesme siireci, son yirmi yilda uluslararasi yliksekogretim sektoriiniin stirekli
bir biiyiime gdstermesine ve dnemli bir ekonomik kaynak haline gelmesine neden olmustur.
Bu gelismeler, iilkelerin ve liniversitelerin uluslararasilagma stratejilerinde bir¢cok degisime
yol agmistir. Daha once iilkeler ve kurumlar arasi is birligi odakli olan uluslararasilagsma
yaklagimi, glinlimiizde ekonomik kaygilarin 6ne ¢iktig1 rekabet odakli bir yaklagima dogru
evrilmistir. Bu rekabet¢i ortam, egitim ve arastirma faaliyetlerinin kiiresel Olgekte

yayilmasina sebep olmustur.

Son yillarda yasanan politik krizler (hiikiimetler arasindaki donemsel ideolojik
ayriliklar, vize anlagsmalarinin iptali, gegici ambargolar) ve gd¢men karsiti politikalar,
sOylemler gibi faktorler iilkeler arasi egitim hareketliligini sinirlandirmaktadir. Ancak bu
sinirlandirmalarin  degisim programlarina olan talebi daha da arttirdigi goriilmektedir.
Nitekim degisim programlari, iilkeler arasindaki egitim hareketliliginin tesvik edilmesinde
biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu programlarin en énemli 6rnegi olan Erasmus hareketliligi,
AB tarafindan belirlenen sinirlar, dis ¢ergeve ve kurallar dahilinde gergeklestigi i¢in, diger
bireysel hareketliliklere gore daha az risk icermektedir. Ayn1 zamanda sagladigi maddi
destekler sayesinde farkli gelisim diizeyindeki iilkelere esit firsatlar sunarak uluslararasi
egitim hareketliligine katki saglamaktadir. Bu sebeple, Erasmus Programi, iilkelerin

uluslararasilagsma politikalarinin 6nemli dinamiklerinden biridir.

Tiirkiye’nin programa dahil olma siireci ise bir¢cok Avrupa iilkesine gore daha ge¢
olmustur. Ozellikle Tiirkiye nin uluslararasilasma siirecinde énemli bir stratejik arag haline
gelen Erasmus hareketliligi, yiiksekogretim kurumlarini uluslararasi alanda daha goriiniir
hale getirmistir. Tiirkiye’de Erasmus hareketliligine olan talep ve katilim yillar i¢inde artis
gostermesine ragmen iiniversitelerin s6z konusu hareketlilikten yararlanma durumlarinda
zamansal ve mekansal baglamda onemli farkliliklar s6z konusudur. Bu durum tezin esas

arastirma problemini olusturmaktadir.



Erasmus Programu, bireylere yurt dis1 deneyimi kazandirarak farkli kiiltiirleri tanima,
smir Otesi ig birlikleri gelistirme ve dil 6grenme imkani saglasa da her katilimeir bu
firsatlardan esit bir sekilde yararlanamamaktadir. Hareketliligin esitsiz dagilimina sebep
olan beseri ve sosyal sermaye farkliliklar1 tezin diger bir arastirma problemini

olusturmaktadir.

Bu tezde belirlenen arastirma problemleri c¢ercevesinde, Erasmus hareketliligini
biitiinsel ve sistematik bir sekilde incelemek ve degerlendirmek amaciyla asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

- Tirkiye’nin AB ile entegrasyonunda Erasmus egitim hareketliliginin 6nemi nedir?

- Ulkelerin ve {iniversitelerin Erasmus’tan yararlanma durumlarinda mekansal ve
donemsel farkliliklar bulunmakta midir? Nitekim bodyle bir farklilasma s6z konusu ise
bu farklilagmanin belirleyici unsurlar1 nelerdir?

- Erasmus Programi’na katilanlarin demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerinin
belirleyicilik diizeyi nedir?

- Erasmus hareketliligine katilim ge¢mis ve gelecekteki uluslararasi hareketlilik

deneyimleri ve uzun siireli go¢ etme egilimleri {izerinde nasil bir etkiye sahiptir?

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Tezin kurgusunu olusturan arastirma sorulari, birbirleriyle iliskili hipotezleri
icerecek sekilde gruplandirilmistir. Ik bdliim, Erasmus hareketliliginin genel yapisini ele

alan hipotezlerden olusmaktadir.

H1. Ulkeler arasinda Erasmus hareketliliginin mekansal ve dénemsel dagilimi
farklilik gostermektedir. Ayni zamanda hareketliligin esitsiz dagilimi ile tilkelerin nitelikleri
arasinda iligski bulunmaktadir.

H2. Ulkeler arasindaki ekonomik, siyasi, tarihsel, dini ve kiiltiirel baglar, dil
ortaklig1, tarihsel Onyargilar, cografi mesafe gibi yapisal unsurlar Erasmus hareketliliginin

baslamasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.



Ikinci béliimde yer alan hipotezler iiniversitelerin/bireylerin hareketlilige olan
katilmimni etkileyen faktorlerin yaninda programin kurumsal ve bireysel kazanimlartyla
ilgilidir.

H3. Erasmus hareketliliginin Tirkiye’deki {iniversiteler arasindaki mekansal ve
donemsel dagilimi liniversitelerin sahip oldugu beseri ve sosyal sermayelerine bagli olarak
farklilagmaktadir.

H4. Erasmus Programi katilimcilarin beserl sermayelerini gelistiren, kariyer
stireclerini sekillendiren ve firsat esitligi saglayan bir egitim programidir.

HS5. Katilimcilarin demografik, sosyo-ekonomik gostergeleri, egitim durumlart ve
daha oOnceki yurt dist deneyimleri Erasmus Programi’na olan katilimda oldukca

belirleyicidir.

Son boliimde ise programin hareketliligin devamlilig1 ve gog¢ egilimleri tizerindeki
etkisine yonelik hipoteze yer verilmistir.

H6. Erasmus Programi sebebiyle yurt disinda egitim alma firsati yakalamis
katilimcilar, egitimlerini yurt disinda devam ettirme ya da egitim sonrasinda yurt disina

yerlesme egilimi gostermektedir.

2.3. Arastirmanin Tasarimi

2.3.1. Arastirmanin Konusu

Tezin konusu, Erasmus hareketliliginin program {ilkelerinde ve Tiirkiye
tiniversitelerinde mekansal ve donemsel (2004-2019) dagilim paterninin ortaya konulmasi
ve lisansiistii egitimden baglayarak akademisyenligi de kapsayan siirecte hareketlilige
katilimi etkileyen ekonomik, sosyal ve akademik faktorlerin arastirilmasini kapsamaktadir.
Ayrica programa katilanlarin mekansal tercihleri, sebepleri, egitim siireci ve sonrasi gelecek
planlar1 incelenerek bu hareketliligin yeni bir uluslararasi hareketlilige ya da goge donlisme
ihtimali tizerinde durulmustur. Erasmus hareketliliginin kavramsal ve teorik ¢ercevedeki

yeri ve bu alanda 6ne ¢ikan tartigmalar da tezin odaklandig1 konulardan biridir.



2.3.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye'de Erasmus hareketliliginin genel paternini belirlemek amaciyla 2004-2019
yillar1 arasinda Erasmus Programi'na kayith yiiksekégretim kurumlarinda Ogrenci ve
personel hareketliliginin mekansal ve donemsel dagilim 6zelliklerinin incelenmesi tezin esas
amacini olugturmaktadir. Ayrica bu ama¢ dogrultusunda hem Tiirkiye nin hareketlilikteki
konumunu belirlemek hem de hareketliligin Tiirkiye tiniversitelerindeki dagilimini ortaya
koymak amaciyla alt amaglar belirlenmistir. Bu alt amaglar sunlardir: (i) Erasmus
hareketliliginin program iilkeleri arasindaki mekansal ve donemsel dagilim &zelliklerini
belirleyerek Tiirkiye'nin bu programdaki konumunu ve etkisini detayl bir sekilde incelemek
ve (i1) Tirkiye’de programa kayitl yiiksekogretim kurumlar1 arasinda karsilagtirmali bir
bakis agis1 sunarak, hareketliligin esitsiz dagilimina sebep olan sosyal ve beseri sermaye

farkliliklarint analiz etmektir.

Tezin bir diger esas amaci, Tiirkiye’deki lisansiistii 6grencilerin, akademisyenlerin
Erasmus Programi’na katilma motivasyonlarina ve beklentilerine odaklanarak, programin
gelecekteki gog ya da hareketlilik egilimleri tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu baglamda
belirlenen alt amag ise katilimcilarin sosyo-ekonomik, demografik 6zellikleri, egitim ve
caligma durumlart ve onceki hareketlilik deneyimlerinin bu egilimler {izerindeki etkisini

analiz etmektir.

2.3.3. Arastirmanin Onemi

Bu tez, yliksekdgretimde uluslararasilagma siirecinin tarihsel gelisimi ve kurumsal
evriminin yani sira giiniimiizde uluslararasi egitim hareketliligi konusundaki giincel durum
ve egilimlere de odaklanarak, uluslararasilagmanin gelecegi hakkinda farkli senaryolarin
tartisilmasi i¢in bir ¢ergeve ¢izmistir. Bu nedenle, yiiksekdgretim kurumlarinin gelecekteki
stratejilerini belirlemek i¢in 6nemli bir kaynak olarak kullanilabilir. Ayrica diinya genelinde
uluslararas1 hareketlilik trendlerinin takip edilmesi ve Tiirkiye'deki uluslararasi egitim
hareketliliginin farkli boyutlarinin ve gostergelerinin diger iilkelerle karsilastirilmasi

acgisindan da onemlidir.



Tez kapsaminda gog ve hareketlilik kavramlarina yonelik terminolojik farkliliklarin
belirlenmesi, Erasmus hareketliligi konusundaki kavramsal tartigmalara katki saglamasi
acisindan son derece Onemlidir. Bu kavramsal tartismalarin sonucunda, Erasmus
hareketliliginin uluslararas1 go¢ literatiiriindeki konumu daha net bir sekilde anlasilmis ve

daha genis teorik tartismalara kap1 aralanmaistir.

Kurumsal kuram gergevesinde agiklamaya calistigimiz bu tez, gog/hareketlilik
stirecinin baslangicinda etkili olan kurumlarin g6z ardi edilmesine neden olan teorik bir
eksiklige dikkat cekmektedir. Bu baglamda, cagdas go¢ teorilerinde kurumsal kuramin odak
noktasi genellikle go¢ siirecinin ilerleyen agamalarindaki kurumlara ve bu kurumlarin gog
stirecini siirdiirmedeki roliine odaklanmaktadir. Ancak go¢iin baslamasini tesvik eden ve
siire¢ baglamadan 6nce var olan kurumlarin goge olan etkisi de oldukca dnemlidir ve goz
ardi1 edilemez. Bu tezde ise siirlar1 ve kurallar1 daha 6nceden belirlenmis bir hareketlilik,
kurumsal kuram baglaminda ele alinarak hareketliligi baslatan oOrgiitsel kurumlarin
hareketliligin yonetimi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesindeki roliine odaklanilmistir.
Kurumsal kuramin kayip halkasi olarak kabul edilen bu durum tez c¢ergevesinde yeniden

tartigilmistir.

Tiirkiye’de uygulandig: siire boyunca programa talep ve katilim agisindan istikrarh
bir artis olmasina ragmen, Erasmus olgusu Tiirkiye’de ozellikle mekansal ve donemsel
acidan yeterince arastirllmamistir. Bu tez, sadece sayisal verilerle smurli kalmayip
hareketlilige, katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik o6zelliklerinden baslayarak
gelecekteki goe egilimlerine kadar birgok belirleyici faktoriin etkili oldugu karmasik bir olgu
olarak yaklagmaktadir. Ayrica Erasmus, sinirlt siireli bir program olsa da uluslararasi
gog/hareketlilik siirecinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu tez,
Erasmus hareketliligini tek seferlik bir hareketlilik olarak degil de gelecekteki olasi gog
davraniglarinin baslangici olarak ele alarak, konuya farkli bir perspektiften bakilmasini

saglamigtir.

2.3.4. Stmirhliklar

Akademik ¢alismalarin {iretim siirecinde karsilasilan zorluklar, simirhiliklar ve

basarisizliklar yazim agsamasinda genellikle géz ardi1 edilmektedir ya da sinirl bir sekilde ele



alinmaktadir. Oysaki yasanilan tiim smirliliklar, ¢alismanin ilerleyisini ve yOniinii
degistirebilecek 6nemli faktorlerdir. Bu tez siirecinde de karsilagilan sinirliliklar elde edilen

bilgilerin analizinde ve yaziminda belirleyici olmustur.

Bilimsel ¢aligmalarin giivenilirligi dogru, giincel ve kapsamli verilere dayanmalarina
baglidir. Bu nedenle resmi kurumlar, arastirmacilarin bu verilere erisimini saglayarak,
caligmalarinin niteligini arttirma noktasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ancak bazi
durumlarda, bu kurumlar verilerin agiklanmasi ve paylasilmasi konusunda yeterince agik ve
seffaf bir yaklasim sergilememektedir. Bu tezde de resmi kurumlardan veri temini siirecinde
bir¢ok zorlukla karsilasilmistir. Erasmus Programi’nin ylriitilmesinde Ulusal Ajans’in
onemi bilinmektedir. Bu sebeple, ¢alismamizda Erasmus hareketliliginin Tiirkiye’deki hem
zamansal hem de mekénsal dagilimina yonelik veri temini i¢in Ulusal Ajans’tan taleplerde
bulunulmustur. Ancak yiiz yiize, online ve iiniversite araciliftyla bircok kez yapilan bu
taleplere karsilik, oldukca smirli bir paylagim saglanmistir. Ayrica, hareketliligin
tiniversiteler arasindaki dagilimina yonelik yapilan taleplere de Ulusal Ajans tarafindan bu
verilerin paylagiminin uygun goriilmedigi yoniinde agiklama yapilmistir. Bu konuyla ilgili
veri agigini kapatabilmek adina tiniversitelerin Erasmus birimleriyle iletisime gecilmis ne
yazik ki buradan da olumlu bir yanit alinamamistir. Bu duruma gerekce olarak sunulan
sebepler ise oldukga diistindiiriictidiir. Baz1 Universiteler, ilgili bilgilerin kisisel verilerin
korunmas: kanununa dayanarak paylasilamayacagini belirtmistir. Bununla ilgili endiseler
anlasilabilir olsa da talep edilen veriler sadece katilimci sayilarina yoneliktir ve kisisel
bilgilerle ilgili bir talepte bulunulmamistir. Diger bir gerekge ise ilgili birimlerde ge¢gmise
doniik hareketlilik verilerinin saklanmadigina yoneliktir. Eger gercekten iiniversitelerde
gecmise yonelik hareketlilik verileri saklanmiyorsa, bu 6nemli bir sorun olabilir. Ciinkii
gecmise yonelik hareketlilik verilerinin kaydedilmesi ve saklanmasi, iiniversitelerin
uluslararasilagma siirecindeki ilerlemelerini degerlendirmek ve gelecekteki planlamalari igin
kritik bir 6neme sahiptir. Bahsi gegen bu verilerin elde edilememis olmasi ¢alismanin
yOniinii degistirmis ve arastirmaciy1 alternatif veri kaynaklarina yonlendirmistir. Buna gore
hareketliligin tiniversiteler arasindaki mekansal ve donemsel dagilimimi anlayabilmek ve
konuya yonelik fikir sahibi olabilmek amaciyla liniversitelerin 6ngordiikleri hareketlilik

sayilarina bagvurulmustur. Bu veriler kisitli ancak anlamli bir bakis acis1 saglamistir.
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Calisma stirecinde karsilastigimiz sinirliliklardan biri de programin isleyisiyle ilgili
yasanan sistematik sorunlardir. Erasmus gibi uzun soluklu programlarda zamanla yasanan
yapisal ve sistematik degisimler, programin isleyisindeki siiregleri etkilemis ve kavramsal
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ornegin, Avrupa Komisyonu tarafindan
2004 yilinda yayinlanan Erasmus hareketlilik verilerinde ogretim elemani hareketliligi
(teaching staff mobility) ifadesi kullanilirken, 2008 yilindan itibaren personel hareketliligi
(staff mobility) ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Ogretim elemami hareketliligi sadece
akademik personeli kapsarken, personel hareketliligi hem akademik hem de idari personeli
kapsamaktadir. Bu kavramsal degisiklik verilerin tutarligini etkilemis ve yillar arasinda
kargilagtirma yapilmasini engellemistir. Programa yonelik sistematik smirliliklardan bir
digeri Avrupa Komisyonu’nun 2012-2014 yillar1 arasindaki program iilkelerinin personel
hareketliligine yonelik verilerine ulasilamamis olmasidir. Sekil 17°de bu yillara ait personel

sayilarina yer verilememesi, bu sinirliligin bir yansimasidir.

Tez siirecinde karsilasilan bir diger smirhilik ise resmi kurumlar tarafindan
yaymnlanan hareketlilik verilerinde bazi tutarsizliklarm bulunmasidir. YOK iin yayinladig
2018-2019 dgretim yilma ait ‘Degisim Programlarina Katilan Ogrenci Sayilari'na gore
Tiirkiye’de toplam (giden/gelen) Erasmus 6grenci sayisi 8 769 iken, Avrupa Komisyonu
verilerine gdre 2019 yilina ait toplam Erasmus 6grenci sayis1 20 000°dir. YOK verileri ile
Avrupa Komisyonu verileri arasindaki bu farkliliklar programin etkinliginin dogru bir
sekilde  degerlendirilmesini  zorlastirmaktadir.  Ortaya c¢ikan bu tutarsizlig
anlamlandirabilmek adina bazi tiniversitelerin Erasmus koordinatorleriyle iletisime gecilmis
ve YOK tarafindan belirtilen rakamlarin iiniversitelerin gergeklestirdigi hareketlilik
rakamlarryla tutarli olmadig: anlasilmistir. Bu nedenle Ulusal Ajans, YOK, iiniversitelerin
Erasmus ofisleri vb. kurumlarin/birimlerin kurumsal hafizalarin1 olusturacak veri
bankalarinin olmamasi, verilerin depolanmasinda ortak kriterlerin eksikligi, verilerin
zamansal ve niteliksel standartlarda toplanamamis olmasi hem iiniversitelerin hem de
Tiirkiye’nin Erasmus’a katiliminin uluslararasi karsilastirilmalarini giiclestirmektedir. Uzun
yillardir binlerce kisinin faydalandig1 ve Tiirkiye i¢in 6nemli firsatlar yaratan bir programla
ilgili saglikli veri tabaninin eksikligi, kurumlar arasi koordinasyonun yetersiz oldugunu, bu
siirecin tamamen bireysel ¢abaya birakildigin1 ve kurumlarin geriye doniik kurumsal

hafizalarin eksik oldugu gostermektedir.
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Hedef kitleye yonelik anketlerin uygulanmasi siirecinde karsilagilan biirokratik
engeller tezin sinirliliklarindan biridir. Bu siiregte birgok liniversite akademisyen ve Erasmus
kurum koordinatorlerine yonelik anketlerin uygulanabilmesi i¢in etik kurul onay1 alinmasini
sart kosmustur. Her ne kadar uygulanmak istenen anket formlar1 ¢alismanin yiiritildigi
{iniversitede (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) etik kurul tarafindan onaylanmis olsa
da ¢ogu iiniversite bu onay1 kabul etmemistir. Bu talepte bulunan tiniversitelerde gerekli
islemler baglatilmig fakat onay siireci her kurumda farklilik gésterdigi i¢in uzun zaman almis
ve birgok tiniversiteden geri doniis saglanamamustir. Ayrica, bazi iiniversitelerde Erasmus
kurum koordinatdrlerinin olmamasi veya gorevli koordinatdrlerin siirece tam anlamiyla
hakim olmamas1 gibi nedenler, anketlerin uygulanmasini da zorlastirmistir. Yapilan
goriismelerde bazi katilimeilarin koordinatorliikk gorevini sadece idari bir gorev olarak
gordiikleri ve bu nedenle siirece tam olarak hakim olamadiklar tespit edilmistir. Bu
durumda, uygulanan anketlerde eksiklikler/yanlishiklar olusmus ve verilerin dogrulugu
sorgulanir hale geldigi i¢in bu katilimcilarla gergeklestirilen anket verilerine yer
verilmemistir. Anketlerin uygulanmasi siirecinde d6gretim {iyelerinin talepleri dogrultusunda
anketteki sorularin degistirilmesi istegi de siklikla karsilagilan bir durumdur. Ornegin,
ankette yer alan “Erasmus Programi’na katilma sebebiniz nedir?” sorusuna yonelik
hazirlanan “6zgiir hissetmek” ve “lilkedeki istikrarsiz ortamdan uzaklasmak™ seceneklerinin
dogruyu yansitmadigimi diisiinen akademisyenler, bu seceneklerin kaldirilmasini talep
etmistir. Segeneklerin kaldirilmamasi durumunda ankete cevap vermeyeceklerini de
ozellikle belirtmislerdir. Ayni1 soru ve ilgili segenekler 6grenci anketlerinde de yer almasina

ragmen benzer bir taleple karsilagilmamistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu siirecte sadece zorluk ve sinirliklardan bahsetmek
yardimer olma konusunda oldukga istekli olan katilimcilara (akademisyenler, 6grenciler,
kurum koordinatorleri, ofis calisanlar1) haksizlik olacaktir. Calisma siirecinde birgok
katilimcy, siirece yonelik bilgi paylasimi, anketlerin uygulanmasi, veri temini gibi konularda

oldukca destek olmustur ve bu destekler tezin gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglamigtir.
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2.4. Veri ve Yontem

2.4.1. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Bu tezde ti¢ farkli veri grubundan yararlanilmistir. Bu veri gruplari sdyledir:

e Uluslararasi resmi kurum ve kuruluslardan elde edilen program iilkelerine yonelik
ekonomik, egitim-0gretim ve uluslararasilasma verileri,

e Ulusal resmi kurum ve kuruluslardan elde edilen Tiirkiye’deki iiniversitelere
yonelik egitim-6gretim, uluslararasilasma ve bilimsel yayin verileri,

e Tirkiye’de Erasmus Programi’na katilmis lisansiistii 6grencilere, akademisyenlere
(6gretim {iiyeleri/elemanlar1) ve Erasmus kurum koordinatorlerine uygulanan

anketler yoluyla dogrudan elde edilen verilerdir.

1. Grup Veriler

Uluslararasi resmi kurum ve kuruluslardan elde edilen egitim-ogretim, ekonomik ve
uluslararasilagsma verilerinden olusan bu grubun evreni Erasmus Programi’nda yer alan 35
tilkedir (KA103%). 1. grup veriler iki farkli amagla toplanmistir. Bunlar: (i) hareketliligin
genel yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan 2004-2019 yillarina
sayilaridir. Tiirkiye’nin programa 2004 yilinda dahil olmasi ve bu tarihten 6nce yayimlanan
verilerle ilgili yasanan sorunlar (bazi yillara ait verilerin olmamasi, sadece giden 6grencilere
yonelik verilerin yayinlanmasi vb.) nedeniyle baslangic yili 2004 olarak belirlenmistir.
Komisyon verilerinde son yayinlanan yil 2019 olmasi sebebiyle de 2004-2019 yillar

arasindaki veriler kullanilmistir (Tablo 1).

(i1) Erasmus Programi’nda yer alan iilkelerin niteliklerinin programa katilim
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Diinya Bankasi’nin 2019 yilinda yayimladig:

ekonomi, egitim-6gretim verileri ve Avrupa Komisyonu’nun yaymlamis oldugu iilkelere

! Erasmus + KA 103, program iilkeleriyle (AB’ye iiye 28 iilke, Izlanda, Lihtenstayn, Norveg, K. Makedonya,
Tiirkiye, Sirbistan gibi AB’ye iliye olmayan iilkeler ve 2019 yilinda AB’den ayrilan Birlesik Krallik olmak
iizere toplam 35 iilke) kurulan is birligi ¢ercevesinde yiiksekogretim 6grenci ve personellere dgrenme ve
mesleki deneyim imkan1 sunan faaliyet tiiriidiir.
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dagitilan hibe miktarlari (€) kullanilmistir. Ayn1 zamanda Times Higher Education (THE)
tarafindan 2019 yilinda yayinlanan diinyadaki {iiniversite siralamalari listesinden
yararlanilarak program iilkelerinin ilk binde yer alan iiniversite sayilar1 da bu veri kaynaklari
arasinda yer almaktadir (Tablo 1). THE siralamasi, diinya genelindeki liniversiteleri egitim,
arastirma, atif ve uluslararasilasma gibi kriterler dogrultusunda siralamaktadir. Bu verilere
gore olusturulan siralamalar, iiniversitelerin diinya genelindeki prestijini ve niteligini

belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.

2. Grup Veriler

Tiirkiye’deki resmi kurum ve kuruluslardan elde edilen egitim-6gretim, bilimsel
yayin ve uluslararasilasma verilerinden olusan bu grubun evreni Tiirkiye’deki
tiniversitelerdir (129 devlet, 75 vakif ve 4 Vakif MYO). Bu gruptaki veriler ii¢ farkli amagla
toplanmistir. Ik olarak Tiirkiye’deki iiniversitelerin uluslararasilasma potansiyelini
belirlemek, uluslararasi 6grencilerin/yabanci 6gretim iiyelerinin genel profilini sunmak,
donemsel ve mekansal dagilimlarii incelemek amaciyla YOK tarafindan yayinlanan
uluslararas1 6grenci sayilart (2001-2020), yabanct uyruklu 6gretim elemani sayilari (2021-
2022), bu sayilarin {niversitelere (2020-2021) ve illere (2013-2021) dagilhmi ile
Tiirkiye’nin en fazla 6grenci gonderdigi/kabul ettigi tilkelere (2013-2021) yonelik veriler
kullanilmistir. S6z konusu verilerin temin edilmesi sirasinda ilk ve son yaymlanma tarihleri

dikkate alinmigtir, bu nedenle veriler arasinda tarihsel farkliliklar bulunmaktadir (Tablo 1).

Ikinci olarak Tiirkiye’nin Erasmus hareketliligindeki potansiyelinin ortaya
konulmasi amaciyla Ulusal Ajans tarafindan 2004-2020 yillar1 arasinda birer yillik
periyotlarla yayinlanan 6grenci ve personel hareketliligi verileri kullanilmigtir. Ayrica
Tiirkiye’de Erasmus hareketliliginin mekansal ve donemsel dagilim 6zelliklerini belirlemek
icin Oncelikle Ulusal Ajans tarafindan yaymlanan ‘2004-2005 Sokrates/Erasmus Programi
Degisim Istatistikleri’ kitabinda yer alan iiniversitelere gore dgrenci ve dgretim elemant
sayilarindan, sonrasinda ise 2020 yilinda yaymlanan ‘Program Ulkeleri Arasinda
Yiiksekogretim Ogrenci ve Personel Hareketliligi Yiiksekogretim Kurumlari Proje
Basvurularina Iliskin Sonuclar ve Kabul Listesi® raporundaki iiniversitelerin 6ngordiigii
ogrenci ve personel hareketliligi sayilarindan yararlanilmistir. Bu noktada dikkate alinmasi

gereken 6nemli bir husus, 2020 y1l1 68renci ve personel hareketliligi sayilar: tiniversitelerin
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Oongordiigli sayilar temel alinarak olusturulmustur. Yani bu veriler giincel hareketlilik
sayilarin1 degil, iiniversitelerin program kapsaminda ongoérdiigii hareketlilik sayilarini
yansitmaktadir. Bu nedenle, gilincel hareketlilik sayilar1 ile karsilastirildiginda bazi
farkliliklar olabilir. Universitelerin giincel hareketlilik sayilarmim kullanilamamasinin
sebebi, Ulusal Ajans'in bu verileri paylasmay1 uygun gérmemis olmasidir. Bir¢ok kez talepte
bulunulmus olmasina ragmen, veriler temin edilememistir. Dolayisiyla hareketliligin
tiniversiteler arasindaki mekansal ve donemsel dagilimini anlayabilmek ve konuya yonelik
fikir sahibi olabilmek amaciyla {tiniversitelerin Ongordiikleri hareketlilik sayilarina

basvurulmustur. Bu veriler kisitli ancak anlamli bir bakis a¢is1 saglamaktadir.

Ugiincii olarak Erasmus Beyannamesi’ne sahip iiniversiteler arasinda hareketliligin
mekansal dagilimindaki esitsizliginden yola ¢ikarak, tiniversitelerin sahip oldugu niteliklerin
ve kaynaklarin programa katilimda ne kadar etkili oldugunu belirlemek amaciyla YOK *iin
her iiniversite igin yaymladig1 <2020 Yili Universite Izleme ve Degerlendirme Raporu’ndan
yararlanilmistir. Bu rapor, {niversitelerin performanslarina, arastirma faaliyetlerine,
uluslararasilagma diizeylerine, altyapilarina ve kaynaklarina yonelik genis bir degerlendirme
sunmaktadir. Tezde bu raporda yer alan uluslararasilagma, egitim-6gretim ve bilimsel yayin
kriterine gore belirlenen 9 farkli veri kullanilmistir. Bu veriler tiniversitelerin hareketlilik

performansini degerlendirmek i¢in kullanilan 6nemli 6l¢iitlerdir (Tablo 1).

3. Grup Veriler

Anket yoluyla elde edilen verilerden olusan bu grubun evreni ise Tiirkiye’de Erasmus
Beyannamesi’ne sahip {iiniversitelerde daha Once programa katilmis Ogrenciler,
akademisyenler ve bu tiniversitelerin Erasmus biriminde ¢alisan kurum koordinatorleridir
(Tablo 1). Goriildigi gibi arastirmanin evreni, farkli sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklere sahip katilimcilardan olusmaktadir. Ozellikle zamansal ve mekansal olarak uzun
bir siireci ele alan ¢aligmalarda tiim evrene ulagsmak olduk¢a zordur. Dolayisiyla calismalarin
aragtirma evrenini en iyi temsil edebilen ve ulasilabilirligi olan kiiciik bir kitleyle
stirdiiriilmesi daha hizl1 ve kolay olacaktir. Bu a¢idan diisiiniildiiglinde bu tez i¢in en uygun
ornekleme tiirii olasilikli ornekleme yéntemleridir. Bu yontemler evreni olusturan unsurlarin
birbirine benzer ve evreni temsil konusunda her unsurun esit sansa sahip oldugu durumlarda

kullanilmaktadir. Bu yontemin evreni temsil etme diizeyi diger yontemlerden daha
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yiiksektir. Bu sebeple 6rneklemden elde edilen bilgi evrene giivenli bir sekilde genellenebilir
(Ar1 ve Kaya, 2014). Ayn1 zamanda bu tez ¢ercevesinde olasilikli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan basit rastgele érnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde segilme sansi
esit olacak bicimde; “N” biriminden “n” birimi seg¢ilerek 6rnekleme yapilmistir (Senol,

2012: 188).

Bu tezde arastirma sahasi olarak belirlenen Tiirkiye’de Erasmus Beyannamesi’ne
sahip iiniversitelerde 6rneklem olarak alinacak olan hedef kitleyi;
Q) Erasmus Programi’na lisansiistii egitim diizeyinde katilmis ya da program
sebebiyle halen yurt disinda olan yiiksek lisans ve doktora 6grencileri,
(i)  Erasmus Programi’na akademik personel oldugu donemde katilmis ya da
program sebebiyle halen yurt disinda olan akademisyenler (6gretim iiyeleri
ve elemanlart),

(iii)  Universitelerde gorev alan Erasmus kurum koordinatérleri olusturmaktadar.

Orneklem alinacak evrenin biiyiikliigiine bakildiginda; Ulusal Ajans’in 20142-2020
yillar1 arasindaki toplam verilerine gdre giden lisansiistii 6grenci sayis1 12 162, giden
personel sayisi 17 163’tiir (Tablo 2). 2020 yil1 itibariyle Erasmus Beyannamesi’ne sahip 192

tiniversite bulundugu i¢in anket uygulanacak kurum koordinatorii sayisi ise 192°dir.

Tablo 2
Orneklem alinacak evrenin biiyiikliigii
Diizey 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Toplam
Giden Yiiksek Lisans 1128 1303 1507 1315 1428 1357 1015 9053
Ogrenciler Doktora 307 458 495 528 562 468 291 3109
Toplam 1435 1761 2002 1843 1990 1825 1306 12162
Giden Personel 2758 2556 2902 2678 2874 2230 1165 17163

Kaynak: Ulusal Ajans, 2014-2020.

Bu c¢alismada evrenin biyikligi bilindigi i¢in Orneklem  genisliginin

belirlenebilmesi amaciyla asagidaki formiil kullanilmigtir (Naing vd., 2006) (1.1).

2 Orneklem alinacak evrenin biiyiikliigii hesaplanirken 2014 yilinin baslangig olarak kabul edilmesinin sebebi
Ulusal Ajans tarafindan temin edilen 2004-2013 yillar1 arasindaki verilerde lisansiistii 6grencilere yonelik bir
ayrimin yapilmamis olmasidir. Bu yillar arasinda yayimlanan veriler toplam 6grenci sayilar1 gostermektedir.
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n: Omeklem biiyiikligi
Ntz g N: Evren bityiikligii
t- Belli bir anlamhilik diizevinde t tablosuna gore bulunan teorik deger

n= p: Incelenen olaym gerceklesme olasihig
EN-1)+ g 3; I}n::::;r: olaym gerceklesmeme olastlift

(1.1)

Bu formiil neticesinde elde edilen deger, calismanin 6rneklem genisligi i¢in gerekli

olan alt smir1 vermektedir. Orneklem sayis1 belirlenirken olayin goriilme sikligi (p)
lisansiistii 6grenciler ve 6gretim liyeleri anketi i¢in 0,3; goriilmeme siklig1 (q) ise 0,7 olarak
alinmistir. Bu c¢alismanin zamansal ve mekansal olarak uzun bir siireci ele almasi ve
tiniversitelerin Erasmus birimlerinde ge¢cmise dayali verilerin saklanmamis olmasi sebebiyle
olayin goriilme sikligi daha disiik tutulmustur (1.2, 1.3, 1.4). Tirkiye’de Erasmus

Beyannamesi’ne sahip tiniversitelerdeki hedef kitle arasindan alinan 6rneklem su sekildedir:

Giden lisansiistii 6grencilerden alinacak ornekleme gore;

12162(1,96)% (0.30*0.70)
n= : 314,37883 = 314 (1.2)
(0.05)2 (12162-1) +(1,96)> (0.30*0.70)

Giden personellerden alinacak érnekleme gore;

17163(1,96) (0.30%0.70)
n= :316,7573 = 316 (1.3)
(0.05)2 (17163-1) +(1,96)* (0.30*0.70)

Erasmus kurum koordinatorlerinden alinacak ornekleme gore;

192 (1,96)* (0.20*0.80)
n= : 108,05595= 108 1.4
(0.05)? (192-1) +(1,96)> (0.20*0.80)

Anket icin gerekli olan katilimer sayilar1 yukaridaki formiiller yardimiyla elde

edilmistir. Hem 6grenciler hem de 6gretim tiyeleri i¢in gerekli katilimci sayisina ulagilmigtir.
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Uygulanan anket sayisinin iiniversitelere gore dagilimina bakildiginda; 6grencilerde 192
tiniversitenin 86’sinda (%44,7), akademisyenlerde ise 119’una (%62) anket uygulamasi
gergeklestirilmistir. Ancak Erasmus kurum koordinatorleri i¢in 108 anketin uygulanmasi
gerekirken sadece 59 anket (%30,7) uygulanabilmistir. Yeterli anket sayisina
ulagilamamasinin temel sebepleri {iniversiteler arasinda uygulanan biirokratik engeller, bazi
tiniversitelerde Erasmus kurum koordinatoriiniin  bulunmamasi ya da gorevli olan

koordinatoriin Erasmus Programi’na ve bu siirece yeterince hakim olmamasidir.

Akademisyenler ve oOgrenciler igin hazirlanan anketler toplam 38 sorudan
olusmaktadir. ilk boliimde katilimcilarm tanimlayic1 dzelliklerini (demografik, sosyo-
ekonomik, egitim ve c¢alisma durumlari), ikinci bolimde programa yonelik tercih
sebeplerini, ti¢lincii béliimde go¢ potansiyelini, dordiincii bolimde programla ilgili algi ve
tutumlarin1 6grenmeyi amaclayan sorular bulunmaktadir. Erasmus koordinatorlerine yonelik
hazirlanan anketlerde ise toplamda 31 soru bulunmaktadir. Ilk béliimde katilimcilarin
tanimlayict 6zellikleri, ikinci bdliimde programin isleyisine yonelik degerlendirmeleri ve
liclincli boliimde ise programa yonelik alg1 ve tutumlariyla ilgili sorulara yer verilmistir.
Anketlerin uygulanmasi 23 Mart 2021/3 Agustos 2022 tarihleri arasinda online olarak
gerceklestirilmistir. Anketlerin elektronik ortamda (online) uygulanmis olmasi1 daha genis
bir 6rneklem kitlesine ulasilmasi konusunda avantaj saglamistir. Ozellikle Erasmus egitimi
sebebiyle yurt diginda bulunan ve programa katildiktan sonra yurt disina yerlesmis
katilimcilara ulasabilmeyi miimkiin kilmigtir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada kullanilan online
anket platformu (Tripetto Studio) veri kontrolii imkan1 da saglamaktadir. Bu platformun
sundugu opsiyonlar sayesinde eksik sorunun birakilmamasi ve anketin ne kadar siirede
tamamlandiginin kontrol edilebilmesi miimkiindiir. Anketlerin uygulanmasi siirecinde
katilimcilarin e-postalarini kontrol etmemesi ve gonderilen e-postanin SPAM olarak
goriilmesi gibi bazi teknik sorunlar yasanmistir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek igin
katilimcilara e-posta gonderimi belli araliklarla (2 ayda bir) {ic kez tekrarlanmistir.
Anketlerin online olarak gerceklestirilse de programin isleyis silirecinin daha iyi
anlasilabilmesi adina Erasmus kurum koordinatorleriyle ayrica telefon lizerinden goriismeler

yapilmis ve drneklem kitleye ulasilmasi noktasinda destek alinmistir.

% Anket Linkleri: Lisansiistii Ogrenci Anketi: https://tripetto.app/run/31YC9430PG
Akademisyen Anketi: https://tripetto.app/run/10JJ33401IM
Koordinator Anketi: https://tripetto.app/run/VTOLX7SZVE
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Tablo 1

Tezde kullanilan verilere ait bilgiler

\(.‘{;?’leu Veri Tiirii Kategoriler Kategorilere Gore Belirlenen Degiskenler Yil Kaynak
Ekonomik Ulkelerinin GSYIH’s1 (€) 2019 DB
Yiiksekogretime Kayitl Ogrenci Sayist 2019 DB
o B Egitim ve Yiiksekogretime Kayitli Ogretim Uyesi Sayist 2019 DB
= Lo = = —
] S Erasmus Ogretim THE S.l.ra_lama_sma Gore Program Ulkelerinin Ilk Bine 2019 THE
O = Program Giren Universite Sayllein
) g Ulkelerine Ait Program Kapsaminda Ulkelere Verilen Hibe Miktar 2019 AK
< | 5 : ©
= Veriler 2004
-5: Uluslararasilasma | Hareketlilige Katilan Ogrenci Sayis 2019- AK
s 2004-
Hareketlilige Katilan Personel Sayisi 2019 AK
. . 2001- -
Uluslararast Ogrenci Sayisi 2020 YOK
Yabanct Ogretim Uyesi Sayisi 22%22(;_- YOK
Tirkiye’deki Tiirkiye’nin En Fazla Ogrenci Gonderdigi ve Kabul 2013- -
( U YOK
Tiim Uluslararastlasma Ettigi Ulkeler 2021
Universitelere u $ Yabanci Ogretim Uyelerinin Uyruklarina Gére 2020- YOK
Ait Veriler Dagilimi 2021
Uluslararas: Ogrenciler ve Yabanci Ogretim Uyelerinin | 2020- YOK
Universitelere Gére Dagilimi 2021
Uluslararas1 Ogrenciler ve Yabanc1 Ogretim Uyelerinin | 2013- YOK
Illere Gore Dagilimi 2021
Erasmus Ogrenci/ Personel Hareketliliginin Yillara 2004- UA
Gore Dagilimi 2019
Erasmus Ogrenci/ Personel Hareketliliginin 2004- UA
Universitelere Gore Dagilimi 2019
Universiteye Verilen Toplam (Ogrenci ve Personel 2020 UA
=X 5 Hareketliligi) Hibe Miktari (€)
= = Ongoriilen Personel Hareketliligi (Ders Verme-Egitim UA
O] ] 2020
> Alma) Sayisi
o § Ongorule.zr}v(')grenm Hareketliligi (Ogrenim ve Staj 2020 UA
3 Hareketliligi) Sayist
Universitede Istihdam Eden Yabanci Uyruklu Ogretim 2019- -
Tiirkiye’de Uyesi Sayist 2020 YOK
Y Uluslararasilasma = - —— - - —
Erasmus Universitede On lisans, Lisans ve Llsaqsustu 2019- YOK
Beyannamesine Programlara Kayitli Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi 2020
) Sahip Uluslararasi Degisim Programlari Kapsaminda Gelen 2019- YOK
Universitelere Ogretim Elemani Sayist 2020
Ait Veriler Uluslararasi Degisim Programlar1 Kapsaminda 2019- YOK
Gonderilen Ogretim Elemani Sayist 2020
Uluslararast Degisim Programlari Kapsaminda Gelen 2019- YOK
Oprenci Sayist 2020
Uluslararast Degisim Programlar: Kapsaminda 2019- YOK
Gonderilen Ogrenci Sayisi 2020
Yurt Disindaki Universiteler veya Kurum ve Kuruluglar -
ile Ortak Yiiriitiilen Proje Sayisi 2020 YOK
Egitim ve Ogretim | Universitedeki Toplam Ogrenci Sayist 2020 YOK
SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI Endeksli )
Bilimsel Yayin Dergilerde Yayimlanmis Ogretim Elemani Bagina 2020 YOK
Diisen Yayin Sayisi
Egs| E:
Callsn}amﬂ Calismanin Orneklemi E § z ‘—:',‘ z
Evreni = o © > S
o DO | 3%
2 S < P<
© Anket Erasmus Programi’na Lisansiistii Egitim Siirecinde
o Katilmis ya da Program Sebeple Hélen Yurt Diginda 314 315
Erasmus Olan Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencileri
Bevannamesine Erasmus Programi’na Akademisyen Oldugu Donemde
yannamesin Katilmis ya da Program Sebeple Halen Yurt Diginda 316 348
Sahip Universiteler .
Olan Akademisyenler
Umver.51te.l.erde‘ Gorevli Erasmus Kurum 108 59
Koordinatorleri
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2.4.2. Arastirma Deseni/Modeli

Bu tezde hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanimin1 igeren
karma yontem arastirmasi yapilmistir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin ¢alisma
icerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlestirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2008; Johnson ve Christensen, 2004). Karma yontemlerde
arastirmacilarin ¢alismalar1 daha detayli ve biitiinciil bir bakis agisiyla inceledigi, bu sebeple
her iki yontemin birbirini tamamladig1 goriilmektedir (Edmonds ve Kennedy, 2017). Ayni
zamanda karma yontemlerden de sirali doniisiimsel desen kullanilmigtir. Buna gore verilerin
herhangi 6nceligi olmadan nicel ve nitel veriler toplanarak analiz elde edilebilir. Veri analizi
genelde yorumlama ve sonuc¢ kisminda birlestirilmektedir. Genis ¢apli bir bakis agisi
edinmek, arastirmaciy1 desteklemek ve konunun daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla

(Creswell, 2003:21) bu desen tercih edilmistir.

Bu tez gergevesinde, karma yontem arastirmasinin birinci béliimiinde nicel aragtirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, giiniimiizde veya gegmiste
var olan bir durumu anlamlandirmay1, oldugu gibi tasvir etmeyi amaglayan (Karasar, 1994)
ve genis gruplara kolaylikla uygulanabilen, genellenebilen ve birden fazla degiskenin
birbiriyle kiyaslanabildigi de bir arastirma modelidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018:19). Tarama
caligmalarinda genellikle arastirmacilar, gortislerin ve 6zelliklerin neden kaynaklandigindan
ziyade orneklemdeki bireyler agisindan nasil dagildigina odaklanilmaktadir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Bu modelin tercih edilme sebepleri arasinda sunlar yer almaktadir; ilk olarak
resmi istatistiklerden yararlanarak program iilkelerinde Erasmus hareketliginin 2004-2019
yillar1 arasindaki donemsel ve mekansal dagilimini genel hatlariyla ortaya koymak, ikinci
olarak ise lilkemizde programa katilan lisansiistii 6grencilerin, 6gretim tiyelerinin ve kurum
koordinatorlerinin programa yonelik algi ve tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmaktir.

Boylece calismanin evrenine yonelik genellenebilir sonuclar elde edilmistir.

Karma yontem aragtirmasimin ikinci boliimiinde nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir. Durum ¢alismasi, aragtirmacinin zaman igerisinde
sinirlandirilmig bir ya da daha fazla durumu ¢oklu kaynaklari igeren veri toplama araglariyla
(gozlemler, goriismeler, dokiimanlar, raporlar) derinlikli olarak incelendigi durumlarin ve

buna baglh temalarin tanimlandigi bir yaklasimdir (Creswell, 2013:97). Ayni zamanda
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durum caligsmasi ni¢in ve nasil sorularini temele alarak arastirmacinin kontrol edemedigi
olgu ve olaylarin derinlemesine incelenmesine olanak saglayan bir aragtirma yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2016: 289). Seggie ve Bayyurt’a gore (2015:120) durum g¢alismasi, bir
durumu kisiyi olguyu veya bir sistemi 6zglin ortami i¢inde kesfetmek, ayrintili olarak

betimlemek, analiz etmek ve yorumlamak i¢in kullanilan bir yontemdir.

Buradan hareketle {iniversitelerin uluslararasilasma baskis1 karsisindaki tepkilerini
Erasmus hareketliligi lizerinden degerlendirmek, tiniversitelerin sahip oldugu niteliklerin,
kaynaklarin (beseri ve sosyal sermaye) hareketlilige olan etkilerini incelemek ve
tiniversitelerde hareketliligin dagilimdaki mekansal esitsizliklerin sebeplerini ortaya
koymak amaciyla durum calismasi kullanilmistir. Ayrica kendi basina biitiinciil olarak

algilanabilecek birgok durum olmasi sebebiyle ¢oklu durum ¢aligsmast tercih edilmistir.

Durum ¢alismasinda arastirmaci durumu derinlemesine betimlemek i¢in veri toplama
asamasindayken tek bir veri kaynagina dayanmak yerine birden fazla veri kaynagi
kullanabilmektedir (Creswell, 2013). Ayn1 zamanda durum ¢alismalart hem nitel veriler hem
de nicel verilerin bir arada kullanilmasina imkan saglamaktadir (Yin, 2003). Bu tezde durum
calismas i¢in YOK tarafindan 2020 yilinda yayinlanan iiniversite izleme ve degerlendirme
raporlarindan ve Ulus Ajans’in yaymladigi 2020 donemi yiiksekogretim kurumlar: hibe
dagitim sonu¢ dokiimanlarindan yararlanilmistir. Konuya iligkin detayli bir anlayis
sunabilmek igin {iniversitelerin Erasmus kurum koordinatorliikleriyle de goriismeler

yapilmistir.

Durum caligmalari genellikle tarama yontemiyle sik¢a karistirilsa da bu iki arastirma
deseninin odaklandig1 noktalar birbirinden olduk¢a farklidir (Shuttleworth, 2008). Bu
caligma Gzelinde tarama modeliyle nicel verilerden yararlanilarak Erasmus Programi’nin
genel yapisi ortaya konulmus, durum c¢alismasinda ise hem nicel hem de nitel veriler
kullanilarak Erasmus hareketliliginin Tiirkiye’deki {iniversitelere olan yansimasi ele
alinmistir. Son olarak tarama modeliyle elde edilen genis caplt veriler durum g¢alismasiyla
birlestirilerek, hareketliligin farkli boyutlarinin ve yonlerinin daha 1yi anlasilmasi

saglanmustir.
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2.4.3. Veri Analizi

Bu aragtirmada verilerin analiz edilmesi siirecinde c¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden yararlanilmistir. Bu istatistiksel yontemler tek degiskenli istatistiksel
analizlerin kullanilamadigr durumlarda problemlerin ¢dziimiinde kullanilan ve birgok
alandaki calismalarin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli rol oynayan yontemlerdir.
Oncelikle bu analizlerin uygulanabilmesi i¢in biiyiik ve karmasik bir veri setinin bulunmasi
gereklidir. Cok degiskenli istatistiksel yontemler karmagsik problemlerin daha anlasilir hale
getirilmesine, birimlerin siniflandirilmasina, degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin
ortadan kaldirilmasina ve verilerin daha az boyutta incelenmesine olanak saglamaktadir
(Biilbiil ve Kose, 2010:83). Shiker’e (2012) gore ¢cok degiskenli istatistiksel analizler birden
fazla degisken arasindaki iliskilere kapsamli bir sekilde bakabilmeyi ve potansiyel

etkilesimleri es zamanli olarak inceleyebilmeyi saglamaktadir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda bir yazilim programu, iki farkli istatistik programi ve
dort farkl: istatistiksel yontem uygulanmistir. Sosyal Ag Analizi nin uygulanma asamasinda
Gephi 0.9 yazilimindan; Ortalamalarin Analizi ve Coklu Uyum Analizi’nin uygulanmasinda
Minitab 19 programindan; Spearman Korelasyon Analizi nin uygulamasi asamasinda ise

SPSS 26 programindan yararlanilmistir (Sekil 1).

Sosyal Ag Analizi

Ag biliminin insan iligkilerini ve davraniglarin1 agiklamak amaciyla insanlara ya da
insanlarla iligkili varliklara uygulanmasi sosyal ag analizi olarak isimlendirilmektedir.
Sosyal ag analizi sahip oldugu arastirma perspektifiyle sosyal bilimlerde énemli bir yere
sahiptir (Sert vd., 2014:2). Giirsakal’a (2009) gore sosyal ag, agdaki aktorlerin ve onlarin
arasindaki benzerlik, is ortakligi, arkadaslik vb. baglantilardan olan aglar1 agiklayan, iligki
sekillerini ortaya koyan bir ag analizi alt dalidir. Buna gore birbiriyle iliski i¢inde olan
aktorler sosyal ag yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Yakar ve Eteman ise (2017:89) aglar1 bir
sistemde yer alan varliklarin diigiimler ve bu varliklar arasindaki iligkilerin baglantilarla
modellendigi ¢izgiler olarak tanimlamistir. Bu aglarin gorsellestirilmesi ve analizi i¢in
kullanilan bir¢ok yazilim bulunmaktadir. Giiniimiizde kullanilan sosyal ag analizi

yazilimlar1 arasinda acik kaynakli olmasi, ¢apraz platform olanaklar1 ve kullanim kolaylig
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sebebiyle bu ¢alismada Gephi 0.9 yazilimi tercih edilmistir. Agin sistematik yapisinin ve
agda meydana gelen degisikliklerin goriilebilmesi i¢in bazi ag ve diigiim istatistikleri
kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda siklikla kullanilan temel ag ve diigiim
istatistiklerinden diigiim, kenar, ag yogunlugu, derece-yakinlik-arasindalik merkeziligi,

kiimeleme katsayis1 ve yarigap Olciitlerine deginilmistir.

Buna gore diigiim, kose ya da aktor olarak da adlandirilan diiglimler graftaki en temel
yap1 tasidir (Tunali, 2016). Diiglimleri birbirine baglayan baglantilara ise kenar adi
verilmektedir. Kenarlar yonlii veya yonsiiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. iki diigiim igin
her yonde ayni anlami ifade eden kenarlar yonsiiz kenar, her yonde farkli anlama gelen
baglar ise yonlii kenarlardir. Kenara ait bir diger nitelikte kenarin agirlikli olup olmamasidir.
Kenar agirligi, kenarin birlestirdigi diiglimler arasinda bulunan iliskinin giicii hakkinda bilgi

veren sayisal bir degerdir (Sekil 2-3) (Bolata, 2018:5-6).

Sekil 2. Yonsiiz ve agirliksiz graf Sekil 3. Yonlii ve agirlikli graf

Bu calisma 0Ozelinde Erasmus hareketliligini gosterebilmek i¢in ag grafigi
olusturulmustur. Bu grafikte Erasmus Programi’nda yer alan her bir iilke diigiim olarak
kabul edilmis, iilkeler arasindaki baglantilar ise kenarlarla ifade edilmistir. Ayrica hedef ve
kaynak tilkeler arasindaki 6grenci ve personel hareketliligi yonlii graflarla, hareketlilik sayisi

ise baglant1 kalinligiyla gosterilmistir.

Sosyal ag analizinde siklikla kullanilan diger kavramlar ise sunlardir: Ag yogunlugu,
sosyal agin kapsayiciligini1 gostermektedir ve iligkilerin ne kadarinin gergekte kuruldugunun
da bir olciitiidiir (Genger, 2017:30). Derece merkeziligi, en temel ag ol¢iisiidiir ve diiglimlere
bagl kenarlarin sayisiyla ifade edilmektedir. Yonlii aglarda i¢ derece ve dis derece olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu noktada i¢ derece merkeziligi sosyal agdaki popiilerligini
gosterirken, dis derece merkeziligi ise bireyin girisimcilik ve sosyallesebilirligini temsil

etmektedir (Tunali, 2016). Yakinlik merkez[iligi, bir diiglimiin agdaki diger diigiimlere olan
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yakinligim1 géstermektedir. Buna gore bir diigiim ne kadar merkezi ise bulundugu ag da o
diigiimden digerine en kisa yoldan ulagabilmektedir. Ayn1 zamanda yakinlik merkeziligi
yuksek olan digiimler grafin merkezine gore konumlandirilmaktadir. Arasindalik
merkeziligi, bir diigimiin agdaki diger diigiimler arasinda bulunmasmin derecesidir.
Herhangi bir diigiim yiiksek oranda arasindaliga sahip ise o diigiimiin agda 6nemli bir kdprii
gorevi gordiigii anlamina gelmekledir (Gtirsakal, 2009). Son olarak kiimeleme katsayist, bir
diiglimiin komsulariyla olan baglant1 sayisinin ne kadar gii¢lii oldugunu ifade etmektedir. Bu
Olclit biitiin ag i¢in hesaplanirsa global kiimelenme katsayisi olarak kullanilmaktadir ve 0 ila

1 deger araliginda bulunmaktadir (Karapanca, 2020:28).

Bu tezde sosyal ag analizinin kullanilma amaci1 ise Erasmus hareketliliginin 15 y1llik
periyotta (2004-2019) degisen kaliplarin1i makro bir perspektiften arastirmak, agin yapisal
iligkilerini karakterize etmek ve llkeler arasindaki hareketliligin boyutunu ve yoniinii
belirlemektir. Ayn1 zamanda bu analiz aldig1 ve verdigi hareketlilik miktar1 nedeniyle
merkezi konumda bulunan {ilkelerin tespit edilmesine de olanak saglamaktadir. Sosyal ag
analizi uluslararas1 6grenci hareketliliginin kaliplarin1 ve akiglarimi agiklamak amaciyla
bir¢ok arastirmaci tarafindan (Barnett ve Wu, 1995; Chen ve Barnett, 2000; Hou ve Du,
2020; Kondake¢1 vd., 2018; Shields, 2013) yaygin olarak kullanilmistir fakat Erasmus

hareketliligiyle ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde boyle bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Ortalamalarin Analizi (ANOM/Analysis of Means)

Ortalamalarin analizi; grup ortalamalarinin, varyanslarin, oranlarin ve diger yer ve
degisim Olgiilerinin karsilastirilmasinda etkin sekilde kullanilan bir yontemdir. S6z konusu
bu analiz, grafiksel bir yontem oldugu i¢in sonuglarin daha kolay yorumlanmasina ve
gozlenen farkin istatistiksel Onemliliginin yan1 swra pratik Onemliliginin  de
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Mendes ve Yigit, 2018). Analiz sonucu elde
edilen grafik; her bir faktor seviyesinin (iiyenin) ortalamasini, genel ortalamay1 ve karar
limitlerini gostermektedir. Eger bir nokta karar limitlerinin disinda kaliyorsa, o noktanin
temsil ettigi faktor seviyesi ortalamasinin genel ortalamadan farkli oldugunu gostermektedir

(Minitab, 2019).
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Bu ¢alisma kapsaminda Erasmus hareketliligi ile tiniversitelerin kurulus donemleri
arasinda bir iligski olup olmadigin1 anlamak i¢in {iniversiteler donemlerine gore 1. Donem
(1923-1950), 2. Dénem (1951-1987), 3. Donem (1988-1994), 4. Dénem (1995-2008) ve 5.
Donem (2009 ve sonrasi) olmak lizere bes gruba ayrilmistir. Buradan yola ¢ikarak
tiniversitelerin kurulus donemlerine gore hareketlilige olan katilimlarini karsilastirmak
amaciyla ANOM kullanilmigtir. Aym1 zamanda hem Ogrenci hem de personel
hareketliliginde genel dagilima gore ortalamanin lizerinde ya da altinda kalan gruplar
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore hareketlilige olan katilimda iiniversitelerin kurulus

donemleri arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir.

Coklu Uyum Analizi (Multiple Correspondence Analysis/MCA)

Kategorik degiskenlerin degerlendirilmesinde kullanilan uyum analizi, capraz
tablolarda satir ve siitun degiskenleri arasindaki iliskileri agiklayarak bu iliskilerin daha az
boyutlu uzayda grafiksel olarak gosterilmesini saglamaktadir (Suner ve Celikoglu, 2008:10).
Bu yontem, ¢ok degiskenli istatistik analiz tekniklerinden temel bilesenler analizi, faktor
analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme vb. analiz teknikleriyle yakindan ilgilidir. Bu sebeple uyum
analizi, cok degiskenli yontemlerle grafiksel yontemlerin bir kombinasyonu olarak

degerlendirilmektedir (Andersen, 1990).

Kategorik degiskenlerin sayisina bagli olarak uyum analizi basit ve ¢oklu olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Basit uyum analizinde kategorik degisken sayist iki ile
sinirlandirilirken, ¢oklu uyum analizinde her hangi bir sinirlama olmadan ikiden fazla
kategorik degisken analiz edilebilmektedir (Etikan vd., 2000:5). Buna gore ¢oklu uyum
analizinin, degiskenler arasindaki yakinlig1 ve uzakligi gézden gecirilerek iki ya da daha
fazla kategorik degiskenin hem karsilikli iligkilerini hem de i¢ iligkilerini kesfetmek i¢in
tasarlandig1 sdylenebilir (Ozden ve Mendes, 2005:38). Coklu uyum analizinde grafik
tizerinde her bir kategorik degisken nokta ile gosterilerek cok boyutlu uzayda temsil
edilmektedir. Elde edilen sonuglar ise noktalarin konumlarina goére yorumlanmaktadir.
Noktalarin birbirine yakin olmasi, bulunduklar1 konuma gore birbirine benzer ya da iliskili

olduklarini, uzak olmasi iliskisiz veya farkli olduklarini géstermektedir (Dunteman, 1989).
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Bu tez kapsaminda ¢oklu uyum analizi iki farkli amagla kullanilmistir. ilk olarak
ankete katilan 6grencilerin ve akademisyenlerin tanimlayici 6zellikleri (cinsiyet, yas, unvan,
egitim ve sosyo-ekonomik durumu, daha 6nceki hareketlilik deneyimleri) ile programa
katilma sebepleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesi; ikinci olarak ise katilimcilarin
program kapsaminda gittikleri iilkeler ile programa katilma sebepleri, egitim ve sosyo-
ekonomik 6zellikleri ve yurt digina yerlesme egilimleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaciyla coklu uyum analizinden yararlanilmistir. Bu sayede, hangi 6zelliklere sahip
katilimcilarin hangi iilkeleri tercih ettikleri ve bu tercihlerin sebepleri arasindaki iligkiler
ortaya konulmustur. Bu analiz iliskisel yapilar1 cok boyutlu bir yapidan olabildigince az

boyuta indirerek sonuglarin yorumlanmasini da kolaylastirmistir.

Spearman Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu yontemle degiskenler arasinda bir iligkinin olup
olmadigi, iliskinin giicii ve yonli hesaplanmaktadir (Kalayci, 2014:217). Korelasyon
analizinin uygulanabilmesi i¢in normal dagilim ve dogrusal iligki gibi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada analize ge¢ilmeden 6nce veri setinin normal dagilima uygun
olup olmadigimi belirlemek amaciyla normallik testi uygulanmistir. G6zlem sayist n<50
oldugu i¢in Shapiro Wilk Testi tercih edilmistir. Test sonucuna goére sinanmis olan
degiskenlerin timi %95 giivenirlilik diizeyinde n<0,05 oldugu igin verilerin normal
dagilmadig1 gozlenmistir. Gerekli varsayimlar saglanamadigi i¢in bu caligma kapsaminda
non-parametrik olan istatistik yontemlerinden Spearman Korelasyon Analizi tercih

edilmistir.

Spearman korelasyon analizinde sonuglarin yorumlanabilmesi i¢in bazi degerler
kullanilmaktadir. Buna gore “r” isareti bu analizde iliskinin yoniinii belirlerken, iliskinin
siddetini katsaymin biiytkligi belirler. “r” ile ifade edilen degerler -1 ve +1 arasinda bir

deger almaktadir. “p” ile belirtilen degerler ise anlamlilig1 agiklamaktadir (p<0.05).

Burada anlamli olan korelasyon katsayisinin giic diizeyini yorumlamanin temel

kriterleri sOyledir:
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e 0.00/ iligki yok

e 0.01-0.29/ Zayif diizey iliski

e 0.30-0.70/ Orta diizey iliski

e 0.71-0.99/ Giiclii diizey iliski

e 1.00/ Cok giiclii diizey iliski anlamina gelmektedir (Kokli vd., 2006:22).

Spearman korelasyon analizi bu ¢alismada iki farkli amagla kullanilmistir. Erasmus
Programi’na kayith iilkelerde/liniversitelerde hareketliligin dagilimindaki mekéansal
esitsizliklerden yola ¢ikarak oncelikle iilkelerin programa katilimi ile ekonomik, egitim-
Ogretim, uluslararasilagsma dinamikleri arasinda dogrusal bir iligski olup olmadigini, varsa bu
iligkinin yoOniinii ve siddetini analiz etmek; sonrasinda ise Tiirkiye’de programa kayith
tiniversitelerin Erasmus hareketliligine olan katilimiyla iiniversitelerin nitelikleri ve
kaynaklar1 arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi ve bir iligski s6z konusuysa bunun derece

ve anlamliligin1 saptamak amaciyla kullanilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu tezde, Erasmus Programi incelenirken uluslararasi egitim gogii ya da égrenci
gogii gibi kavramlar yerine islevsel bir tanim olarak uluslararasi egitim hareketliligi,
ogrenci/personel hareketliligi, Erasmus hareketliligi gibi terimler tercih edilmistir. Bu
durumun temel nedeni go¢ ve hareketlilik kavramlar1 arasinda bulunan terminolojik, i¢erik
ve kapsam farkliliklaridir. Bu farkliliklar caligmanin {izerine insa edildigi hareketlilik

tartigmalarina zemin olusturmasi agisindan oldukga kritik 6neme sahiptir.

3.1. Hareketlilik (Mobility) Kavram

Giderek kiiresellesen diinyada insanlarin yerinden edilmesinin dogas1 ve kapsami
degistigi gibi, kavramsal gercevesi de degismistir. Uretim siirecindeki bu degisim,
uzmanlagsmig ve yliksek nitelikli insan kaynaklarindan, emeklilere veya yasam tarzi
gocmenlerine kadar daha heterojen ve farkli bilesimlerde yeni niifus hareketlerini
olusturmustur (Castles ve Miller, 2009). Bu yeni baglamda, tek yonlii bir hareket olarak
anlagilan go¢ kavrami, giderek daha karmagsik bir gercekligi dogru bir sekilde tanimlama
yetenegini kaybetmistir. Son yillarda yaymlanan birgok calisma, sinir Otesi hareketleri,
zamana ve fiziksel mesafeye bakilmaksizin bireylerin mekansal hareketliligi olarak

tanimlamaktadir (Toma ve Castagnone, 2015).

Bu tez kapsaminda ise hareketlilik, ¢ati bir kavram olarak ele alinarak, bireylerin
tercihleri dogrultusunda mekan ve zaman seceneklerini degerlendirebildigi bir 6zgiirliik
olarak kabul edilmistir. Giiniimiizde, teknoloji ve iletisim olanaklarinin artmastyla birlikte
hareketlilik, ¢ok ¢esitli mekan ve siirelere yayilarak hizlanmistir. Boylece ¢agin hizina ayak
uyduran bir hareketlilik yapisi ortaya ¢ikmis, hareketlilik verilerini elde etmek ve 6lgmek

i¢in kullanilan araglar da gelismistir.

Hareketliligi gé¢ olan ve go¢ olmayan olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
hareketlilik bigimleri, her ne kadar birbirine benzer motivasyonlarla baslamis olsa da sonucu
ve yerlesim durumuna bagli olarak ayrisan iki farkli olgudur. Buna gore gdo¢ olmayan

hareketlilik, insanlarin belli bir siire boyunca cografi smurlar iginde veya otesinde yer
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degistirmelerini/akislarin1 ifade eden genis kapsamli bir kavramdir. Bu mekansal yer
degistirmeler, ana vatanla baglarin kesilmedigi, daha ¢ok esnek bir baglilik deneyimi olarak
algilanabilir. Go¢ olan hareketlilik ise, bireylerin yeni bir yerlesim yeri edinmeleri sonucu

ortaya ¢ikan kalici ya da uzun siireli bir hareketlilik stirecidir.

Zamana bagli mekansal degisimi gosteren tiim dinamiklerin go¢ ya da hareketlilik
olup olmadigina karar verme noktasinda, gidilen mekandaki kalis siiresi, farklit mekanlar ve
zamanlardaki hareketlilik trendleri dikkate alinmistir. Ayni1 zamanda hareketlilik bi¢imleri
arasinda geciskenliklerin s6z konusu olabilecegi g6z oniinde bulundurularak hareketliligin

farkli bigimlerini igeren bir model olusturulmustur (Sekil 4).

Hareketlilik
Algilanan Mekansal —<€——» l ‘ <«——»  Algilanan Mekansal
Firsatlar Firsatlar
Goc¢ Olan Goc Olmayan
Hareketlilik Hareketlilik

1 !

Negatif Ozgiirliik I Pozitif Ozgiirliik l

Ozlemler
Yetenekler

Firsatlar

 \

/ Sonu Bir Yerlesim Diizeni ile Biter ve\ A)nu Geri Donme ya da Baska Bir Hareketh

Kalic1 ikamet Degisikligini icerir Biter ve Kalici ikamet Degisikligini icermez

e Ig¢/uluslararast e Aile/Yakin ziyareti

e  Uzun siireli yerlesme/yasama e  Turizm faaliyetleri

e  GOnilli/goniilstiz e Mevsimlik tarim isgileri

e  Yasal/yasadist e s seyahati/Cok uluslu sirket ¢alisanlar:
e  Belgelenmis/belgelenmemis e Gogebelik (Coklu konut)

o Isci/aile/dgrenci/miilteci/sigmmact e  Ogrenci degisim programlarina katilmak

(Erasmus, Mevlana, Turing, Fulbright vb.)
Yurt disinda kisa siireli egitim almak/ staj
yapmak

e  Kisa siireli akademik faaliyetlere katilmak
\ ‘ \ (Kongre, sempozyum vb.) ‘

Sekil 4. Go¢ olan ve gd¢ olmayan hareketliligin farkli bi¢imleri
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Son yillarda go¢ ve hareketlilige yonelik kavramsal tartismalar artsa da bireyleri
hareket etmeye tesvik eden ya da engelleyen unsurlara dair biitiinciil bir bakis agis1 sunan
yaklasimlar olduk¢a azdir. Nitekim Sen (1999) ve De Haas'in (2014,2021) hareketliligi
insanlarin yasamak istedikleri yeri se¢me Ozglrliigli olarak ele alan yaklagimlari,
hareketliligin farkli boyutlarina deginerek kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. De Haas’a
(2014) gore, insanlarin hareketlilige katilmaya egilimli olmalar1 hem istekleri hem de bu
istekleri gerceklestirebilecekleri yeteneklerine baghdir. Kiiltir, egitim, kisisel egilim,
kimlik, bilgi gibi faktorler bu istekleri etkileyen unsurlar olarak kabul edilirken, insanlarin
yasayacaklar1 yeri segme Ozgiirliigii go¢ yetenegi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
istek ve yetenekler pozitif veya negatif Ozgiirliklerle kosullandirilmistir. Negatif
ozgirliikler, dis engellerin, kisitlamalarin varligini veya yoklugunu temsil ederken, pozitif
ozgirliikler ise finansal kaynaklar, kisisel 6zellikler, sosyal destek gibi kisinin hayatin
kontrol etme ve kisisel hedeflerine ulagsma kapasitesini ifade etmektedir (De Haas, 2014).
S6z konusu bu yaklasimi Erasmus hareketliligi iizerinden degerlendirdigimizde, programa
katilmaya istekli olan 6grenciler/akademisyenler kisisel arzu ve yetenekleri dogrultusunda
hareketlilige katilmaya karar vermektedir. Bu karar, bireylerin kariyer hedefleri
dogrultusunda firsatlar aramalar1 ve kendilerini gelistirmek i¢in her tiirli imkandan
yararlanma cabalari ile baglantilidir. Bu siirecte devletlerin sagladigi pozitif 6zgiirliikler ise
katilimcilar1 hareketlilige tesvik eden 6nemli yapilardir. Erasmus Programi kapsaminda AB
tarafindan saglanan pozitif 6zgiirliikler (yurt disinda egitim alma, seyahat etme, serbest
dolasim hakki, maddi destek vb.) hareketlilige erisimi de kolaylastirarak bireylere daha fazla
Ozgiirliik saglamaktadir. Dolayisiyla bireylerin kisisel 6zellikleri, ekonomik, beseri ve sosyal
sermayeleri ve devlet politikalar1 hareketlilik isteklerini artirarak hareketliligi daha
erisilebilir hale getirmektedir. Daha sonrasinda ise katilimcilar, programin sundugu
secenekler dogrultusunda ¢esitli mekansal firsat yapilarin1 (lilkede konusulan dil,
tiniversitenin egitim kalitesi vb.) degerlendirerek go¢ olmayan hareketlilige katilmayi tercih
etmektedir. Erasmus Programi, sinirli bir siiresi olmasi (12 aydan uzun olmayan) ve geri
doniis zorunlugu icermesi sebebiyle gd¢ olmayan hareketlilik tiirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ballatore ve Frede’nin (2013:526) de belirttigi gibi Erasmus, kurallar1 AB
tarafindan belirlenen bir program oldugu i¢in kurumsallagmis hareketlilik ya da kredi

hareketliligi olarak tanimlanmaktadir.
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Gogten hareketlilige olan kavramsal degisim, AB ig¢indeki niifus hareketliliginin
analiz edilmesinde de oldukg¢a 6nemlidir. Roma Antlasmasi'nin (1957) kabuliinden bu yana
i glicliniin, hizmetlerin, mallarin ve sermayenin serbest dolasimi Avrupa biitiinlesme
projesinin 6nemli bir parcasi olmustur. Bu sayede, AB vatandaslar istedikleri herhangi bir
AB lilkesine serbestce tasinma, orada ikamet etme ve yerli is¢ilerle esit kosullarda ¢alisma
hakki kazanmistir. Bu teknik olarak uluslararasi bir gé¢ olsa da i¢ gociin tipik kosullart
altinda gergeklesen kendine 6zgii bir rejimdir. Nitekim serbest dolagim hakki hem yerinden
edilme hem de yerlesme kaliplar1 agisindan karmasik bir hareketlilik alan1 yaratmistir. Buna
gore ilk olarak bir iilkeden digerine hareket etme veya yerlesebilme kolayligi gecici ve
dongiisel gogii tesvik ederek geleneksel gd¢ kaliplarmi degistirmistir. Ikinci olarak
destinasyonlarin daha fazla cesitlenmesine ve go¢ projelerinin bireysellesmesine neden
olmustur. Ayrica, insanlarin bagka bir Avrupa iilkesine tasinma kararlar1 artik daha genis bir
neden ve motivasyon yelpazesinde degerlendirilmeye baglanmistir (Bircan vd., 2020). Son
olarak gd¢lin ana motivasyonu is olmaya devam etse de bunun disindaki nedenler de (aile,
iligkiler, egitim, yasam tarzi degisikligi vb.) bu siire¢te 6nemli bir yer tutmaya baslamistir
(Verwiebe vd., 2014:129). Dolayisiyla serbest dolagim hakki, bireylerin zaman, mesafe ve
mekan gibi faktorlere bakilmaksizin hareket etme kabiliyetini igeren daha kapsamli bir

anlayisin gelismesini saglamistir.

Bu anlayis sisteminin bir parcasi olarak Erasmus, sinirli siireli bir program olsa da
uluslararasi gog siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Papatsiba’ya gore (2005:30) bireylerin
tiim kasith hareketi baska bir yerde (simdi veya gelecekte) daha iyi yasama umudu, bireyi
goce veya hareketlilige itmektedir. Bu sebeple Erasmus hareketliligi, tek seferlik bir
hareketlilik olarak degil, bircok katilimer i¢in gelecekteki gd¢ davraniglarinin olasi bir
baslangici olarak degerlendirilmektedir. Tiim bu kavramsal tartigmalar ekseninde, Erasmus
hareketliliginin bireysel tercihlerin yani sira, ekonomik, sosyal, siyasal ve cevresel
faktorlerin de bir araya gelerek kompleks bir yap1 olusturdugu ve farkli boyutlar1 olan bir

stire¢ oldugu ortaya konulmustur.
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3.2. Kuramsal Cerceve

Tezin teorik ¢ergevesi hareketliligi baslatan, tesvik eden ve kolaylastiran Grgiitsel
kurumlarin hareketliligin yonetimi, uygulanmasi ve siirdiirlilmesi noktasindaki roliinii

aciklamaya dayanan bir tema tizerinden kurgulanmistir.

3.2.1. Kurumsal Kuram

Uluslararas1 egitim hareketliligi, tim diinyada kiiresellesme ve teknolojik iletisim
aglarmin gelismesiyle birlikte daha istikrarli hale gelmistir. Mevcut gog teorileri bu siirecin
sosyal, ekonomik oOzelliklerini ve yansimalarini agik sekilde kurumsallagtirmaktadir. Bu
baglamda iilkemizde uluslararasilasmanin 6nemli dinamiklerinden biri olan Erasmus
Programi’nin baslatilmasindan siirdiiriilmesine kadar bir¢ok kurum kritik rol oynamaktadir.
Erasmus hareketliliginin kurumsal yapilar {izerinden gergeklesiyor olmasi, kurumlarin

hareketliligi agiklamadaki 6nemini de gostermektedir.

1980°’1i yillarin basinda ortaya atilan yeni kurumsal kuram, orgiitlerin iginde
bulundugu kurumsal ¢evreye uyumunu ele alan bir yaklasimdir. Bu kuramin ilk evrelerinde
orgiitlerin yap1 ve uygulamalarinin neden birbirine benzedigi sorusuna cevap aranmis,
1990’lardan sonra ise kurama yapilan katkilarla birlikte kurumsal taleplerin 6ngordiigii
uygulamalarin orgiitsel alanlardaki esitsiz yayilimma odaklanilmistir (Ozen, 2007).
Kurumsal kuramin uluslararast gé¢ alaninda kullanilmasi ise daha gectir. Guilmoto ve
Sandron’un (2001) go¢men aglarinin gog¢ siirecindeki kurumsallasmasina vurgu yapan
calismas1 bu konuda 6ncii ¢alismalardan biridir (Guilmoto ve Sandron, 2001). Uluslararasi
g6¢ yazininda kendine oldukga sinirli bir yer bulan kurumsal kuram, daha ¢ok uluslararasi
gociin siirekliligini agiklamak amaciyla tercih edilmektedir. Buna gore goc sadece bireylerle
ilgili degildir ve hane halki, aile, arkadas, kiiresel ekonomi, sosyal aglar vb. uluslararasi
gdclin birer parcasidir. Ayni zamanda kurumsal kuram, uluslararasi go¢ basladiginda
gdcmenlerin yer degistirmesini destekleyen kurum ve kuruluslarin ortaya ¢ikmasiyla goce
baska faktorlerin eklendigini varsaymaktadir (Sert Senol, 2012:41). Kar amaci glitmeyen
kuruluglar ya da 6zel girisimciler belli bir iicret karsilifinda gogmenlere yasal veya yasal
olmayan hizmetler (danigsmanlik, sosyal hizmet, insan kacake¢iligi, ulasim, kalacak yer

saglama vb.) sunarak insanlarin yer degistirmesini kolaylagtirmaktadir (Sirkeci ve Goktuna
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Yaylaci, 2019:28). Bu baglamda degerlendirildiginde kurumsal kuram daha c¢ok gog
basladiktan sonra ortaya c¢ikan kurumlara ve bu kurumlarin gog¢ siirecinin devam
ettirilmesindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Fakat gocilin baglamasini tegvik eden ve siireg
baslamadan 6nce de var olan kurumlarin gége olan etkisini gézden kagirmaktadir. Bu tez
kapsaminda ise sinirlar1 (dis mekansal ve siyasi) ve kurallart daha dncesinden belirlenmis
bir hareketlilik kurumsal kuram baglaminda incelenmis ve hareketliligi baslatan orgiitsel
kurumlarin hareketlili§in yonetimi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi noktasindaki roliine

odaklanilmistir.

Bilindigi gibi Erasmus, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen, katilimcilarin sinirl
bir silire boyunca yurt disinda yasamalarina imkéan saglayan ve kaynak iilkeye geri doniisiin
zorunlu oldugu bir egitim programidir. Erasmus hareketliligi her ne kadar serbest bir
hareketlilik olarak goriilse de sinirlar1, dis gercevesi ve kurallart kurumlar tarafindan ¢izilmis
katilimin goniillii oldugu bir stiregtir. Kurumlarin belirleyiciliginin oldukga yiiksek oldugu
bu sistemde hareketliligin baslatilmasinda, diizenli bir sekilde uygulanmasinda ve
stirdliriilmesinde farkli Olgiilerde rol oynayan bircok kurum bulunmaktadir. Buradan
hareketle Erasmus hareketliliginin tiim siireclerinde 6nemli rol oynayan kurumlar makro,

mezo ve mikro diizeyde incelenerek bir model olusturulmustur (Sekil 5).

Makro diizeydeki kurum Erasmus Programi’ni ortaya c¢ikaran, sinirlarini ve
kurallarin1 belirleyen sistemdeki en {ist karar verici olan Avrupa Komisyonu, mezo
diizeydeki kurumlar Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmis iilkelerde (AB {iyesi olan
ve olmayan iilkeler) programdan ulusal diizeyde sorumlu olan ulusal ajanslar, mikro
diizeydeki kurumlar ise programin yiiriitiilmesinde aktif olarak rol oynayan iiniversiteler ve

uygulayicilardr (Erasmus ofisleri, Erasmus kurum/boéliim koordinatorleri vb.).
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A\ 4 I \4
/ Mabkro Diizey \ / Mezo Diizey \ / Mikro Diizey \

Kurumlar Kurumlar Kurumlar
Programn Kural ve Programn Ulusa Programin Universiclr
. .. - % rasinda/I¢ginde
Anlayis Sisteminin En Ust Diizeyde Yiiriitilmesind ¢ S |
Kaynag1 Yiiriitiilmesinden Sorumlu urutulmesinden Sorumiu
E T Kurumlar ve Birimler
e Avrupa e Programda Yer Alan
: Universiteler
Tl e  Program Ulkelerinde e  Uygulayicilar
Kurulan Ulusal (Universitelerin
Ajanslar Erasmus Ofisleri/Dis
Iliskiler Birimleri vb.)
Ust Kurumsal Alt Kurumsal .
Cize it Orgiitler/Uygulayicilar

|
[ Hareketlilik

Go¢ Olmayan Hareketlilik l Goc¢ Olan Hareketlilik

~

e  Erasmus Programi e  Uluslararas: Go¢

Sekil 5. Kurumsal kuram ¢ergevesinde Erasmus hareketliliginin sematik gosterimi

Kurumsal kuruma gore orgiitlerin yap1 ve siiregleri, iginde bulunduklari zis¢ kurumsal
cevreye (yap1) uyum saglamalarina gore sekillenmektedir. Burada bahsi gegen kurumsal
cevre, Orgiitlerin ne olmalar1 ve nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen yasa ve anlayis
sistemidir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu tez kapsaminda bu kural ve anlayis sisteminin en
ist kurumu Avrupa Komisyonu olarak belirlenmistir (Sekil 5). Bilindigi gibi Erasmus,
Avrupa Birligi’nin egitim, genglik ve spor alanindaki hibe programidir. Bu programin
yonetiminden makro diizeyde sorumlu olan kurum ise Avrupa Komisyonu’dur. Bu
komisyon programin 6nceliklerinin, hedeflerinin, kriterlerinin (programin siiresi, igerigi,

tilkelere verilecek hibe miktari, programa dahil edilecek {ilkeler) belirlenmesini ve bu
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kriterlerin siirekli olarak giincellenmesini saglanmaktadir. Ayni zamanda programin makro
diizeyde uygulanmasini, takibini ve degerlendirilmesini Avrupa diizeyinde izlemektedir.
Avrupa Komisyonu ayrica, programa yonelik kurallar1 ve anlayis sistemini gelistirerek alt
kurumsal ¢evre yaratmakta ve bu aktorlerin belirleyici 6zelliklerini tanimlayarak, programin
ulusal diizeyde uygulanmasindan sorumlu yapilarin denetimi ve koordinasyonunun genel

sorumlulugunu tagimaktadir.

Sekil 5’den anlasilacagi iizere kurumsal g¢evre tarafindan belirlenen ve onun
taleplerini benimsemis alt kurumsal ¢evre (yapty) Ulusal Ajans’lardir. Bu ajanslar Avrupa
Birligi Egitim ve Genglik Programlarinin iilkede tanitilmasi, yiiriitilmesi ve
koordinasyonunun saglanmasi, iiye iilkeler ve Avrupa Birligi Komisyonuyla is birliginin
gelistirilmesi ve iligkilerin yiiriitiilmesi amaciyla kurulmustur. Ayn1 zamanda bu ajanslar
Avrupa Komisyonu ile yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki katilimci kuruluglar arasinda
koprii gorevi yapmaktadir (Ulusal Ajans, 2023). Her bir program {ilkesinde ulusal diizeyde
faaliyet gosteren bu ajanslar, merkezi Briiksel’de yer alan Avrupa Birligi Egitim
Komisyonu’na karst sorumludur. AB Egitim ve Genglik Programlari’nin {ilkemizde
yiritiilmesinden sorumlu olan Tiirkiye Ulusal Ajansi ise 2002 yilinda kurulmustur.
Personeli, ¢alisma sekli ve kurumsal yapis1 bakimindan Tiirk kamu y6netiminde yeni bir

kurumsal anlayis1 da beraberinde getirmistir (Unsal, 2008:29).

Kurumsal kuramin mikro diizeydeki katilime1 kurumlari ise Erasmus Programi’nda
yer alan iiniversiteler (Erasmus Beyannamesi’ne sahip olan) ve bu iiniversitelerin
biinyesinde bulunan uygulayicilardir (iiniversitelerin Erasmus Ofisleri/Dis Iliskiler Birimleri
vb.). Kurumsal kurama gore programda yer alan iniversiteler kurumsal yapilanmanin
temelini olusturan Orgiitlere karsilik gelmektedir (Sekil 5). Buna gore orgiitlerin varligim
devam ettirebilmeleri kurumsal ¢evrenin dayattigi beklentileri kargilamalarina bagka bir
ifadeyle sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye entegre olmalarina baglidir. Kurumsal beklentilere uyum
saglayan orgiitler, bu talepleri destekleyen ya da benimsemis alt kurumsal ¢evre tarafindan
kabul edilirler. Kurumsal cevre ve oOrgiit arasindaki bu iligkiyi tanimlayan kavram
mesruiyettir. Mesru goriilen orgiitler alt kurumsal ¢evre goziinde aktif, verimli, 1yi ya da
dogru olarak kabul edilirler. Dolayisiyla mesruiyet hem kurumsal ¢evre tarafindan orgiitlerin
varliginin kabul edilmesi hem de faaliyetlerini devam ettirmeleri ve hayatta kalabilmeleri

icin gerekli olan kaynaklarin temin edilebilmesiyle sonug¢lanir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu
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noktada Ulusal Ajans tarafindan mesru goriilen tniversitelere hareketlilikteki
performanslarma gore belli bir hibe verilmektedir. Ornegin, 2020 yilinda en fazla hibe alan
(tiim hareketlilik bigimleri i¢in) ilk bes {iniversite Marmara, Ankara, Y1ldiz Teknik, Istanbul
Teknik ve Hacettepe Universitesidir. Bu {iniversiteler ayn1 zamanda toplam (8grenci ve

personel) hareketlilikte oldukga aktiftir (Ulusal Ajans, 2020).

Yine {tniversiteler (Orgiitler), yapisal Ozellikleri ya da uygulamalari kurumsal
beklentilerle uyumlu oldukga esbicimli (izomorfik) hale gelmektedir. Meyer ve Rowan’a
(1977) gore ortak kurumsal baskilar altindaki 6rgiitler ayni kurumlara mesruiyet kaygisiyla
uyum sagladiklarinda birbirine benzemektedir. Esbicimlilik orgiitsel alanlar i¢inde ii¢ farkl

mekanizmayla ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanizmalar sunlardir:

o  Zorlayici esbigimlilik, orgiitleri bazi Ozellikleri tasimaya ya da bazi
bicimlerde ayni davranmaya zorlayan/ikna eden etkileri temsil etmektedir
(Scott, 2001). Ayn1 zamanda organizasyonun kiiltiirel olarak kabul gormiis
sosyal normlar, devlet yetkileri, finansal giiven veya sozlesme hukuku
yoluyla baskilar ve/veya beklentilerle zaman i¢inde homojen
karakterizasyonunu ifade etmektedir (Mizikaci, 2010:142). Ulkemizdeki
tiniversitelere uygulanan uluslararasilasma baskisi zorlayici esbigimliligin bir
ornegidir. Boylece baski altindaki {iniversitelerin gittikce birbirine
benzeyecegi ve yiiksekdgretim sisteminin uluslararasi bir boyut kazanacagi

Oongoriilmektedir.

e Normatif esbicimlilik, mesleki standartlara uygun hareket edebilmek ve
meslek oOrgiitlerinin ortaya koyduklar1 yeniliklere uyum saglayabilmek
amaciyla yap1t ve isleyislerini diizenlemeleridir (Morrill ve Mckee,
1993:456). Bologna siireci kapsaminda ortak bir Avrupa Yiiksekdgretim
Alant’nin (AYA) ve AKTS sisteminin olusturulmasi, Erasmus Programi’nda
yer almak isteyen iiniversitelere Erasmus beyannamesinin zorunlu tutulmasi
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu diizenlemeler Avrupa ekseninde ortak bir

zemin olusturulmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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o Taklit¢i esbicimlilik, iginde bulunulan ¢evrede faaliyet gdsteren ya da gevreye
iyi bir sekilde uyum saglamis olan diger orgiitlerin taklit edilmesidir. Yeni
tiniversiteler genellikle yetersiz akademik personel, fiziksel alt yap,
stirdiiriilebilir mali yardim vb. sorunlar yasamaktadir. Bu sebeple eski
kurumsallasmis {iniversiteleri takip etmek ya da benzemek istemek onlar i¢in
makul bir davranistir (Mizikaci, 2010). Yeni kurulan bir¢ok iiniversitenin
uluslararasilagsma baskisina kars1 hareketlilik konusunda oncii liniversiteleri
taklit ederek programa katildigi soylenebilir. Bu noktada bazi tiniversiteler
oldukca basarili olsa da (6rn. Karabiik Universitesi*) ¢ogu iiniversite
hareketlilikte aktif olarak rol almamaktadir (6rn. Kahramanmaras Istiklal

Universitesi®).

Orgiitler kurumsal baskilara her zaman esbicimli olarak yanit vermez. Bazi orgiitler
baskiya yonelik uygulamalari benimserken, diger oOrgiitler bu uygulamalar
benimsememektedir (Kasapoglu Onder, 2011). Ozellikle baz1 vakif {iniversiteleri kurumsal
baskilara karsi kismen zorlayici olmayan ya da daha az rekabetgi esbigimli davranig
sergilemektedir. 1994 yilinda kurulan Sabanci Universitesi, ortak yasal akademik gergeve
ve yonetimden uzak farkli bir kurumsal modelin 6rnegi olarak kurulmustur (Mizikaci,
2010:145). Sabanci Universitesinin uluslararasilasma siirecinde ana akimdan farkli olarak
kendine 6zgli hedefleri bulunmaktadir ve Erasmus {iilkeleri disinda da diinyadaki birgok

iilkeyle egitim anlagmasi imzalanmistir.

Kurumsal kurama gore orgiitlerin kurumsal talepleri karsilayabilmeleri i¢in bazi
kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir (Ansari, Fiss ve Zajac, 2010). Bu 6rgiitlerin 6nemli
kaynaklarindan biri Erasmus Programi’nin yonetilmesi ve isleyisi slirecinde kritik gorevler
istlenen Erasmus birimleridir. Uygulayicilar olarak isimlendirdigimiz bu birimler kurumsal
kuramin en alt noktasinda bulunmaktadir. Uluslararast baglantilarin kurulmasi, ikili
anlagsmalarin imzalanmasi, katilimcilarin tesvik edilmesi, giincel gelismelerin takip edilmesi

gibi bircok konu Erasmus birimlerinin inisiyatifinde gerceklestirilmektedir. Buna gore

4 Karabiik Universitesi, 2007 yilinda kurulan 4. kusak (1995-2008) bir Universitedir. Bu tniversite hem
uluslararas1 6grenci sayilarinda hem de Erasmus hareketliliginde 6ne ¢ikmaktadir (YOK, 2022; Ulusal Ajans,
2020).

5 Kahramanmaras Istiklal Universitesi, 2018 yilinda kurulan 5. kusak (2009 ve sonras1) bir iiniversitedir. YOK
tarafindan 2020 yilinda yayinlanan 6ngoriilen hareketlilik sayilarina gore en az hareketlilik gergeklestiren ve
en az hibe alan iiniversitedir (YOK, 2020).
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Erasmus birimlerinde ¢aligan personelin sayisi, niteligi (yabanci dil bilgisi, egitimi, yurt dis1
baglantilar1), motivasyonu programin basarili sekilde uygulanmasinda oldukga etkilidir. Bu
tez kapsaminda gerceklestirdigimiz anketlerin sonuglar1 da bunu dogrulamaktadir. Erasmus
hareketliligi her ne kadar tiniversitenin kendine 6zgii bir vizyon ve misyonla yiiriittiigii bir
siire¢ olsa da Erasmus koordinatdrlerinin bireysel ¢abalari siirecin devam ettirilmesinde
oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla uygulayicilar (Erasmus birimleri) hareketliligin yonetimi ve
isleyisinde kilit roller oynayan, hareketliligi sekillendiren, tesvik eden orgiitsel yapilar olarak
da kabul edilebilir. Erasmus birimleri disinda 6rgiitlerin sahip oldugu diger kaynaklar ise
tiniversitelerin yabanci dil bilen akademisyen sayilari, yabanci dilde agilmis dersler,
akademik ve aragtirma faaliyetleri icin gerekli calisma ortamlar1 ve yurt, kiitiiphane gibi
cevresel olanaklardir. Bu kaynaklar ayni zamanda iiniversitelere hareketlilikte onemli

avantajlar saglamaktadir.

Fakat bu kaynaklarin iilkemizdeki tiniversiteler arasinda yayilimi esit degildir. Sahip
olunan kaynaklardaki farklilasma, uluslararasilagma baskist altinda bulunan Tiirk
yiiksekdgretim sistemindeki esitsizligin de nedenidir (Kasapoglu Onder, 2011). Bu tez
calismasinin ve alandaki calismalarin (Kasapoglu Onder, 2011) bulgular1 cercevesinde
kurumsal taleplere uygun beseri (liniversiteye kayith 6grencilerin ve 6gretim tiiyelerinin
nitelikler1) ve sosyal sermayeye (uluslararasi alanda kurulan iligkiler biitiint, ikili
anlagsmalar) sahip tniversitelerin Ulusal Ajans’in uluslararasilasma taleplerini yerine

getirme ve hareketlilikte aktif olarak rol alma noktasinda daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
YUKSEKOGRETIMIN ULUSLARARASILASMA SURECI

Uluslararasilasma, yliksekdgretim kurumlarinin uluslararas1 diizeyde faaliyet
gostermek, is birligi yapmak ve rekabet edebilme kapasitelerini artirmak amaciyla
gelistirdikleri tiim politikalari, stratejileri, programlar1 ve faaliyetleri kapsayan bir doniisiim

stirecidir (Knight ve De Wit, 1995).

Uzun yillar boyunca uluslararasilasma sadece sinir 6tesi hareketlerle sinirlandirilmas,
yiiksekdgretim sistemini etkileyen bir olgu olarak goriilmemistir. Ancak 21. yiizyilda
kiiresellesmenin hiz kazanmastyla birlikte daha kapsamli bir perspektifle ele alinmistir. Bu
kapsamda, uluslararasilasma sosyal, kiiltiirel, akademik, politik ve ekonomik katkilar
sebebiyle iilkelerin ve yiiksekogretim kurumlariin 6nemli bir giindem maddesi olmus ve
stratejik bir alana doniismistiir. Her iilkenin kendine 6zgli dinamikleri, toplumsal yapisi,
siyasi konjonktiirli ve tarthsel gecmisi, yiiksekOgretim alanindaki uluslararasilagsma
stirecinde farkli gerekceler ve motivasyonlar olusturmaktadir. Bu nedenle, uluslararasilasma

stireci her tlilkede benzersizdir ve farkl aktorler tarafindan sekillenmektedir.

Yiiksekogretimde uluslararasilasma siireci yalnizca yiiksekdgretim alanindaki
gelismelerle sinirl degildir. Ayn1 zamanda diinya genelinde ve iilkeler 6zelinde yasanan
siyasi, ekonomik ve sosyal degisimlerle de yakindan iligkilidir. Bu nedenle, konunun tarihsel
ve mekansal bir bakis agisiyla ele alinmasi gliniimiizde uluslararasilagsma siirecini ve
yiiksekogretim alanindaki doniistimleri anlamak i¢in 6nemlidir. Bu boliimde de diinyada ve
Tiirkiye’de uluslararasilasma siireci yiiksekogretimde yasanan degisimler {izerinden
degerlendirilmistir. Bunun yani sira, ‘“Uluslararasilagsma siirecinde hangi aktorler rol
oynamaktadir? Yillar icinde {ilkelerin uluslararasilasma algisinda nasil bir degisim
yasanmistir? Uluslararasilagsma silirecinde mekansal olarak one ¢ikan iilkeler hangileridir?
Son yillarda uluslararasilasmaya yonelik uygulanan politikalarin ve yasal diizenlemelerin
stirece olan etkileri nelerdir?” gibi sorulara yanit aranmistir. Son olarak yiiksekdgretimde
uluslararasilasmanin  6nemli bir bileseni olan uluslararast 6grenci ve akademisyen
hareketliliginin kiiresel 6l¢ekteki dinamiklerine, trendlerine ve mekansal oriintiisiine yonelik

genel bir ¢ergeve ¢izilmistir.
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4.1. Diinyada Yiiksekogretimin Gelisim Donemlerine Gore Uluslararasilagsma

Siireci

Universitelerin ortaya cikisi, tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal faktdrlerden
etkilenerek her toplumda farkli bigcimlerde gergeklesmistir. Eflatun'un Akademisi, Cin'in
mandarinlik sistemi ve Islam uygarligmin Nizamiye Medreseleri gibi ornekler, farkl
kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda yiiksekogretim kurumlar1 olarak kabul edilebilir (Timur,
2000:360). Buna gore yaklasik bin yillik bir gegmise sahip olan iiniversite kavraminin
kokeni Latince "Universitas” kelimesine dayanmaktadir. 15. yiizyilda bir 6gretim-6grenim
toplulugunu ifade eden bu kelime, daha sonra yayginlagsarak "{iniversite" anlamini
kazanmustir (Charle ve Verger, 2005; Kiigiikcan ve Giir, 2009). Bu baglamda tiniversiteler,
bilginin evrensel niteligine uygun olarak tarihsel siirecte uluslararasi bir yapida gelisim
gostermis ve bu yapi, yiiksekogretim kurumlarinin arastirma ve egitim faaliyetlerinin nemli
bir pargast olmustur (Knight ve De Wit, 1995). Yiiksekogretimde uluslararasi boyutun
varligini, Orta Cag’daki iiniversitelere kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu uluslararas: boyut
ve uluslararasilagsma kavraminin geligimi tarihsel olarak dért doneme ayrilmistir (Huang,
2007-2014).

Buna gore 13. ve 18. yiizyil arasindaki donemi kapsayan ilk donemde, Orta Cag
Avrupast’nda Hristiyanligin yayilmasi: amaciyla 6gretim tiyeleri ve dgrenciler tarafindan
birgok sinir Otesi hareketlilik gergeklestirilmistir. Bu hareketlilikler ayni zamanda,
uluslararasilagmanin ilk agamasi olarak kabul edilmis ve Hristiyanlik degerlerine bagli ortak
Avrupa Kiiltiiri’nti, antik ve dini bilgiler 1s1ginda ortak bir iiniversite miifredatini ve bilim
dili olarak da Latinceyi yaygimlastirmistir (Huang, 2007-2014). Yine bu dénemde c¢agdas
tiniversitelerin Onciileri olarak kabul edilen Bologna (1088) ve Paris (1160) iiniversitesi
kurulmustur. Orta Cag iiniversitelerinin en belirgin 6zellikleri, go¢ eden akademisyenler ve
ogrenciler tarafindan kurulmus olmasi ve herkesin bu kurumlarda egitim alabilmesidir.
Ozellikle Paris Universitesi’nde bircok farkli milletten (ingiliz, Pikardiyali, Normandiyali
ve Fransiz) ogrencinin egitim aldigir bilinmektedir (Erol, 2005:84-86). Bu durum, o

donemlerde de iiniversitelerin uluslararasi bir nitelik tasidigini géstermektedir.

Universitelerin Avrupa geneline yayilmasi ise 14. ve 15. yiizyilda baslamis, 14.

yiizyil basinda Avrupa’da aktif durumda olan 12 ya da 13 {iniversite bulunurken, 1378- 1500
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yillar1 arasinda bu say1 62°e ¢ikmistir. Yeni agilan bu liniversiteler daha ¢ok siyaset ve kiiltiir
merkezi olarak kabul edilen Fransa, Ispanya ve Almanya’da yogunlasmistir. Bu iilkelere
gore ikinci planda kalan iilkelerde ise iiniversiteler, modernlesmenin isaretlerinden biri
olarak gorilmiistir (Charle ve Verger, 2005:24-26). Orta Cag’in sonlarina dogru kriz
donemine giren Avrupa {iniversitelerinin siyasi sebepler, dini degisimler, mali yetersizlikler
nedeniyle dis giiclere olan bagimliliklar1 artmistir. Bu siire¢ tniversitelerin 6zerk ve
uluslararasi niteligine de zarar vermistir. Ayrica, tiniversitelerin egitimde eski metinlere
bagli olmalar1 ve donemin yeniliklerini takip etmekte yetersiz kalmalar1 elestirilere neden
olmustur. Diger taraftan 15. ve 16. yiizyilda mesleki egitim veren iiniversite dis1 kurumlar
gelismeye baglarken, 17. yilizyilda tiniversiteler aristokratlarin ve zenginlerin ¢ocuklarinin
gittigi ayricalikli kurumlar haline gelmistir. 18. ylizyilin sonlarinda ise tiniversiteler tekrar

bir kriz dénemine girmistir (Kiiciikcan ve Giir, 2009; Oztunali, 2001).

19. yiizyildan Ikinci Diinya Savasi nin sonuna kadar gecen ikinci donemde, bilimsel
gelismelerin hizlanmasit ve ulus devletlerin giliglenmesiyle birlikte, yiiksekogretimdeki
uluslararas1 boyut gesitlenmistir (Huang, 2007-2014). Bu donemin 6nemli 6zelliklerinden
biri de yliksekdgretimde uluslararasilagma Ogrenci ve bilim adamlarinin hareketliligini
asarak, yiiksekogretim sistemlerinin ihracatim1 kapsayacak sekilde genislemis olmasidir.
Somiirgeci iilkelerin yiiksekogretim sistemleri once kendi somiirge iilkelerine daha sonra da
bagimsiz iilkelere aktarilmigtir. Ornegin, Birlesik Krallik’m yiiksekdgretim sistemi
somiirgelerinden biri olan Hindistan, Asya, Afrika, Kuzey Amerika’da etkili olurken,
Fransiz egitimi Kuzey Afrika iilkelerinde, Avrupa egitim sistemi ise Latin Amerika'da
uygulanmistir (Knight ve De Wit, 1995:6-7). Bugiin de benzer Ornekleri gormek
miimkiindiir. Ornegin, eski somiirge iilkelerinden biri olan Cad'da egitim sistemi hala
Fransiz sistemiyle yiiriitiilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin ¢ogu egitim i¢in Fransa’y1

tercih ederken, mezun olduktan sonra da bu iilkeye yerlesmektedir (Mahamat, 2022).

Ikinci dénemde uluslararasilasma daha ¢ok arastirma ve yaymlar {izerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmalarin niteligi ulusal olsa da seminerler, konferanslar ve
yayinlar araciligiyla uluslararasi diizeyde bilgi paylasimi yapilmis ve baglantilar
kurulmustur. Bunun yaninda, aristokrat ailelerin ¢ocuklarmin bilgisini ve gorgisiini
arttirmak amaciyla Bilyiikk Tur (Grand Tour) adi verilen geziler diizenlenmis ve bu

yolculuklar 20. yiizyila kadar Amerika’dan Avrupa’ya olan &grenci hareketliligini
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arttrmistir. Bu donemde, Avrupa’nin saglayacagi kiiltiirel ve entelektiiel firsatlar daha

onemli hale gelmistir (De Wit, 2002:8-9).

19. yiizyilda iiniversitenin mantiginda da ciddi bir doniisim yasanmis (Gliriiz,
2001:77) ve Avrupa’da iiniversiteler iki ana model etrafinda sekillenmistir. Bunlar Wilhelm
Von Humbolt’un Arastirma Universitesi Modeli ve Napolyon Bonaparte’nin Universite de
France Modeli’dir (Oztunali, 2001:15). Arastirma Universitesi Modeli, filozof ve devlet
adami1 Wilhelm Von Humbolt’un iiniversite reformu ve Alman idealizminin unsurlariyla
iliskilendirilmektedir. Humboldt'un {iniversite reformu, iiniversite ile arastirma arasinda
giiclii bir iligki kurulmasi fikrine dayanir ve bu diislince reformun en karakteristik
ozelliklerinden biridir (Reed, 2004). Fransiz modeli iiniversitelerde ise egitim kamu hizmeti
olarak goriilmiis ve oncelikli amag, nitelikli meslek adamlar1 yetistirmek ve devletin, siyasi
istikrarinin  siirdiiriilmesidir (Oztunali, 2001:12-15). Anglo-Sakson gelenegi ise, Kita
Avrupast sisteminin alternatifi olarak ABD'de 19. yiizyildan itibaren yiikselmeye
baslamistir. Bu gelenekte, iiniversitelerin amaci toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek
sekilde egitim programlar1 diizenlemek ve arastirmalar yapmaktir (Kiigiikcan ve Giir, 2009;

Oztunali, 2001).

ITkinci Diinya Savasi sonrasinda gelen Soguk Savas dénemini kapsayan iiciinCii
donem, yiiksekogretimde uluslararasilasmanin daha ¢ok politik ve ideolojik motivasyonlarla
sekillendigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Huang, 2007-2014). Soguk Savas donemi
boyunca ABD ve Sovyetler Birligi, yiiksekogretimde uluslararasilasma politikalarini
belirleyen 6nemli aktorler haline gelmistir. Bu donemde, uluslararas1 akademik faaliyetler
oldukca siurli kalmis ve yliksekdgretimde uluslararasilagma siireci genellikle ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Ayrica, Soguk Savas donemine kadar yiiksekdgretimde
uluslararasilagma siireci genellikle Avrupa onciiliigiinde ilerlerken, Soguk Savas'in etkisiyle

ABD ve Sovyetler Birligi belirleyici olmustur.

Bu baglamda Amerika, uluslararasi 6grenci hareketliliginin merkezi haline gelirken,
Sovyetler Birligi de 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yiiksekdgretim alaninda
etkisini arttirmistir. Ayn1 zamanda ABD ve Sovyetler Birligi, uluslararasi egitimi
desteklemis ve akademik is birlikleri olusturmustur. Bu is birliginde Bat1 diinyas dnceligini

kaybederken, sosyalist iilkeler ve {iglincli diinya iilkeleri dnem kazanmis ve uluslararasi
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hareketliligin yoni degismistir. 1945-64 yillar1 arasinda uluslararasi hareketlilik Bati
Blogunda Kuzey-Kuzey ekseninde, Dogu Blogunda ise Sovyetler ve miittefikleri arasinda
gerceklesmistir. 1964-1981 arasinda ise, somiirge iilkelerin bagimsizliklarini kazanmasi,
yuksekogretim sisteminin yayginlagsmasi ve iniversitelerin geleneksel egitim merkezi

olmasiyla Gliney-Kuzey yoniinde tek yonlii olmustur (De Wit, 2002:12-13).

1980'lere gelindiginde savasin yikici etkilerini geride birakan Avrupa Toplulugu,
giiclii bir ekonomik yapiya sahip kiiresel bir gii¢ haline gelmistir (De Wit, 2002:13). Bu da
beraberinde ABD ve Sovyetler Birligi onciiliiglinde ilerleyen uluslararasilagsma siirecine
Avrupa'nin yeniden dahil olmasini saglamistir. Bu déonemde AB, ABD ve Japonya gibi
iilkeler oOzellikle teknoloji alaninda rekabet edebilmek igin arastirma ve gelistirme
programlarina biiyiik yatirimlar yapmistir. Ayni zamanda Erasmus Programi, bu déonemde
gelistirilen egitim programlarinin 6nemli bir 6rnegidir. Uluslararasilasma stratejilerinin bir
parcasi olarak degerlendirilen program, rekabet¢i ekonomiye uygun nitelikte beseri
sermayenin yetistirilmesi ve {niversitelerde iiretilen bilginin uluslararasi platformda
paylasilmasi gibi fonksiyonlar iistlenmistir. Programin basarisi, daha sonraki yillarda benzer

nitelikteki programlarin da hayata gegirilmesine dnciiliik etmistir.

Soguk Savas’in sona ermesinden giiniimiize kadar gelen dordiincii donemde ise
kiiresellesmenin hiz kazanmasi, post-fordist iiretimin yayginlagsmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, uluslararasi hareketliligin ve is birliginin artmasi gibi siiregler
yiiksekogretimde Onemli doniisiimleri tetiklemistir. Uluslararasilasma kavraminin

giiniimiizdeki kullanimi1 bu donemde yayginlagmistir.

Ayrica, bu siiregte geleneksel iiniversite anlayisinda da degisimler yasanmis ve
Multiversite/Bilgi Toplumu Universitesi modeline gecis yapilmistir. Bu yeni modelde
{iniversitelerde egitim, daha ¢ok mesleki ve teknik bir ise doniistiiriilmiistiir. Universitelerin
arastirma ve gelistirme alaninda ¢ok daha aktif bir rol {istlenmesi, biiyiik sanayi kuruluslari
ve ¢ok uluslu sirketlerle is birligi yapmasi beklenmistir (Yilmaz, 2014:74). Yasanan bu
doniisiim siirect, tiniversitelerin toplumsal kurum olmaktan ¢ikip kar amaci giiden ekonomik
bir sektdr haline doniismesine neden olmustur. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren
uluslararasi 6grenci ve 6gretim elemani sayilarindaki artig, uluslararasilasmanin rekabetci

boyutunu daha 6n plana ¢ikarmistir. Bu siirecte kiiresellesmenin yarattigi esitsizlikler ve
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somiiriiye agik yapilar, uluslararasilagsmadaki esitsizlikleri de derinlestirmistir. Bu baglamda,
gelismekte olan veya geri kalmis iilkeler yerelde nicelik ve nitelik sorunlariyla karsilasirken,
uluslararasi rekabette geri kalmakta, gelismis tilkeler ise bu rekabette daha fazla pay

almaktadir.

4.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Gelisim Donemlerine Gore Uluslararasilasma

Siireci

Uluslararasilagma tiim diinyada yiiksekdgretimin temel bir unsuru ve egilimi haline
gelirken, Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlari da bu kiiresel egilimlerden etkilenmistir.
Hem devletin hem de {iniversitelerin gelecege yonelik stratejilerinde yer alan

uluslararasilagma politikalari, yliksekdgretim alaninin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Tiirkiye, yiiksekdgretimin uluslararasilagmasi noktasinda onemli bir konuma
sahiptir. Cografi konumu, tarihi mirasi, dil ve din ortakliklar1 gibi faktorler nedeniyle
ozellikle Balkanlar, Orta Asya, Orta Dogu ve Kafkaslar gibi bolgelerden bir¢ok 6grenci
cekmektedir. Ayrica, Tiirk Hava Yollari'min kiiresel bir marka olmasi, kolay ulasim
imkanlari, Avrupa Yiksekogretim Alani’na (AY A) dahil olunmasi, diigiik yasam, egitim ve
barinma maliyetleri, tiniversite sehirlerindeki kiiltiirel ¢esitlilik gibi etkenler de uluslararasi
ogrencilerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde etkili olmaktadir (YOK, 2020). Ancak,
Tiirkiye'de yiiksekogretimde uluslararasi 6grencilerin entegrasyonuna yonelik alt yapi
eksiklikleri, yeterli sayida yabanci dilde program sunulmamasi, tanitim ve markalasma
faaliyetlerinin yeterince yapilamamasi gibi faktorler uluslararasilagsma siirecinde engel teskil
etmektedir. Bunun yani sira politik krizler ve salgin hastaliklar gibi beklenmedik olaylar da

uluslararasilagmay1 olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye'de yiliksekdgretimde uluslararasilasma konusu uzun yillar sadece yurt disina
Ogrenci gondermeyle smirli kalmis ve konuya yonelik somut adimlar atilamamistir.
Ozellikle ilk donemlerde uluslararasilasma siireci, olaganiistii donemlerde yapilan ve bir
onceki doneme tepki niteliginde olan diizenlemelerle sekillenmis ve ice doniik bir yapi
sergilemistir. Ancak son yillarda uluslararasilasma politikalarinda yapilan degisikliklerle

birlikte bu ige doniik yapiyr kirmaya yonelik bir¢ok adim atilmigtir. Bu donemde siyasi

45



konjonktiiriin yliksekogretimin uluslararasilagsmasi konusunda belirgin bir etkisi oldugu da

aciktir.

Tezin bu kisminda Tiirkiye'de yiiksekogretimde uluslararasilasma siireci tarihsel ve
mekansal bir perspektif icinde ele alinmaktadir. Uluslararasilasmanin kdkeni, bigimi, iginde
bulundugu sosyo-ekonomik ve politik kosullara bagli olarak gecirdigi gelisim ve
dontistimler Universitelesme siireciyle birlikte degerlendirilmistir. Tiirkiye’de uluslararasi
Ogrenci sayilarinin artmaya bagladigi yillarin ayn1 zamanda iiniversite sayilarinin hizla arttigi
donemlere denk gelmesi uluslararasilasma siirecinin Tiirkiye’deki tiniversitelesme siireciyle
birlikte ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu noktada Toprak’in (2017) calismasinda
tiniversitelerin kuruldugu kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik durumuna gore donemsel
ve mekansal dagilimlarini gosterdigi siniflandirmadan yararlanarak, donemsel bir ayrim
yapilmistir. Bu ayrim, Tirkiye’de yliksekdgretimin uluslararasilagsma siirecine yonelik her
donemin kendi i¢inde 6ne ¢ikan 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, uluslararasilasma
politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda rol oynayan aktorlerin ve yasal

diizenlemelerin siirecin yiiriitiilmesinde nasil etkili oldugu sorusuna da yanit aranmistir.

4.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Universitelerin Uluslararasilasma

Girisimleri

Tiirkiye’de  yiiksekogretimde uluslararast  girisimler, Osmanli Devleti’nin
modernlesme c¢abalariyla birlikte 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra baglamistir. Bu
donemde Avrupa’da bilimde ve teknolojide yasanan gelismelerin takip edilmesi ve
Avrupa’yla yeni dengelerin olusturulabilmesi i¢in yeni reformlara ihtiyag duyulmustur
(Tekeli, 2010: 92-93). Ayrica, ordunun modernlesmesi noktasinda faydali olabilecek
nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi amaciyla yurt digsina 6grenci gonderilmistir (Erdogan,
2010). Bu donemde yurt disina gonderilen 6grenciler, modernlesmenin bir araci olarak
goriilmiis ve egitimlerini tamamladiktan sonra yurda donmeleri ve reformlarin Onciisii
olmalar1 beklenmistir (Yilmaz, 2014: 126). Yurt disina 6grenci gonderme fikri ilk kez II.
Mahmut Dénemi’nde (1808-1839) giindeme getirilmis, fakat gelen tepkiler sebebiyle ilk
yillar sadece dort Ogrenci gonderilirken, 1830 yilindan itibaren G6grenci gonderimi
yogunlagmistir. Yurt digina 6grenci gonderme baslangicta devlet kurumlarinda egitim goren

ya da calisan kisiler arasindan secilmis 6grencilerle sinirliyken, Tanzimat Donemi’nde
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devlet politikasi haline gelmis ve Avrupa’daki egitimin cazibesi artmistir. Bu siiregte, Fransa
ile baglayan 0grenci gonderme politikasi, Osmanli’nin Almanya ile ittifak yapmasi ve
sonrasinda dis politikasinin Almanya eksenine kaymasiyla birlikte Almanya'ya yonelmistir.
Ayrica, Avrupa’nin dnemli merkezlerinden olan Paris, Londra, Berlin, Viyana ve Liége’de
en fazla 6grenci gonderilen sehirlerdir. Bu sehirler her ne kadar bilimin merkezi olarak 6ne
¢iksa da ayn1 zamanda 6nemli bir siyasi gli¢ merkezleridir (Erdogan, 2010). Gorildigi tizere
yurt disina 6grenci gonderme uygulamalari sadece egitim amacina hizmet etmekle
kalmamis, aym1 zamanda siyasal yonelimlerin ve giic dengelerinin etkisi altinda

gerceklesmistir.

Bu donemde goriilen modernlesme ¢abalari, yiliksekdgretim kurumlarinin
kurulmasinda da etkili olmus ve ilk olarak Miihendishane-i Bahr-1 Hiimayun (1773),
Miihendishane-i Berri Hiimayun’un (1795) kurulmasiyla baslayan bu siire¢, Tiphane-i
Amire (1827) ve Mekteb-i Harbiye (1834) gibi okullarin agilmasiyla devam etmistir. Bunun
yani stra Dariilflinun’un a¢ilmasi da egitimde modernlesme fikrinin doniim noktalarindan

biridir.

Dariilfiinun’un ag¢ilma diisiincesi, ilk kez 1845 yilinda ortaya ¢iksa da ancak 1870
yilinda acilabilmistir. “Fen evleri”, “bilim yurdu” anlamina gelen Dartilfiinun’un (Yildirim,
1998: 43) faaliyete gecirilmesi ve siireklilige kavusmasi olduk¢a zorlu olmustur. Kurum,
cesitli nedenlerle siirekli agilip kapatilmis ve Cumhuriyet Donemi’nde de elestirilere maruz
kalmigtir. Yonetim ve ilkelere ayak uydurmamasi, inkilaplara direnis gostermesi gibi
nedenlerle 1933 yilinda Albert Malche’nin raporu dogrultusunda tamamen kapatilmistir
(Tekeli, 2003). Dariilfiinun’un kurulma siirecinde yasanan olaylar diistiniildiigiinde dénemin
sartlarin1 oldukga 1yi yansitti1 sylenebilir. Bu donemde yasanan siyasi ¢atigmalarin tiimii

Dartilfiinun {izerinden yiiriitiilmiis ve beklenen degisim etkisi yeterince ger¢eklesememistir.

4.2.2. Cumhuriyet Dénemi Universitelerinde Uluslararasilasmanin Yansimalari

ve Sonuglari
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da kokli

degisiklikler yapilmis ve bu siirecte egitim, modernlesmenin ve ulus devletin insas1 i¢in

onemli bir dinamik olarak goriilmiistiir.
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Uluslararasilasmanin Itk Adimlari: Yurt Digina Ogrenci Gonderme (1923-1950)

Bu donem, yiiksekogretim sisteminde ilk kokli degisimlerin yapildigi bir donemdir.
Ancak yiiksekO6gretimin uluslararasilagsma siireci bir 6nceki politikalarin devami niteliginde
olmus ve uluslararasilasma siireci yurt digina 6grenci gondermeyle smirl kalmistir. Bu
donemde yurt disina 6grenci génderme, daha ¢ok ulus devletin bilim, sanat, teknik ve siyasi

alanda geligsmesi i¢in gerekli olan nitelikli insan kaynagini saglama amaciyla yapilmustir.

Bu baglamda M. Kemal Atatiirk’iin talimatiyla 1923 hiikiimet programinda,
yetenekli 6grencilerin Avrupa’ya gonderilmesine yonelik uygulamalara yer verilmistir. Bu
cergevede yurt disina gidecek dgrencileri secmek amaciyla sinavlarin diizenlenmesine karar
verilmis, Cumhuriyetin birinci y1ldéniimii ¢ergevesinde egitim gérmek iizere 22 kisi 1925
yilinda Almanya ve Fransa’ya gonderilmistir (Yilmaz, 2014:128) Sonrasinda ise her yil
diizenlenen Avrupa sinavina gore farkli branslardan Ogrenciler Avrupa’nin gelismis
ilkelerine gonderilmeye devam edilmistir. 1927-1928 yillarinda 8 farkl: iilkeye toplam 42
ogrenci gonderilirken, 1929-1930 yilinda bu rakam 288’e ulasmis, 1937-1938 yilinda ise
204’e dismiistiir. Bu 6grencilerin gonderildigi iilkelere bakildiginda Almanya (97), Fransa
(44), Belgika (21), Amerika (15), Isvigre (13), Avusturya (14), Italya, Ingiltere, Macaristan
ve Rusya gibi iilkeler 6ne ¢ikmaktadir (Demirtas, 2008:165-166). Bu donemde iilkelerin
siyasi yonelimlerinin ve ikili iligkilerinin yani1 sira ekonomik, kiiltiirel ve akademik
faktorlerin yurt disina 6grenci gonderilmesinde belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir.
Bu nedenle Bati iilkeleri, egitim sistemlerinin geligsmisligi, bilimsel arastirmalardaki oncii

konumlar1 nedeniyle 68renci hareketliliginde 6ne ¢ikmistir.

Yurt disinda egitimin kanun kapsamina alinmasi ise 1929 yilinda yiirtirliige giren
“Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebeler Hakkinda” kanun diizenlemesiyle olmustur.
Bu kanunun yiiriirliige girmesindeki en 6nemli sebep ise egitimli is giicline duyulan biiyiik
ihtiyagtir. Ayrica tiniversite ve dgretim iiyesi sayisinin yetersiz olmasi bu kanunun giindeme
gelmesinde etkili olmustur. Bu kanunun kabuliinden sonra 1929-1966 yillar1 arasinda
yaklasik 500 6grenci yurt disina gonderilmistir (DPT, 1967:61). Bu sonugclar, yurt dis1 egitim
politikalarinin yeterince etkili olmadigini géstermektedir. Ozellikle gelisme hedefi olan bir
tilkede, teknik ve bilimsel alanlarda yetkinlik kazanacak 6grencilerin yurt disinda egitim

almalari, iilkenin kalkinmasi i¢in oldukc¢a onemlidir. Fakat 37 yil boyunca sadece 500
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ogrencinin yurt disina gonderilmis olmasi, bu hedefe ulagsmak i¢in yeterli olmamuistir. Yine
yurt dis1 egitim politikalar1 baglaminda 6zel yetenekli 6grencilerin yurt diginda egitim
almalarini saglamak amaciyla bircok kanun yiirtirliige girmis, sonrasinda islevsiz kaldiklar

gerekgesiyle yuriirliikten kaldirilmastir.

Cumbhuriyet Donemi’nde yiliksekdgretimde uluslararasilagsmanin  6nemli  bir
boyutunu yansitan ilk kokli degisim 7933 reformu’yla gerceklestirilmistir (Baskan,
2001:21). Bu reformda, Alman bilim adamlarinin ve daha dnce yurt disinda egitim gormiis
Tiirk 6grencilerin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Y1lmaz, 2014). 1933 reformunun en
temel amaci Bati iilkelerinde uygulanan {iniversite sisteminin yakindan takip edilerek,
Tiirkiye'ye uyarlanmasi ve egitim, 6gretim ve arastirma ¢alismalarinda Bati liniversitelerinin
diizeyine ulasilmasidir (Dogramaci, 2000:16). Ayrica bu reformla birlikte Dariilfiinun
kapatilarak yerine Istanbul Universitesi’nin kurulmasmna karar verilmistir (Tekeli, 2003:76).
Bu tiniversitede akademik kadrolar {i¢ farkli yoldan saglanmistir. Bunlar Dariilfiinun’dan
alman Ogretim tyeleri, daha once yurt disinda gonderilen Tiirk 6grenciler ve donemin
kosullart nedeniyle Almanya'dan ayrilmak zorunda kalan bilim adamlarinin transfer
edilmesidir (Namal, 2012:15). Buradaki amag¢ Tiirkiye’de Von Humboldt modelini temel

alan bir iiniversite geleneginin olusturulmasidir.

Bu donemde iiniversite, arastirma yapilmasi, milli kiiltiiriin yayilmasi, modern
toplum ve bireyin yaratilmasinda bir aktor olarak goriilmiis ve yeni iniversitelerin
kurulmasmin gerekliligine vurgu yapilmistir (Toprak, 2017:32). Buradan hareketle, 1936
yilinda Istanbul’daki Miilkiye Mektebi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi adi altinda Ankara’ya
tasinmistir. Bu noktada artan Alman etkisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Okulun
Ankara’ya tasinmasindan sonra ders programlarina Alman kaynakli dersler eklenmis
boylece Fransizcanin 1865 yilina kadar siiren egemenligi zayiflamistir (Keskin, 2005:9).
Sonraki siiregte Ankara’da Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi (1937), Fen Fakiiltesi (1943) ve
Tip Fakiiltesi (1945) gibi bircok fakiilte kurulmustur. Istanbul’da ise Miihendishane-i Bahri
Hiimayun (1773) ve Miihendishane-i Berri Hiimayun’iin (1774) temellerini olusturdugu

Istanbul Teknik Universitesi (1944) acilmistir.
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Universite sisteminde gergeklesen koklii degisimlerden bir digeri de 1946 Yasasi 'dir.
Daha o6nceki diizenlemeler tiiziik olarak gecerken, bu yasa tiniversiteler kanunu adini alan

ilk yasadir. Bu yasayla birlikte iiniversiteler klasik yapisina kavugmustur (Ortayli, 2001:79).

Ozetle, birinci doénemde uluslararasilasmanin stratejik ©nemi tam olarak
kavranamamis ve sadece yurt disina 6grenci gondermeyle devam ettirilmistir. Universiteler
ise modern diinya ile biitiinlesme g¢abalar1 sonucunda bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmis ve
ozellikle sosyal ve ekonomik agidan gelismis Istanbul ve Ankara gibi sehirlerde
kurulmustur. Istanbul’un koklii tarihsel gecmisi, yiiksekdgretim gelenegine sahip olmasi,
Ankara’nin yeni kurulan hiikiimetin baskenti olmas1 ve cografi konum itibariyle iilkenin

merkezinde yer almasi gibi sebeplerle ilk tiniversiteler bu kentlerde kurulmustur.

Uluslararasilasma Siirecine Iliskin Ilk Yasal Diizenlemeler (1951 -1987)

Ikinci dénemde, iilkenin siyasi gelismeleri ve i¢ politikadaki belirsizlikler
uluslararasilagma c¢abalarin1  golgelemis ve yapilan yasal diizenlemeler, girisimler
uluslararasi 6grenci sayisina yeterince yansimamistir. Bu donemde uluslararasilagma
cabalari, bir 6nceki donemde oldugu gibi yurt disina 6grenci gonderimi iizerinden devam

ettirilmistir.

Tiirk yiiksekogretiminde yapisal ve yonetimsel bir¢ok doniisiim, 1950 sonrasi
Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte yasanmistir. Bu doniisiim, diinya 6l¢eginde
yuksekogretim algisinda yasanan kiiresel doniisiime paralel olarak ortaya ¢ikmistir (Giinay
ve Kilig, 2011:40-41). Yiksekogretim sisteminde Amerikan modelinin etkisinin
hissedilmeye baslandig1 bu dénemde, ABD’deki bolge iiniversitelerden esinlenerek izmir,
Trabzon ve Erzurum’da iiniversiteler kurulmustur (YOK, 2020:11). Bu iiniversitelerle
birlikte iilkedeki bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, tiniversitelerin iilke geneline esit bir
sekilde yayilmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan bolgenin hareketlenmesine katki

saglanmas1 amaglanmustir.
Siyasi konjonktiiriin etkisiyle iiniversiteler bolgesel sosyo-ekonomik gelismeye

katkisinin bilincinde olarak iilke geneline yayilmistir. Ayni1 zamanda kirdan kente olan

gbclerin basladig1 bu donemde sanayi sektoriinde ¢alisacak uzmanlara ve nitelikli is giiciine
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olan ihtiyag iilke genelinde yeni {iniversitelerin kurulmasini tetiklemistir. Bu iiniversitelerde
daha ¢ok bolgesel merkez oOzelligi gosteren ve gelisme potansiyeli olan kentlerde
kurulmustur. Ornegin, Ege, Karadeniz Teknik, Atatiirk gibi iiniversiteler bu dénemde
kurulan iiniversiteler arasindadir (Kavili Arap, 2007:185). Ayrica Atatiirk Universitesi, bu
donemdeki Amerikan desteginin ve modelinin de Onemli bir Ornegidir. Atatiirk
Universitesime destek olmak ve is birligi yapmak iizere Nebraska Universitesi
gorevlendirilmistir. Bu donemde iiniversitede bir¢ok Amerikali 6gretim tiiyesi Ziraat
Fakiiltesi’nde ders vermis ve 1963-1970 yillar1 arasinda iran, Irak, Bulgaristan, Filistin gibi
iilkelerden 214 &grenci egitim amaciyla Atatiirk Universitesi’ne gelmistir (YOK, 2020:11-
12).

BM’nin destegiyle kurulan ve Amerikan modeline en yakin iiniversitelerden biri de
Orta Dogu Teknik Universitesidir. ODTU, Orta Dogu’nun kaynaklarini gelistirmek,
Ingilizce egitim vermek, ekonomik sorunlara ¢dziim iiretebilmek hedefiyle 1956 yilinda
kurulmustur. ilk yillarinda egitim dili tamamen Ingilizce oldugu igin varlikl1 ya da biirokrat
ailelerin cocuklart alinmis, 1962-1963 déneminde sinav sisteminin degismesiyle birlikte

Tiirkiye’nin her yerinden 6grenci kabul edilmistir (Ddlen, 2010; Kiigiikcan ve Giir, 2009).

Tiirkiye’de bu donem yasanan siyasi gelismelerin yiiksekogretim sistemi tizerindeki
etkileri acikca goriilmektedir. Bu 6rneklerden biri olan 1960 Askeri Darbesi, iiniversiteler
acisindan bir donliim noktasidir. Darbe sonrasinda 1961 Anayasasi’nda yapilan
diizenlemelerle {iniversiteler ilk defa anayasal bir diizenlemeye sahip olmustur (Tekeli,
2003). Yine bu yasada planli kalkinma modelleri benimsenmis ve 6grencilerin ve 6gretim
liyelerinin egitim ve arastirma calismalar1 i¢in yurt disina gonderilmesi konusuna da
deginilmistir. Birinci (1963-1967) ve Ikinci Kalkinma Planinda (1963-1967); yiiksekdgretim
hedefleri gergeklestirmek ve 6gretmen ihtiyacini karsilamak amactyla 6 000 6grencinin yurt
disina gonderilmesi hedeflenmistir. Fakat 1963-1971 doneminde sadece 1 181 6grenci yurt
disina gonderilebilmistir. Bu konuda yasanan sorunlar iizerine, yurt i¢indeki lisansiistii
egitimin gelistirilmesine daha fazla agirlik verilmesi ve yurt dis1 doktora burslarimin belirli
alanlarda sinirlandirilmast kararlart alinmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Ayn1 zamanda

1968 yilindan itibaren TUBITAK da yurt disina dgrenci géndermeye baslamistir.
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Bu donemde iiniversiteler i¢in yeni bir doniim noktasi da /2 Mart 1971 muhtirasi 'dir.
Muhtira sonucunda Anayasanin 120. maddesinde degisiklige gidilmisg, 1973 yilinda ise 1750
sayili Universiteler Kanunu kabul edilmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009:132). Bu kanunlarla
birlikte liniversite tanimi1 degistirilmis, arastirmaya verilen 6nem azaltilarak 6gretime agirlik
verilmigtir. Ayrica 6gretim hedeflerinde de daha ¢ok "milli" degerlere yonelinmistir. Bu
degisikliklerle Tiirk yiiksekogretim sisteminde uzun yillar siirecek merkeziyet¢i ve ice

dontik bir doneme girilmistir (Yi1lmaz, 2014:137).

Tiirkiye’de onemli siyasi gelismelerden biri olan 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi
sonrast hakim olan yeniden yapilanma siirecinden iiniversiteler de payina diiseni almistir.
Bu baglamda 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile iiniversiteler
YOK’iin merkezi otoritesine baglanmistir (Gok, 1998:79). Bdylece iiniversiteleri siyasi
otoritenin denetimine ve egemenligine sokacak bir kurumsal yapt olusturulmustur
(Senatalar, 1993:49). Bu kanunla iiniversitelerin isleyisinde Kita Avrupasi modeli yerine
Anglo-Sakson modelinin temel ilkelerine dayali bir sistem benimsenmistir (Giiriiz,
2001:305). Bu donemde kurulan {iniversiteler daha cok arastirma iiniversitesi olarak
kurulmug ve tek tip {iniversite modeli benimsenerek farklilasmaya izin verilmemistir
(Yilmaz, 2014). Nitekim bu durum YOK ve iiniversitelerin uluslararasilasmaya yeterince
odaklanamamasina neden olmustur. Donem boyunca uluslararasilasma sadece yurt dist
burslarindan ibaret kabul edilmistir. Ancak, burslarin verimli kullanilamamasi,
kontenjanlarin doldurulamamas1 gibi nedenlerle uluslararasilagsma konusunda yeterince

ilerleme kaydedilememistir.

Konuya iliskin 1983 yilinda ¢ikarilan Tiirkive 'de Ogrenim Géren Yabanct Uyruklu
Ogrencilere Iligkin Kanun Tiirkiye’de uluslararas1 ogrencilere yonelik ilk yasal
diizenlemedir. Bu kanun yabanci uyruklu 6grencilerin tlilkemizdeki egitimleriyle ilgili
ayrintili diizenlemeler igerse de sadece yabanci uyruklu 6grencilere yonelik oldugu igin

uluslararasilagmanin daha genis kapsamli konularina yer verilmemistir.

Uluslararasilasmada Yeni Bir Boyut: Tiirk Diinyasiyla Yakinlasma (1988-1994)

Yiiksekogretimde uluslararasilagsmaya yonelik ilk goriiniir caligmalarin, SSCB’nin

dagilmasinin ardindan bagimsizligini kazanmis olan Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleriyle
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politik, ekonomik, kiiltiirel iligkileri ve egitim alanindaki is birligini gelistirmek amaciyla
uygulanan Biiyiik Ogrenci Projesi’yle basladig1 sdylenebilir. 1992 yilinda baslatilan Biiyiik
Ogrenci Projesi, Tiirk diinyasi ile kalic1 bir dostluk kurmak ve karsilikli iliskileri gelistirmek
amaciyla Orta Asya’daki Tiirk Cumhuriyetleri’nden baslayarak 57 devlet ve toplulugu
kapsayan bir burs programidir (Kalkinma Bakanlhigi, 2014:64) ve Tiirkiye'nin
uluslararasilasmasinda énemli bir kamu diplomasisi® araci olarak kullanilmigtir. 2011 yilina
kadar bu burslardan 31 037 6grenci faydalanirken, sadece 8 914°i mezun olabilmistir
(Yakupoglu, 2014:81). Kontenjanlarin zamaninda kullanilmamasi, 6grencilerin akademik
takvime uymamasi ve diploma denkligi konusunda yasanan sorunlar nedeniyle projede
istenilen diizeyde basar1 gosterilememistir (YOK, 2020:12). Ayrica, 1992 yilinda Tiirk
Cumbhuriyetlerinin kimliklerini insa etmeleri, kiiltlirel ve siyasi haklarmi gelistirmeleri
amaciyla kurulan TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Bagkanligi) araciligiyla da
birgok iilkeyle proje ve faaliyet gerceklestirilmektedir.

1990'larin basinda, uluslararasi alanda yeni bolgesel egilimlerin one ¢iktigi bir
donemde, Tiirkiye'de de bir¢ok gelisme yasanmuigstir. Siyasi irade, iiniversitelerin kurulmasi
konusunda kisa vadeli hedefler dogrultusunda hareket etmis ve yeni iiniversiteler agilmistir.
Toprak’in (2017) belirttigi gibi liniversiteler, kamusal yatirimlar olduklari i¢in yerel ve
merkezi hiikiimet arasindaki iliskilerin bir parcasidir. 1990'larda ekonomik degisim ve
ticareti canlandirma potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle, liniversiteler yerel yoneticiler
ve diger yerel aktorler tarafindan merkezi hiikiimetten sik sik talep edilmistir. Bu talepler
dogrultusunda, yeni iiniversitelerin agilmasi planlanirken yer se¢iminde kentte herhangi bir
fakiiltenin olmamasina dikkat edilmis ve Onemli bir se¢cim yatirnmi olarak
degerlendirilmistir. 1991 genel se¢im sonuglarina gore {iniversite kurulan kentlerin biiyiik
cogunlugu, iktidardaki DYP'nin hékim oldugu yerlerdir. Bagbakan Yildirim Akbulut’un
secim bolgesi Erzincan, DYP Genel Baskani Siileyman Demirel’in se¢im bolgesi Isparta,
ANAP Genel Baskan Yardimcis1 Metin Balibey’in secim bolgesi olan Afyon bu durumu
kanitlar niteliktedir (Toprak, 2017:41). Bununla birlikte, Canakkale Onsekiz Mart, Celal
Bayar, Adnan Menderes, Dumlupinar, Kocaeli, Mersin, Harran, Kaftkas ve K. Maras Siit¢ii

Imam gibi bir¢ok yeni {iniversite de bu dénemde kurulmustur.

® Burada bahsi gecen kamu diplomasisi, iilkenin uluslararasi1 arenada olumlu bir imaj cizmesi ve ¢ikarlar
dogrultusunda ydnetilmesi amaciyla yiiriitiilen bir siiregtir. Bu siiregte imaj ve alg1 yonetimi, halkla iliskiler,
uluslararasi iliskiler, diplomatik temaslar gibi farkli alanlarla birlikte hareket edilerek iilkenin uluslararasi
alanda basarili olmasina katki saglanmaktadir (Erzen, 2014:60).
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Uluslararasilagma Stratejilerinde Eksen Kaymasi: Batiya Agilim (1995-2008)

Tiirkiye'nin 1999 Helsinki Zirvesi’yle adaylik statiisii kazanmasi ve 2005 yilinda AB
miizakerelerinin baslatilmasi1 Avrupa odakli yeni bir donemin basladigini1 gostermektedir.

Bu siiregte yasanan eksen kaymasi, uluslararasilagsma siirecinde de etkili olmustur.

Tiirkiyenin Bologna Siireci'ne katilmas1 (2001), yiiksekogretimin uluslararasi
yoniiniin degismesinde ve Avrupa merkezli bir yapiya doniismesinde Onemli bir rol
oynamigtir. 2002 yilinda Ulusal Ajans'm kurulmasi ve Tiirkiye'nin 2004 yilinda Erasmus
Programi'na dahil olmasiyla birlikte uluslararasilagma siireci hiz kazanmistir. Buna gore
Erasmus Programi, Tiirkiyenin AB'ye katilim Oncesinde birlige yakinlasma ve AB

politikalariyla biitiinlesme siirecinde stratejik bir arac olarak goriilmiistiir.

Bu donemde uluslararasilasma siirecinde Onemli gelismeler yasanirken, yeni
tiniversitelerin kurulmasi agisindan durgunluk dénemine girilmistir. Uzun bir siire devlet
tiniversitesi kurulmazken, vakif iiniversiteleri ise biiylikk bir hamle yapmistir. Vakif
tiniversitelerinin artiginda, liniversite egitimine olan talebin artmasi ve bunun devlet
tarafindan karsilanamayacak boyutta olmasi etkili olmustur. Toprak’in (2018) ¢alismasinda
vakif tiniversiteleri hem kar hem de yerel gii¢ (iktidar) kazanmak i¢in oldukga stratejik bir
kurum olarak goriilmektedir. Tiirkiye'de bu iiniversitelerin gelisimi kiiresellesme, neoliberal
politikalarin etkisi, ag/bilgi toplumu ve Islami sermayenin yiikselisi gibi baglamlarla birlikte
degerlendirilmelidir (Toprak, 2018:365). Dordiincii donemde, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik
kalkinmas: amaciyla "Her ile Bir Universite" fikri ortaya atilmis ve iiniversitelerin
acilmasiyla kalkinma sorununun ¢oziilebilecegi diisiincesi hakim olmustur (Toprak, 2017).
Vakif iiniversitelerinin ilk kuruldugu yillarda, ¢ogunlukla Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerde faaliyet gosterdigi, 2008 yilindan itibaren ise, iilke geneline yayilmaya bagsladigi

gozlemlenmektedir.
Uluslararasilagsmada Kiiresellesme Etkisi ve Stratejileri (2009 ve sonrast)
2009 ve sonrast donemini kapsayan bu donem, uluslararasilasmada yeni bir siirecin

baslangicin1 temsil etmektedir. Bu donemde, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin

etkisiyle, liniversiteler 0grenci merkezli egitim anlayisini benimsemis, girisimcilik ve
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yenilik¢ilik odakli egitim programlar1 gelistiren kurumlara donligmiistiir. Ayn1 zamanda
uluslararasi 6grenci/o6gretim iiyesi sayilari, liniversite siralamalar1 gibi nicel gostergelerin

etkisi artmis ve uluslararasilasma daha rekabetci bir anlayisla ylriitiilm{stiir.

Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesiyle iiniversite
sisteminde bazi doniisiimler yaganmistir. Parti programinda, {niversitelerin yerel is
birliklerine katilmasi, endiistriyle is birligi yapmasi ve pratik fayday1 gozetecek kurumlar
haline getirilmesi yolunda diizenlemeler yapilacagi belirtilmistir. Daha 6nce {liniversiteler
genellikle ulus insasi, egitim, arastirma, bolgesel kalkinma ve ekonomiye katki gibi
kaygilarla acilirken, son donemde daha spesifik hedefler gozetilerek kurulmustur (Toprak,
2017). Yine bu dénemde YOK tarafindan diizenlenen "Tiirkiye'de Uluslararasi Ogrenciler:
Gelismeler, Sorunlar ve Céziim Onerileri" bashikl1 toplantida uluslararasilasmanin YOK 'iin
oncelikleri arasinda olduguna vurgu yapilarak bazi adimlar atilmistir (Cetinsaya, 2013).
Ozellikle 2010 yilinda zorunlu olan Yabanci Uyrukiu Ogrenci Smmavi'nin (YOS)
kaldirilmasiyla tiniversitelere uluslararasi 6grenci kabuliine iligskin usul ve esaslar1 belirleme
noktasinda daha fazla esneklik saglanmistir (Giiltay vd., 2018). Bu durumun yansimalarini
Ogrenci sayilarinda gérmek miimkiindiir. 2011-2012 doneminde Tiirkiye'deki uluslararasi
Ogrenci sayist 31 933 iken, 2012-2013’te 43 251'e ve 2013-2014te ise 48 183'e yiikselmistir
(YOK, 2014).

Konuya yonelik atilan ikinci bir adim ise 2012 yilinda devlet burslariin “7iirkiye
Burslar1” adiyla tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesidir (Yilmaz, 2014). Tirkiye Burslari,
diinyanin farkli tlkelerindeki basarili O0grencilere esit firsatlar sunarak uluslararasi
standartlarda burslu egitim almalarini saglamay1 amacglamaktadir. Ayrica, Tiirkiye ile diger
tilkeler arasindaki is birliginin artirilmasi, bolgesel ve kiiresel kalkinmaya katki saglanmasi
da onemli bir hedef olarak belirlenmistir (Tirkiye Burslar1 Yonetmeligi, 2014). Bu
uygulamayla {iniversiteler devlet burslar1 konusunda daha esnek bir yapiya kavusmus ve
kendi imkanlartyla gelecek Ogrencileri segebilme yetkisi verilmistir. Bu durum
yiiksekogretimde uluslararasilagma politikalarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasina

katki saglamaktadir.

Besinci donemde uluslararasi nitelikli is giiciiniin Tiirkiye’de ¢alisabilmesinin 6niinii

acmak amaciyla da bazi yasal diizenlemeler yapilmistir. 2013 tarihinde kabul edilen 6458
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sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Y akupoglu, 2014:101) ve 2016 tarihinde
yiiriirliige giren 6735 sayih Uluslararas: [sgiicii Kanunu ile yabanci 6grencilerin

caligmalarini yasal olarak engelleyen hiikiimler kaldirilmistir.

Bu siirece kadar yiiksekogretimin uluslararasilasmasina yonelik bir¢ok diizenleme
yapilmasina ragmen heniiz net bir stratejik yaklasim ortaya konulamamistir. Fakat YOK
tarafindan 2014 yilinda yayimmlanan yol haritasi, {iniversitelerin uluslararasilasma
faaliyetlerinin daha sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi noktasinda 6nemli bir baslangigtir
(Cetinsaya, 2014). Bu yol haritas1 kapsaminda yiiksekogretim sisteminin ve kurumlarinin
uluslararasilagma politikalarina ve stratejilerine yon vermek amaciyla 2018-2022 dénemini
kapsayan Yiiksekogretimde Uluslararasilasma Strateji Belgesi hazirlanmistir (YOK,
2017:2). Aym zamanda 2017 yilinda YOK biinyesinde Uluslararas: Iligkiler Daire
Bagkanlig1 kurulmus, 2019 yilinda ise Tiirkiye yliksekdgretim sistemi hakkinda uluslararasi
ogrencileri bilgilendirmek icin tasarlanmis olan “Study in Turkey” platformu paylasima
acilmistir. Bu platform sayesinde, uluslararast 6grenciler ve 6gretim tiiyeleri, Tiirkiye’deki
yiiksekdgretim kurumlart hakkinda giincel ve kapsamli bilgilere kolaylikla ulasabilmektedir.
Bu adimlarla, Tiirkiye’nin uluslararasi yiiksekdgretim alaninda daha goriiniir hale gelmesi

hedeflenmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’de uluslararasilagsma siirecine yonelik goriiniir politikalar
1990’11 yillarda gelistirilmeye baslanmis, 2000'li yillarda hiz kazanarak yeni bir doneme
girilmigtir.  Yiksekogretimde yasanan uluslararasilagma stireglerine paralel olarak,
Tirkiye’de uluslararast Ogrenci hareketliliginde siirekli bir artis gozlemlenmektedir.
Uluslararas1 6grenci sayisi bir tilkenin yliksekdgretim sisteminin uluslararasilagma diizeyini
ortaya koyan en 6nemli gostergelerden biridir. Tiirkiye’de uluslararasi 6grenci sayis1 2000-
2001 yilinda 16 656 iken, bu rakam 2021 yilinda 224 048’e yiikselmistir. Bununla birlikte
2000-2009 yillar1 arasinda uluslararas1 6grenci sayilarinda 6nemli bir artis yasanmazken,

2009 y1l1 sonrasi bu sayilar ivme kazanmaya baglamistir (Sekil 6).

Tiirkiye'deki uluslararast 0grenci sayisindaki bu artista yiiksekdgretime yonelik
yiiriitiilen stratejilerin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle 2006 sonras1 ¢ok sayida yeni {iniversitenin
kurulmasi, tiniversitelerin kapasitelerinin artirtlmasi, yurt disinda tanitilmasina yonelik

devlet desteginin saglanmasi ve YOS’iin kaldirilmasinmn yani sira cevre iilkelerde yasanan
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siyasi olaylar ve istikrarsizliklar da artista etkili olmustur. Ozellikle Suriye'deki i¢ savas ve

bolgedeki diger istikrarsizlik sebepleri nedeniyle Tiirkiye, komsu iilkelerden gelen

Ogrencilere ev sahipligi yapmustir. Ayrica, 2014 yilinda yayimlanan yol haritasi

(Yiiksekogretimde Uluslararasilasma Strateji Belgesi) da uluslararasi 6grenci sayilarini

artirmada o6nemli bir rol oynamistir. Bu rapor, yiiksekogretimde uluslararasilasma

politikalarmin daha sistematik bir sekilde yiiriitilmesine katki saglamis ve uluslararasi

ogrenci sayilari yaklasik %50 (49,8) oraninda artmustir.
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Sekil 6. Tiirkiye’de donemlere gore uluslararasi 6grenci sayilart (2000-2021)
Kaynak: YOK, 2022.

Tiirkiye’ye gelen ve giden uluslararasi 6grenci sayilari arasinda onemli farklar
bulunmaktadir. 2000-2012 yillar1 arasinda gidenlerin sayis1 gelenlerden daha yiiksektir.
Fakat 2013 yil1 itibariyle gelen 68renci sayisi, giden 6grenci sayisini gegmistir. 2000 yilinda
Tiirkiye’den giden 6grenci sayis1 30 473 iken, 2020 yilinda bu rakam 51 146’ya ytlikselmistir.
Buna karsilik Tiirkiye’ye gelen uluslararas1 6grenci sayis1 2000 yilinda 17 654 iken, 2020
yilinda 185 047’ye ¢ikmustir (Sekil 7).
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Sekil 7. Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den giden uluslararasi 6grenci sayilarinin yillara gore
dagilimi (2000-2020) Kaynak: UNESCO, 2022.

Tiirkiye'nin uluslararast 6grenci profiline bakildiginda, 6grencilerin ¢ogunlugu
komsu iilkeler, Tiirk Cumhuriyetleri, Orta ve Dogu Avrupa gibi {ilkelerden gelmektedir. Bu
ogrencilerin Tirkiye'yi tercih etmelerinde etnik kokenleri, kiiltiirel ve dini yakinliklari,
tarihsel ve dilsel baglar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira, cografi yakinlik da
diger belirleyici faktordiir. Suriye ve Afganistan gibi {ilkelerde yasanan i¢ karigikliklar
sebebiyle Tiirkiye’ye gelen kisilerin de uluslararasi 6grenci sayilarinda 6nemli bir yer
tuttuklart agiktir. 2013-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye en fazla 6grenci gonderen iilkeler
arasinda ilk sirada Suriye (%16,4) yer almaktadir. Bunun yani sira Azerbaycan (%12,6),
Tiirkmenistan (%10,2), Iran (%S5,5), Irak (%4,8), Afganistan (%4,4), Somali (%2,5),
Almanya (%2,4), Yemen (%1,9) ve Yunanistan (%1,9) Tiirkiye’ye 6grenci gonderen diger

tilkelerdir. Bu on iilke 6grenci hareketliliginin %62,6’sin1 olugturmaktadir (Sekil 8).
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@ Suriye B Azerbaycan Turkmenistan @ iran
Irak B Afganistan W Somali B AImanya
Yemen @ Yunanistan

Sekil 8. Tiirkiye’ye en fazla 6grenci génderen ilk on iilke (2013-2021) Kaynak: YOK, 2022
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Tiirkiye’den giden 6grenci sayilarinda yillar iginde nispeten daha istikrarli bir durum
gozlenirken, Ogrencilerin tercih ettikleri lilkeler zaman iginde g¢esitlilik gostermistir.
Uluslararasilagsma stirecinin ilk yillarinda 6grenciler daha ¢ok Almanya, Fransa, Belcika gibi
iilkelere gonderilmistir. Son yillarda ise O0grenci hareketliliginin mekansal Oriintiileri
degismistir ve Avrupa, Kuzey Amerika’da yer alan iilkeler daha ¢ok tercih edilmektedir.
2000-2019 yillar arasinda Tiirkiye’nin en fazla 6grenci gonderdigi tilkeler sirastyla ABD
(%14,9), Birlesik Krallik (%9,5), Bulgaristan (%8,8), Almanya (%38,0), Fransa (%8,0),
Avusturya (%7,8), Azerbaycan (%7,3), Ukrayna (%3,3), Kirgizistan (%2,8) ve italya’dir
(%2,8). Bu on iilke 6grenci hareketliliginin %73,2’sini olusturmaktadir (Sekil 9). Buna gore
uluslararasilagma siirecinin ilk yillarinda tlkelerin siyasi yonelimleri ve ikili iligkileri yurt
disina 6grenci gonderilmesinde 6nemli bir etken olmustur. Fakat son yillarda akademik,
ekonomik, is bulma gibi bireysel tercihlerin iilke se¢iminde daha belirleyici oldugu

sOylenebilir.

3 30 2% 28%
,270

WABD Birlesik Krallik @ Bulgaristan Almanya
B Fransa @ Avusturya Azerbaycan @ Ukrayna
Kirgizistan W talya

Sekil 9. Tiirkiye nin en fazla 6grenci génderdigi ilk on iilke (2000-2019)
Kaynak: UNESCO, 2022.

Tiirkiye'de uluslararasi gé¢ ve 6grenci hareketliliginin mekansal oriintiileri birbirine
benzerlik gdstermektedir. Ozellikle 2019 yilinda Tiirkiye'ye gelen uluslararas1 gogmenlerin
cogunlugu Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu tilkelerden gelirken, uluslararasi 6grencilerin
tercih ettigi iilkelerde de benzer bir trend gozlenmektedir (Sekil 10). Tiirkiye'ye gelen
uluslararasi gogmenlerin ve 6grencilerin tercihinde cografi yakinlik, tarihsel, kiiltiirel, dilsel
ve dinsel baglarin yani sira Tiirkiye'nin transit bir iilke olmasi1 ve Avrupa'ya gitmek isteyenler

icin go¢ gilizergahi ilizerinde yer almasi da 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 10. Tiirkiye’ye en fazla uluslararasi 6grenci ve gégmen gonderen ilk on iilke (2019)
(%) Kaynak: YOK, 2019-2020, TUIK, 2020.

Tiirkiye'nin gonderdigi uluslararas1 go¢ ve Ogrenci hareketliliginin mekansal
ortintiileri ise birbirinden farklidir. Tiirkiye’ nin en fazla gogmen gonderdigi tilkeler komsu
tilkeleri, Tiirk Cumbhuriyetleri ve Miisliiman niifusun agirlikli oldugu {tilkelerdir. En fazla
ogrenci gonderilen iilkeler ise daha gok bati iilkeleridir. Ozellikle ABD, Birlesik Krallik,
Almanya, italya, Kanada gibi iilkelerin 6ne ¢ikmasinda iilkedeki yasam kosullarinin, egitim
kalitesinin oldukga yiiksek olmasi ve ekonomik olarak gelismis olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Buna gore Tirkiye’nin uluslararasi hareketlilikteki konumu kaynak iilkeler agisindan
bolgesel bir 6zellik gosterirken, hedef iilkeler bakimindan ise daha kiiresel bir nitelik

gostermektedir (Sekil 11).
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Sekil 11. Tiirkiye’ nin en fazla uluslararast 6grenci ve gogmen gonderdigi ilk on iilke

(2019) (%) Kaynak: YOK, 2019-2020; TUIK, 2020
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Tiirkiye’de uluslararasi 6grencilerin illere gore dagilimina bakildiginda bu 6grenciler
daha cok bat1 ve orta bat1 boliimlerinde bulunan biiylik sehirlerde yogunlasirken, Dogu,
Giineydogu Anadolu ve Orta, Dogu Karadeniz bolgelerinde ise Erzurum, Gaziantep ve
Samsun gibi illerde kismi olarak yogunlagsmaktadir. 2013-2021 yillar1 arasinda en fazla
uluslararas1 dgrenciye sahip iller Istanbul (%28,9), Ankara (%8,5), Eskisehir (%5,64),
Karabiik (%3,3), Bursa (%2.9), Izmir (%2,7), Konya (%2,5), Samsun (%2,5), Sakarya
(%2,4) ve Gaziantep tir (%2,14) (Sekil 12). istanbul ve Ankara toplamda %37,4’liik oranla
Tiirkiye’de en fazla uluslararasi 6grenciye ev sahipligi yapan sehirlerdir. Sehirlerin
gelismislik seviyeleri, uluslararasi taninirligi, sehirdeki ¢aligma imkanlari, iniversite sayilari

gibi faktdrler uluslararasi 6grenci sayilarinin dagilisini dogrudan etkilemektedir.
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Sekil 12. Tiirkiye’de uluslararasi 6grencilerin illere gore dagilimi (2013-2021)
Kaynak: YOK, 2022.

Ayni zamanda 2020-2021 yili verilerine gore uluslararast 68renci sayilarinin

{iniversitelere gdre dagilimi incelenmis ve iki farkli siralama kullanilmistir. Ilk siralama,
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tiniversitelerdeki uluslararast 6grenci sayilarma gore olusturulmustur. Buna gore ilk 20
tiniversite icerisinde sadece 4 vakif {niversitesi bulunurken, digerleri ise devlet
{iniversitesidir. Anadolu, Karabiik ve Istanbul Universitesi ilk siralarda yer almaktadir.
Yildiran vd. (2016)’e gore, Anadolu Universitesinin ilk sirada yer almasinda kent ve
tiniversitenin 6grencilere sundugu imkanlarin yani sira agik 6gretim programinin da énemli
bir rolii bulunmaktadir. Karabiik Universitesi'nin ikinci sirada yer almasinda ise
{iniversitenin egitim kalitesi, birgok bdliimlerde egitim dilinin Ingilizce olmas1, Ankara’ya
oldukca yakin bir mesafede olmasi gibi faktorler etkili olmaktadir (Yildiran vd., 2016). Yine
Karabiik Universitesi'nin uluslararas1 alanda taninirhigmi artirmak igin yapilan ikili is
birlikleri ve projeler, iiniversitenin 6ne ¢ikmasinda onemli bir rol oynamaktadir (Tekin,
2022). Siralamada 3. sirada yer alan Istanbul Universitesi, koklii bir {iniversite deneyimine
sahip olmasi, yiiksek 6grenci sayisi, kentin cazibe merkezi olmasi ve uluslararasi taninirhigi,
is bulma imkan1 gibi sebeplerle uluslararasi1 6grenciler icin ¢ekici bir tercih olmaktadir

(Tablo 3).

Tablo 3

Tiirkiye’de liniversitelere gore uluslararasi 6grenci sayilari (2020-2021)

.. Uluslararasi .. vo Say} st
No | Universite Ad1 s . Universite Ad1 Toplam Ogrenci
Ogrenci Sayisi
Sayisina Oram %
1 Anadolu 11663 Altinbas 43,5
2 Karabiik 9787 Ostim Teknik 28,8
3 [stanbul 8290 ibn Haldun 28,3
4 Uludag 5348 Karabiik 21,1
5 [stanbul Aydin 5204 Cankir1 Karatekin 19,6
6 Bahgesehir 5200 Bahgesehir 19,1
7 Altinbag 5080 [stanbul Sabahattin Zaim 17,8
8 Atatiirk 4737 Ankara Bilim 15,5
9 Ondokuz Mayis 4653 Istanbul Aydin 13,9
10 Trakya 4237 Istanbul Galata 12,9
11 Ankara 4168 Antalya Bilim 12,7
12 Sakarya 3928 Siirt 12,2
13 Kiitahya Dumlupmar 3807 Mardin Artuklu 115
14 | Gaziantep 3553 Uskiidar 11,5
15 Cankir1 3468 Kafkas 11,2
16 Mersin 2995 Bandirma Onyedi Eyliil 10,6
17 Istanbul Gelisim 2946 Sabanci 10,3
18 Usak 2829 Trakya 10,2
19 Tokat 2774 Fatih Sultan Mehmet 10,2
20 | Kastamonu 2762 Istanbul Okan 10,1

Kaynak: YOK 2020-2021 yili verilerinden olusturulmustur.
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Ikinci siralama ise Tiirkiye’deki uluslararasi dgrenci sayilarinin toplam 6grenci
sayilarina olan oranina gore diizenlenmistir. Bir 6nceki siralamada ilk 20 tiniversite arasinda
devlet iiniversiteleri daha yogun iken, burada vakif {iniversiteleri 6n plandadir. Ozellikle
Istanbul ve Ankara'da bulunan vakif iiniversiteleri, uluslararasi &grencilerin ¢ekim
merkezleri haline gelmistir. Bu siralamaya gére Altibas, Ostim Teknik ve Ibn Haldun
Universitesi ilk siralarda yer alirken, Karabiik ve Altinbas Universitesi her iki siralamada da
one ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de en basarili iiniversiteler olarak kabul edilen ya da diinya
tiniversiteleri arasinda yer alan tiniversitelerin her iki siralamada da yer almiyor olmasi ise
oldukca ilgingtir. Times Higher Education (2020) tarafindan hazirlanan ve Ogretim,
arastirma, uluslararasi bakis agisi, atif ve bilgi transferi kriterleri dogrultusunda akademik
diinyanin en basarili ilk 500 tiniversitesi arasinda yer alan Bilkent, Kog, Hacettepe, Cankaya
gibi tiniversiteler Tablo 3’teki siralamalarda yer almamaktadir. Buna gore iiniversitenin
egitim kalitesinin uluslararas1 6grenci ¢ekme noktasinda ne kadar etkili bir faktdr oldugu

konusu tartigilmalidir.

Uluslararas1 6grencilerin yani sira yabanct uyruklu 6gretim elemanlarinin sayisi da
uluslararasilasmada dnemli bir gstergedir. YOK iin 2020-2021 verilerine gore Tiirkiye’de
toplamda 3 306 yabanci uyruklu 6gretim elemani bulunmaktadir (Sekil 13). Yabanci uyruklu
ogretim elemanlari arasinda Ogretim Gérevlileri ilk sirada yer alirken (1755), bunlar1 Doktor

Ogr. Uyesi (949) ve Prof. Dr. (220) izlemektedir.
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Sekil 13. Tiirkiye’de yabanci uyruklu 6gretim elemanlarinin yillara gore dagilimi (2013-
2021) Kaynak. YOK, 2022.
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Sekil 14. Tirkiye tiniversitelerinde yabanci 6gretim elemanlarinin uyruklarina gore

dagilim1 (%) (2015-2021) Kaynak: YOK, 2022

Tiirkiye iniversitelerinde yer alan yabanci 6gretim elemanlarinin uyruklarina
bakildiginda ise ilk sirada ABD (%11,8) bulunmaktadir. Bunu Suriye (%10,1), iran (%8,9),
Azerbaycan (%8,8), Birlesik Krallik (%6,4), Almanya (%4,4), KKTC (%3,4), Misir (%2,7),
Yunanistan (%2,4) ve Rusya (%2,2) takip etmektedir (Sekil 14). 2018-2019 dénemine kadar

ABD ilk sirada yer alirken son yillarda ilk siray1 iran almustr.

2020-2021 verilerine gore yabanci uyruklu ogretim elemanlarinin sayilarinin
{iniversitelere gére dagilimi incelenirken yine iki farkli siralama kullanilmistir. ilk siralama
tiniversitelerdeki yabanci uyruklu 6gretim elemani sayisina gore olusturulmustur. Burada
yer alan tiniversitelerin oldukea nitelikli tiniversiteler oldugu goriilmektedir. Siralamada ilk
20 tiniversite i¢erisinde sadece 8 vakif iiniversitesi bulunurken, diger 12 iiniversite ise devlet
{iniversitesidir. Ikinci siralama ise yabanci uyruklu 6gretim elemani sayilarinm toplam
Ogretim elemani sayisina oranini gostermektedir. Vakif {iniversitelerinin agirlikli oldugu bu

siralamada sadece 4 devlet iniversitesi bulunmaktadir (Tablo 4).

Aym zamanda Bilkent Universitesi her iki listede de 6n sirada yer almaktadir. 2014
yilinda YOK tarafindan yayinlanan calismada da Bilkent Universitesi agik ara en ¢ok
yabanci uyruklu 6gretim elemani calistiran tiniversitedir (Cetinsaya, 2014). Tablo 3 ile

karsilastirildiginda uluslararas1 6grenciler daha ¢ok devlet {iniversitelerinde, yabanci
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uyruklu 6gretim elemanlari ise vakif liniversitelerinde yer almaktadir. Bunun sebebi, vakif
tiniversitelerinin yabanct uyruklu 6gretim elemanlarina daha agik bir yap1 sergilemeleri,

daha fazla yabanci dil programi1 ve ders sayisina sahip olmalaridir.

Tablo 4
Tiirkiye’de tiniversitelere gore yabanci uyruklu 6gretim elemani sayisi (2020-2021)
Yabanc YOE Sayisinin
) Uyruklu | Toplam Ogreti
No | Universite Ad1 Ogretim Universite Ad1 opfam figretim
Eleman Elemam Sayisina
Oram %
Sayisi
1 fhsan Dogramaci Bilkent 200 ibn Haldun 32,0
2 [stanbul 126 fhsan Dogramaci Bilkent 26,6
3 Orta Dogu Teknik 103 MEF 22,8
4 Bogazigi 87 Tiirk- Alman 20,1
5 Kog 74 Istanbul 29 May1s 12,5
6 Ankara 71 Sabanci 12,3
7 Istanbul Aydin 71 Alanya Hamdullah Emin Pasa 11,6
8 [stanbul Geligim 70 [stanbul Sabahattin Zaim 11,5
9 Baskent 68 Kog¢ 11,0
10 Turk-Alman 66 [zmir Ekonomi 10,3
11 Marmara 62 Cag 10,1
12 Hacette 61 Ozyegin 9,8
13 Bezmi-i Alem 55 Kadir Has 9,8
14 [zmir Ekonomi 54 Yasar 8,9
15 [stanbul Teknik 51 Bogazici 8,8
16 ibn Haldun 49 Istanbul Sehir 8,6
17 Karabiik 47 Istanbul Gelisim 8,2
18 Yeditepe 46 Bezmi-i Alem 8,1
19 Erciyes 44 Fatih Sultan Mehmet 8,0
20 Sabanci 44 Ankara Sosyal Bilimler 7,1

Kaynak: YOK 2020-2021 yili verilerinden olusturulmustur.

Sekil 15°e bakildiginda Istanbul, en fazla yabanci uyruklu égretim elemanina ev
sahipligi yapan sehirdir. Bunu Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler izlemektedir. Bu
sehirlerde hem devlet hem de vakif liniversite sayisinin fazla olmast 6nemli bir etkendir.
Ornegin Istanbul’da 13ii devlet, 44’ii vakif iiniversitesi olmak {izere toplamda 57 iiniversite
bulunmaktadir. Bunun yani sira, bu sehirlerin ¢ekiciligi, is imkanlarinin fazla olmast,
uluslararas1 taninirhigr gibi diger faktorler de yabanci uyruklu &gretim elemanlarinin
tercihlerini etkilemektedir. Ayrica yabanci d6gretim elemanlart Dogu, Giineydogu Anadolu

bolgelerinde Erzurum, Gaziantep ve Mardin gibi illerde kismi olarak yogunlagmaktadir.
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Sekil 15. Tirkiye’de yabanci uyruklu 6gretim elemanlarinin illere gore dagilimi (2013-
2021) Kaynak: YOK, 2022.

Sonu¢ olarak degerlendirildiginde kiiresellesmenin etkisiyle yiiksekogretim
kurumlarmin uluslararasilagmasi, glinlimiizde artan bir 6neme sahiptir. Uluslararasilagma,
yiiksekdgretim kurumlarinin kiiresel 6lgekte rekabet edebilmesi ve diinya capinda taninmis
bir konuma sahip olabilmesi igin gereklidir. Bu nedenle bir¢ok iilkede yiiksekogretim

kurumlari, uluslararasilagma hedeflerini vizyon ve misyonlarina dahil etmistir.

Tiirkiye baglaminda bakildiginda yiiksek Ogretimin uluslararasilagma siirecine
yonelik sistematik adimlar oldukga ge¢ atilmis olsa da son yillarda uluslararasilagsma politik,
akademik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sebeplerle ele alinan ¢ok boyutlu bir stratejik arag
haline gelmistir. Bu stratejiler sayesinde Tiirkiye, uluslararas1 hareketlilikte pazar payim
artirarak bolgesel baglamda hedef iilke konumuna ulagsmistir. Tirkiye'nin en fazla
uluslararas1 6grenci c¢ektigi llkeler genellikle dil, din, kiiltiir bag1 ve cografi yakinlik gibi

faktorlere dayanmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'nin bolgesel bir ¢ekim merkezi olmaya devam
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ettigini, ancak uluslararas1 alanda daha fazla rekabet edebilmek ve farkli cografyalardan
ogrencileri ¢cekebilmek i¢in daha katmanli ve siirdiiriilebilir bir stratejiye ihtiya¢ duydugunu

gostermektedir.

Tezin bu boliimde diinyada ve Tiirkiye’de uluslararasilagsma siireci, yiiksekdgretimin
gelisim donemleri iizerinden degerlendirilerek zamansal ve mekansal bir perspektifle
sunulmustur. Bu siirecte rol oynayan aktorlere, uluslararasilagsma algisindaki degisimlere,
uygulanan politikalara ve yasal diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica, uluslararasi 6grenci
ve akademisyen hareketliliginin Tiirkiye’deki dinamikleri, trendleri ve mekansal Oriintiisiine
yonelik genel bir c¢erceve c¢izilmistir. Bu degerlendirmeler, Erasmus hareketliliginin
uluslararasilagma siirecindeki evrimini anlamak, uluslararasilagsma politikalarinin ve yasal
diizenlemelerin programin basarisini etkileme potansiyelini degerlendirmek amaciyla bir

sonraki boliime kaynak olusturmaktadir.
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BESINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi EGIiTiM VE GENCLiK PROGRAMLARI VE
ERASMUS PROGRAMI’NIN GELISIM SURECI

5.1. Avrupa Birligi Egitim Politikalar

AB, II. Diinya Savasi sonrasinda ekonomik bir birlik olarak kurulmus olsa da
zamanla, AB'nin hedefleri sadece ekonomik olmaktan ¢ikarak sosyal, kiiltiirel, siyasi,
bilimsel ve teknik alanlarda da biitiinlesmeyi kapsayacak sekilde genislemistir. Bu
baglamda, AB'nin egitim alanindaki rolii de giderek artmis ve kiiresel bir aktor olarak yerini

almaya baglamistir.

AB'nin egitim politikalarina yonelik ilk girisimleri iiye iilkelerin egitim sistemleri
arasinda ortak ilkelerin benimsenmesine yonelik bir egilimle gergeklesmistir. Bu dogrultuda
1970'li yillarda ortak bir eylem programi gelistirme karari alinmis ve 1976 yilinda AB
Bakanlar Konseyi tarafindan agiklanan genel eylem plani, egitim politikalarinin belirleyicisi
haline gelmistir. Bu eylem plani kapsaminda, AB ve iiye iilkeler arasinda egitim konusunda
yakin iliskilerin gelistirilmesi i¢in uluslararasi pilot uygulamalar ve bilgi paylasimi gibi
faaliyetler gerceklestirilmistir (Aybar, 2016). 1980'lerin baslarina kadar ortak egitim sistemi
kurma cabalari devam etmistir. Bunlara ek olarak yiiksekogretim kurumlar1 arasindaki is
birliginin gelistirilmesi hedefi one ¢ikmistir. Bu kapsamda, 1983 yilindaki Stuttgart
Zirvesi'nde, 6grenci ve akademisyenlerin hareketliliginin arttiritlmasina yonelik tavsiyelerde
bulunulmustur. Ayrica 1984 Fontainebleau Zirvesinde Avrupa Konseyi Kararlari, 1985
Milano Avrupa Konseyi "Yurttaglarin Avrupa'st" raporu ve 1988 Avrupa Konseyi Egitim
Bakanlar1 Kararlari, ortak egitim politikalarinin gelistirilmesi yolunda atilan diger 6nemli
adimlardir (Oztiirk, 2017). Bu noktaya kadar egitim politikalarina yonelik alman kararlar
daha ¢ok tavsiye niteligindedir ve egitim politikalar1 hukuki bir zemine oturtulamamustir.
Ancak 1992 yilinda Maastricht Antlagmasi'nin imzalanmasiyla birlikte egitim konusu,

AB'nin temel politika alanlarindan biri haline gelmistir.

Maastricht Antlagsmasi'nda egitim alaninda iki 6nemli madde (126. ve 127.)

belirlenmistir. Bu maddeler araciligiyla kurumlar arasi is birliginin artirilmasi, uluslararasi
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ogrenci ve akademisyen hareketliliginin gelistirilmesi, egitimde Avrupa boyutunun

giiclendirilmesi, uzaktan egitimin gelistirilmesi amaglanmistir (Aydiner, 2006:48-49).

Egitim politikalarinin  hukuksal bir zemine oturmasiyla birlikte yiiksekogretim
sistemlerinde yapisal uyumun saglanmasi, kurumlarin modernizasyonu, uluslararasilagmasi
ve rekabet kapasitelerinin artirilmasi hedefleri dogrultusunda bir¢ok degisiklik giindeme
gelmigtir. 1998 yilinda kabul edilen Sorbon Bildirisi ise bu dogrultuda atilan 6nemli
adimlardan biridir. (Oztiirk, 2017). Bildiride, yiiksekdgretim programlarmnin, diploma
derecelerinin ve kalite giivencesinin karsilikli taninmasi ve benzerlik gostermesi gerektigi
vurgulanarak Avrupa Yiiksekogretim Siireci'nin baglatilmasina onciiliik edilmistir. Nitekim
Sorbon Bildirisi ile baslayan bu siire¢ Bologna’da alinan karar ile kabul edilmis ve yeni bir

siirece girilmistir.

5.1.1. Bologna Siireci

Bologna siireci Avrupa'da bulunan farkli ve cesitli yliksekdgretim sistemlerinin
birbirleriyle uyumlu hale getirilerek, diinya genelinde saygin ve rekabet giicii yiiksek bir
Avrupa Yiksekogretim Alani (AY A) olusturulmasi siirecidir (Avrupa Komisyonu, 2004).

Bu siirecin temelleri 1998 yilinda Fransa, Italya, Almanya ve Ingiltere Egitim
Bakanlarinin Sorbonne’da gergeklestirdikleri toplantida atilmistir ve 1999 yilinda Bologna
Deklarasyonu imzalanmasiyla resmi olarak baglatilmistir. Bu siirecin temel hedefleri
arasinda Avrupa Kredi Transfer Sistemi'nin (AKTYS) uygulanmast,
ogrencilerin/akademisyenlerin  hareketliliginin  arttirllmast  ve  yayginlagtirilmasi,
yiiksekogretim diploma derecelerinin karsilagtirilabilir hale gelmesi, kalite giivence
sistemleri aginin olusturulmasi, lisans ve yiiksek lisans derecelerinin Avrupa capinda kabul
gormesi gibi hedefler yer almaktadir (YOK, 2023). Bologna siireci, Avrupa'da egitim
anlaminda 6nemli bir yapisal degisiklige onciiliik ederek tilkeler arasinda ortak bir zemin
olusturmus ve yiiksekdgretimde daha saydam, seffaf ve sistemli bir yap1 olugsmasina katki
saglamistir. Ayrica, Erasmus Programi ve diger egitim programlarinin kurumsallastirilmasi

ve yayginlastirilmasinda da 6nemli bir rol oynamustir.
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Bologna siireci, baslangigta 29 Avrupa iilkesinin dahil oldugu bir program olarak
baslamis, Sonraki yillarda, Avrupa disindan da birgok iilkenin siirece dahil olmasiyla
genislemistir. Tiirkiye, bu siirece 2001 yilinda Prag Toplantisi'nda imzalanan anlasmayla
katilmistir (YOK, 2023). Bu siirece dahil olmasiyla birlikte Tiirkiye, yiiksekdgretim alaninda
uluslararast boyutta Avrupa merkezli bir yapiya entegre olmustur. Ayrica bu siireg,
Tiirkiye'nin yliksekdgretim sisteminin uluslararasi standartlara uyumlu hale getirilmesi i¢in
bir firsat yaratmistir. 2002 yilinda kurulan Tirkiye Ulusal Ajansi, AB programlarinin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesini saglayarak, katilimcilarin bu programlardan en iyi sekilde
yararlanmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica ajans, yurt iginde ve yurt disinda
gerceklestirilen faaliyetlerde, Tiirkiye'nin en iyi sekilde temsil edilmesine yonelik bir
vizyonla hareket etmektedir. Bu sayede Tiirkiye'nin uluslararasi alanda yiiksekogretimde

daha rekabet¢i bir konuma sahip olmas1 hedeflenmistir.

5.2. Avrupa Birligi Egitim ve Genclik Programlar

AB Egitim ve Genglik Programlari, AB'min belirledigi politika o6ncelikleri
dogrultusunda iiye ve aday lilkeler arasinda kurumlar arasi is birligi ve ortaklik alanlarinin
gelistirilmesini amaglayan finansal araglardir (Aydiner, 2006). Bu programlar egitimde
kaliteyi artirmayt, kiiltiirlerarasi etkilesimi kolaylastirmayi, farkli toplumlardan insanlari bir
proje etrafinda birlestirmeyi, dayanigma bilincini artirmayi, genglere Avrupa bilincini
benimsetmeyi ve Avrupa entegrasyon siirecinde olan iilkelere sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
bilimsel katki saglamayir amaglamaktadir (Aybar, 2016:23). Ayrica bu programlar AB
politikalarinin somutlastirilmasinda ve fikirlerin eyleme dontistiiriilmesinde de 6nemli bir
rol oynamaktadir (Cevlikli Fandaj, 2017). AB programlarinin biinyesinde kendine has
ozellikleri olan bir¢ok ¢erceve program bulunmaktadir. Bu baglamda bu programlar kendi
i¢inde;

- Sokrates Programi

- Leonardo da Vinci Programi

- Avrupa i¢in Genglik Programi

- Tempus Programi olmak tizere dorde ayrilmaktadir.
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5.2.1. Sokrates Programi

AB’nin 6nde gelen egitim programlarindan biri olan Sokrates Programi, genis bir
yelpaze sunarak her yasta ve diizeyde egitimi kapsamaktadir. Programin oncelikli amaglari
arasinda Avrupa boyutunun egitime entegrasyonunu saglamak, katilimci tilkeler arasinda is
birligini giiclendirmek, egitimin kalitesini arttirmak, uluslararasi 6grenci ve 6gretim elemani
hareketliliklerini gelistirmek, egitimde Avrupa boyutunu tesvik etmek ve Avrupa is birligi
alanii (diploma denkligi vb.) olusturmak yer almaktadir (Duman, 2001).

Sokrates Programi, Avrupa Komisyonu tarafindan iki asamali olarak planlanmistir
ve Avrupa'nin ilk ¢ergeve programi olarak 1995 yilinda yiirtirliige girmistir. Programin ilk
bes yillik asamasi, egitim diinyasinda giderek artan bir taleple karsilanmis ve uluslararasi is
birligine, hareketlilige, uygulamalarin paylagilmasina ve Avrupa iletisim aglarinin
gelistirilmesine olanak saglamistir. Bu firsatlar {ilkelerin egitim sistemlerinde ve
iceriklerinde ihtiya¢c duyulan reformlar1 gerceklestirmede yardimci olmus ve AB'ye
yakinlagsma yolundaki siyasi hedeflerin bir pargasi haline gelmistir (Demirbas, 2010). 1997
yilindan itibaren bir¢ok iilkenin katildig1 Sokrates Programi'na Tiirkiye, 2000 yilinda dahil

olmustur.

Programin ikinci asamasi (Sokrates II Programi), 2000-2006 dénemlerini
kapsamaktadir. Bu programda Avrupa boyutunu gii¢lendirmek, kurumlar arasinda karsilikli
degisimi cesaretlendirmek, uzaktan egitimi arttirmak, diploma ve O6grenim siirelerinin
karsilikli taninmasini saglamak, egitim uygulamasinda teknoloji kullaniminmi1 desteklemek
gibi amagclar benimsenmistir (Duman, 2001: 36). Bu asamayla birlikte programin hedef

kitlesi, lilkelerin etki ve sorumluluklar1 daha net bir sekilde ortaya konulmustur.

Sokrates sekiz ana egitim programini igermektedir (Ulusal Ajans, 2003-2023) ve bu

programlar sunlardir;
J Comenius: Tlkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitimi kapsayan, teknik ve

mesleki egitimi de iceren bir programdir. Programin amaci, Avrupa'da egitim projelerinin

gelistirilmesine katkida bulunmak icin okullar arasinda is birligi ve ortaklig1 tesvik etmek,
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Ogrenciler arasinda iletisim ve is birligi aglart olusturmak, dgretmenler i¢in meslek i¢i ve

oncesi kisa stireli egitim imkanlar1 sunmak ve egitimde yenilikleri desteklemektir.

. Erasmus+: AB’nin egitim, O0gretim, genclik ve spor alanlarindaki hibe
programidir. Bu program katilimcilarin, sinirl bir siire (3-12 ay arasi) boyunca bagka bir
Avrupa iilkesinde 6grenim gérme, staj, goniillii caligmalar, ders vermek veya egitim almak
imkanlarindan faydalanmalarina olanak saglamaktadir. Daha detayli bilgiler 5.3. ve 5.4.

boliimiinde yer alacaktir.

. Grundtvig: Sokrates Il Programi'nin ikinci asamasinda baslatilan bir yetiskin
egitimi programidir. Program, Avrupa iilkeleri arasindaki is birligiyle yasam boyu
ogrenmeyi tesvik etmeyi, yenilik¢i egitim etkinliklerinin erisilebilirligini ve kalitesini

artirmay1 amaglamaktadir.

o Lingua: Avrupa dilleri arasindaki ¢esitliligi vurgulamayi, dil 6grenimini ve

ogretimini desteklemeyi ve buna yonelik faaliyetler gelistirmeyi amaglayan bir programdir.

. Minerva: Uzaktan egitimi destekleyen ve egitimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasini tesvik eden bir programdir. Ayrica bu alanda yeniliklerin

gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in ¢alismalar yiiriitmeyi amaclamaktadir.

o Gozlem ve Yenilik: Avrupa genelinde egitim sistemlerinin ve politikalarinin
izlenmesini, egitim alaninda kalitenin artirilmasini ve yenilik¢i faaliyetlerin desteklenmesini

hedeflemektedir.
. Ortak Eylem: Diger egitim programlariyla is birligi yaparak ortak faaliyetler
yiriitmeyi, mesleki egitim ve genclik programlarina yonelik projeler gelistirmeyi ve bu

alanlardaki is birligi imkanlarini artirmay1 amaglamaktadir.

o Destek Faaliyetleri: Sokrates Programi'nin amaglarini, faaliyetlerini ve

sonuglarini genis kitlelere aktarmay1 ve programin etkisini artirmay1 hedeflemektedir.
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5.2.2. Leonardo Da Vinci (Meslek Egitimi) Program

AB iiyesi ve aday iilkelerin mesleki egitime yonelik politikalarini desteklemek,
gelistirmek ve kaliteyi arttirmak amaciyla yiiriitiilen bir programdir. 1994 yilinda kabul
edilen bu programin birinci asamast 1995-1999, ikinci asamasi ise 2000-2006 yillar
arasinda uygulanmistir (Ulusal Ajans, 2003). Program; hareketlilik, pilot projeler, dil
becerilerinin gelistirilmesi, iilkelerarasi aglar ve referans kaynaklar1 olmak iizere bes alt

eylemden olugmaktadir.

5.2.3. Youth (Genglik) Programm

AB'nin normal 6gretim ve egitim sistemlerinin yan1 sira yiiriittiigii 6zel bir egitim
programidir. Program, ozellikle Avrupa'da ve AB iiyesi olmayan iilkelerde genclerin
degisim programlari, goniillii hizmetler ve diger etkinlikler aracilifiyla egitimine katkida
bulunmaktadir. Programin amaci, genglerin Avrupa'yr kesfetmelerini ve Avrupanin
insasinda aktif ve sorumlu vatandaslar olarak yer almalarmi tesvik etmektir (Karluk,
2005:501). Ayn1 zamanda genglik programlari kapsaminda, AB'nin gengler i¢in diizenledigi
bir dizi eylem bulunmaktadir. Bu eylemler Avrupa goniillii hizmeti, genglik girisimleri, ortak

eylemler ve destek tedbirleridir.

5.2.4. Tempus Programi

AB’nin yiiksekogretim alanindaki is birligini gelistirmek amaciyla kurdugu
dordiincii egitim programidir ve 1990 yilinda baslatilmistir (IK'V, 2004; Karluk, 2005). Bu
program, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyet {ilkelerinde ekonomik ve sosyal
reformlara destek olmayr ve bu iilkelerdeki yiiksek egitim sistemlerini yeniden

yapilandirmay1 amaglamaktadir (Yayan, 2003).
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5.3. Erasmus Programr’nmin Tarihsel Gelisim Siireci, Icerigi ve Hedefleri

Erasmus Programi, adini Hollandali filozof Desiderius Erasmus’tan’ almistir.
Programin alt yap1 caligmalarina 1970'lerde baslanmis ve 1987 yilinda resmi olarak
uygulamaya gegirilmistir. Kurulusundan bugiine birgok isimle anilan program, 1995 yilinda
Sokrates Programi’na dahil edilirken, 2007 y1linda Comenius, Leonardo da Vinci, Grundtvig
egitim programlariyla birlikte Hayat Boyu Ogrenme Programi’nin bir parcasi olmustur.
2014 yilinda ise bu programin yerini Erasmus+ Programi almistir. Avrupa 2020 Stratejisi'nin
hedeflerine uygun olarak baglatilan programda 2014-2021 yillar1 arasinda egitim, 6gretim,
genglik ve spor alanlarinda faaliyetler yiiriitiiliirken, programin yeni donemi olan 2021-2027
yillar1 arasinda oncelikli olarak dahil etme (kapsayici), dijitallesme, yesil giindem gibi
konular 6ne ¢ikarilmistir (Ulusal Ajans, 2020). Erasmus Programi’nin temel amaglari ise

sunlardir:

e Avrupa’da yiiksekogretimin kalitesini arttirmak ve Avrupa boyutunu
giiclendirmek,

e Avrupa vatandasligi kimligini olusturmak,

e Ulkeler ve kurumlar arasinda is birligini tesvik etmek,

e Ogrencilerin ve personellerin (akademik, idari vb.) karsilikl1 degisimini saglamak,

e Akademik c¢alismalarin, uygulamalarin ve derecelerin uluslararas1 diizeyde
taninmasini saglamak ve seffaflig1 artirmak,

o Kiiltiirlerarasi diyalogu gelistirmek ve biitiinlesmeyi saglamak,

e Katilimcilarin mesleki becerilerini ve kisisel gelisimlerini desteklemek,

e Yabanci dil becerilerinin gelistirilmesine katki saglamak,

e Isgiicii piyasasmin ve toplumun beklentilerine cevap verebilen donanimli bireyler
yetistirmektir (Duman, 2001; Genger, 2009; Kii¢iikcan ve Giir, 2009; Ulusal Ajans,
2003).

Belirtilen amaglar dogrultusunda yillar iginde birgok faaliyet alanina sahip olan

Erasmus Programi’nda, 2021 yil1 itibariyle 27 AB {iyesi ve 6 AB iiyesi olmayan olmak iizere

"Desiderius Erasmus, 1465-1536 yillarinda yasamis Hollandali bir felsefe adamidir. Ronesansla birlikte ortaya
¢ikan hiimanizm akiminin 6nciilerinden ve en biiyiik temsilcilerinden biri olan Erasmus, Avrupa'nin ortak bir
sanat ve bilim catisi altinda biitiinlegsmesine yaptig1 katkilari ve caginin egitim felsefesine olan etkisi nedeniyle
programa ismi verilmistir. Erasmus’un en dnemli eseri olan "Delilige Ovgii" (Moriz Encomium), giiniimiizde
de gegerliligini koruyan 6nemli yapitlardan biri olarak kabul edilmektedir.
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toplamda 33 {ilke (ortak iilkeler disinda) yer almaktadir. Programin ilk baglatildigi donemde
sadece Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya Hollanda, Portekiz,
Ispanya ve Birlesik Krallik iiye iken, yillar i¢inde programa bircok iilke katilmistir (Sekil
16).
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Sekil 16. Yillara gore Erasmus Programi’na iiye olan iilkeler

Ulkelerin Erasmus Programi’na katilmalarinda siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
akademik sebeplerin etkili oldugu sdylenebilir. Program iilkelerinin AB ile yliriitmiis oldugu
iligkiler programda yer alma ya da programdan ayrilma noktasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Isvigre ve Birlesik Krallik’m, programdan ayrilmasi bu duruma ornek

gosterilebilir.

Isvigre, 2014 yilinda gergeklesen referandum sonras1 AB ile anlasma miizakerelerini
sonlandirma karar1 almis ve Erasmus Programi’ndan ayrilmistir. Bu kararin alinmasinda
ekonomik gerekgeler bahane gosterilse de iilkeler arasi serbest dolagim, vatandaslik haklar
gibi konular da oldukga belirleyici olmustur. Isvigre'nin diger program iilkelerine kiyasla
ikinci ve tgiincii grup lilkelere mesafeli durmasi ve Hirvatistan'in AB'ye iiye olmasiyla
Hirvat vatandaslara sinirsiz serbest dolasim hakkinin verilmesi de bu kararda etkili olmustur
(James, 2021). Benzer bir durum Birlesik Krallik’ta da yasanmustir. Birlesik Krallik'in
AB'den ayrilmasiyla birlikte, Erasmus+ Programi'ndan da ayrilma karari alinmistir. Bu

kararin nedeni mali gerekgelere dayandirilmis olsa da programin Avrupali kimligini tesvik
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etmesi ve giliclendirmesi, Brexit taraftarlar1 icin biiylik bir endise kaynagidir. Tiim bu
sebepler bir araya getirildiginde, Isvigre ve Birlesik Krallik'ta yeni bir egitim hareketliligi
programi giindeme gelmistir. Isvigre, Erasmus sonrast siirecte 'Isvigre-Avrupa Hareketlilik
Programi' (SEMP) adli programi uygulamaya gecirirken, Birlesik Krallik, Turing

Programi'n1 uygulamaya koymustur.

Erasmus Programi, diinya genelindeki diger degisim programlar1 arasinda siiphesiz
en bilinen ve yaygin olanidir. Bununla birlikte, diger programlar arasinda Turing Scheme,
SEMP, NordPlus, Fulbright, ISEP (International Student Exchange Programs), WISE
(Worldwide International Student Exchange) gibi programlar bulunmaktadir. Ancak,
Erasmus Programi'nin kapsami diger programlarla karsilastirildiginda daha genistir. Ornegin
Turing Programi, sadece Birlesik Krallik'tan giden 6grenci hareketliligini desteklemektedir.
Yine Fulbright Programi1 ABD'de yapilan egitim ve arastirmalari desteklerken, Nordplus
Program ise Iskandinav ve Baltik iilkelerindeki iiniversitelere yoneliktir. Dolayisiyla
Erasmus Programi, diinya genelindeki diger degisim programlarindan farklilagarak kapsama,
sinirlar1 ve biitgesi ile bircok programdan daha kapsamli ve etkili bir program olarak 6ne

cikmaktadir.

Bu baglamda Erasmus Programu, ilk yillarinda sinirli bir katilimei kitlesine sahip olsa
da zaman i¢inde bircok iilkenin programa dahil olmasiyla birlikte giderek biiylimiis ve
genislemistir. Program {iilkeleri arasinda yillar i¢inde hareketlilige olan katilim ve talep
istikrarl bir sekilde artmistir. 1987°de 3 244 6grenci hareketlilige katilirken, 2019 yilinda
bu rakam 627 068’¢ yiikselmistir (Sekil 17). Ancak, 2019 yilinda yasanan ekonomik kriz ve
Covid-19 salgin1 tiim hareketlilikleri oldugu gibi Erasmus hareketliligini de olumsuz
etkilemistir. Ozellikle salgn donemi boyunca iilkelerin aldigi seyahat kisitlamalari,
tiniversitelerin kapatilmasi ve sosyal mesafeyi artirmak amaciyla alinan 6nlemler, program
kapsaminda devam eden ya da planlanan tiim faaliyetleri onemli 6l¢iide aksatmistir. Bununla
birlikte, Erasmus+ Programi, Covid-19 salginina ragmen dijitallesme siirecine hiz
kazandirmis ve c¢evrim ici faaliyetlere daha fazla onem verilmesini saglamistir. Salgin

sonrasi donemde ise programin hareketlilik faaliyetleri yeniden canlanmustir.
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Sekil 17. Yillara gore Erasmus Programi’na katilan 6grenci ve personel sayilar1 (2004-2019)

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2020.8

2004-2019 yillar1 arasinda toplam 6grenci hareketlilik payinin %5’ten fazla oldugu
iilkeler ispanya (%14,7), Fransa (%12,4) Almanya (%12,2), Italya (%9,6) ve Birlesik
Krallik’tir (%7,6). Diger program iilkelerinin toplam 6grenci hareketliligindeki payi ise
%35’ten daha azdir. Tiirkiye ise %3’liik payla bu siralamada 10. sirada yer almaktadir

(Avrupa Komisyonu Raporu, 2020) (Sekil 18).

2004-2019 yillar1 arasinda personel hareketliliginde toplam payin %S5’ten fazla
oldugu iilkeler ise sirasiyla Ispanya (%9,8), Almanya (%8,9), Polonya (%8,7), Italya (%6,9),
Fransa (%6,6), Birlesik Krallik (%5,3) ve Cekya (%5,1)’dir. Diger program tilkelerinin
toplam personel hareketliligindeki pay1 ise %5’ten daha azdir. Tirkiye’nin bu
hareketlilikteki payina bakildiginda ise %3,4 ile 11. sirada yer aldig1 goriilmektedir (Avrupa
Komisyonu Raporu, 2020) (Sekil 19).

& Avrupa Komisyonu tarafindan 2012-2014 yillar1 arasinda personel hareketliligine yonelik verilerde bazi
eksiklikler oldugu i¢in bu yillara ait personel sayilarina yer verilememistir.
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Sekil 18. Toplam 6grenci hareketliliginin tilkelere gore dagilimi (2004-2019)
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Sekil 19. Toplam personel hareketliliginin {ilkelere gore dagilimi1 (2004-2019)
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Yukaridaki verilerden anlasildig iizere, 2004-2019 yillar1 arasinda Ispanya, Fransa,
Almanya, Italya ve Birlesik Krallik gibi iilkeler, Erasmus hareketliliginde 6nde gelen iilkeler
arasinda yer almaktadir. Bu iilkelerin yillar i¢inde degismedigi, zamansal ve mekansal
Olcekte 6nemini koruduklar agikca goriilmektedir. Bunun disinda son yillarda Polonya gibi
yeni bolgesel merkezler de Erasmus hareketliligi 6nem kazanmaya baslamistir. Her iki
hareketlilik tiiriinde de yiiksek paya sahip bu iilkelerin, Erasmus hareketliligini ¢cogunlukla
kendi aralarinda gergeklestirdigi goriilmektedir. Ayni zamanda, bu egilim Avrupa’nin kendi
icinde gelisme farkliliklar1 yaratarak, Erasmus’ta yer alan iilkelerin jeopolitik konumlarini

ve pragmatik tercihlerini yansitan bir merkez/yari ¢evre ayrimini da giigclendirmektedir.

Ulkelerin programda &ne ¢ikmastyla hibe miktarinin yiiksek olmasi arasinda bir iligki
oldugu goriilmektedir. Yani hareketlilikte 6ncii lilkeler daha fazla proje, 6grenci ve katilime1
sayisina sahip olduklar1 i¢in daha fazla hibe almaktadirlar. Buna karsin, hibe miktar diisiik
olan tilkeler genellikle daha az proje ve katilimciya sahiptir. 2019 y1l1 itibariyle bu hibelerden
en yiiksek oranda yararlanan lilke Almanya olmustur (%12,6). Almanya, 2 138 proje ve 123
462 katilimciyla birlikte toplam hareketlilikten 233,11 milyon Euro tutarinda hibe almistir.
En fazla hibe yiliksekdgretim alaninda verilirken, en az ise yetigkin egitiminde verilmistir.
Almanya’y sirastyla Fransa (188,49-%10,2), Ispanya (185,00-%10,1), italya (172,17-%9,3)
ve Birlesik Krallik (144,69-%7,8) takip etmektedir. Tiirkiye ise 1 333 proje ve 44 953
katilimciyla birlikte toplam hareketlilikten 83,00 milyon Euro (%4,5) tutarinda hibe alarak
siralamada 7. sirada yer almaktadir. En az hibe alan iilkeler ise Izlanda, Sirbistan, K.
Makedonya, Liikksemburg ve Lihtenstayn’dir (Avrupa Komisyonu, 2020). Bu veriler, iilkeler
arasinda kapasite farkliliklarinin oldugunu gostermektedir (Sekil 20).
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Sekil 20. Program kapsaminda verilen hibe miktarinin tilkelere gore dagilimi (2019)

5.4. Program Ulkelerine Gore Erasmus Hareketliliginin Mekansal ve Donemsel

Dagilim

Erasmus Programi’nin katilimci sayilarindaki dramatik degisim, bolgesel aglarin
geniglemesine ve karmasikligina isaret etmektedir. Nitekim Erasmus hareketliligi, sadece
yiiksekogretim alaniyla sinirl kalmayan, giderek kiiresellesmenin bir parcasi haline gelen,
kiiresel bilgi, ekonomik ve kiiltiirel degisim aglarini iceren bir olgudur. Aynm1 zamanda
iilkelerin ekonomik, bilimsel gelisimi ve diger tilkelerle olan ekonomik, kiiltiirel ve siyasi

iliskilerindeki degisimler nedeniyle bu aglar ¢esitlenmektedir.

S6z konusu bu ag sistemlerinin karmagikligini incelemek amaciyla 20. yiizyilin
sonlarinda Watts ve Strogat (1988) tarafindan Onerilen Sosyal Ag Analizi, ¢esitli karmagik
iligkileri basitlestirmek, iligkilerin yapisal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve karakterize etmek
icin kullanilmaktadir (Fritsch ve Kauffeld-Monz, 2010). Ayni zamanda bu analiz
uluslararast 6grenci hareketliliginin kaliplarin1 ve akiglarmi agiklamak amaciyla birgok
arastirmaci tarafindan da (Barnett ve Wu, 1995; Chen ve Barnett, 2000; Shields, 2013)
uygulanmistir. Bu calismalar, uluslararasi 6grenci hareketliliinin tarihsel kaliplarinda
bulunan derin hiyerarsik esitsizliklerin bir sonucu olarak geleneksel destinasyonlarin var
oldugunu savunurken (Quijano, 2007), ayn1 zamanda uluslararast 6grenci hareketliliginin

daha ¢ok Bati iilkelerine yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, gelismekte olan
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tilkelerin yeterince temsil edilmedigi anlamina gelirken, geleneksel hedef {iilkeleri (ABD,
Ingiltere, Almanya, Avustralya, Kanada vb.) asir1 vurgulamaktadir. flgingtir ki uluslararasi
Ogrenci hareketliliginde yaygin olarak kullanilan bu analiz Erasmus hareketliligine
uygulanmamistir. Analiz, Erasmus ag yapisinin tanimlanmasina farkli bir bakis acisi
sagladig1 i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple tezin bu kisminda Avrupa siyaseti ve
ekonomisi arasindaki siki etkilesimler baglaminda Erasmus hareketliliginin 15 yillik siirecte
(2004-2019) degisen mekansal ve zamansal kaliplari makro bir perspektiften incelenmistir.
Boylece, tlkelerin agdaki konumlar1 ve rolleri belirlenmis, hareketliligin boyutu ve yoni

karakterize edilmis ve gelecekteki hareketlilik egilimleri hakkinda varsayimlar sunulmustur.

Ayni zamanda tezin esasini olusturmamakla birlikte Erasmus’a dahil olan iilkeler
arasindaki hareketliligin mekansal ve zamansal kaliplari, iliskileri ve etkilesimleri Diinya
Sistem Teorisi ve Gaog¢ Sistemleri Teorisi tizerinden tartisilmis ve bir hareketlilik modeli

olusturulmustur.

Buna gore Diinya Sistem Teorisi, hareketliligin yillar iginde degisen kaliplarini ve
akigini incelemek amaciyla kullanilmistir. Merkez-Cevre olarak da bilinen bu kurama gore
kapitalizm, ekonomiyi ve buna bagli olan diger yapilar1 olusturan temel unsurlardir. Marksist
bakis agisinin hakim oldugu kuramda go¢, Wallerstein’in (1974) kiiresel piyasa
ekonomisindeki konumlarina gore smiflandirdigi merkez c¢evre iliskileri iizerinden
aciklanmaktadir (Wallerstein, 2014). Erasmus hareketliligi de merkez-gevre teorisine benzer
bir yapiya sahiptir. Erasmus, her ne kadar kapsami, sinirlari net olarak ¢izilmis bir program
olsa da Avrupa icindeki kapitalist iligkilerin iyi bir yansimasidir. Buradan hareketle
Avrupa’nin kendi icindeki gelisme farkliliklar1 dikkate alinarak bir merkez-yar1 cevre
sistemi olugturulmustur. Avrupa’ya 6zgii olusturulan bu modelde g¢evre iilkelere yer
verilmemistir. Bunun sebebi ise diinya sistem teorisindeki gibi bir somiirge tilke durumunun
sOz konusu olmamasidir. Neticede Erasmus karsiliklilik esasina dayali bir programdir ve

tilkeler birbirine bagimli degildir.

.....

personel sayilar1 (2004-2019) kullanilarak sosyal ag analizi uygulanmis ve analiz
sonucunda, tlkeler merkez, giiclii yari-cevre, yari-¢cevre ve zayif yari-¢evre olarak 4

kategoriye ayrilarak gorsellestirilmistir. S6z konusu bu gorsellestirmeler ise Gephi 0.9
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yazilimindan yararlanarak olusturulmustur. Olusturulan bu ag grafiklerinde Erasmus
Programi’nda yer alan her bir iilke diigiim olarak kabul edilmis, iilkeler arasindaki
baglantilar ise kenarlarla ifade edilmistir. Ayrica hedef ve kaynak iilkeler arasindaki 6grenci
ve personel hareketliligi yonlii graflarla, hareketlilik sayisi ise baglanti kalinligiyla
gosterilmigtir. Diglimlerin  biiylikligi ise {tlkelerin hareketlikteki agirliklarina gore

belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore 2004-2019 yillar1 arasinda 6grenci hareketliligine katilan
tilke say1s1 ¢ok fazla degisim gdstermemistir. Bu say1 2004 yilinda 31 (diigiim sayis1) iken,
2019 yilinda 34’e yiikselmistir. Ayn1 zamanda 2004 yilinda 721 (kenar sayis1) olan baglanti
sayis1 2019'da 1017'ye kadar artmistir. Bu durum, Erasmus Programi’na yeni aktorlerin dahil
olmasiyla birlikte iilkeler arasinda daha fazla baglanti kuruldugunu gostermektedir. Ag
yogunluguna bakildiginda ise 2004°te 0,775 olan yogunluk derecesi 2019 yilinda 0,906’ya
yiikselmistir. Buna gore hareketlilige katilim artik¢a tilkeler arasinda daha yogun baglantilar
kurulmustur. Ogrenci agindaki bir bagka degisken kiimeleme katsayisidir. Bu katsaymin
0,866°dan 0,925’e yiikseldigine dikkat ¢ekilmistir. Kiimelenme katsayisinin bir 6nceki yila
oranla artig gdstermesi Erasmus 6grencilerinin belli lilkelerde toplandigini ve agin ¢ok fazla

bir bolgesellesme egilimi gostermedigi anlamina gelmektedir (Hou ve Du, 2020).

2004 yili Erasmus Ogrenci hareketliligi ag1 genel olarak degerlendirildiginde;
Ispanya, Fransa, Almanya ve italya merkez konumunda yer almistir. Ozellikle Ispanya,
hareketliligin %16,1’ini olusturan en biiyiik hedef iilkedir ve agirlik derecesi de oldukca
yiiksektir. Diger merkez iilkelerin hareketlilikteki paylari ise Fransa %14,7, Almanya %13,8
ve Italya %10,4°tiir. Erasmus aginda en yogun iliski italya ve Ispanya arasinda (Italya-
Ispanya 6005/ Ispanya-italya 4631) gerceklesmistir. 2019 yili dgrenci hareketliligi agina
gore, bu iilkelerin hareketlilikteki konumlar1 degisim gostermemis fakat hareketlilikteki
paylar1 (2004 yilinda %55, 2019 yilinda %47,1) azalmustir. Ispanya 2019 yilinda da
ogrenciler i¢in en biiyiik hedef iilkedir ve hareketlilikteki pay1r %14’tiir. Bunu Almanya
(%11,6), Fransa (%11,3) ve Italya (%10,2) izlemektedir. Ayn1 zamanda bu iilkelerin i¢ ve
dis derece merkeziliginin de (agdaki popiilerlik ve girisimcilik) yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5). 2004 yilinda oldugu gibi 2019 yilinda da Erasmus aginda en yogun
iliski iginde olan iilkeler italya ve Ispanya’dir (Italya- Ispanya 11 114/ispanya-Italya 8 760)
(Sekil 21-22).
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Sekil 22. 2019 yili Erasmus 6grenci hareketliligi aginin genel goriiniimii
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Sekil 23. Analiz sonuglarina gore program tilkelerinin 6grenci hareketliligindeki konumu (2004-2019)
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Burada bahsi gegen merkez iilkeler, kiiresel bilginin iiretilmesi ve yayilmasini
kontrol ederek uluslararasi bilimsel, teknolojik ve egitim organizasyonlarinin énemli bir
parcasidir. Bu iilkeler Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Fransizca gibi yaygmn dillerin
konusuldugu ve genellikle diinya standartlarinda tiniversitelere sahiptir. Ayrica, iyi finanse
edilmis altyapilar1 (kiitiiphaneler, laboratuvarlar vb.) araciligiyla cok sayida katilimciya
imkan sunmaktadir (Altbach, 2004). Merkez iilkeler, Erasmus Programi’nda en yogun
hareketliligi cogunlukla kendi gruplarindaki iilkelerle gergeklestirmektedir. Bu durum,
merkez iilkelerin birbirlerine daha ¢ok kaynak ve firsat sunabilmesi, ayrica benzer sosyo-
ekonomik kosullar1 paylasmalari nedeniyle daha fazla etkilesimde bulunmalarindan

kaynaklanmaktadir.

2004 yilinda giiclii yari ¢evre lilke olarak kabul edilen ve merkez iilkelere oldukga
yakin bir konumda bulunan Bilesik Krallik, 2019 yilinda da giiglii yar1 ¢evre bir {ilkedir fakat
hareketlilikteki pay1 yillar iginde azalmistir. 2019 yilinda agin yapisinda yasanan 6nemli
degisimlerden biri de Hollanda ve Polonya’nin hareketlilikteki payini arttirarak yari gevre
tilkeden gliglii yar1 gevre lilkeye yiikselmis olmasidir. Bu sonuglar, 2004 yili analiz
sonuglarinda ongoriilen bir durumdur. Buna gére Portekiz, Finlandiya, Isveg, Belgika,
Polonya ve Hollanda’nin agdaki derece ve arasindalik merkeziligi (iilkenin agdaki
popiilerligi), diger yar1 cevre iilkelerden daha yiiksektir. Ayni zamanda Polonya ve Hollanda

bu iilkeler arasinda agirlik merkeziligi en yiiksek olan iki tilkedir (Tablo 5).

Burada bahsi gecen yart ¢evre iilkeler ekonomik, akademik, teknolojik bakimdan
merkez iilkelere gore daha az gelismislerdir ve sinirh egitim kaynaklarina sahiptir. Fakat yari
cevre iilkeler, merkez iilkelerle olan giiglii ve zayif iligkilerine gore giiclii yari-gevre, yari-
cevre ve zayif yari gevre lilkeler olarak siniflandirilmistir. Bu baglamda, ¢evre iilkelerle etkili
baglantilar kurarak bu tlkelere 6grenci/personel gonderen, yari ¢evre ve zayif yari gevre
ilkelerden de Ogrenci/personel kabul eden tlkeler giiclii yart ¢evre olarak kabul
edilmektedir. Giiglii yar1 gevre iilkeler sahip olduklar1 potansiyel sebebiyle merkezdeki
rekabete her an dahil olabilirler. Bu iilkeler, 2004 yilinda 6grenci hareketliliginin %8,1’ini
olustururken, 2019 yilinda gii¢lii yar1 gevre iilkelerin sayisinin artmasiyla birlikte bu oran

%15,6’ya ylikselmistir.
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2004 y1l1 6grenci aginda yar1 ¢cevre olarak kabul edilen iilkeler ise Hollanda, Polonya,
Belgika, Isve¢, Finlandiya, Portekiz, Avusturya, Irlanda, Danimarka ve Cekya’dir. Bu
tilkeler arasinda Hollanda 6nemli bir potansiyele sahiptir ve gii¢lii yar1 ¢evreye en yakin tilke
konumundadir. 2019 yili analiz sonuglarindan da anlasilacagi gibi Hollanda yar1 ¢evre
iilkeden giiclii yar1 ¢evre iilkeye yiikselmistir. 2019 yilinda Portekiz ve Belgika'nin
hareketlilikteki konumlar1 degismemis olsa da ilerleyen siirecte giiglii yar1 gevre iilkeler
arasinda yer alabilme potansiyelleri yliksektir. Bu tilkelerin yakinlik merkeziliginin (diger
tilkeler arasinda koprii gorevi gorme) Ve derece merkeziliginin (popiilerlik ve girisimcilik)

yiiksek olmas1 bu potansiyelin bir gostergesidir (Tablo 5).

Ayrica, 2004 yilinda zayif yari ¢evre lilkeler arasinda bulunan Tiirkiye, Romanya,
Yunanistan, Norve¢ ve Macaristan hareketlilikteki payini arttirarak 2019 yilinda yar1 ¢evre
tilke konumuna yerlesmistir. Bu gelismeler bu iilkelerin hareketlilikte daha aktif bir rol
oynadiklarin1 gdstermektedir. Diger yar1 g¢evre iilkeler ise Cekya, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Norveg, Isveg, Irlanda ve Portekiz’dir. Yar1 cevreler iilkeler, giiclii ve zayif yar
cevre lilkeler arasinda tampon bolge olarak goriilmektedir ve 6grencilerinin ¢ogunu merkez

tilkelere gonderirken, zayif yar1 ¢evre iilkelerden az sayida 6grenci almaktadir.

Zayif yar1 ¢evre olarak kabul edilen lilkeler ise birbiriyle daha az baglantili veya
baglantisizdir ve 6grenci hareketliligine olan katilimlar1 (%3,3) oldukga diisiiktiir. 2004
yilinda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bu grupta en az paya sahip iilkeler Litvanya,
Norveg, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Letonya, Estonya, izlanda, Malta, Kibris,
Liiksemburg ve Lihtenstayn’dir. 2019 yilinda da zayif yar1 gevre iilkeler degismemistir
(Turkiye, Romanya, Yunanistan, Norve¢ ve Macaristan disinda) ve K. Makedonya,
Hirvatistan ve Sirbistan bu gruba dahil olmustur. Bu iilkelerin hareketlilikteki payinin diisiik
olmasinda tilkelerin niifuslarinin, yiiksekogrenime kayith 6grenci sayilariin ve {liniversite

sayisinin diigiik olmas1 6nemli bir faktorddir.
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Tablo 5

Ogrenci hareketliliginde Sosyal Ag Analizi sonuglarmin ¢iktilari

. ic Dis Agirhik Yakinlk Arasindalik . ic Dis Agirlik Yakinlik Arasindalik
Ulkeler (2004) Derece | Derece Derece Derecesi | Merkeziligi Merkeziligi Ulkeler (2019) Derece | Derece Derece Derecesi Merkeziligi Merkeziligi

Lihtenstayn 3 9 12 43.0 0.576 0.644 | Lihtenstayn 21 13 34 128.0 0.622 0.179
Liiksemburg 4 16 20 132.0 0.681 0.766 | Sirbistan 25 24 49 485.0 0.785 0.467
Kibris 16 11 27 188.0 0.612 0.683 | K. Makedonya 20 23 43 681.0 0.767 0.384
Malta 15 12 27 440.0 0.625 0.7 | izlanda 28 22 50 1211.0 0.75 0.32
izlanda 18 17 35 452.0 0.697 0.783 | Kibris 28 25 53 1904.0 0.804 0.457
Estonya 20 23 43 719.0 0.810 0.883 | Liiksemburg 23 20 43 1958.0 0.717 0.111
Letonya 19 23 42 757.0 0.810 0.883 | Malta 30 26 56 2269.0 0.825 1.105
Bulgaristan 17 19 36 958.0 0.731 0.816 | Estonya 30 29 59 2969.0 0.891 1.216
Slovenya 24 21 45 1120.0 0.769 0.85 | Bulgaristan 29 31 60 3957.0 0.942 1.720
Slovakya 21 24 45 1263.0 0.833 0.9 | Hirvatistan 30 30 60 4157.0 0.916 2.064
Tiirkiye 19 21 40 1441.0 0.769 0.85 | Letonya 27 31 58 4161.0 0.942 1.101
Litvanya 22 26 48 1856.0 0.882 0.933 | Slovakya 29 32 61 5199.0 0.970 2.003
Norveg 22 22 44 3120.0 0.789 0.866 | Slovenya 31 33 64 5303.0 1.0 3.382
Romanya 17 18 35 3564.0 0.714 0.8 | Litvanya 31 33 64 7479.0 1.0 3.382
Macaristan 24 23 47 3613.0 0.810 0.883 | Macaristan 32 32 64 10000.0 0.970 3.425
Yunanistan 27 25 52 4149.0 0.857 0.916 | Yunanistan 31 33 64 10118.0 1.0 3.628
irlanda 29 22 51 5221.0 0.789 0.866 | Danimarka 30 31 61 10642.0 0.942 2972
Danimarka 29 26 55 5241.0 0.882 0.933 | Romanya 29 32 61 10924.0 0.970 2.865
Cek Cumbhuriyeti 27 26 53 6123.0 0.882 0.933 | Norveg 30 30 60 11087.0 0.916 3.094
Avusturya 27 28 55 7345.0 0.9375 0.966 | irlanda 31 29 60 11221.0 0.891 3.173
Portekiz 29 28 57 8011.0 0.9375 0.966 | Finlandiya 32 32 64 12962.0 0.970 4.446
Finlandiya 30 27 57 9283.0 0.9375 0.966 | Avusturya 32 33 65 15476.0 1.0 4.102
isvec 30 27 57 9326.0 0.909 0.95 | isvec 32 33 65 15498.0 1.0 4.102
Belcika 29 28 57 9564.0 0.9375 0.966 | Cek Cumhuriyeti 33 33 66 17592.0 1.0 5.722
Polonya 27 28 55 10290.0 0.9375 0.966 | Tiirkiye 29 32 61 20000.0 0.970 2.003
Hollanda 28 28 56 11585.0 0.9375 0.966 | Belgika 33 33 66 21629.0 1.0 5.722
Birlesik Krallik 30 27 57 23473.0 0.909 0.95 | Portekiz 32 32 64 24935.0 0.970 4.484
italya 30 28 58 29810.0 0.937 0.966 | Hollanda 31 33 64 29587.0 1.0 4.830
Almanya 29 30 59 39699.0 1.0 1.0 | Polonya 33 33 66 29669.0 1.0 5.722
Fransa 29 29 58 42080.0 0.967 0.983 | Birlesik Krallk 33 32 65 38490.0 0.970 4.920
ispanya 30 28 58 46330.0 0.937 0.966 | italya 33 33 66 64108.0 1.0 5.722

Fransa 33 33 66 70771.0 1.0 5.722

Almanya 33 33 66 72642.0 1.0 5.722

Ispanya 33 33 66 87856.0 1.0 5.722
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Personel hareketliliginin analiz sonuglarindan yararlanilarak hazirlanan tabloya (6)
gore 2004-2019 yillar arasinda hareketlilige katilan iilke sayis1 31°den 34’e yiikselmis ve
2004 yilinda 690 (kenar sayisi) olan baglant1 sayisi 2019°da 943 olmustur. Bu yiikselis
iilkeler arasinda daha fazla baglanti kuruldugunu gostermektedir. A§ yogunluguna
bakildiginda ise 2004’te 0,742 olan yogunluk derecesi 2019 yilinda 0,84’°e ¢ikmistir. Ayni
zamanda iizerinde durulmasi gereken sonuglardan biri de agin kiimelenme katsayisidir.
0,889’dan 0,902’e ylikselen bu sayr Erasmus personel hareketliliginin belli iilkelerde

toplandigini ve agda ¢ok fazla bir bolgesellesme egilimi olmadigini géstermektedir.

2004 y1l1 Erasmus personel aginda Almanya, Fransa ve ispanya merkez konumunda
yer almigtir. Bu hareketlilikte %12,5°1ik payiyla en biiyiik hedef tilke Almanya’dir ve agdaki
agirlik derecesi de oldukga yiiksektir. Diger hedef iilkeler ise %10,5’1lik payla Fransa ve
%9,4’liik payla Ispanya’dir. Erasmus aginda en yogun iliski Ispanya’dan Italya’ya
gonderilen personeller (271) arasinda gergeklesmistir (Sekil 24).

Yillar i¢inde agin yapisinda birgok degisim yasanmistir ve 2004 yilinda merkez
konumunda olan Fransa 2019’da (%4,3) yari ¢evre tilkeye gerilerken, giiglii yar1 ¢evrede yer
alan Polonya ise merkezde yer alarak %10,1°lik payla katilimcilar i¢in en biiyiik hedef iilke
konumuna yerlesmistir. Almanya (%7,4) ve Ispanya (%8,8) ise hareketlilikteki konumlarini
korumustur. Buna gére son 15 yilda, Almanya, Ispanya ve Fransa gibi geleneksel
destinasyonlarin personel hareketliligindeki paylarinin ve agdaki etkilerinin azaldigini
gozlenmektedir. 2019 yilinda Erasmus aginda en yogun iliski Polonya ve Ispanya (723
personel gonderilmis) arasinda gergeklesmistir (Sekil 25).

2004 yilinda giiclii yart ¢evre iilke konumunda bulunan iilkeler ise Italya (%7,1),
Birlesik Krallik (%6,2) Polonya (%5,7), Finlandiya (%35,2) ve Cekya’dir (%4,6). S6z konusu
bu iilkeler personel hareketliliginin %61,5’ini olusturmaktadir. Giiclii yar1 c¢evre iilkeler
arasinda merkeze en yakin konumdaki iilke olan Birlesik Krallik, en uzak olan iilke ise renk
skalasindan da anlasilacag1 gibi Cekya’dir. Bu durum Cekya’nin 6nemli bir potansiyele
sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle 2019 yilinda, bu potansiyelini kullanarak daha
merkezi bir konuma yiikselmistir. 2019 yilinda agin yapisinda yasanan Onemli
degisikliklerden biri de Birlesik Krallik (%3,4) ve Finlandiya’nin (%2,8) yari ¢evre iilkelere

gerilemis olmasidir.
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Sekil 26. Analiz sonuglarina gore program tilkelerinin 6grenci hareketliligindeki konumu (2004-2019)




2004 yil1 personel hareketliliginde yart ¢evre olarak kabul edilen iilkeler Belgika,
Portekiz, Romanya, Avusturya, Hollanda, Macaristan, Yunanistan, isve¢ ve Litvanya’dir.
Fakat 2019 yilinda yar1 ¢evre iilkeler de 6nemli degisim yasanmis ve daha once zayif yari
¢evre konumunda bulunan Tiirkiye, Bulgaristan, Letonya ve Slovakya yari gevre konumuna
yiikselmistir. Bu grupta yasanan bir diger degisim ise daha Once yar1 ¢evrede yer alan
Yunanistan, Avusturya ve Isve¢ zayif yar1 ¢evreye gerilemistir. Buna gore 2004 yilinda
personel hareketliliginde Kuzey Avrupa iilkeleri (Isve¢, Finlandiya) daha énde gériiniirken,
2019 yilina gelindiginde Dogu Avrupa iilkeleri (Polonya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya
vb.) agda daha aktif bir konuma yiikselmistir. Bu durum personel hareketliliginin yoniiniin

ve dagiliminin degistigini gostermektedir.

Zayif yani ¢evre lilkeler, hareketlilikteki pay1 %1’in altinda olan iilkelerdir ve 2004
yil1 6grenci agindaki iilkelerle oldukca benzer 6zelliklere sahiptir. En az paya sahip tilkeler
arasinda Slovenya, Irlanda, Estonya, izlanda, Malta, Kibris, Lihtenstayn, Liiksemburg ve
Lihtenstayn gibi tilkeler bulunmaktadir. 2019 yilina gelindiginde, bu iilkelerde biiyiik bir
degisiklik olmadig gozlenmektedir. Ozellikle Kibris, izlanda, Kuzey Makedonya, Sirbistan,
Liiksemburg ve Lihtenstayn, personel hareketliliginde her zaman ayni konumda yer almistir.
Bu iilkelerin hareketlilikteki paymin diigiikk olmasinda iilkedeki akademisyen sayilarinin ve

tiniversite sayisinin diisiik olmas1 6nemli bir faktordir.
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Tablo 6

Personel hareketliliginde Sosyal A§ Analizi sonuglarinin ¢iktilari

- I D1 Agirhk Yakinhk Arasindahk - I D Agirhk | Yakinhk Arasindahk
Ulkeler (2004) Der%ce Deresce Derece Degrecesi Merkeziligi Merkeziligi Ulkeler (2019) Der%ce Deresce Derece Degrecesi Merkeziligi | Merkeziligi

Liiksemburg 4 0 4 9.0 0.0 0.0 | Lihtenstayn 5 6 11 17.0 0.55 0.0
Lihtehstayn 8 5 8 10.0 0.545 0.0 | Liiksemburg 14 6 20 47.0 0.5401 0.0
Kibris 14 10 24 93.0 0.6 0.062 | izlanda 27 22 49 348.0 0.75 0.876
izlanda 13 15 28 101.0 0.666 0.102 | Sirbistan 22 20 42 412.0 0.717 1.022
Malta 14 12 26 116.0 0.625 0.0 | K. Makedonya 21 18 39 478.0 0.687 0.385
Slovenya 23 18 41 293.0 0.714 4.144 | Kibris 24 23 47 503.0 0.767 0.807
Letonya 19 20 39 375.0 0.75 0.355 | Malta 27 24 51 797.0 0.785 0.969
Estonya 21 21 42 408.0 0.769 1.726 | irlanda 28 27 55 816.0 0.846 1.972
irlanda 23 23 46 409.0 0.810 2.569 | Estonya 28 28 56 933.0 0.868 2.176
Slovakya 20 22 42 525.0 0.789 0.870 | Slovenya 29 31 60| 1015.0 0.942 3.131
Tiirkiye 18 20 38 557.0 0.75 0.327 | Norveg 27 28 55| 1033.0 0.868 1.353
Bulgaristan 20 20 40 571.0 0.75 1.419 | Danimarka 31 28 59| 1116.0 0.868 5.917
Norveg 21 21 42 585.0 0.769 0.525 | Yunanistan 30 30 60 | 1324.0 0.916 3.334
Danimarka 27 27 54 674.0 0.909 8.098 | isve¢ 28 30 58 | 1350.0 0.916 7.242
Litvanya 25 27 52 918.0 0.909 5.077 | Hirvatistan 30 32 62 | 1510.0 0.970 8.982
isvec 28 26 54 987.0 0.882 7.782 | Avusturya 31 32 63| 1704.0 0.970 9.645
Yunanistan 26 26 52 1030.0 0.882 5.39 | Letonya 29 32 61| 1844.0 0.970 4.285
Macaristan 25 24 49 1123.0 0.833 3.453 | Hollanda 29 30 59 | 2024.0 0.916 2.812
Hollanda 27 26 53 1214.0 0.882 5.782 | Tiirkiye 29 29 58 | 2060.0 0.891 2.645
Avusturya 28 30 58 1296.0 1.0 28.021 | Finlandiya 31 29 60 | 2172.0 0.891 11.235
Romanya 18 18 36 1509.0 0.714 0.0 | Belgika 31 31 62| 2339.0 0.942 8.855
Portekiz 27 27 54 1515.0 0.909 6.875 | Bulgaristan 27 28 55| 2465.0 0.868 2.442
Belgika 27 28 55 1703.0 0.937 9.008 | Slovakya 24 31 55| 2606.0 0.942 1.592
Cek Cumhuriyeti 26 25 51 1946.0 0.857 4.445 | Litvanya 29 32 61| 2767.0 0.970 4.282
Finlandiya 27 28 55 2208.0 0.937 8.579 | Birlesik Krallik 31 32 63| 2860.0 0.970 9.541
Polonya 25 26 51 2360.0 0.882 4.649 | Portekiz 31 32 63| 2965.0 0.970 9.541
Birlesik Kralhik 29 28 57 2649.0 0.937 15.289 | Romanya 29 30 59 | 2996.0 0.916 2.639
italya 26 28 54 2983.0 0.937 7.534 | Macaristan 31 31 62| 3106.0 0.942 7.792
ispanya 29 29 58 3909.0 0.967 21.956 | Fransa 32 31 63| 3275.0 0.942 9.411
Fransa 28 30 58 4353.0 1.0 25.156 | italya 31 31 62 | 4058.0 0.942 9.089
Almanya 29 30 59 5197.0 1.0 30.789 | Cekya 31 32 63 | 4506.0 0.970 9,646

Almanya 33 32 65| 5643.0 0.970 15.03

ispanya 32 32 64| 6687.0 0.970 10.21

Polonya 31 33 64 | 7644.0 1.0 11.10
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Genel olarak degerlendirildiginde, 2004-2019 yillar1 arasinda Erasmus 6grenci ve
personel hareketliligi sosyal ag analizi ile incelenerek hareketliligin mekansal kaliplari
ortaya ¢ikarilmigtir. Buna gore, hareketliligin zaman i¢inde dinamik bir degisim siirecine
girdigi ve bu siiregten her iki hareketliligin de etkilendigi s6ylenebilir. Analiz sonuglarinda
Ispanya, Almanya, Italya, Fransa ve Birlesik Krallik gibi geleneksel varis noktalarinin
Erasmus agindaki roliiniin ve toplam hareketlilikteki payinin azaldig1 hareketliligin yoniiniin
giderek cesitlendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Polonya, Cekya gibi bolgesel merkezler
hizla yiikselise gegerek bu iilkelerin agdaki rolii gliglenmektedir. Bu baglamda, gelismekte
olan tilkelerin zaman igindeki siyasi, ekonomik ve akademik gelismeleri, hareketlilikte daha
fazla tercih edilmelerine yol agmustir. Son zamanlarda tilkeler arasinda yasanan siyasi ve
ekonomik gelismeler dikkate alindiginda Erasmus agindaki merkez-yar1 ¢evre kaliplarinin
degisebilecegi sdylenebilir. Ozellikle Birlesik Krallik'm programdan ¢ekilmesiyle birlikte
agin yapisinda degisiklikler olmasi ve Hollanda, Belgika gibi iilkelerin hareketlilikteki

paylariin artmasi dngoriilmektedir.

Tiirkiye'de ise Erasmus Programi’na olan katilim ilk yillarda diisiik oldugu igin
Tiirkiye’nin agdaki etkinligi de sinirli kalmis ancak yillar icinde énemi artmustir. Ogrenci
hareketliligi agisindan Tiirkiye'nin konumu zaman i¢inde degisim gostermistir. Tiirkiye 2004
yilinda, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, izlanda gibi iilkelerle ayni
grupta (zayif yari ¢evre) yer alirken, 2019 yilina yar: gevre iilkeler grubuna yiikselmis ve
Romanya, Belgika, Danimarka, Cekya, Avusturya, Isveg gibi iilkelerle ayni grupta yer
almistir. Bu durum, Tiirkiye'nin hareketlilik agisindan daha gii¢lii bir konuma geldigini
gostermektedir. Yillar icinde gonderilen ogrenciler agisindan hareketliligin yoniinde biiyiik
bir degisim goriilmemektedir. Programin ilk yillarindan itibaren Almanya, Italya, Fransa
gibi merkez iilkelere daha fazla 6grenci gonderilirken, son yillarda bu iilkelere Polonya,
Ispanya, Romanya gibi iilkeler eklenmistir. Bu durum hareketliligin yoniiniin cesitlendigini
gostermektedir. Ogrenci kabul edilen iilkeler agisindan bakildiginda Tiirkiye, daha ¢ok
merkez (Almanya, Fransa, Italya), giiclii yar1 ¢evre (Polonya) ve yari cevre iilkelerden
(Romanya, Cekya) 6grenci kabul etmistir. Buna gore gelen dgrenci hareketliliginin yoniini

yillar i¢ginde ¢ok fazla degisim gostermemistir.

Personel hareketliligi acisindan Tiirkiye'nin konumu zaman i¢inde degismistir. 2004

yilinda zayif yar1 gevre lilke konumundayken, 2019 yilinda yari ¢evreye iilke konumuna

93



yerlesmistir. Ote yandan, 15 yillik periyotta personel hareketliligin yoniiniin degistigi ve
cesitlendigi goriilmektedir. 2004 yilinda Tiirkiye daha ¢ok Almanya, Cekya, Italya, Belgika
ve Yunanistan gibi llkelere personel gonderirken, 2019 yilinda bu dagilim degismis ve
Polonya, Ispanya, Almanya gibi merkez iilkelerin yani sira K. Makedonya, Romanya ve
Macaristan gibi yar1 ¢evre/zayif yari ¢evre lilkelerde personel gonderimi 6nem kazanmistir.
Tiirkiye’ye personel gonderen iilkelerde de benzer bir tablo goriilmektedir. 2004 yilinda
Almanya, Cekya, Hollanda, Belgika gibi iilkelerden daha fazla personel gelirken, son
yillarda Bulgaristan, Polonya, Romanya, Litvanya, Cekya gibi yar1 ¢evre iilkelerden daha
cok personel kabul edilmistir. Bu degisim Tiirkiye'nin hareketlilikteki tercihlerinde ve is
birliklerinde bir doniisiim oldugunu gostermektedir. 2019 yilinda Tirkiye, geleneksel
merkez {ilkelerin yan1 sira bolgesel merkezlerle de siki iliskiler kurmustur. Ayrica
Tiirkiye’nin biraz daha bolgesel bir merkez konumda yer aldigi goriiliirken, ilerleyen

stireglerde hareketlilikteki konumunun da degisebilecegi 6n goriilmektedir.

Erasmus aginin genel yapisi incelendikten sonra, tilkelerin agda bulunduklari konuma
gore diger lilkelerle benzerliklerini ya da farkliliklarini belirleyen faktorlerin neler oldugu
ve bu faktorlerin tilkelerin hareketlilige olan katilim diizeylerini ne derece etkiledigi sorusu
onem kazanmaktadir. Buradan hareketle program iilkelerinin hareketlilige katilim diizeyini
etkileyen kriterler (ekonomik, egitim-6gretim ve uluslararasilasma gostergeleri) belirlenmis

bu kriterlere gore de 7 faktor segilmistir (Tablo 7).

Tablo 7
Program iilkelerinin Erasmus hareketliligine katilim diizeyini etkileyen kriterler ve bu

kriterlere gore belirlenen degiskenler

Kriterler Kriterlere Gore Belirlenen Degiskenler

Ekonomik Diinya Bankasi’nin 2019 Verilerine Gore Program Ulkelerinin GSYIH’s1 (€)
Diinya Bankasi’nin 2019 Verilerine Gore Program Ulkelerinde Yiiksekdgretime
Kayitl Ogrenci Sayisi

Diinya Bankasi’nin 2019 Verilerine Gore Program Ulkelerde Kayitl
Akademisyen Sayisi

THE Siralamasina Gére Ulkelerin ik Bine Giren Universite Sayilar1 (2019)

Program Kapsaminda Ulkelere Verilen Hibe Miktar1 (2019)

Egitim- Ogretim

Uluslararasilasma | Program Ulkelerinin Hareketlilige Katilan Ogrenci Sayilari (2019)

Program Ulkelerinin Hareketlilige Katilan Personel Sayilar1 (2019)
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Hareketlilikte belirleyici bir faktor oldugu disiiniilen bu degiskenler (Tablo 7) ile
Erasmus’a katilim arasindaki iliskiyi analiz edebilmek adina Spearman Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Buna gore farkli degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin varligi, yonii ve
siddeti analiz edilerek tlkelerin 6grenci ve personel hareketliligine olan katilimindaki

degisimlerin diger degiskenlerle istatistiksel olarak iliskisi ve anlamlilig1 test edilmistir.

Analize ge¢meden Once veri setinin normal dagilima uyup uymadigini
belirleyebilmek i¢in normallik testleri uygulanmistir. Gozlem sayis1 n<50 oldugu igin
Shapiro Wilk Testi tercih edilmistir. Test sonucuna gore sinanmis olan degiskenlerin tiimi
%95 giivenirlilik diizeyinde p<0,05 oldugu igin verilerin normal dagilmadig gozlenmistir

(Tablo 8).

Tablo 8
Normallik testi sonuglari
Degiskenler Shapiro-Wilk
Istatistik P
Ulkelere Verilen Toplam Hibe Miktari (€) 0,263 0,000
Yiiksekogrenime Kayitli Ogrenci Sayis 0,575 0,000
Yiiksekogrenime Kayitli Akademisyen Sayisi 0,604 0,000

THE Siralamasina Gore Ulkelerin {1k Bine

Giren Universite Sayilari 0,637 0,000
GSYIH (€) 0,644 0,000
Erasmus’a Katilan Ogrenci Sayist 0,740 0,000
Erasmus’a Katilan Personel Sayisi 0,886 0,002

Ayni zamanda tanimlayici istatistiklerde veri setinin nasil dagildigini belirlemek igin
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine de bakilmistir. Bu degerlerin
normal olarak kabul edilebilmesi i¢in -1.5 ve +1.5 arasinda olmasi gerekmektedir
(Tabachnick and Fidell, 2013). Analizde kullanilan veri setinde Skewness ve Kurtosis
degerlerinin higbiri -1.5 ve +1.5 arasinda degildir. Dolayisiyla bu veriler normal bir dagilim
sergilememektedir. Ulkelerin programa katilimi ile her iki degisken arasindaki dogrusal
iliski ayr1 sagilim grafikleri tizerinden de incelenmis ve yine dogrusal bir iligskinin olmadigi
tespit edilmistir. Korelasyon analizi i¢in normallik ve dogrusal iligki gibi gerekli
varsayimlarin saglanamamasindan dolayr non-parametrik olan istatistik yontemlerden

Spearman Korelasyon tercih edilmistir.

95



Analiz sonuglar1 incelendiginde {ilkelerin Erasmus’a katilimi ile ilgili tim
degiskenlerin arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel agidan anlamli, gili¢lii ve orta
diizey bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Buna gore tlkelerin 6grenci hareketliliine
katilimi ile verilen hibe miktar1 (85,8), yiiksekogrenime kayith 6grenci sayist (84.,4),
yiiksekogrenime kayitl akademisyen sayisi (89,4), THE World University Rankings’a gore
tilkelerin ilk bine giren iiniversiteleri sayisi (91,4), personel hareketliligine katilim1 (79,1) ve
iilkelerin GSYIH’s1 (91,6) arasinda gii¢lii diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (Tablo 9).
Dolayisiyla daha yiiksek ekonomik kalkinma seviyesine ve kaliteli e8itim kaynaklarina
sahip olan iilkelerin daha fazla 6grenci gektigi soylenebilir. Kisi basina diisen GSYIH, ulusal
ekonomik kalkinma diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan 6nemli bir gostergedir. 2019 yili
Erasmus 6grenci agia bakildiginda merkezde bulunan iilkelerin (Ispanya, Almanya, Fransa,
Italya) gelismis bir ekonomiye sahip olduklari goriilmektedir. Yine giiclii yar1 cevre olarak
kabul edilen iilkeler de oldukca yiiksek GSYIH’ya sahiptir. Ornegin, 2019 yili 6grenci
hareketliliginde giiglii yar1 ¢cevre olarak kabul edilen ve bdlgesel bir merkez olarak hizla
gelisen Polonya, GSYIH agisindan program iilkeleri arasinda 8. sirada yer almaktadir. Zay1f
yari gevrede yer alan iilkelerin ise diger iilkelere gore genellikle daha diisiik GSYIH'ya sahip
oldugu tespit edilmistir.

Egitim kalitesi ve Ogrenci hareketliligi arasinda da giiclii diizeyde bir iligki
bulunmaktadir. Bu analizde iilkelerin egitim kalitesini 6lgebilmek amaciyla THE World
University Rankings’dan yararlanilarak, program {ilkelerinin ilk bine giren iiniversite
sayilari tespit edilmistir. Bu siralamada en yiiksek tiniversite sayisina sahip iilkeler genellikle
ekonomik olarak gelismis iilkelerdir ve agin merkezinde yer almaktadir. Bu da iiniversite
kalitesi, iilkenin gelismisligi ve O0grenci hareketliligi arasinda yakin bir iligki oldugunu

gostermektedir.

Analizde kullanilan bir diger kriter de wuluslararasilasma gostergeleridir.
Uluslararasilasma uzun siiredir sosyal, kiiltiirel, akademik, politik ve ekonomik katkilar
sebebiyle iilkelerin ve yiiksekdgretim kurumlarinin 6nemli bir giindem maddesi olmus ve
stratejik bir alana donlismiistiir. Bu baglamda, Erasmus Programi kapsaminda iilkelere
verilen hibe miktart, tilkelerin uluslararasilasma diizeyleriyle yakindan iliskilidir. Merkezde
yer alan tilkelerin, diger iilkelere gore daha yiiksek hibe almalar1 da bu iliskiyi destekler

niteliktedir.
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Diger taraftan iilkelerin personel hareketliligine olan katilimi ile verilen hibe miktari
(77,9), yiiksekdgrenime kayith akademisyen sayisi (72,5), 6grenci hareketliligine katilimi
(79,1) arasinda gii¢lii diizeyde pozitif bir iligki vardir. Bunun yaninda ytliksekdgrenime kayitl
Ogrenci sayist (65,2), THE World University Rankings’a gore iilkelerin ilk bine giren
{iniversiteleri say1s1 (64,8), iilkelerin GSYIH (63,0) arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
vardir (Tablo 9). Analiz sonuglarina gore 6grenci ve personel hareketliliginin daha farkl
dinamikleri bulunmaktadir. Ogrenci hareketliliginde ekonomik gelismislik ve egitim kalitesi
gibi gostergeler onemli bir faktorken, personel hareketliliginde bu faktorlerin etkisi daha
diisiik seviyededir. Ayn1 zamanda hibe miktariyla personel hareketliligi arasinda giiclii

iligkilerin bulunmas1 fazla hibe alan iilkelerin hareketlilige daha fazla katildigini

gostermektedir.

Tablo 9

Ulkelerin Erasmus’a katilimiyla diger degiskenler arasindaki iliskiye ait bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Ulkelere Verilen Toplam Hibe r 1,000 ,949™ 864" ,912™ N ,858"™ 7797
Miktari p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2. Yiiksekdgrenime Kayith r 949™ 1,000 ,899™ ,898™ ,821™ ,844™ ,652™
Ogrenci Say1st p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3. Yiiksekdgrenime Kaytli r ,864™ ,899™ 1,000 ,798" ,881" ,894™ 7257
Akademisyen Sayisi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4. THE Siralamasina Gore r| 9027 903" 871" 1,000 884" 914" 648"
Ulkelerin Ik Bine Giren
Universite Sayllarl p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
: r J77 821" 881" ,822™ 1,000 ,916™ ,630™
>- GSYIH (€) b | 0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6. Erasmus’a Katilan Ogrenci r ,858™ ,844™ ,894™ 847" ,916™ 1,000 7917
Sayisi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7. Erasmus’a Katilan Personel r 779 ,652™ 7257 ,593™ ,630™ 7917 1,000
Sayisi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir (N=34)

Degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplanmasi tamamlandiktan sonra {ilkelerin
ozelliklerinin Erasmus Programi’na olan katilimi ne oranda agikladigini belirleyebilmek
adina iligkilerin determinasyon katsayilari (1?) da hesaplanmistir. Determinasyon katsayisi
(r?), bir degiskendeki degisimin ne kadarinin diger degiskenler tarafindan agiklanabildigini
ifade etmektedir. Determinasyon katsayis1 korelasyon katsayisinin (r) karesiyle
hesaplanmaktadir (Koklii vd., 2006). Buna gore dgrenci hareketliligine katilim oranindaki
degisimin %84’ii iilkelerin GSYIH ile, %801 yiiksekdgretime kayitli akademisyen sayisi,

%741 verilen hibe miktari, %841t THE siralamasina gore tilkelerin ilk bine giren {iniversite
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sayilar, %71°1 yiiksekdgrenime kayith Ogrenci sayisiyla birlikte degismektedir. Diger
taraftan personel hareketliligine katilim oranindaki degisimin %61°1 verilen hibe miktariyla,

%63’1 programa katilan dgrenci sayisi ile birlikte degismektedir (Tablo 10).

Tablo 10
Program {ilkelerinin Erasmus Programi’na katilimu ile iilkelerin ekonomi, egitim ve 6gretim,

uluslararasilasma kriterleri arasindaki iliskiler

Ulkelerin Erasmus Ogrenci Ulkelerin Erasmus Personel
Hareketliligine Katilimi Hareketliligine Katilimi
Degiskenler r r? p r r? p
(Anlamhlik) (Anlamhilik)

1. Ulkelere Verilen Toplam Hibe Miktar1 0,858 0,74 0,000 0,779™ 0,61 0,000
2. Yiiksekogrenime Kayith Ogrenci Sayisi 0,844™ 0,71 0,000 0,652 0,43 0,000
3. Yiiksekogrenime Kayitli Akademisyen Sayist 0,894 0,80 0,000 0,725™ 0,53 0,000
4. THE Siralamasina Gére Ulkelerin Ik Bine Giren w -

Universite Saytlan 0,914 0,84 0,000 0,648 0,42 0,000
5. GSYIH (€) 0,916™ 0,84 0,000 0,630 0,40 0,000
6. Erasmus’a Katilan Ogrenci Sayist 1,000 - 0,000 0,791™ 0,63 0,000
7. Erasmus’a Katilan Personel Sayisi 0,791 0,63 0,000 1,000 - 0,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (N=34)

Erasmus Programu, {ilkeler arasindaki hareketliligi artiran 6nemli bir faktordiir ancak
bu hareketliligin arkasinda yatan nedenler ¢ok sayida faktoriin etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, iilkeler arasindaki hareketliligin karmasik yapisi ve nedenleri
incelenerek, hangi faktorlerin daha etkili oldugu sorusu ele alinmistir. Bu baglamda, "iilkeler
arasindaki ekonomik, siyasi, tarihsel, dini ve kiiltiirel baglar, dil ortakligi, tarihsel
onyargilar, cografi mesafe gibi yapisal unsurlar Erasmus hareketliliginin baslamasinda ve

stirdiiriilmesinde onemli bir rol oynamaktadir."” hipotezi de test edilmistir.

Program {ilkeleri arasindaki Erasmus iligkilerini ve etkilesimlerini incelemek ve bu
durumun sebeplerini belirlemek amaciyla Gog¢ Sistemleri Kurami’ndan yararlanilmistir. Bu
kuram, go¢ hareketliligini ulus-devletlerin birbirleriyle etkilesimi baglaminda sekillenen
sosyo-kiiltiirel, jeopolitik ve ekonomik baglar biitiinii olarak aciklamaktadir (DeWaard vd.,
2009:3). Erasmus hareketliligi i¢in bu kuramin teorik anlami, hareketliligin tek bir
motivasyonla agiklanamayacagi daha kapsamli sosyal, ekonomik, politik kurallar ve
gelenekler i¢inde anlagilmasinin gerekliligidir. Buna gore farkli 6lgekteki kaynak ve hedef

ilkeler arasindaki cografi yakinlik bir bolgedeki egitim merkezlerinin ¢ekiciliginde 6nemli
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bir faktor olsa da kiiltlirel, etnik, dilsel ortaklik, tarihsel iligkiler ve somiirge baglar1 da
ogrenci hareketliliginin kaliplarin1 sekillendirmektedir (Perkins ve Neumayer, 2014;
Quijano, 2007; Sassen, 1996). Bununla birlikte, bu faktorlerin her tilkede ve bolgede farkli
sekillerde etkili oldugunu belirtmek 6nemlidir. Yine de farkli faktorlerin bir araya gelerek
karmagik bir etkilesim ag1 olusturdugu ve hareketlilik tercihlerini sekillendirdigi
sOylenebilir. Go¢ sistemleri kuramindan hareketle, iilkeler arasindaki Erasmus iligkileri
tarihsel (go¢ baglantilar1 vb.), ekonomik (iilkeler arasindaki ticaret baglari, ortak para birimi
vb.), siyasi (somiirge baglantilari, bolgesel ortakliklar vb.) ve kiiltiirel-dilsel iligkiler (dil

ortaklig1 ve kiiltiirel benzerlik vb.) olmak tizere dort kategori lizerinden degerlendirilmistir.

Buna gore tez ¢ercevesinde farkli 6l¢ekteki kaynak ve hedef iilkeler arasinda kurulan
bu iliskilerin hareketlilik {izerindeki etkisine dair bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Ancak
bu baglantilar tim Erasmus hareketliligini ac¢iklamak icin yeterli degildir. Erasmus
hareketliligi her ne kadar serbest bir hareketlilik olarak goriilse de smirlar1 (cografi ve
siyasi), dis ¢ercevesi ve kurallari AB tarafindan ¢izilmis katilimin géniillii oldugu bir
stirectir. Bu sebeple s6z konusu iliskileri sadece bu faktorler {izerinden agiklamak yaniltict
olabilir. Nitekim bu durum go¢ sistemleri kuraminin da elestirilen bir yoniidiir. Castles ve
Miller gibi bazi arastirmacilar, bu kuramin gog¢ siirecindeki makro, orta ve mikro yapilarin
islevlerini ve rollerini agiklama konusunda yetersiz oldugunu ileri siirmektedir (Castles ve
Miller, 2008:39). Fakat bu kuram, arastirmacilar tarafindan bir¢ok elestiriye maruz kalmis
olsa da hareketliligi, sadece tek seferlik bir olay olarak degil de bir dizi olay sonras1 olusan
dinamik bir siire¢ olarak ele almasi sebebiyle hareketliligin yoniinii ve siirecini agiklamada
oldukga basarilidir (Sert Senol, 2012:43). Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak yillar iginde
(2004-2019) iilkelerin karsilikli hareketlilikteki mekansal ve dénemsel dagilimlarinin ve
bolgesel farkliliklarin ortaya konulabilmesi icin BM ve Avrupa Komisyonu tarafindan
yapilan gruplandirmadan yararlanilarak Avrupa tilkeleri Bati, Giliney, Kuzey ve Dogu olmak
tizere dorde ayrilmistir. Bu gruplarin belirleyici 6zellikleri ve gruplardaki tilkeler arasindaki

iliskiler asagidaki gibidir:

1. Grup (Bati Avrupa Ulkeleri)

Bu grupta yer alan Avusturya, Bel¢ika, Almanya, Fransa, Lihtenstayn, Liiksemburg

ve Hollanda toplam Erasmus hareketlilik paymin %33'iini olusturmaktadir. Bu grubun 6ne
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cikan Ozelliklerinden biri, grupta yer alan lilkelerin (Liiksemburg ve Lihtenstayn harig)
ekonomik gelismislik diizeylerinin olduk¢a yiiksek olmasidir. Ayn1 zamanda bu iilkeler
diger gruplara kiyasla en yiiksek GSYIH'ye (%43,7 2019 verilerine gdre) sahiptir. Daha 6nce
tilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi ile Erasmus hareketliligine katilan 6grenci sayilari
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu grupta yer alan iilkelerin
(Liiksemburg ve Lihtenstayn hari¢) Erasmus hareketliliginde 6ne ¢ikmasi beklenen bir
sonugtur. Nitekim bu iilkeler gelismis ekonomileri nedeniyle katilimcilara daha fazla kaynak
ve firsat saglayabilmektedir. Ekonomik faktorlerin yami sira dil faktorii de onemli bir
etmendir. Bu grupta yer alan iilkelerde popiiler dillerin (Almanca, Fransizca, Ingilizce)
yaygin olarak kullanilmasi ve bu dillerde ¢ok sayida ders verilmesi gibi faktorler,
hareketlilikte bu iilkeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Ayni1 zamanda bu iilkeler cografi konumlari,
Avrupa'nin merkezinde yer almalar1 ve diger Avrupa iilkelerine kolay erisim saglamalari

nedeniyle hareketlilik agisindan avantajlidir.

S6z konusu bu grupta en fazla hareketlilik paymna sahip iilke Almanya’dir. Uzun
yillardir programda aktif bir sekilde yer alan Almanya, toplam hareketlilikte 2. sirada
(%11,7) yer almaktadir. Gruptaki iilkelerin 2004-2019 yillar1 arasindaki toplam hareketlilik
paylari ve siralamalari soyledir: Almanya 2. (%11,7), Fransa 3. (%11,5), Belcika 9. (%3,2),
Avusturya 14. (%2,4), Liikksemburg 31. (%0,2), Lihtenstayn 33. (%0,02) siradadir.
Liiksemburg ve Lihtenstayn’in siralamalarinin diisiik olmasimin sebepleri, {izerinde
durulmasi gereken bir konudur. Her ne kadar katilimci sayilari az olsa da bu iilkelerin
niifuslar1 ve yiiksekdgrenime kayitl 6grenci sayilari géz ontine alindiginda, katilim oranlar
oldukca yiiksektir. Liikksemburg’un niifusunun %?27,6’s1, Lihtenstayn’in ise %]14,1°1
hareketlilige katilmaktadir. Bu oranlar Almanya’da %2,2 iken Fransa’da %2,6’dir. Bu
nedenle, Liiksemburg ve Lihtenstayn'in katilimci sayilarimin diisiik olmasina ragmen,
niifuslarina oranla programa daha aktif bir sekilde katildiklar1 gériilmektedir. 1. grupta yer
alan iilkelerin diger program iilkeleriyle olan iliskileri ve iilkelerin hareketlilikte 6ne ¢ikan

ozellikleri soyledir:
e Almanya

Almanya, Erasmus Programi'nin en eski ve dnde gelen iilkelerinden biridir. Programa

1987 yilinda dahil olan Almanya hem 6grenci hem de personel hareketliliginde aktif bir rol
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oynamaktadir. 2004-2019 yillar1 arasinda 6grenci hareketliligi agisindan %12,2 payi ile 3.

sirada yer alirken, personel hareketliliginde %8,9 payi ile 2. sirada yer almaktadir.

Almanya, ingilizce konusulan iilkelerden sonra en yiiksek sayida uluslararas1 6grenci
cekebilen ilk iilkedir (Bilecen Siioglu, 2012). Hem lisans hem de lisansiistii diizeyde
Ingilizce egitim veren yiiksekdgretim kurumlarina sahip olan Almanya, uluslararas: alanda
rekabet giicii yiiksek bir egitim sistemi ile taninmaktadir. Ayni zamanda yiiksekogrenimde
yuksek kalite standartlarina sahip olan birg¢ok iiniversiteye de ev sahipligi yapmaktadir.
Ornegin, THE World University Rankings 2022'ye gére, Almanya’da bulunan 47 iiniversite
diinya genelindeki en iyi 1000 {iniversite arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda gelismis
ekonomisi, alt yap1 imkanlari, birgok Avrupa iilkesine gére yasam maliyetinin diisiik olmast,
Almancanin popiiler bir dil olmasi gibi nitelikler Almanya’y1 uluslararast 6grenciler i¢in

onemli bir hedef noktasi haline getirmistir.

Almanya'nin Erasmus hareketliliginde etkili olan faktérler arasinda ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel unsurlar bulunmaktadir. Program kapsaminda en ¢ok tercih edilen iilkeler
Ispanya, Polonya, Fransa, Birlesik Krallik ve italya gibi popiiler iilkelerdir. Ayrica, Tiirkiye
ile olan hareketliligin de oldukg¢a yiiksek olmasi ge¢miste kurulan tarihsel baglarin
hareketlilikteki olumlu etkisini gdstermektedir. Ozellikle Tiirkiye ile olan kiiltiirel benzerlik,
Almanya'da Tirk kokenli insanlarin varligi Tirkiye'yi cazip bir segenek haline
getirmektedir. Nitekim Erasmus kapsaminda Tiirkiye’ye gelen 6grencilerin arasinda Tiirk
kokenli ailelerin ¢ocuklar1 da bulunmaktadir. Almanya’nin, en az hareketlilik

gerceklestirdigi tilkeler ise K. Makedonya, Lihtenstayn ve Sirbistan’dir (Sekil 27,28).
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e Fransa

Erasmus hareketliliginde olduk¢a ©Onemli destinasyonlardan biri olan Fransa,
programa 1987 yilinda dahil olmustur. Toplam hareketlilik paymnin da oldukca yiiksek
oldugu Fransa, 2004-2019 yillar1 arasinda %11,’lik payla 3. sirada yer almaktadir.

Statista’nin 2020 verilerine gore diinya ¢capinda uluslararasi 6grencilerin en fazla ev
sahibi destinasyonlarindan biri olan Fransa (5. sirada), Erasmus hareketliliginde de oldukga
tercih edilen bir konumdadir. Uzun yillardir Erasmus deneyimine sahip olmasi, iilkede
istikrarl1 bir yliksek6gretim sisteminin varligi, nitelikli tiniversiteleri (diinyanin en iyi 1000
tiniversitesi arasinda Fransa’dan 43 iiniversite bulunmaktadir THE, 2022), yiiksek diizeyde
endistrilesmis ve gelismis bir iilke olmast gibi birgok faktor hareketlilikte Fransa’y1 daha

cazip hale getirmektedir.

Fransa’nin Ogrenci hareketliliginde daha aktif bir {ilke oldugu diisiiniildiigiinde
(%12,4°liikk payla 2. sirada) en fazla dgrenci gonderdigi ve kabul ettigi iilkelerde Ispanya,
Birlesik Krallik, Almanya, italya, Belgika ve Irlanda 6ne ¢ikmaktadir. Fransa, 2017 yilina
kadar Birlesik Krallik ile daha fazla hareketlilik gergeklestirirken bu yildan sonra Ispanya
en fazla hareketlilik gergeklestirdigi tilke olmustur (Sekil 29).

Fransa, personel hareketliliginde %6,6’lik payla 5. sirada yer alirken, en fazla
hareketliligi yine Ispanya ile gergeklestirmektedir. Bunu Romanya, Italya, Almanya,
Polonya, Birlesik Krallik, Belcika gibi {ilkeler izlemektedir. Fransa'nin Erasmus
hareketliliginde Ispanya'nin ilk sirada yer almasinda cografi mesafe ve kiiltiirel benzerlikler
onemli etkenlerdir. Rohen ve Shenkar’in (1985) Kkiiltiirel benzerliklere gore iilkeleri
kiimeledigi ¢aligmasinda Fransa, Belgika, italya ve Ispanya ayn1 grupta yer almaktadir. Yine
Belgika’nin resmi dillerinden birinin Fransizca olmasi bu iilkeleri hareketlilikte One

¢ikarmaktadir (Sekil 30).
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Sekil 29. Fransa’nin 6grenci hareketliliginin grafiksel gosterimi (2004-2019)
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e Belcika

Bel¢ika, 6grenci hareketliliginde %3,2 pay1 ile 9. sirada, personel hareketliliginde ise
%?3 payt ile 13. sirada yer almaktadir. Belgika’nin Erasmus hareketliliginde 6ne ¢ikan tilkeler
ise Ispanya, Fransa, Italya, Almanya, Hollanda, Birlesik Krallik ve Portekiz’dir. Fakat
Lihtenstayn, K. Makedonya ve Sirbistan gibi ({ilkelerle daha az hareketlilik
gergeklestirilmektedir.

Belgika’nin Erasmus hareketliliginde kiiltiirel faktorler ve dil ortaklig1 gibi etmenler
daha belirleyici olmustur. Bu nedenle Belgika ve Ispanya arasinda hem 6grenci hem de
personel hareketliligi yiiksektir. Nitekim bu tiilkelerin ortak kiiltiirel 6zellikleri hareketliligi
olumlu yonde etkilemistir. Bunun yani sira Belgika'nin resmi dillerinin Felemenkge,
Fransizca ve Almanca olmasi bu iilkelerle olan hareketlilikte Oonemli bir dinamik

olusturmaktadir.

e Avusturya

Avusturya'da 6grenci ve personel hareketliligi farkli dinamikler gostermekle birlikte,
onde gelen iilkeler her iki hareketlilik tliriinde de olduk¢a benzerdir. 2004-2019 yillari
arasinda dgrenci hareketliliginde (%2,4-14. sirada) dne ¢ikan iilkeler Almanya, Ispanya,
Fransa, Italya, Birlesik Krallik, Finlandiya ve Hollanda’dir. Personel hareketliliginde (%2,6-
16. sirada) ise bu tlilkelerden farkli olarak Cekya one ¢ikmaktadir.

Avusturya’da resmi dilin Almanca olmasi sebebiyle en ¢ok Ogrenci/personel
gonderilen ve kabul edilen iilkelerin baginda Almanya gelmektedir. Yine Avusturya’da
Almanca ve Ingilizceden sonra en fazla konusulan dil Fransizcadir ve durum iki iilke

arasindaki hareketliligi kolaylastirmaktadir.

e Liiksemburg

Liiksemburg, program {ilkeleri arasinda en az niifusa sahip olan iilkelerden biridir ve
2004-2019 yillan arasinda Ogrenci hareketliliginde %0,2 pay ile 30. sirada, personel
hareketliliginde ise %0,04 pay ile 32. sirada yer almaktadir.

Erasmus hareketliliginde daha ¢ok ¢evresinde yer alan {ilkelerle iligski i¢cinde olan

Liiksemburg’un hareketliliginde Fransa, Almanya, Belgika, Irlanda ve Ispanya &ne
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cikmaktadir. Bu durum, iilkenin resmi dilleri arasinda Almanca ve Fransizcanin yer
almasindan kaynaklanmaktadir. En az hareketlilik gergeklestirilen iilkeler ise Estonya, K.

Makedonya, Sirbistan ve Malta’dir.

e Lihtenstayn

2004-2019 yillar arasinda toplam hareketlilik payinin en diisiik oldugu 2. iilke olan
Lihtenstayn, 6grenci hareketliliginde 9%0,01 pay ile 33. sirada, personel hareketliliginde ise
%0,02 pay ile 34. sirada yer almaktadir.

Lihtenstayn, 6grenci ve personel hareketliliginde en fazla Almanya, Ispanya,
Finlandiya, Avusturya ve Cekya gibi iilkelerle iliski i¢cindedir. Personel hareketliliginde ise
bu {ilkelerden farkli olarak Birlesik Krallikk 6ne ¢ikmaktadir. Lihtenstayn'in resmi dili
Almanca oldugu i¢in, Almanya ile gerceklestirilen 6grenci ve personel hareketliliginde etkili
olmustur. Bu durum, dilin bir ortaklik araci olarak kullanilmasini kolaylastirarak iki iilke

arasindaki hareketliligi artirmaktadir.

2. Grup (Giiney Avrupa Ulkeleri)

Toplam Erasmus hareketlilik paymin %33,3’lini olusturan bu grupta Kibris,
Yunanistan, Ispanya, Hirvatistan, Italya, Kuzey Makedonya, Malta, Portekiz, Sirbistan,
Slovenya ve Tiirkiye gibi iilkeler yer almaktadir.

Genel olarak Akdeniz iilkesi olarak kabul edilen bu tilkelerin sicak iklimleri Erasmus
katilimeilari i¢in gekici bir faktordiir. Rodriguez Gonzalez vd., (2011)’e gore iilkelerin iklim
ozellikleri hareketlilikte belirleyici olmaktadir ve katilimeilar sicak iklim bolgelerini daha
cok tercih etmektedir. Bu grupta yer alan iilkelerin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi ise diinyada
en ¢ok konusulan diller arasinda yer alan Ispanyolca, Portekizce, Italyanca ve Ingilizcenin
(Malta'nin resmi dillerinden biri Ingilizce) bu iilkelerde olduk¢a yaygin olarak kullaniliyor
olmasidir. Bu durum Erasmus katilimcilarina dil 6grenimi agisindan 6nemli bir avantaj

saglamaktadir.

Universitelerin kalitesi, bir iilkenin egitim sisteminin énemli bir gdstergesidir. Bu

anlamda, bu grupta yer alan bircok {ilke yiiksek kaliteli iiniversiteleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
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Ornegin, Times Higher Education'in (THE) 2022 yilinda yayinlanan "Diinyanmn En lyi
Universiteleri" siralamasinda Italya'dan 26 iiniversite yer almaktadir. Bu durum Italya'nin
yiiksekdgrenim alaninda sagladig1 basariy1 gosterirken, uluslararas1 6grencilerin Italya'y1

tercih etmelerinde 6nemli bir etken olmaktadir.

S6z konusu bu grupta en fazla hareketlilik payma sahip iilke Ispanya’dir ve hem
O0grenci hem de personel hareketliliginde ilk sirada yer almaktadir. Grupta yer alan diger
iilkelerin toplam (2004-2019) hareketlilik paylar1 ve siralamalar ise soyledir: Ispanya 1.
(%14,1), italya 4. (%9,2), Portekiz 8. (%3,4), Tiirkiye 10. (%3,1), Yunanistan 19. (%1,5),
Slovenya 24. (%0,7), Hirvatistan 27. (%0,4), Kibris 28. (%0,4), Malta 29. (%0,4), K.
Makedonya 32. (%0,05) ve Sirbistan 34. (%0,01) siradadir.

Malta, Hirvatistan ve K. Makedonya gibi iilkelerin siralamada diger program
tilkelerine gore sonlarda yer almasmin nedeni, daha kiiglik niifusa sahip olmalar1 ve
yiiksekdgrenimde kayitl 6grenci sayilarinin diger iilkelere goére daha diisiik olmasidir.
Sirbistan ise Erasmus Programi’na son dahil olan (2019) bir iilke oldugu i¢in, hareketlilik
konusunda deneyimsizdir. Bu nedenle son siralarda yer almasi olasidir. Sirbistan'in
programa dahil edilmesi, AB ile iliskilerin gelistirilmesi ve biitiinlesme siirecinde Erasmus
hareketliliginin yumusak gii¢ unsuru olarak kullanilmas: acisindan énemlidir. Bu durum
Erasmus hareketliliginin temel hedeflerinden biri olan Avrupalilagsma siirecine katki
sagladig1 anlamina gelmektedir. 2. grupta yer alan iilkelerin diger program iilkeleriyle olan

iliskileri ve iilkelerin hareketlilikte 6ne ¢ikan 6zellikleri soyledir:

e [Ispanya

Programin en yiiksek toplam hareketlilik payina (%14,1) sahip iilkesi Ispanya'dir.
Ispanya, programa uzun yillardir katkida bulunan iilkeler arasinda yer almaktadir ve birgok
ogrenci icin popiiler bir Erasmus destinasyonudur. Ispanyolcanin diinya genelinde en ¢ok
konusulan dillerden biri olmasi, iilkenin cografi konumu, iklimi ve sehirlerin zengin kiiltiirel
aktivite segenekleri gibi birgok faktdr, Ispanya’y1 6grenci ve personel agisindan popiiler bir
secenek haline getirmektedir. QS World University Rankings (2022) tarafindan yayinlanan
“En Iyi Ogrenci Sehirleri” siralamasinda Ispanya’dan 3 sehrin yer almasi1 da bu durumu
desteklemektedir. Bu yiiksek hareketlilik oranlari, Ispanya {iniversitelerinin kalitesini de

yansitmaktadir. Ispanya, yiiksekdgrenimde yiiksek kalite standartlarina sahip olan birgok
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{iniversiteye ev sahipligi yapmaktadir. Ornegin, QS World University Rankings 2022'ye
gdre, Ispanya'da bulunan 12 {iniversite diinya genelindeki en iyi 500 iiniversite arasinda yer

almaktadir.

Ispanya’nin en ¢ok 6grenci génderdigi ve kabul ettigi iilkelerin basinda Italya
gelmektedir. Iki iilke arasindaki kiiltiirel ve dilsel benzerliklerin, cografi yakinlik faktoriiniin
bu hareketliligi artiran bir etki yarattigt sOylenebilir. En ¢ok 0Ogrenci hareketliligi
gerceklestirdigi diger lilkeler Fransa, Almanya, Birlesik Krallik, Polonya ve Portekiz’dir.
Personel génderilen/kabul edilen iilkelere bakildiginda ise ilk sirada yine italya yer alirken,
bunu Polonya, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Portekiz takip etmektedir. Her iki
hareketlilikte de K. Makedonya, Lihtenstayn ve Sirbistan gibi iilkelerle ¢ok az hareketlilik
gerceklestirilmistir (Sekil 31,32).

) Tarkiye Birlesik Krallik
Isvec

100715
Slovenya 19736 14111
Slovakya 7008
Sirbistan 6532
Romanya

23
13029
Portekiz N\

57045 400000

Polonya 500000 ISPanya

65264

Norvec 10459 600000

Makedonya 120

Hollanda 47206 700000
Malta 2978 2
Loksemburg 477 : fin < 800000
Litvanya 7617 \
Lihtenstayn 120——
Letonya 3936
234785
200000

1000000

. 100000 1081721
Italya
0282 Avusturya

) 21230 ; 4 .
Irlanda / \ \ 6850 Belcika
izZlanda 1096 4 2940 Bulgaristan
i 10451 ) 1299 Hirvatistan
Macaristan 12923 e i
2 ibris
Yunanistan 143947 000 g 16347
16086 22788 Cekya
900000
Danimarka
Almanya Estonya

Fransa Finlandiya

Sekil 31. Ispanya’nin dgrenci hareketliliginin grafiksel gosterimi (2004-2019)
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Sekil 32. Ispanya’nim personel hareketliliginin grafiksel gosterimi (2004-2019)

o Italya

Erasmus Programi'min uzun yillardir aktif katihmcilarindan biri olan italya, hem
ogrenci (%9,6) hem personel (%6,9) hareketliliginde (2004-2019) 4. sirada yer almaktadir.
Italya, Erasmus kapsaminda ¢ok sayida yiiksekdgretim kurumuna ev sahipligi yapmaktadir.
Bu sayede, Erasmus'a kayithh kurumlar siralamasinda 6. sirada yer alirken, aktif Erasmus
anlagmalarinin sayisina gore de ilk on iilke arasinda bulunmaktadir (Breznik ve Ragozini,
2015). italyan iiniversiteleri, uluslararasi is birligi ve kiiltiirel ¢esitlilik konularinda 6nemli
bir role sahiptir. Dolayisiyla, Italya program kapsaminda katilimeilar i¢in popiiler bir hedef
haline gelmektedir. Italya, Erasmus hareketliligi kapsaminda en fazla 6grenci ve personel
hareketliligini Ispanya ile gerceklestirmektedir. Bu iki iilke arasindaki kiiltiirel benzerlikler
ve cografi yakinlik, bu durumda énemli bir rol oynamaktadir. italya’nin Ispanya’dan sonra
en ¢ok 6grenci hareketliligi gerceklestirdigi diger iilkeler Fransa, Almanya, Birlesik Krallik
ve Portekiz’dir. Personel hareketliligi acisindan ise bu iilkelerin yani sira Polonya da

hareketlilikte 6nemli bir yer tutmaktadir (Sekil 33,34).
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Sekil 33. Italya’nin 6grenci hareketliliginin grafiksel gosterimi (2004-2019)
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e Portekiz

Portekiz, 2004-2019 yillar1 arasinda ogrenci hareketliliginde %3.,4 (8.), personel
hareketliliginde ise %4’liik (8.) paya sahiptir. Ulkenin konumu, iklimi, zengin kiiltiirii ve
eglence olanaklar1 Erasmus hareketliligi i¢cin popiiler bir destinasyon haline gelmesinde
etkili olmustur (Sin vd., 2016). Portekiz’in 6grenci hareketliliginde mesafe faktoriiniin
oldukca belirleyici oldugu sdylenebilir. Buna gore hareketlilikte en fazla 6ne ¢ikan iilke
Ispanya’dir. ispanya’y italya, Almanya ve Fransa takip etmektedir. Ayn1 zamanda dzellikle

Polonya, Cekya gibi iilkelerin personel hareketliginde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

e Yunanistan

Yunanistan, Ogrenci hareketliliginde %1,5'lik payiyla 19. sirada, personel
hareketliliginde ise %2,1'lik payiyla 18. sirada yer almaktadir. Yunanistan'in Erasmus
hareketliliginde, komsuluk iligkileri ¢ok da belirleyici bir faktor degildir. Hareketlilikte
popiiler iilkeler daha fazla tercih edilmektedir. Buna gore en ¢ok 6grenci gonderdigi tilkeler
arasinda Fransa basi cekerken, bunu Ispanya, Almanya, Polonya, italya ve Cekya gibi
tilkeler takip etmektedir. Personel hareketliliginde ise en ¢ok personel gonderilen ve kabul
edilen iilkeler arasinda Almanya ve Fransa on siralarda yer almaktadir. Tarihsel iliskiler ve
kiiltiirel baglar nedeniyle Yunanistan ile Birlesik Krallik arasinda Erasmus hareketliliginde
yakin bir iligki beklenirken, son yillarda, 6zellikle Brexit sonrasi, Erasmus iligkileri sekteye
ugramistir. Bu durum, Yunanistan ve Birlesik Krallik arasindaki hareketliligi olumsuz yonde

etkilemistir.

e Slovenya

Slovenya, 2004-2019 yillar1 arasinda toplam Ogrenci hareketliliginde 23. sirada
(%0,7) ve personel hareketliliginde ise 25. sirada (%]1,1) bulunmaktadir. Slovenya'nin
ogrenci hareketliliginde en fazla tercih ettigi iilkeler arasinda Ispanya, Almanya, Portekiz,
Cekya ve Fransa yer almaktadir. Bu iilkeler arasinda Almanya'nin 6ne ¢ikmasinda dil faktorii
etkili olmustur. Slovenya'da Ingilizceden sonra en gok dgretilen dil olan Almanca, Almanya
ile olan hareketlilikte ¢ekici bir faktor olarak goriilmektedir. Personel hareketliliginde ise
Cekya, Polonya, Hirvatistan, Ispanya ve Almanya gibi iilkelerle daha fazla hareketlilik
gerceklestirilmektedir.
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e Hirvatistan

2009 yilinda programa dahil olan Hirvatistan, her iki hareketlilik tiirtinde de (68renci
%0,4 ve personel %0,8) oldukca diislik bir paya sahiptir. Hirvatistan’in 6grenci ve personel
hareketliliginde ilk siralarda yer alan iilkeler Polonya, Ispanya, Almanya, Slovenya, Italya
ve Portekiz’dir. En az hareketliligi ise Lihtenstayn, Liiksemburg, izlanda gibi iilkelerle
gergeklestirmektedir.

e Malta

Malta, her iki hareketlilik tiiriinde de diisiik paya sahip bir iilkedir. Ogrenci
hareketliliginde %0,3'liik pay ile 28. sirada, personel hareketliliginde %0,5'lik pay ile 29.
sirada yer almaktadir. Malta’nin Erasmus hareketliliginde siyasi faktorlerin oldukca etkili
oldugu sdylenebilir. Uzun yillar Ingiliz ve Fransiz somiirgesi olmas1 bu iilkelerle kiiltiir
ortakliginin olusmasmi saglamigtir. Bu nedenle, Birlesik Krallik ve Fransa, Malta'nin
Erasmus hareketliliginde 6ne ¢ikan iilkeler arasinda yer almaktadir. Ayrica, Malta'nin resmi
dillerinden biri olan Ingilizce, hareketlilikte etkili bir faktdrdiir. Bu nedenle, Malta'nin
ozellikle Ingilizcenin yogun olarak konusuldugu iilkelerle olan hareketliligi daha fazladur.
Fransa, Italya, Ispanya ve Polonya gibi iilkeler de Malta'nin hareketliliginde &ne gikan diger

ulkelerdir.

e Giiney Kibris

Yillar iginde ogrenci hareketliliginde %0,2°lik payla 29. sirada yer alan Kibris,
personel hareketliliginde ise %1,6’lik payi ile 22. sirada yer almaktadir. Kibris’in Erasmus
hareketliliginde diplomatik iligkilerin ve siyasi krizlerin yani sira cografi faktorlerin de
onemli etkisi bulunmaktadir. En fazla 6grenci hareketliligi gerceklestirilen tilkeler arasinda
ilk sirada Yunanistan yer alirken, Yunanistan't Ispanya ve Birlesik Krallik izlemektedir.
Ayn1 zamanda Yunanistan personel hareketliliginde de &ne ¢ikan bir iilkedir. Ozellikle
Kibris ve Yunanistan arasindaki kiiltiirel benzerlikler ve dil ortaklig: bu iilkeler arasindaki
hareketliligi artirmaktadir. Ancak, Tirkiye ile Kibris arasindaki hareketlilik oldukga
disiiktiir ve baz1 yillarda hi¢ gerceklestirilmemistir. Buna gore iilkeler arasindaki
hareketliliklerde ¢ekici etkisi olan mesafe faktoriiniin Kibris ve Tirkiye ile olan
hareketlilikte etkisiz kaldig1 sOylenebilir. Bu durum, tilkeler arasindaki siyasi krizlerin,
diplomatik iligkilerin ve tarihsel dnyargilarin egitim hareketliligi iizerinde olumsuz etkiler

yaratabileceginin bir gostergesidir.
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e Kuzey Makedonya

Hem 6grenci (%0,03 32. sirada) hem de personel (%0,2 31. sirada) hareketliliginin
oldukea diisiik oldugu tilkeler arasinda bulunan K. Makedonya’nin, hareketliliginde Tiirkiye
one ¢ikmaktadir. Bu durumda iki {ilke arasindaki ortak tarih ve kiiltiirden kaynakli yakin
iliski ve is birliginin etkisi bulunmaktadir. Benzer sekilde Bulgaristan, Polonya, ispanya,
Macaristan ve Slovenya da 6grenci ve personel hareketliligi agisindan aktif iilkelerdir. En az
hareketlilik gerceklestirilen iilkeler arasinda ise Irlanda, Liiksemburg, Lihtenstayn ve
Izlanda gibi iilkeler yer almaktadir. K. Makedonya ve Yunanistan arasindaki iliskilerin
oldukga siirli olmasinda, iki tilke arasindaki diplomatik sorunlarin etkili olabilecegi tahmin

edilmektedir.

e Sirbistan

2019 yilinda Erasmus Programi’na dahil olan Sirbistan’in 6grenci hareketliligindeki
pay1 %0,007, personel hareketliligindeki pay1 ise %0,03’tiir. En fazla 6grenci hareketliligi
Bulgaristan, Almanya ve Italya ile gergeklestirilirken, personel hareketliligi ise Bulgaristan,
Hirvatistan, Polonya ve Slovenya gibi yakin mesafede bulunan iilkeler arasinda
gerceklestirilmektedir. Sirbistan’in hareketliliginde cografi faktorlerin yani sira iilkeler

arasindaki diplomatik iliskilerin pay1 yiiksektir.

3. Grup (Kuzey Avrupa Ulkeleri)

Birlesik Krallik, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Izlanda, Irlanda, Litvanya,
Letonya, Norveg, Isve¢ 'in yer aldig1 bu grupta toplam Erasmus hareketlilik pay1 %19,19°dur.
Bu iilkelerin hareketlilikte mesafe faktoriinden olumsuz etkilendigi gozlenmektedir.
Rodriguez Gonzalez vd. (2011)’e gore belirli tilkelerdeki uluslararasi 6grenci hareketliligi
icin mesafe Onemli bir belirleyicidir. Bu faktorler, 6grencinin hareketlilik programi
kapsaminda karsilastig1 ana maliyetler arasinda yer almaktadir. Ayrica bu ilkelerin iklim

ozellikleri de katilimcilarin hareketlilik tercihlerinde belirleyici olan diger bir faktordiir.

S6z konusu bu grupta Birlesik Krallik 6nemli bir iilke konumundadir. Birlesik
Krallik, Erasmus Program1 konusunda genis bir deneyime sahiptir. Her ne kadar yillar i¢inde
hareketlilikteki pay1 azalmis olsa da toplam hareketlilikte ilk bes iilke (%6,8) arasinda yer
almaktadir. Grupta yer alan diger iilkelerin toplam (2004-2019) hareketlilik pay1 siralamalari

113



ise soyledir: Finlandiya 12. (%2,7), Isve¢ 13. (%2,5), Danimarka 17. (%1,7), Irlanda 18.
(%1,7), Norveg 20. (%1,3), Litvanya 21. (%1,3), Letonya 25. (%0,7), Estonya 26. (%0,5) ve
Izlanda 30. (%0,2) siradadir. 3. grupta yer alan iilkelerin diger program iilkeleriyle olan

iliskileri ve bu iilkelerin hareketlilikte 6ne ¢ikan 6zellikleri sdyledir:

e Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, Erasmus Programi’nin prototiplerinden biridir ve goénderdiginden
daha fazla 6grenci ve personel kabul etmektedir. Ogrenci hareketliliginde %7,6'lik payla 5.
sirada, personel hareketliliginde ise %35,3'liikk payla 6. sirada yer almaktadir. Bu konumunda
etkili olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Uzun yillardir Erasmus deneyimine sahip olmasi,
istikrarl1 bir yiiksekdgretim sistemi, nitelikli iiniversiteleri, Ingilizcenin diinya genelinde en
¢ok konusulan dillerden biri olmasi ve kiiresel ¢ekiciligi, Birlesik Krallik't hareketlilikte
daha cazip hale getirmektedir. Ayrica, QS World University Rankings (2022) tarafindan
yaymlanan "En lyi Ogrenci Sehirleri" siralamasinda, Birlesik Krallik'tan 14 sehrin yer
almasi da ilkenin hareketlilik agisindan 6nemli bir merkez konumunda oldugunun bir

gostergesidir.

Birlesik Krallik'n Erasmus hareketlilik profili, tarihsel baglar, mesafe, politik
yakinliklar ve dil ortakligi gibi faktorlerin hareketlilikte 6nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ogrenci ve personel hareketliliginin dinamikleri arasinda farkliliklar olsa da
one cikan iilkeler benzerdir. Bu baglamda en fazla 6grenci gonderilen ve kabul edilen iilkeler
Fransa, Ispanya, Almanya, Italya ve Hollanda’dir. Personel hareketliliginde bu iilkelerden
farkli olarak 6ne ¢ikan iilkeler ise Finlandiya ve Polonya’dir. Her iki hareketlilik tiirtinde de
en az hareketlilik gerceklestirilen {ilkeler K. Makedonya, Lihtenstayn, Sirbistan gibi az
niifuslu tlkelerdir (Sekil 35,36).

Ayrica Birlesik Krallik, 2019 yilinda Brexit siireciyle birlikte, AB’den ayrilma karar1
alarak Erasmus Programi'ndan da ayrilmis ve kendi 6grencileri i¢in diinya ¢capinda 6grenci
hareketliligini finanse edecek olan Turing Programi'ni uygulamaya koymustur (Ozey ve

Oz6zen Kahraman, 2022).
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e Finlandiya

Finlandiya, giiclii bir refah ve egitim sistemi, yiiksek yasam kalitesi (Veggeland,
2007) ve en iyi Ingilizce konusulan iilkelerden biri olmas1 (9.) (EF EPI, 2021) gibi
ozellikleriyle Erasmus hareketliliginde iskandinav iilkeleri arasinda éne ¢ikan bir iilkedir.
Ancak toplam 6grenci hareketliliginde %2,5 ile 13. sirada, personel hareketliliginde %3,8
ile 10. sirada yer almasi, sahip oldugu potansiyeli tam anlamiyla degerlendiremedigi
seklinde yorumlanabilir. Finlandiya’nin 6grenci ve personel hareketliliginde, en fazla tercih
edilen iilkeler arasinda Almanya, Fransa, ispanya, Hollanda, Birlesik Krallik ve Belgika gibi
popiiler iilkeler yer almaktadir. Buna gore Finlandiya’nin ¢evresindeki iilkelerle daha az

hareketlilik gerceklestirdigi goriilmektedir.

e lsvec

Iskandinav iilkeleri arasinda niifus sayis1 ve refah seviyesi bakimindan en gelismis
iilke (Atasoy, 2010) olan Isveg, 6grenci hareketliliginde %2,6’lik (12.) bir paya sahipken,
personel hareketliliginde ise %1,9’1iik (20.) paya sahiptir. Her iki hareketlilik tiiriinde de 6ne
cikan iilkeler benzerdir ve Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, ispanya, Hollanda ve italya en
cok tercih edilen iilkeler arasindadir. Buna gore Isveg, diger Iskandinav iilkeleriyle daha az

hareketlilik gerceklestirmektedir.

e Danimarka

Programda uzun yillardir aktif rol oynayan Danimarka, O6grenci hareketliligi
acisindan 15. sirada (%1,8) yer alirken, personel hareketliliginde ise (%1,4'liik payla) 23.
sirada bulunmaktadir. Danimarka’nin, en fazla 6grenci hareketliligi gerceklestirdigi iilke
Almanya'dir ve bunu Ispanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Hollanda gibi iilkeler takip
etmektedir. Danimarka'da giinliik hayatta Almanca ve Ingilizce kullaniminin yaygin olmast,
bu tilkelerle olan hareketliligi cazip kilan bir faktordiir. Bunun yani sira Birlesik Krallik ile
uzun siiredir devam eden siyasi ve ekonomik iligkilerin varlig1r da hareketlilikte etkilidir.
Ayrica  Norveg, Belcika, Finlandiya arasinda da yogun bir hareketlilik
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla Danimarka'nin 6zellikle cevresindeki iilkelerle daha

fazla hareketlilik gerceklestirdigi sdylenebilir.
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e Norvec

Norveg, Erasmus hareketliliginde diisiik bir paya sahip olan Iskandinav iilkelerinden
biridir. Hem 06grenci hem de personel hareketliligindeki payr %]1,3'tiir. Norveg'teki
yiiksekogretim kurumlarinin uluslararasi alanda yeterince taninmamasi, iilkedeki ytiksek
yasam maliyetleri, Norveggenin yaygin olarak kullanilmamasi, iilkenin konumu bu durumun
temel sebepleri arasindadir. Ancak 2003 yilinda gergeklestirilen yliksekogretim
reformlariyla Norvec'teki Ingilizce ders ve program sayist artirilmistir (T.C. Oslo
Biiyiikelgiligi, 2023). Bu durumun Norveg'in uluslararast 6grenciler i¢in daha cazip bir
secenek haline gelmesine katki saglamis ve son yillarda Norveg'te 6grenci hareketliligine
olan katilimda artis yagsanmustir. Program kapsaminda Norveg ile en ¢ok 6grenci ve personel
hareketliligi gergeklestiren iilkeler arasinda Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya,

Danimarka ve Hollanda yer almaktadir.

e Litvanya

Litvanya, program kapsaminda personel hareketliliginde daha aktif bir konumdadr.
Personel hareketliliginde %2,7'lik payla 14. sirada yer alirken, 6grenci hareketliliginde
%1,1'lik payla 21. sirada yer almaktadir. Litvanya'nin egitiminde Ingilizce, Almanca ve
Fransizca derslerin verilmesi 6grenci hareketliligi agisindan 6nemli bir potansiyeldir. Ancak,
Litvanya'nin hareketlilik siralamasindaki konumu g6z 6niine alindiginda, bu potansiyelin
tam olarak kullanilamadig1 sdylenebilir. Litvanya’nin 6grenci hareketliliginde ilk sirada
Tiirkiye yer alirken, bunu Ispanya, Almanya, Fransa, italya ve Portekiz gibi iilkeler takip
etmektedir. Personel hareketliliginde ise daha ¢ok Dogu Avrupa iilkeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Ozellikle Polonya ve Letonya bu hareketlilikte ilk siralarda yer almaktadir.

o Irlanda

[rlanda'da dgrenci hareketliligi, personel hareketliligine gore daha yiiksek bir paya
sahiptir. Ogrenci hareketliliginde 16. sirada (%1,8) yer alirken, personel hareketliliginde ise
daha geride kalarak 27. (%]) siraya yerlesmistir. 2004-2019 yillar1 arasinda irlanda’nin en
fazla 6grenci gonderdigi ve kabul ettigi lilkeler arasinda Fransa'nin basi ¢ektigi ve bunu
Almanya, Ispanya, Italya ve Birlesik Krallik gibi iilkelerin izledigi goriilmektedir. Bu
hareketlilikte sinir komsusu olmasi ve tarihsel iliskileri sebebiyle Birlesik Krallik'in daha
cok one ¢ikmasi beklenirken, Fransanin 6ne ¢ikmasi ilging bir durumdur. Bunun sebepleri

arasinda iki tilke arasindaki diplomatik ortaklik, gii¢lii ekonomik iliskiler, akademik is birligi
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ve dil faktorii sayilabilir. Personel hareketliliginde ise yillar i¢inde dne ¢ikan iilke ispanya

olmustur. Bu {ilkeyi Almanya takip ederken, Fransa siralamada 3. sirada yer almistir.

e Izlanda

Izlanda, &grenci ve personel hareketliligi agisindan diisiik bir paya sahip olmasi
nedeniyle Erasmus Programi’nda daha az tercih edilen bir destinasyondur. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri izlanda'nin cografi konumu ve iklimidir. Nitekim bu faktorler izlanda'nin
hareketlilik icin tercih edilmesini zorlastirmaktadir. Ulkenin hareketlilik pay:r 6grenci
alanida %0,2 ve personel alaninda %0,4'tiir. izlanda'nin dgrenci hareketliliginde ilk sirada
Almanya yer alirken, Fransa ikinci sirada ve Danimarka {i¢iincii sirada yer almaktadir.
Personel hareketliligi acisindan en fazla hareketlilik Polonya ile gergeklestirilmistir. En az
hareketliligin gergeklestirildigi iilkeler ise Kibris, K. Makedonya, Lihtenstayn ve
Sirbistan’dir. Bu iilkeler géz 6niinde bulunduruldugunda Izlanda'min yakin mesafedeki

ilkelerle daha ¢ok hareketlilik gerceklestirdigi goriilmektedir.

e Letonya

Letonya'da, Erasmus Programi kapsaminda personel hareketliligi 0grenci
hareketliligine gore daha yiiksek bir paya sahiptir. Personel hareketliliginde %1,7'lik payla
21. sirada yer alirken, 68renci hareketliliginde ise 9%0,6'lik payla 26. sirada yer almaktadir.
Ayni zamanda Letonya'nin genellikle ¢evresindeki iilkelerle hareketlilik gergeklestirdigi
goriilmektedir. Ogrenci hareketliliginde en yiiksek pay1 Almanya alirken; Litvanya, Ispanya,
Fransa da sirasiyla en fazla 6grenci gonderilen iilkeler arasindadir. Personel hareketliliginde

ise Litvanya, Polonya, Almanya ve Estonya en yiiksek paya sahip olan iilkelerdir.

e Estonya

Estonya, Kuzey Avrupa iilkeleri arasinda hareketlilikte diisiik bir paya (6grenci
%0,4, personel %1,1) sahiptir. Almanya, Finlandiya, Ispanya ve Isve¢ gibi iilkeler
Estonya'ya Ogrenci hareketliligi acisindan daha fazla katilim saglamaktadir. Personel
hareketliliginde ise Finlandiya, Almanya, Letonya ve Litvanya 6ne ¢gikmaktadir. Estonya'nin
hareketliligi tizerinde dil faktoriiniin 6nemli bir etkisi vardir. Ingilizce, Fince, Almanca ve
Isvegce gibi diller Estonya'nin en ¢ok konusulan dilleri arasindadir ve bu dillere hakim olan

iilkelerle daha fazla hareketlilik gerceklestirilmektedir.
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4. Grup (Dogu Avrupa Ulkeleri)

Bu grupta Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovakya gibi
iilkeler yer almaktadir. Cogunun 1990’11 yillarin sonunda Erasmus Programi’na tiye oldugu
bu iilkelerin, AB’nin genisleme politikasinin bir parcasi olarak programa dahil edildikleri
soylenebilir. Canveren ve Oztiirk'iin (2018) calismasinda belirtildigi gibi, Soguk Savas'in
sona ermesiyle birlikte Avrupa siyasetinde ve Dogu Bloku iilkelerinin i¢ politikalarinda yeni
bir siire¢ baglamistir. Bu siirecte, AB'nin genisleme ve derinlesme politikalar1 bolgedeki
tilkelerin doniisiim siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. 1998 ve 2000'li yillarda, bolgedeki
tilkeler i¢in miizakere siiregleri baglatilmis ve sonrasinda bu iilkeler AB'ye katilmigtir. Bu
durum programin amaglarindan biri olan Avrupalilasma hedefine ulasildiginin bir

gostergesidir.

Diger iilke gruplarma kiyasla daha diisiik bir GSYiH'ya (2019 verilerine gére %6,1)
sahip olan bu tilkeler ayn1 zamanda toplam hareketlilikte de en diisiik paya (%13,7) sahiptir.
Buna gore tilkelerin 6grenci hareketliligindeki pay1 %32,2, personel hareketliligindeki pay1
ise %11,9’dur. Her iki hareketlilikte de en fazla paya sahip iilke ise Polonya’dir. %8,7’lik
payla toplam personel hareketliliginde 3. sirada yer alan Polonya, 6grenci hareketliliginde
ise %4,8’lik payla 6. sirada yer almaktadir. 4. grupta yer alan iilkelerin diger program
iilkeleriyle olan iligkilerine ve bu iilkelerin hareketlilikte 6ne ¢ikan Ozelliklerine

bakildiginda;

e Polonya

Polonya, Erasmus Programi'na katildigindan bu yana 6nemli bir hareketlilik merkezi
haline gelmistir. Bolgesindeki diger tilkelerin aksine, Polonya'nin hareketlilik pay1 oldukg¢a
yiiksektir. Ulkede hareketliligin oldukga yiiksek olmasinda cografi konumunun yani sira,
tilkedeki yiiksekogretime kayitli 6grenci sayisinin (1.430.981) (The Word Bank, 2019) fazla
olmasi1 da etkili olmustur. Ayn1 zamanda hareketlilige katilmaya uygun kurum sayisinin
fazla olmasi ve uzun siiredir devam eden go¢ dalgalarina agiklik gelenegi (Kosmaczewska,
2015), yasam maliyetlerinin diisiik olmasi, program kapsaminda sunulan imkanlar (ders
se¢imi, konaklama), iilkede Ingilizce bilme diizeyinin yiiksek olmasi ve egitim dilinin

cogunlukla Ingilizce olmas1 Polonya’yi tercih edilen bir destinasyon haline getirmistir.
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2004-2019 yillar1 arasindaki toplam 6grenci hareketliliginde %5,3’liik payla 6. sirada
yer alan Polonya, personel hareketliliginde ise %38,5’lik payla 3. sirada bulunmaktadir.
Polonya’nin en fazla dgrenci gdnderdigi iilke Ispanya’dir. Ispanya'yl, Almanya, Italya,
Fransa, Portekiz, Birlesik Krallik gibi iilkeler takip etmektedir. Kabul ettigi iilkelerde de
yillara gére siralamalar degisse de ilk sirada Tiirkiye yer almaktadir. ispanya, Italya, Fransa,
Portekiz, Almanya ve Romanya gibi iilkeler hareketlilikte 6ne ¢ikan diger iilkelerdir. En
fazla personel gdnderilen/kabul edilen iilkeler arasinda Almanya, Ispanya, Cekya, Italya,

Slovakya, Tiirkiye ve Fransa bulunmaktadir. Yine bu tilkeler yillar i¢inde ¢ok fazla degisim
gostermemistir (Sekil 37,38).
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Sekil 38. Polonya’nin personel hareketliliginin grafiksel gosterimi (2004-2019)

Polonya'nin Erasmus hareketliliginde 6ne ¢ikan bu tilkelerin kiiltiirel, ekonomik ve
dil baglarina bagh olarak degistigi goriilmektedir. Ispanya'min Polonya'ya gére dgrenci
gonderiminde 6nde olmasi, Ispanyolcanin Polonya'da &gretilen 2. dil olmas: ve kiiltiirel
yakinlik gibi faktorlere baglidir (Kocak ve Cobanogullari, 2017). Tiirkiye ile Polonya
arasinda ise uzun yillara dayanan kiiltiirel is birligi ve dnemli ekonomik ortakliklarin varligi
(T.C. Daisisleri Bakanligi, 2022) hareketlilikte c¢ekici faktorler arasindadir. Ancak son

zamanlarda, Tiirkiye’nin bu hareketlilikte daha az aktif oldugu gézlenmektedir.

e (Cekya

1998 yilinda programa dahil olan Cekya, 6grenci hareketliliginde %2,6'luk payla 11.
sirada, personel hareketliliginde ise %5,1'lik payla 7. sirada yer almaktadir. 2004-2019
yillar1 arasinda Cekya'nin 6grenci hareketliliginde 6ne ¢ikan iilke Almanya olmustur ve bunu
sirasiyla Ispanya, Fransa, Portekiz, Birlesik Krallik ve Polonya gibi iilkeler takip etmistir.
Personel hareketliliginde ise ilk sirada Slovakya yer almaktadir. Polonya, Almanya, Ispanya,
Fransa ve Birlesik Krallik gibi iilkeler diger one ¢ikan iilkeler arasindadir. Cekya’nin

Erasmus hareketliliginde {ilkelerin cografi yakinliklarmin etkili bir faktér oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda Almanya, Slovakya ve Polonya'nin 6ne ¢ikmis olmasi bu
durumun bir sonugtur. Ayrica Almancanin Cekya'da en fazla dgretilen ikinci dil olmasi iki

iilke arasinda hareketliligin artmasina katki saglamistir.

e Romanya

Erasmus Programi’nda diisiik yasam maliyetiyle 6ne ¢ikan Romanya, 6grenci
hareketliligindeki %1,5, personel hareketliliginde ise %3,9’lik bir paya sahiptir. Yillar
icinde Ogrenci hareketliligindeki paymni artiran Romanya, en fazla Ogrenciyi sinir
komsularidan biri olan Macaristan’a géndermektedir. Ogrenci hareketliliginde one ¢ikan
diger iilkeler ise Fransa, Italya, Ispanya ve Almanya’dir. Ayn1 zamanda bu iilkelerin personel
hareketliliginde de 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu iilkelerin disinda Macaristan ve Polonya
Romanya’nin en fazla personel gonderdigi iilkelerdir. Ozellikle Fransizca ve Almancanin
Romanya'nin egitim miifredatinda yer almas: ve Romen dilinin Ispanyolca ve Italyanca

diline ¢ok benzemesi bu iilkelerle olan hareketlilikleri kolaylastirmaktadir.

e Macaristan

Macaristan, toplam 6grenci hareketliligi (%]1,6) siralamasinda 17. sirada, personel
hareketliligi (%3,2) siralamasinda ise 12. sirada yer almaktadir. Macaristan’in Erasmus
hareketliliginde dil faktoriiniin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Macaristan'da Almancanin
Macarcadan sonra en fazla konusulan dillerden biri olmasi, Almanya'nin Ogrenci
hareketliliginde 6ne ¢ikmasina sebep olmustur. Hareketlilikte one ¢ikan diger iilkeler ise

Fransa, Ispanya, Italya ve Romanya'dir.

e Slovakya

Slovakya, toplam 6grenci hareketliliginde %0,8 paya sahiptir ve en fazla hareketlilik
gerceklestirilen {ilkeler arasinda Cekya, Ispanya, Polonya, Almanya ve Fransa yer
almaktadir. Personel hareketliliginde (%2,6) ise Cekya, Polonya ve Macaristan One
cikmaktadir. Yesiltag ve Erdem'in (2021) arastirmasinda belirtildigi gibi, "Visegrad Grubu"
ad1 verilen bu iilkeler, AB ile yasadiklar1 sorunlu dénemde kendi aralarinda is birlikleri
gelistirmislerdir. Bu is birliklerinden biri de Erasmus Programi'dir. Bu durum, farkli kaynak
ve hedef iilkeler arasindaki siyasi baglantilarinin Erasmus hareketliligi tizerindeki etkisine

bir Ornektir.
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e Bulgaristan

Bulgaristan’in hareketlilikteki konumu yillar iginde (2004-2019) 6nemli bir degisim
gostermemistir. %0,6’lik payla 6grenci hareketliliginde 25. sirada bulunurken, personel
hareketliligindeki pay1 ise %2’dir (19. sirada). En fazla 6grenci hareketliligi gergeklestirdigi
iilkelerin basinda Almanya gelmektedir ve bunu Ispanya, Polonya, Fransa, italya gibi iilkeler
takip etmektedir. Almanya’nin ilk sirada yer almasinda iki tilke arasindaki tarihsel iliskilerin
varlig1 bu hareketlilikte dncii bir faktordiir. Grigorova ve Halici’ya (2013) gore, son yillarda
Bulgar 6grenciler arasinda Almanya’da yiiksekogrenim gérmek moda haline gelmistir.
Bulgaristan'in  AB'ye 1{iye olmasiyla (2007) vizesiz seyahat hakki kazanmasi ve
Almanya'daki is firsatlarinin varligi, Bulgar 6grenciler icin Almanya'y1 cazip bir segenek
haline getirmektedir. Bulgaristan’da Ingilizceden sonra en fazla gretilen dilin Almanca
olmasi (Bulgaristan Konsoloslugu, 2023) da bu egilimi desteklemektedir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye Bulgaristan’in 6grenci hareketliliginde oldukc¢a 6nemli bir iilkedir. Tiirkiye'nin
cografi yakinligy, iki iilke arasindaki kiiltiirel ve tarihsel baglar hareketlilikte etkili faktorler
arasindadir. Personel hareketliligine bakildiginda Dogu Avrupa iilkeleri (Polonya ve

Romanya), Almanya, Fransa ve Tiirkiye 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, iilkeler arasindaki Erasmus hareketliligi degerlendirildiginde One
stirmiis “silkeler arasindaki ekonomik, siyasi, tarihsel, dini ve kiiltiirel baglar, dil ortaklig,
tarihsel onyargilar, cografi mesafe gibi yapisal unsurlar Erasmus hareketliliginin
baslamasinda ve siirdiiriilmesinde dnemli  bir rol oynamaktadwr.” hipotezimiz
dogrulanmistir. Fakat, programin ilk yillariyla karsilastirildiginda bazi yapisal unsurlarin
etkisi kiiresellesme siireciyle birlikte azalmistir. Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
geligsmeler sayesinde, son yillarda iilkeler arasindaki mesafeler daha az 6nemli hale gelmistir.
Bu geligmeler sayesinde, dnceden cografi yakinligin biiytik bir etkisi oldugu alanlarda bile
artik mesafelerin 6nemi azalmistir. Bu durum, dil ve ekonomik faktorlerin daha 6nemli hale

gelmesine neden olmustur.

Tezin bu boliimii, Tiirkiye tiniversitelerinin Erasmus’a katilimini belirleyen faktorleri
analiz etmeden 6nce Tiirkiye nin programdaki konumunu Ve etkisini ortaya koyarak biiyiik
resmi goriilebilmek acisindan kritik bir dneme sahiptir. Ayrica, Tiirkiye'nin Erasmus
Programi'ndaki performansini ve uluslararasi O6grenci hareketliligine olan katkisim

degerlendirmek igin bir sonraki boliimiin temelini olusturmasi bakimimdan da 6nemlidir.
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ALTINCI BOLUM
TURKIYE’DE ERASMUS PROGRAMI’NIN GELISIM SURECI

6.1. Tiirkiye’nin Erasmus Programi’na Katilim Siirecinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin Erasmus Programi’na katilim siireci AB’ye iiyeligi ve AB egitim
politikalarina entegrasyon slireciyle yakindan baglantilidir. Dolayisiyla konuyu AB
tiyeligine dahil olma siirecinden baslatmak konunun daha i1yi anlagilabilmesi adina oldukca

Onemlidir.

AB’ye liye olmak, Tirkiye’nin uzun yillardir gerceklestirmeye calistigt bir ideali
olmus ve bu idealin gerceklestirmesi noktasinda hukuki, ekonomik ve siyasi dinamiklerin
etkisiyle bir¢ok kritik siire¢ yasanmistir. Tiirkiye, ilk olarak 1957 yilinda AB iiyeligi igin
bagvuruda bulunmus ve 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi’yla Tiirkiye ve AB
iligkileri yasal bir zemine oturtulmustur. 1987 yilinda tiyelik i¢in yeniden bagvuru yapilsa da
olumlu sonu¢lanmamis ve ret yanitt verilmistir. Yaklasik 12 yil sonra Helsinki Zirvesi'nde
(1999) Tiirkiye'nin tam ftyelik adayligi kabul edilerek miizakerelerin baslatilmasi
kararlastirilmistir. Bu siirecle birlikte Tirkiye, Avrupa Topluluk Programlari'na katilim
hakki kazanmistir (Cikot Celik, 2017). Zirve sonrasinda, miizakerelerin yeniden
baslatilabilmesi i¢in siyasi kriterleri yerine getirme sarti one siiriilmiis ve bu dogrultuda
bircok diizenleme yapilmistir. Bu siirecte, 6nemli bir doniim noktast olan Briiksel
Zirvesi'nde (2004) Tirkiyenin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi belirtilerek,
miizakereler 2005'te tekrar baglatilmistir (Cevlikli Fandaj, 2017). Ayrica, Tiirkiye ve Avrupa
Komisyonu arasinda imzalanan "AB ve Tiirkiye'nin Egitim ve Genglik Programlarina
Katilimi Hakkinda Mutabakat Zapti" bu donemde kabul edilmistir. Bu mutabakat zaptinin
yuriirliige girmesiyle birlikte, Sokrates Programi'min ikinci evresi, Leonardo Da Vinci

Programi, Genglik Programi ve Erasmus Programi Tiirkiye'de uygulanmaya baslanmistir.

Tiirkiye, Erasmus Programima 2003 yilinda pilot uygulamalarla baslamistir. Bu
kapsamda 15 iiniversite belirlenmis ve her iiniversiteden 3 bdliim segilerek toplamda 125
ogrenci Avrupa'ya gonderilirken, farklt Avrupa iilkelerinden 17 6grenci de Tiirkiye'ye
gelmistir. Tiirkiye’nin resmi olarak 2004 yilinda programa katilimiyla birlikte bu rakamlar

artis gostermis ve toplamda 1441 (giden Ogrenci 1142/gelen Ogrenci 299) Ogrenci
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hareketliliginden yararlanmistir. Bu donemde Tiirkiye'nin 6grenci hareketliligindeki pay1
%0,5tir ve 31 program iilkesi arasinda 21. sirada yer almigtir. 2004 yilinda Tiirkiye'de 65
tiniversite Erasmus Beyannamesi'ne sahipken, bu {iniversitelerin toplam 6grenci sayist 1 219
467'dir. Erasmus 6grencileri ise bu sayimin sadece %0,09'unu olusturmaktadir. Tiirkiye’nin
21. sirada yer aldig1 siralamada Ispanya (%16,1), Fransa (%14,6), Almanya (%13,8), Italya
(%10,3) ve Birlesik Krallik (%8,2) 6ne ¢ikan tilkelerdir (Ulusal Ajans, 2006) (Sekil 40).

Ulusal Ajansin raporlarma gore, 2004 yilinda Tiirkiye’nin en fazla 6grenci
gonderdigi® iilkeler Almanya (326), Hollanda (135), Fransa (104), italya (83) ve Polonya
(72)’dir. Tiirkiye Ogrenci hareketliliginin %63’iinii bu tlkelerle gerceklestirirken, en az
hareketliligi Irlanda (5), Litvanya (4) ve Kibris (1) ile gerceklestirmistir. Ayrica bu dénemde
Bulgaristan, Romanya, izlanda, Norve¢, Malta, Lihtenstayn, Liiksemburg, Letonya ve

Estonya gibi iilkelere hi¢ 6grenci gonderilmemistir.

Tiirkiye’de, yillar icinde hareketlilige olan talep artsa da ekonomik, toplumsal ve
siyasi faktdrler programa olan katilimi etkilemistir. Ozellikle giden/gelen 6grenci sayilarinda
dengesizlik mevcuttur ve giden dgrenci sayisi her zaman gelen 6grenci sayisindan daha
fazladir. Giden 6grenci sayilarindaki degisim, yillar iginde daha istikrarli bir seyir izlerken,
pandemi siireci ve ekonomik krizin etkisiyle son yillarda azalmistir. Gelen Ogrenci
hareketliliginde ise 2016 yilina kadar artis gézlenmis, ancak sonrasinda 6énemli bir azalma
yasanmustir. Caliskan’a gore (2017) bu azalmada siyasi istikrarsizlik ve teror saldirilar gibi
faktorlerin etkisi oldugu diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda, 2016 yilinda olaganiistii hal
uygulamalarinin da bu azalmada etkili oldugu tahmin edilmektedir. 2016 yilindan sonra
olusan toparlanma siireci rakamlara da yansimig ve 2019 yilinda gelen 6grenci sayilari

artmistir (Sekil 39).

® Ulusal Ajans tarafindan 2004-2005 Socrates/Erasmus Programi Degisim Istatistikleri raporunda sadece
program iilkelerinden Tiirkiye’ye gonderilen 6grenci sayilar1 yer almaktadir. Bu sebeple metin igerinde gelen
Ogrenci sayilaria yer verilememistir.
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Sekil 39. Tiirkiye’de Erasmus 6grenci hareketliliginin yillara gére dagilimi (2004-2019)
Kaynak: Ulusal Ajans verileri (2004-2013) ve Avrupa Komisyonu raporlarindan (2014-
2019) tiretilmigtir.
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Sekil 40. Gelen/giden 6grenci sayilarinin tilkelere gore dagilimi (2004-2019)
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tiretilmistir.
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2019 yilinda Tiirkiye’nin 6grenci hareketliligindeki pay1 da artmistir. 2004 yilinda
%0,5’1lik payla 21. sirada yer alan Tiirkiye, 2019 yilinda bu pay1 %3,1’°e yiikselterek 10.
siraya yerlesmistir (Ulusal Ajans, 2006; Avrupa Komisyonu, 2020). 2019°da Tiirkiye’de
Erasmus Beyannamesi’ne sahip 188 iiniversite bulunmaktadir ve bu tiniversitelerin toplam
Ogrenci sayist 3 740 332°dir. Erasmus 0grencileri ise bu sayimin %0,4’linli olusturmaktadir.
2019 yilinda Tiirkiye’nin en fazla dgrenci gonderdigi iilkeler arasinda Polonya (4 357),
Almanya (2 316), Italya (1 205), Ispanya (1049), Cekya (717) gibi iilkeler yer almaktadir.
2004 yiliyla karsilastirildiginda bazi iilkeler (Almanya, Polonya, Italya) benzer olsa da son
yillarda 6zellikle Dogu Avrupa iilkeleriyle daha fazla hareketlilik gerceklestirilmistir. Bu
donemde en az &grenci Liiksemburg (4), izlanda (2) ve Kibris’a (1) gonderilirken,
Lihtenstayn’a hi¢ 6grenci gonderilmemistir. Avrupa Komisyonu verilerine gére 2019 yilinda
tilkemize en fazla 6grenci gonderen iilkeler ise sirasiyla Almanya (1 279), Fransa (518),
Romanya (397), Polonya (357), Hollanda’dir (247). Yillar i¢inde siralamada degisimler
yasansa da Tiirkiye’nin 6grenci gonderdigi iilkelerle Tiirkiye’ye 6grenci gonderen iilkelerin

benzer oldugu gortilmektedir (Sekil 41).
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Sekil 41. Tiirkiye’nin 6grenci hareketliliginin grafiksel gosterimi (2019)
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Yillar i¢inde Tiirkiye’nin personel hareketliliginde yasanan degisimlere bakildiginda
ise 2004 yilinda toplamda 557 (giden 339/gelen 218) &gretim elemani® hareketlilikten
yararlanmigtir. Bu yilda Tiirkiye, 6gretim elemam: hareketliliginde %1,3’liik payla 31
program iilkesi arasinda 21. sirada yer almistir. 2004 yilinda programda yer alan 65
tiniversitenin toplam Ogretim elemani sayist 72 471 iken, sadece %0,4'i Erasmus

hareketliliginden yararlanmustur.

Ayrica, 2004 yilinda personel hareketliliginde en fazla paya sahip olan iilkeler
arasinda Almanya %12,5 payla ilk sirada yer alirken, onu sirastyla Fransa (%10,5), ispanya
(%9,4), Italya (%7,2), Birlesik Krallik (%6,4) ve Polonya (%5,7) takip etmektedir (Sekil 41).
Bu donemde Tiirkiye, en fazla 6gretim elemanin1 Almanya (99), Cekya (35), italya (25),
Belgika (24) ve Yunanistan’a (21) géndermistir. Diger taraftan, Norveg, Izlanda, irlanda,
Malta, Bulgaristan, Romanya, Kibris, Letonya, Liiksemburg ve Lihtenstayn gibi iilkelerle
hicbir 6gretim elemani hareketliligi ger¢eklestirilmemistir (Ulusal Ajans, 2006).

Tiirkiye’nin personel hareketliligi yillar i¢inde istikrarli bir degisim gdstermezken
giden personel sayis1 her zaman gelen personel sayisindan daha fazla olmustur. Ogrenci
hareketliliginde oldugu gibi personel hareketliligi de donemin kosullarindan etkilenmis ve
2016 yilinda Tirkiye'nin siyasi konjonktiiriindeki sorunlar, Tiirkiye'ye gelen personel
sayisint olumsuz etkilemistir. 2016 yilindan sonra gelen personel sayisi artarken, 2019

yilinda hem gelen hem de giden personel sayilar1 azalmigtir (Sekil 42).

2019 yilinda personel sayilarinda azalma olmasina ragmen, Tiirkiye’nin personel
hareketliligindeki pay1 artmistir. 2004 yilinda %1,3 payla 21. sirada yer alan Tiirkiye, 2019
yilinda %2,7 payiyla 16. siraya yiikselmistir (Sekil 43).

10 Ulusal Ajans tarafindan 2004-2005 Socrates/Erasmus Programi Degisim Istatistikleri raporunda dgretim
elemani hareketliligi olarak belirtildigi i¢in metnin bu kisminda bu sekilde ifade edilmistir. Fakat 2014-2019
yili Avrupa Komisyonu raporlarinda personel hareketliligi ifadesi kullanilmaya baslandig1 metin iginde ilgili
yerlerde personel hareketliligi ifadesine yer verilmistir.
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Sekil 42. Tiirkiye’de Erasmus personel hareketliliginin yillara gore dagilimi (2004-2019)

Kaynak: Ulusal Ajans verileri (2004-2013) ve Avrupa Komisyonu raporlarindan (2014-

2019) iiretilmistir.
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Avrupa Komisyonu'nun 2019 verilerine gore Tirkiye’nin en fazla personel
gonderdigi iilkeler arasinda Polonya (161), Ispanya (94), Almanya (74), K. Makedonya (73)
ve Romanya (66) bulunmaktadir. Tiirkiye’ye en fazla personel gonderen iilkeler ise
Bulgaristan (193), Polonya (188), Romanya (81), Litvanya (81) ve Cekya’dir (67). Yine
Dogu Avrupa iilkelerinin hakim oldugu bu siralamada Tiirkiye, 6zellikle Balkan tilkelerden
gelen katilimcilar icin daha cazip konumdadir. Bu hareketlilikte iilkeler arasindaki
iligkilerin, cografi mesafenin, kiiltiirel yakinligin vb. etkenlerin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye Norveg, Estonya, irlanda ve Malta gibi iilkelerle oldukca sinirli
sayida personel hareketliligi gergeklestirilirken, Likksemburg, Izlanda, Kibris ve Lihtenstayn
gibi iilkelerle ise hi¢ hareketlilik gergeklestirilmemistir (Sekil 44).
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Sekil 44. Tiirkiye’ nin personel hareketliliginin grafiksel gosterimi (2019)

Bu kisma kadar Erasmus hareketliliginin donemsel ve mekansal farkliliklar1 2004 ve

2019 yillar1 arasinda bir yillik periyotlar halinde karsilastirmali olarak sunulmustur. Bundan
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sonra ise, Tirkiye'nin programa katildigi yildan itibaren 15 yillik siiregte (2004-2019)
toplam oOgrenci ve personel hareketliligindeki degisimler ele alinmistir. Bu sayede
hareketliligin genel paterni belirlenerek, uzun vadede hangi mekéanlarin 6ne ¢iktigi veya geri

planda kaldig1 tespit edilmistir.

2004-2019 yillar arasinda Tiirkiye’ nin en fazla 6grenci génderdigi iilke Polonya’dir
(%20,6). Polonya’y1 sirastyla Almanya (%17,3), Italya (%8,3), ispanya (%7), Cekya (%4,8),
Hollanda (%4,5), Fransa (%4,5), Portekiz (%4,1), Macaristan (%3,5) ve Litvanya (%3,3)
takip etmektedir. Bu iilkeler gonderilen 6grenci hareketliliginin yaklasik %80’ini (77,9)
olusturmaktadir. Tiirkiye’ye en fazla ogrenci gonderen iilkeler arasinda ise %28,7’lik payla
Almanya ilk sirada yer almaktadir. Onu Fransa (%10), Polonya (%9,5) Hollanda (%7,7),
Italya (%5,6), Romanya (%5), ispanya (%4,4) Litvanya (%4,2), Cekya (%3,4) ve Belgika
(%2,5) izlemektedir. Ayn1 zamanda bu tilkeler kabul edilen 6grenci hareketliliginin %81 ini
olusturmaktadir. Bu noktada sorulacak onemli sorulardan biri Tirkiye’nin 6grenci

hareketliliginde bu iilkeler neden 6ne ¢ikmaktadir?

Buna gore Polonya'nin, Tiirkiye’nin 6grenci hareketliliginde 6ne ¢ikmasinda birgok
faktoriin etkisi bulunmaktadir. Oncelikle, Avrupa iilkeleri arasinda geng niifusun yiiksek
oldugu iilkelerden biri olmasi, egitim dilinin biiyiikk oranda Ingilizce olmasi, egitim
maliyetlerinin bir¢ok program iilkesine gore diisiik olmasi, Polonya'da hareketlilige uygun
kurum sayisinin fazlaligi, uzun yillara dayanan gog hareketleriyle birlikte farkli kiiltiirlerden
gelen katilimcilara hosgorilii ve kabul edici bir ortam sunulmasi Tiirk 6grenciler i¢in
Polonya'y1 daha cazip hale getirmektedir (Kosmaczewska, 2015). Ayni1 zamanda Karli ve
Ozel’in (2020) belirttigi gibi, grencilerin iilke tercihlerinde yasam maliyetleri ve kullanilan
para birimi gibi faktorler de etkili olmaktadir. Buna gore Polonya'nin para birimi zlotinin
Tiirk lirasina yakin olmasi (1 zloti=4,39 Tiirk liras1) da 6grencilerin tercihlerinde etkili
olmaktadir. Ayrica bu tez kapsaminda tiniversitelerin Erasmus koordinatdrleriyle yapilan
gorlismelerde, Polonya'daki yiiksekogretim kurumlarinin Tiirkiye'deki iiniversitelerle is
birligine olduk¢a olumlu yaklastiklar1 ve bu durumun iki iilke arasindaki hareketliligi

kolaylastirdig: belirtilmistir.

Tiirkiye’nin 6grenci hareketliliginde 6ne ¢ikan iilkelerden biri de Almanya’dir.

Tiirkiye ve Almanya arasindaki iligkilerin kokli tarihi, ekonomik, askeri, kiiltiirel ve
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bilimsel boyutlari nedeniyle 6grenci hareketliligi de bu iligkilerin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk ve Cinar’in (2013) ¢alismasina gore, 2000’11 yillarda iki iilke
arasinda ortak/¢ift diploma verilmesi ve Tiirkiye’nin Erasmus Programi'na dahil olmasiyla
bu is birlikleri artmistir. Ayrica Tiirklerin Almanya'daki varligi, iki iilke arasindaki Erasmus
hareketliligini tetikleyen sebeplerden biridir. Almanya-Tiirkiye arasindaki gb¢ dalgasi,
1960'larin bagindan itibaren baglayarak sonrasinda kalic1 yerlesmelere dontlismiistiir. Sirkeci
ve Yiicesahin'in (2014) calismasma gore, Almanya'da yaklasik 2 milyon Tirk kokenli
vatandas yasamaktadir ve bunlarin en az yaris1 Alman vatandasligina gegmistir. Bu nedenle,
Almanya ve Tiirkiye arasinda kisisel ve sosyal baglar oldukca gii¢liidiir. Bu baglar, 6zellikle
Almanya ve Hollanda'dan gelen Erasmus Ogrencileri arasinda Tiirk kokenli ailelerin
cocuklarin bulunmasi seklinde kendini gostermektedir (Caligkan, 2017). Ayn1 zamanda
Tiirkiye'deki bircok iiniversitenin Erasmus anlagmalarinda Almanya ilk siralarda yer
almaktadir. Ornegin, Ankara Universitesi'nin 687 giincel anlasmas1 bulunurken, en fazla
anlasma Almanya (127) ile gergeklestirilmistir (Ankara Universitesi AB Egitim Programlar1
Koordinatorliigii, 2022).

Tiirkiye’nin en fazla 6grenci hareketliligi gerceklestirdigi iilkelerden bir digeri de
Italya’dir. 1ki iilke arasindaki go¢ deneyimi, Erasmus hareketliligi icin kolaylastirici bir etki
yaratmaktadir. Purkis ve Giingdr (2015) ¢alismasina gore, Tiirkiye'den Italya'ya olan gog
dalgas1 1990'larin sonlarinda baslamistir. Bu siiregte neoliberal politikalarin olumsuz
sonuglar1 ve ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi bu gociin baslica sebepleri arasindadir (Purkis
ve Giingdr, 2015). Yine bu dénemde italya’nin Kiirt meselesinde énemli aktorlerden biri
olmasi, Avrupa llkelerine gegmek i¢in kullanilan bir képrii olarak kullanilmasi ve tilkede
yasayan Tirk kokenli gogmen sayisinin da yiiksek olmasi iki tilke arasindaki gog siirecini
daha aktif hale getirmistir. italya Ulusal Istatistik Kurumu’nun (ISTAT, 2018) verilerine
gore ltalya’da yasayan Tiirk kokenli gdgmen sayist 19 500°dur ve bu sayiya Tiirkiye
pasaportundan vazgecenler dahil edilmemistir. Dolayisiyla italya’da daha fazla Tiirk
kokenli gdegmenin var oldugu diisiiniilmektedir (Ince Beqo, 2019:76). italya’nm, Tiirk
ogrencilerin Erasmus hareketliligi i¢in cazip bir destinasyon haline gelmesinde bu go¢
deneyiminin yan1 sira baska faktorler de etkili olmustur. Ornegin, Italyancanin diinyada en
fazla konusulan dillerden biri olmas, italya'nin hareketlilikte dnde gelen bir iilke olmasi ve

Tiirkiye ile benzer bir iklimde yer almas1 6grencilerin tercihlerinde etkili olmaktadir.
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Fransa, Tiirkiye’nin en fazla 6grenci hareketlilik gerceklestirdigi {ilkeler arasinda
yer alirken, ayn1 zamanda Tiirkiye kokenli gé¢men niifusunun yogun oldugu Avrupa
iilkelerinden biridir. Fransa ve Tiirkiye arasinda 19601 yillarda imzalanan anlagmalar
sayesinde Avrupa'ya goc¢ eden isciler, bugiin iki iilke arasindaki gog¢ siirecinin 6nemli
dinamiklerinden biridir. Fransizcanin diinya ¢apinda ¢ok konusulan dillerden biri olmasi,
Fransa'daki yiiksekogretim kurumlarinin kalitesi, ¢esitli kiiltiirel, tarihi ve turistik cazibe
merkezlerine sahip olmasi gibi faktorler de hareketlilikte Fransa'yi 6ne c¢ikaran diger

sebepler arasindadir.

Hollanda, 2014-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin en yogun 6grenci hareketliligi
gerceklestirdigi iilkelerden biridir. 1960’11 yillarda misafir is¢i olarak baglayan bu gog siireci
sonrasinda uzun vadeli géce doniiserek iki iilke arasindaki kiiltiirel baglarin olugsmasina katki
saglamistir. Ayni zamanda dil faktorii, 6grenci hareketliliginde 6nemli bir etkendir ve
Hollanda, Ingilizce konusma oranmin yiiksek olmasi sebebiyle dgrenciler icin cazip bir
segenek olabilir. Ozellikle Brexit sonrasinda Birlesik Krallik'in Erasmus’tan ayrilmastyla
birlikte, Hollanda gibi (Belgika vb.) Ingilizcenin yogun olarak kullanildig: iilkelerin

hareketlilikteki paylarinin artacag ongoriilmektedir (Ozey ve Oz6zen Kahraman, 2022).

Yillar i¢inde Tiirkiye’den gonderilen ogrencilerin bdliimlerine goére dagilimi
incelendiginde, 2004 yilinda en fazla 6grenci gonderilen béliimler Isletme Yonetimi (223),
Sosyal Bilimler (181), Miihendislik Teknolojileri (179), Tip Bilimi (76) ve Ziraat Bilimi
(73)’dir. Ancak son yillarda 6grencilerin tercihleri degismis ve 2019 yilinda en ¢ok tercih
edilen boliim Miihendislik ve Miihendislik Isleri (Engineering and Engineering Trades)
(1310) olmustur. Bunu Siyasal Bilimler ve Yurttaslik (Political Sciences and Civics) (1176),
Isletme ve Yénetim (Management and Administration) (734), Dil Bilimi (Literature and
Linguistics) (707) ve Ekonomi (705) gibi boliimler takip etmektedir (Ulusal Ajans, 2022).
Ozellikle son yillarda uygulamali bilimlerdeki gelismelerle birlikte hareketlilikte de
mithendislik boliimleri daha ¢ok 6ne ¢ikmistir. Gelen 6grencilerin boliimlere dagilimmda
ise Ulusal Ajans’in 2014-2020 yillar1 arasindaki toplam verileri kullanilmistir ve en fazla
ogrenci kabul edilen boliimler Isletme ve Yonetim (4327), Siyasal Bilimler ve Yurttaslik
(2773), Hukuk (1629), Ekonomi (1587) ve Tiptir (1565) (Ulusal Ajans, 2014-2019).
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Personel hareketliligi, 6grenci hareketliligine kiyasla daha farkli dinamiklere sahip
olsa da her iki hareketlilik tiiriinde de 6ne ¢ikan iilkeler olduk¢a benzerdir. Tiirkiye'nin 2004-
2019 yillart arasinda en ¢ok personel gonderdigi ilk 10 iilke sirasiyla Polonya (%13,5),
Almanya (%12,2), italya (%9), Ispanya (%7,4), Cekya (%5,9), Romanya (%4,9), Macaristan
(%4.,9), Litvanya (%4,7), Portekiz (%4,6), ve Birlesik Krallik'tir (%3,8). Bu iilkeler
gonderilen personel hareketliliginin %71ini olusturmaktadir. Tiirkiye'ye personel gonderen
ilk 10 tilke ise Polonya (%16,6), Almanya (%10,4), Romanya (%38.,3), Cekya (%7,3),
Bulgaristan (%7,1) Litvanya (%6,3), Fransa (%4,4), Italya (%4,3), ispanya (%4,1) ve
Macaristan (%3,7) olarak siralanmaktadir. Yine bu {ilkeler kabul edilen personel
hareketliliginin %72,4’{inii olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2004-2019).

Bu iilkelerin personel hareketliliginde 6ne ¢ikmasinda tarihsel, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik baglarin yani sira egitim ve yasam maliyetlerinin diger tilkelere gore daha diisiik
olmas:1 gibi faktdrler de etkilidir. Ornegin, Romanya’nin personel hareketliliginde &ne
cikmaya baslamasinda ekonomik baglarin olduk¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim
Romanya, Tiirkiye’ nin en biiyiik ticaret ortaklarindan biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi’na gore, Romanya, bolgedeki Tiirk yatirnmcilar ig¢in 7,5 milyar dolara yakin
yatirim sermayesiyle dnemli bir merkezdir. Giiniimiizde Romanya’da kayith 16 binden fazla

Tiirk firmas1 bulunmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022).

Yine iilkelerin para birimlerinin ortak ya da yakin degerlerde olmasimin hareketlilik
icin 6nemli bir dinamik olusturduguna daha 6nce de deginmistik. Buna gore, Rumen leyinin
(1 Rumen leyi =3,76 TL) ve Cek korunasmin (1 Cek korunast = 0,87 TL) degerinin Tiirk

lirasina yakin olmas1 Tiirkiye ve bu iilkeler arasindaki hareketlilikte tetikleyici bir faktordiir.
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Sekil 45. 2004-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin hareketlilik gerceklestirdigi lilke gruplari

Genel olarak degerlendirildiginde, 2004-2019 yillar1 arasinda Ogrenci
hareketliliginde Bat1 ve Dogu Avrupa iilkeleri 6ne ¢ikarken, personel hareketliliginde ise
Dogu Avrupa lilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Hem 6grenci hem de personel hareketliliginde en az
hareketliligin gergeklestirildigi grup ise Kuzey Avrupa tilkeleridir (Sekil 45). Bu durumun
nedenleri arasinda Kuzey Avrupa tilkeleriyle imzalanan ikili anlasma sayisinin az olmasinin
yani sira cografi mesafe faktoriiniin de olumsuz etkisi bulunmaktadir. Rodriguez Gonzalez
vd. (2011) de belirtildigi gibi, mesafe faktorii hareketlilikte belirleyici bir etkendir ve
ogrencilerin seyahat masraflar1 gibi maliyet degiskenleri ile yiizlesmeleri gerekmektedir. Bu
durumun Kuzey Avrupa iilkelerinin hareketlilik agisindan dezavantajli durumda olmalarina
neden olmustur. Ayrica mesafe ve iklimin kisitlayici etkisi sebebiyle de Tiirkiye'nin Erasmus

hareketliliginde izlanda son siralarda yer almaktadir.

Her ne kadar bu iilkeler i¢in mesafe faktoriiniin olumsuz etkisinden bahsedilse de bu
faktoriin etkisi birgok iilke i¢in belirleyici degildir. Her iki hareketlilik tiiriinde de 6ne ¢ikan
iilkelere bakildiginda bu iilkelerin (Almanya, Polonya, Italya, Fransa vb.) Tiirkiye’ye mesafe
olarak yakin olmadig1 goriilmektedir. Konuya yonelik fikir vermesi agisindan bahsi gegen
tilkelerin baskentleri ve Ankara arasindaki mesafeye (km) bakildiginda Ankara-Varsova
(Polonya) arasinda 2627 km, Ankara-Berlin (Ankara) arasinda ise 2627 km mesafe
bulunmaktadir. Nitekim bu durum mesafe faktoriiniin tek basina hareketlilik oranlarini
belirlemede yeterli olmadigini, tarihsel, kiiltiirel, dilsel, ekonomik ve siyasi baglarin da

Tiirkiye’nin Erasmus hareketliliginde oldukca belirleyici oldugunu gdstermektedir.
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Tiirkiye, Erasmus disinda da birgok degisim programina katilmaktadir. Mevlana,
Fulbright, Turing Scheme, SEMP bu programlardan bazilaridir. Fakat bu programlarin
Erasmus Programi kadar popiiler veya basarili oldugu soylenemez. Ornegin, Mevlana
Programi (2011), yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda 6grenci ve ogretim elemani degisim
programidir. Her ne kadar Erasmus Programi’yla benzerlik gosterse de katilimer sayisi
Erasmus kadar yiiksek degildir (Tablo 11). Aym1 zamanda YOK tarafindan Mevlana

Programi’nin, 2023-2024 doneminde gergeklestirilmeme karar1 alinmastir.

Tablo 11

Yillara gore Mevlana ve Erasmus Programi’na katilan 6grenci sayilari
y

Yillar Mevlana Program Erasmus Program
2013-2014 126 582766
2014-2015 512 607760
2015-2016 384 624694
2016-2017 343 650990
2017-2018 394 671192
2018-2019 468 627068

Toplam 2227 3764470

Kaynak: Ulusal Ajans.

Dolayistyla bu rakamlar Erasmus ile kiyaslandiginda oldukc¢a kiigiiktiir. Nitekim
Erasmus Programi, kapsami, sinirlar1 ve biitcesi ile bir¢ok programdan daha kapsamli ve
etkili bir program olarak one g¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda daha fazla katilimciya firsat

esitliligi sunmaktadir.

6.2. Tiirkiye’deki Universitelerin Erasmus Programr’ndan Mekéansal ve

Donemsel Olarak Yararlanma Durumlari

Bu noktaya kadar Tiirkiye’de 6grenci ve personel hareketliliginde yasanan donemsel
ve mekansal farkliliklarin neler oldugu ve bu degisimlerin sebepleri agiklanmaya
calisilmistir. Caligmanin bundan sonraki kisminda ise Tiirkiye'deki {iniversitelerin Erasmus
Programi’ndan faydalanma durumlari, tiniversitelerin kaynaklar1 ve niteliklerindeki
esitsizliklerin programa katilim iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda Oncelikle
Ulusal Ajans'in sagladigi 2004 ve 2020 verileri kullanilarak Tirkiye'deki tiniversiteler
arasindaki Erasmus 6grenci ve Ogretim elemani sayilarinin dagilimi farkli siralamalarla

karsilastirilmistir.
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2004 yilinda Tiirkiye’de yer alan 83 iiniversitenin 65’1 (47’si devlet liniversitesi/ 18’1
vakif {iniversitesi) Erasmus Universite Beyannamesi alarak Erasmus Programi’na dahil
olmus fakat sadece 45’1 tarafindan hareketlilik gerceklestirilmistir. Programda yer alan bu
tiniversiteler iki farkli siralama kullanilarak karsilastinllmistir. Erasmus 6grenci sayilarina
gdre yapilan siralamada Istanbul Teknik, Ege, Cukurova, Anadolu ve Istanbul Universitesi
one ¢ikmaktadir ve bu {iniversiteler hareketliligin %36,4'{inii olusturmaktadir. Ozellikle 1.
kusak (Istanbul, istanbul Teknik) ve 2. kusak (Ege, Cukurova Anadolu) olarak kabul edilen
bu {iiniversiteler, uzun yillardir Erasmus Programi'nda yer almalari nedeniyle koklii bir
deneyime sahiptir. Ayni1 zamanda bu iiniversitelerin biiyiik sehirlerde (Istanbul Ankara vb.)
yer almas1 ve izmir, Adana gibi bolgesel merkezlerde bulunmalar1 nedeniyle daha fazla

Ogrenciye sahip olmalar1 bu liniversitelerin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir.

Programa katilan iiniversitelerin 6grenci sayilarimi Erasmus oOgrenci sayisina
oranladigimizda ise 6ne ¢gikan Uiniversiteler farklilik gostermektedir. Vakif iniversitelerinin
agirlikli oldugu bu siralamaya gére Galatasaray, Sabanct, istanbul Teknik, Istanbul Kiiltiir
ve Fatih Universitesi ilk siralarda yer almaktadir. Ayrica Istanbul Teknik ve Galatasaray
Universitesi her iki siralamada da 6ne ¢ikarak basarili bir performans sergilemistir (Sekil

46).
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Sekil 46. Erasmus 6grenci sayilarina (2004) ve tiniversitelerin toplam 6grenci sayilarinin

Erasmus 6grenci sayilarina oranina (%) gore one ¢ikan iiniversiteler (2004)
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2020 yilinda {iniversitelerin ongordiikleri Erasmus ogrenci sayilarina gore
olusturulan siralamada ise ilk sirada Marmara Universitesi yer almaktadir. Bunu Ankara,
Ege, Yildiz Teknik ve Hacettepe Universitesi takip etmektedir ve bu iiniversiteler toplam
hareketliligin %18,1’ini olusturmaktadir (Sekil 47).
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Sekil 47. Erasmus Ogrenci sayilarina (2019-2020) ve iniversitelerin toplam Ogrenci

sayilarinin Erasmus 6grenci sayilarina oranina (%) gore 6ne ¢ikan iiniversiteler (2020)

Marmara Universitesi'nin Erasmus Programi'nda énde gelen iiniversiteler arasinda
yer almasinin nedenleri arasinda, {iniversitenin nitelikli egitim vermesi ve Tiirkce, Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Arapga gibi farkl dillerde egitim imkani1 sunmasi 6nemlidir. Bunun
yam sira, Marmara Universitesi, 724'ten fazla ikili anlasmaya sahip olmasiyla da &ne
¢tkmaktadir (Marmara Universitesi Uluslararasi Iliskiler ve Akademik Isbirligi Ofisi, 2023).
Ege Universitesi'nin 566 (Ege Universitesi Uluslararasi iliskiler Koordinatdrliigii, 2023) ve
Ankara Universitesi'nin 687 (Ankara Universitesi AB Egitim Programlar1 Koordinatorliigii,
2023) bulunmaktadir. Bu anlagmalarin uluslararasi 6grenci sayisi iizerinde dnemli bir etkisi

oldugu aciktir.
Ayrica bu lniversitelerin diinya tiniversite siralamalarinda da yer aldiklari tespit

edilmigtir. Egitim-6gretim, arastirma, atif, sanayi geliri ve uluslararas1 goriiniim gibi 5 temel

alanda toplanmis 13 farkl kriterin baz alindigt THE World University Rankings’a (2022)
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gdre Marmara, Ege, Yildiz Teknik ve Ankara Universitesi 1001. sirada bulunurken,
Hacettepe Universitesi 501. sirada yer almaktadir. Buna gére uluslararasi platformda
tanmirhig yiiksek olan iiniversitelerin 6grenci hareketliliginde daha avantajli oldugu
soylenebilir. Ogrenci hareketliliginde one ¢ikan bu iiniversiteler agirlikli olarak Istanbul,
Ankara, izmir gibi biiyiik illerde yer almaktadir. Bu noktada iiniversitelerin taninirligmin

yaninda illerin ¢ekici 6zellikleri de hareketlilikte onemli bir faktordiir.

2020 verilerine gore programa katilan iiniversitelerin ogrenci sayiarini Erasmus
ogrenci sayisina oranladigimiz ikinci siralamada, on siralarda yer alan liniversiteler ise
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar (%5,4), Galatasaray (%4,5), Sabanc1 (%4,5), Alanya
Hamdullah Emin Pasa (%4,3) ve Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’dir (%2,8) (Sekil

47). Buna gore siralamada vakif tiniversiteleri daha ¢ok 6ne ¢ikmustir.

Vakif iniversitelerinin, Erasmus 6grenci sayilart daha diisiik olmasina ragmen
oransal olarak daha fazla &grenciye sahiptir. Ornegin, 2020 yilinda en fazla &grenci
hareketliligi gerceklestirecegi dngodrillen Marmara Universitesinde (567 Ogrenci) toplam
ogrencilerinin sadece %0,9'u  hareketlilikten yararlanirken, bu oran Galatasaray
Universitesinde %4,5'tir. Vakif {iniversitelerinin sahip oldugu avantajlar diisiiniildiigiinde
cokta sasirtici bir durum degildir. Vural Yilmaz’in (2016) calismasinda da belirttigi gibi
vakif iiniversitelerinde yabanci dil egitiminin daha yaygin olmasi, ig giicii piyasalarina
duyarli olmasi, dis paydaslarla iligkilerin daha gii¢lii olmasi, 6grencilere ve akademisyenlere
daha fazla olanaklar (yurt disina ¢ikma, burs vb.) sunulmasi, uluslararasilasmaya ayrilan
finansal kaynaklarin daha fazla olmasi ve 6grenci profilinin uluslarararasi etkilesime daha
acik olmasi gibi bir¢ok faktdr bu iiniversiteleri hareketlilikte 6ne cikarmaktadir (Vural
Yilmaz, 2016). Elbette bahsedilen 6zellikler tiim vakif tiniversiteleri i¢in gegerli olmayabilir.
Ancak bu listede yer alan vakif {iniversiteleri hem ulusal hem de uluslararasi platformda
olduk¢a taninmus iiniversitelerdir. Ornegin, 2020 yilinda THE siralamasinda Sabanci
Universitesi diinya genelinde 401. sirada yer alirken, Tiirkiye'deki iiniversiteler arasinda ilk

sirada yer almustir.
2020 yilinda en az 6grenci hareketliligi gerceklestirecegi 6ngoriilen tiniversiteler ise

Hakkari, Yozgat ve Kahramanmaras Istiklal Universitesidir. Programda yer alan

tiniversitelerin toplam 6grenci sayisini Erasmus 6grenci sayilarina oranladigimizda, en az
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orana sahip iiniversiteler Kayseri (%0,04), Adiyaman (%0,03) ve Yozgat Universitesi
(%0,01) olarak tespit edilmistir. Benzer bir tablonun 2004 yilinda da goriilmektedir. Erciyes,
Dicle, Harran, Kirikkale, Ondokuz Mayis gibi tiniversiteler programda yer aliyor olmalarina

ragmen hi¢ 6grenci hareketliligi ger¢eklestirmemistir.

Bununla birlikte, iniversitelerin Erasmus hareketliligine katilimi ile kurulus
donemleri arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. ANOM yardimiyla 6grenci
hareketliliginin genel dagilimina gore ortalamanin iizerinde ya da altinda kalan gruplar
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore 1. ve 2. donem kurulan iiniversiteler 0grenci
hareketliliginde ortalamanin {iizerinde kalirken, 4. ve 5. donem kurulan iiniversiteler
ortalamanin altinda kalmaktadir (Sekil 48). Buna gore koklii bir ge¢mise sahip olan

tiniversiteler (1. ve 2. donem) 6grenci hareketliliginde daha aktif bir rol oynamaktadir.
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Sekil 48. 2020 y1l1 Erasmus 6grenci hareketliliginin tiniversite donemlerine gore dagiliminin

ANOM sonuglari

Tiirkiye’nin personel hareketliliginde 6ne ¢ikan iiniversitelere bakildiginda ise 2004
yilinda Ege, Anadolu, Dokuz Eyliil, Selguk ve Cukurova Universitesi dne ¢ikmistir ve bu
tiniversiteler toplam &gretim elemani hareketliliginin %41,8’ini olusturmaktadir (Sekil 49).

YOK tarafindan yaymlanan 2004-2005 yili Sokrates/Erasmus Programi degisim
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istatistiklerinde programa katilan iiniversitelerin 6gretim elemani sayilarini Erasmus
ogretim elemant sayisina oranladig: bir tablo yer almaktadir. Bu tabloya gore ilk sirada
Sabanci (%4,7) yer alirken, bunu Fatih (%3,1), Galatasaray (%2,3), Anadolu (%2) ve
Cukurova Universitesi (%1,8) takip etmektedir. Buna gore ilk siralamada devlet

tiniversiteleri one ¢ikarken, ikinci siralamada vakif tiniversiteleri 6ne ¢ikmistir.

2020 yilinda personel hareketliliginde 6ne ¢ikan iiniversiteleri tespit etmek amaciyla
sadece tek siralama kullanilmistir. Bunun temel nedeni Avrupa Komisyonu verilerinde 2014
yilindan itibaren Ogretim elemani hareketliligi yerine personel hareketliligi ifadesinin
kullanilmaya baslanmis ve veriler buna gore diizenlenmistir. Bilindigi iizere personel
hareketliligine 6gretim elemanlar1 disinda iiniversitede yer alan diger personeller de katilim
gostermektedir. Bu sebeple yapilacak hesaplamalar gercegi yansitmayacagl igin
kargilagtirmali bir siralama yapilmamistir. Buna gore 2020 yili personel sayilarina gore
Istanbul Teknik, Firat, Pamukkale, Ankara ve Kastamonu Universitesi ilk siralarda yer
almaktadir (Sekil 49). Programin ilk yillarinda daha ¢ok biiyiik sehirlerde yer alan

tiniversiteler 6ne ¢ikarken, 2020 yilinda Tiirkiye geneline dagilmis bir profil ¢izilmektedir.

60

50

2004 2020

2 [71] o
[=] =1 [=]

Hareketlilige Katilan Personel Sayisi

Sekil 49. 2004 ve 2020 yilinda Erasmus personel sayilarina gore dne ¢ikan tiniversiteler

Ayni zamanda iiniversitelerin Erasmus personel hareketliligine olan katilimi ile
kurulus donemleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Personel hareketliliginin genel
dagiliminda ortalamanin {lizerinde ve altinda kalan iiniversite donemlerinin belirlendigi

ANOM sonuglarma gore 1. ve 2. donem kurulan {iniversiteler hareketlilikte ortalamanin
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tizerinde yer alirken, 3. ve 4. dénem kurulan iiniversiteler ise ortalamada yer almaktadir.
Ozellikle Pamukkale, Kastamonu, Cankiri, Karabiik gibi 3. ve 4. donemde kurulan
tniversiteler son yillarda hareketlilikte oldukca aktiftir. 5. donem {iniversiteler ise

ortalamanin altinda kalmaktadir (Sekil 50).

Personel Hareketliligi Sayisi
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Kurulus Dénemlerine Gére Universiteler

Sekil 50. 2020 yili Erasmus personel hareketliliginin {iniversite donemlerine gore

dagiliminin ANOM sonuglart

Gorildigt gibi Tirkiye’deki tiniversitelerin programdan yararlanma durumunda
hem mekansal hem de donemsel farkliliklar bulunmaktadir. YOK’iin iiniversitelerin
uluslararasilagsmasina yonelik baskisi, her bir {iniversiteyi belli bigimlerde degisime itmis
fakat tiniversiteler bu taleplere ayni diizeyde karsilik vermemistir. Kaynaklari yeni talepleri
karsilamaya daha elverisli liniversiteler, degisime daha hizli ayak uydururken, yeterli
olmayanlar degisime ayak uyduramayip digerinin gerisinde kalmistir. Burada 6nemli olan
nokta, tiniversitelerin uluslararasilagma taleplerini karsilamak icin gerekli olan kaynaklara
ne Olciide sahip oldugudur. Bunun tespit edilebilmesi adina Tiirkiye’de Erasmus
Programi’nda yer alan iiniversitelerin programa katilimi ile 2020 yilinda YOK tarafindan
yayinlanan tiniversitelerin uluslararasilagsma, egitim ve 6gretim, arastirma-geligtirme-proje
ve yayin kriterleri (Tablo 12) arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin

yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir.
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Boylece tiniversitelerin 6grenci ve personel hareketliligine olan katilimindaki degisimlerin
diger degiskenlerle istatistiksel yonden iligkiselligi ve anlamliligi 6lgiilerek hipotezler

smanmistir.

Analize gegmeden Once veri setinin normal dagilima uyup uymadigin
belirleyebilmek i¢in normallik testleri uygulanmis ve verilerin normal dagilmadigi
gozlenmistir. Korelasyon analizi i¢in gerekli olan normal dagilim ve dogrusal iliskilere
yonelik varsayimlar karsilanamadigi i¢in Spearman Korelasyon Analizi tercih edilmistir.
Analiz sonucunda iiniversitelerin Erasmus hareketliligine olan katilimu ile iligkili olabilecegi
tahmin edilen degiskenlerin anlamlilik ve iliski diizeyini agiklayan sonuglara ulagilmistir
(Tablo 13).

Tablo 12
Tiirkiye’de Giniversitelerin Erasmus hareketliligine katilim diizeyini etkileyen kriterler ve bu

kriterlere gore belirlenen degiskenler

Kriterler Kriterlere Gore Belirlenen Degiskenler
Universiteye Verilen Toplam (Ogrenci ve Personel Hareketliligi) Hibe Miktar1 (€) (2020)

Ongoriilen Personel Hareketliligi (Ders Verme-Egitim Alma) Sayist (2020)

Ongoriilen Ogrenci Hareketliligi (Ogrenim ve Staj Hareketliligi) Sayis1 (2020)

2019-2020 Egitim ve Ogretim Yilinda Universitede Istihdam Edilen Yabanct Uyruklu
Ogretim Uyesi (Prof., Dogent, Dr. Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi, Aragtirma
Gorevlisi) Sayist

2019-2020 Egitim ve Ogretim Yilinda Universitede On lisans, Lisans ve Lisansiistii
Programlara Kayitli Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi

2019-2020 Egitim ve Ogretim Yilinda Uluslararas: Degisim Programlar1 (Mevlana,
Erasmus vb. Programlar veya Universiteler Arasindaki Is Birligi Protokolleri)
Uluslararasilasma Kapsaminda Gelen Ogretim Elemani Sayist

2019-2020 Egitim ve Ogretim Yilinda Uluslararas: Degisim Programlari (Mevlana,
Erasmus vb. Programlar veya Universiteler Arasindaki Is Birligi Protokolleri)
Kapsaminda Génderilen Ogretim Eleman1 Sayist

2019-2020 Egitim ve Ogretim Yilinda Uluslararas1 Degisim Programlar1 (Mevlana,
Erasmus vb. Programlar veya Universiteler Arasindaki Is Birligi Protokolleri)
Kapsaminda Gelen Ogrenci Sayisi

2019-2020 Egitim ve Ogretim Yilinda Uluslararas: Degisim Programlar1 (Mevlana,
Erasmus vb. Programlar veya Universiteler Arasindaki Is Birligi Protokolleri)
Kapsaminda Gonderilen Ogrenci Sayist

Yurt Disindaki Universiteler veya Kurum ve Kuruluslar ile Ortak Yiiriitiilen Proje Sayisi

(2020)
Egitim ve Ogretim Universitedeki Toplam Ogrenci Sayisi (2020)
Arastirma-Gelistirme, SCI, SCl-Expanded, SSCI ve AHCI Endeksli Dergilerde Yayimlanmig Ogretim Elemani
Proje ve Yayin Bagina Diisen Yayin Sayis1 (2020)

Analiz sonuglarinda (Tablo 13 ve 14) iiniversitelerin Erasmus 6grenci hareketliligine

olan katilimi ile diger tiim degiskenlerin arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel agidan
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anlamli, glicli ve orta diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir (p<0.01). Buna gore
tiniversitelerin 6grenci hareketliligine katilimi ile program kapsaminda verilen hibe miktar
(97.6) arasinda gii¢lii diizeyde pozitif bir iligki saptanmistir. Bu durum {iniversitelerin
gerceklestirdikleri hareketlilik performansina gére hibe aldiklarini gdstermektedir. Ornegin
2020 y1l1 itibariyle en fazla hibe alan tiniversiteler sirasiyla Marmara, Ankara, Y1ldiz Teknik,
Istanbul Teknik ve Hacettepe Universitesi’dir. En az hibe alan son 5 iiniversite ise Atasehir
Adigilizel Meslek Yiiksek Okulu, Yozgat Bozok, Samsun, Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi ve Kahramanmaras Istiklal Universitesidir. Dolayisiyla en fazla hibe alan
tiniversiteler Erasmus hareketliliginde 6ne ¢ikarken, en az hibe alan {iniversiteler geri planda

kalmaktadir.

Diger taraftan liniversitelerin uluslararasi degisim programlar1 kapsaminda gelen
Ogrenci sayilari (72,7) ve gonderilen 6grenci sayilari (82,9) ile Erasmus’a katilan 6grenciler
arasinda da giiclii diizeyde pozitif bir iligki saptanmistir. Buna gore {iniversitelerde daha 6nce
cesitli programlarla yurt dis1 deneyimi saglayan 6grencilerin bulunmasi, diger 6grenciler i¢in
de 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Daha 6nce hareketlilikten yararlanan 6grencilerle ve
yurt disindaki tiniversitelerle baglantili olmak 6grenci hareketliliklerini kolaylastirmaktadir.
Bu baglamda diistiniildiigiinde benzer etkinin personel hareketliliginde de gecerli olmasi
beklenir. Fakat analiz sonuglarina gore uluslararasi degisim programlarit kapsaminda gelen
Ogretim tiiyesi sayilar1 (12,2) ve gonderilen 6gretim eleman1 sayilart (23,5) ile Erasmus’a
katilan personel arasinda zayif diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore personel
hareketliliginde daha once kurulan iligkiler aginin belirleyici bir argiiman olmadigi yorumu

yapilabilir.

Universitelerde istihdam edilen yabanci uyruklu 6gretim iiyesi sayis1 (49,0) ile
hareketlilige katilan 6grenci sayis1 arasinda orta diizeyde iligki gdzlemlenirken, personel
sayilar1 arasinda ise (27,5) zayif diizey bir iligki bulunmaktadir. Yine tiniversitede egitim
goren yabanci uyruklu 6grenci sayist (63,1) ile hareketlilige katilan hem 6grenci hem de
personel sayis1 (43,8) arasinda orta diizeyde bir iliski gozlenmektedir. Geligmis iilkelerde
tiniversitelerde istihdam edilen yabanci uyruklu 6gretim iyesi sayist ve yabanci 6grenci
say1st uluslararasilasma yoniinden dikkate alinan en kritik gostergelerden biridir. Ancak
analiz sonuclarmma gore bu kriterler arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

gbzlemlenmektedir.
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Bilindigi gibi doktora egitimi, lisansiistii egitim siirecinin, bireylerin 6zgiin ve iist
diizey bilimsel arastirma diizeyi ve bilgi birikimiyle uzmanlagmalarina olanak saglayan en
kritik asamalardan biridir. Ayn1 zamanda tiniversiteler i¢in bir sayginlik gostergesi de olan
doktorali mezun 6grenci sayilar1 (82,4) ile hareketlilige katilan 6grenci sayilar1 arasinda
giiclii diizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir (Tablo 13). Buna gore ulusal ve uluslararasi
saygiligi olan {iniversitelerin 6grenci hareketliliginde daha fazla 6ne ¢iktigi yorumu
yapilabilir. Sonug olarak bu iiniversiteler sayisal ve sdzel becerileri daha yiiksek 6grenciler
tarafindan tercih edilirken, ayn1 zamanda 6grencilerine yurt disina ¢ikmak, is bulma gibi
bircok konuda avantaj saglamaktadir. Ornegin Fransizca egitim veren bir devlet {iniversitesi
olan Galatasaray Universitesi, Ogrenci hareketliligi konusunda olduk¢a aktif bir
tiniversitedir. Toplam 6grenci sayisinin %4,1'1 Erasmus Programi'na gonderilirken, ayni
zamanda Erasmus anlagmalar1 disinda da Fransa ile bir¢cok uluslararasi anlasmaya sahiptir.
Kasapoglu Onder’in (2011) calismasinda da belirtildigi gibi, bu avantajlar genellikle kendini
besleyen bir dongii olusturmaktadir. Daha yiiksek becerilere sahip 6grenciler, degisim
programlarindan daha fazla yararlanarak bu dongiiyii devam ettirir. Bu nedenle, Erasmus
Programi'nin Tiirkiye'deki {iniversiteler arasinda esitsiz yayiliminin yani sira, programdan

once de var olan esitsizlikleri derinlestirdigi sonucuna varilabilir.

Universitelerin 6grenci hareketliligine katilmi ile yurt disindaki {iniversitelerle
yiriitiilen proje sayist (65,0) arasinda orta diizey pozitif bir iligki bulunurken, personel
hareketliligine katilim ile yiiriitiilen proje sayisi (29,5) arasinda zayif diizey bir iliski
bulunmaktadir. Yine 6grenci hareketliligine katilim ile SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI
endeksli dergilerde yayimlanmis 6gretim {iyesi basina diisen yayin sayisi (27,0) arasinda ise
zayif diizey bir iligki tespit edilmistir. Personel hareketliliginde bu deger (13,5) olduk¢a
diisiiktiir (Tablo 13). Nitekim bu kriterler her iki hareketlilikte de iyi bir uluslararasilasma

stratejisi olarak islev gormemektedir.

Universitelerin Erasmus personel hareketliligine olan katilimi ile program
kapsaminda verilen hibe miktar1 (66,7), 6grenci hareketliligine katilim (60,7), uluslararasi
degisim programlarina gonderilen 6grenci sayilari (54,9), iiniversiteye kayitli yabanci
Ogrenci sayisi (43,8), uluslararas1 degisim programlar1 kapsaminda gelen 68renci sayilari

(40,4) arasinda orta diizey bir iligki bulunurken, {iniversitede istihdam edilen yabanci
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Ogretim liyesi sayisi (27,5), uluslararasi degisim programlart kapsaminda gonderilen 6gretim

elemant sayilari (23,5) arasinda ise zayif diizey bir iligki tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplamasini tamamladiktan sonra iiniversitelerin
sahip olduklar kriterlerin Erasmus’a olan katilimi ne oranda agikladigini belirleyebilmek
adina iligkilerin determinasyon katsayilari (r?) hesaplanmistir. Buna gore tniversitelerin
ogrenci hareketliligine katilim oranindaki degisimin %95°1 iiniversiteye verilen toplam hibe
miktartyla, %69’u uluslararas1 degisim programlar1 kapsaminda gonderilen 68renci sayisi
ve %068’1 iiniversiteden mezun olan doktora Ogrenci sayisiyla birlikte degismektedir.
Universitelerin personel hareketliligine katilim oranindaki degisimin %44’ii {iniversiteye
verilen toplam hibe miktartyla, %37’si 68renci hareketliligi sayisiyla birlikte degigsmektedir
(Tablo 13).

Tablo 13
Tiirkiye’de tiniversitelerin Erasmus Programi’na katilimi ile iiniversitelerin kriterleri

arasindaki iliskiler

Qniversitelerin Erasmus Universitelerin Erasmus

Ogrenci Hareketliligine Personel Hareketliligine
Degiskenler Katilimi Katilimi

r r’ p r r’ p
Universiteye Verilen Toplam Hibe Miktar1 0,976 0,95 0,000 0,667 | 0,44 0,000
Ongoriilen Personel Hareketliligi Sayisi 0,607 0,37 0,000 1,000 - 0,000
Ongoriilen Ogrenci Hareketliligi Sayisi 1,000 - 0,000 0,607 | 0,37 0,000
g;;:;f;rsnede Istihdam Edilen Yabanci Ogretim Uyesi 0,490 0,24 0,000 0,275 | 0,08 0,000
Universiteye Kayitl Yabanci Ogrenci Sayisi 0,631 0,40 0,000 0,438 | 0,19 0,000

Uluslararast Degisim Programlar1 Kapsaminda Gelen

Ogretim Elemant Sayist 0,277 0,08 0,000 0,122 0,01 0,097

Uluslararast Degisim Programlari Kapsaminda

Gonderilen Ogretim Eleman: Sayist 0,302 0,09 0,000 0,235 0,06 0,001

Uluslararast Degisim Programlar1 Kapsaminda Gelen

- . 0,727™ 0,53 0,000 0,404™ | 0,16 0,000
Ogrenci Sayisi

Uluslararast Degisim Programlari Kapsaminda

Gonderilen Ogrenci Sayist 0,829 0,69 0,000 0,549 0,30 0,000

Yurt Disindaki Universiteler veya Kurum ve

Kuruluglar ile Ortak Yiriitiilen Proje Sayist 0,650 0,42 0,000 0,295 0,09 0,000

Universiteden Mezun Olan Doktora Ogrenci Sayis 0,824™ | 0,68 0,000 0,461 | 0,21 | 0,000

SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI Endeksli
Dergilerde Yayimlanmig C)gretim Elemani Bagina 0,270 0,07 0,000 0,135 0,02 0,066
Diisen Yayin Sayisi

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (N=186)
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Tablo 14

Tiirkiye’de liniversitelerin Erasmus Programi’na katilim ile diger degiskenler arasindaki iligskiye ait bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Universiteye Verilen Toplam Hibe Miktarr | 1,000| 667 976 479 ,643 289 313 729 ,839 ,629 829 233
p 0,000/ 0000 0,000 0,000 0,000] 0,000] 0,000 0000] 0,000 0,000 0,001
. r r ,667°| 1,000 ,607| 275"| 438™| 0,122| ,235"| ,404™| 549™| 295" | 461" 0,135
2. Ongoriilen Personel Hareketliligi Sayist
p 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0097 0001 0,000| 0,000| 0,000| 0,000 0,066
) . o r 976™| ,607°| 1,000| ,490"| ,6317| 277|302 | 727™| 829" | 6507 | 824" 270"
3. Ongoriilen Ogrenim Hareketliligi Sayist
p 0,000| 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0,000{ 0,000{ 0,000/ 0,000 0,000
4. Univer§itede ist.i.hdam Edilen Yabanci r 479 275 ,490™ 1,000 515 ,163* 0,027 480" 478 ,408™ 474 191
Uyruklu Ogretim Uyesi Sayist p 0,000/ 0,000 0,000 0,000/ 0,027 0715| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009
5. Universitede Kayitli Yabanct Uyruklu r 643" 438" 631" 515" 1,000 201" 219" 513" 560" 4317 720" 0,115
Ogrenci Sayisi p 0,000/ 0,000| 0,000 0,000 0,006/ 0,003 0,000 0000 0,000] 0,000 0,117
6. Uluslararasi Degisim Programlar r 289 0122 | 277 163 ,201 1,000 ,335 332 334 290 229 0,080
Kapsaminda Gelen Ogretim Elemani Say1st P 0,000 0,097 0,000 0,027 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,277
7. Uluslararast Degisim Programlari r 313|235 | ,302| 0,027 ,219"| ,335™| 1,000 ,2117| ,304™| 2927 | 314" 178"
Kapsaminda Gonderilen Ogretim Elemant
Sayst p 0,000/ 0001| 0000 0,715 0,003| 0,000 0,004| 0000 0,000 0,000 0,015
8. Uluslararasi Degisim Programlan r 7297|404 | 727|480 | 513™| ,332™| 211™| 1,000 ,6917| 548" | 625 173
Kapsaminda Gelen Ogrenci Sayist P 0,000/ 0000 0000 0,000 0000 0,000| 0,004 0,000/ 0,000 0,000 0,018
9. Uluslararas Degisim Programlart r 8397 | 549" | 829" |  478™| 560" | ,334™| ,304™| ,691™| 1,000| 579 695" ,246™
Kapsaminda Gonderilen Ogrenci Sayisi P 0,000 0000/ 0000 0000 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,001
10. Yurt Disindaki Universiteler veya Kurum | I 629" 295" 650" ,408™ 431 290" 292" ,548™ 579" 1,000 592" ,399™
ve Kuruluslar ile Ortak Yiriitilen Proje Sayisi | 0,000/ 0,000] 0,000 0000 0000] 0000] 0000]| 0,000]| 0,000 0,000 0,000
11. Universiteden Mezun Olan Doktora r 829" | 4617|824 | 474|720 | 229™| 314™| 625™| ,6957| ,592*°| 1,000 269"
Ogrenci Sayisi p 0,000/ 0,000 0,000 0000 0000 0,002 0,000| 0000 0000 0,000 0,000
12. 8CI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI r 233" 0,135| ,270™| 191" 0,115 0,080 178" 1737 246™| 399" | 269" 1,000
Endeksli Dergilerde Yayimlanmig Ogretim
Elemani Basma Diisen Yayin Sayist P 0,001| 0066| 0000 0009 0117| 0,277 0,015| 0,018| 0001| 0,000 0,000
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (N=186)
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Sonu¢ olarak degerlendirildiginde, analizde kullanilan verilerin kesinlesmis
hareketlilik verileri olmamasi ve {iniversitelerin ongdrdiikleri 6grenci ve personel
hareketlilik sayilar1 (2020) iizerinden gergeklestirilmesi, konuya yonelik kesin yorumlarin
yapilamamasina sebep olmaktadir. Ancak elde edilen bulgular iiniversitelerin sahip oldugu
kriterlerin hareketlilik iizerinde ne Olclide etkili olabilecegine yonelik ¢ikarimlar

yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Analiz sonuglaria gore, “Erasmus hareketliliginin Tiirkiye’deki iiniversiteler
arasindaki mekdnsal ve donemsel dagilimu iiniversitelerin sahip oldugu beseri (yabanci
ogrenci/ogretim iiyesi sayilari, doktorali 6grenci sayist vb.) ve sosyal (iiniversitelere
verilen hibe miktari, Erasmus ikili anlasma sayiari vb.) sermayelerine bagh olarak
farklilasmaktadir” hipotezi 6grenci hareketliliginde biiyiikk oranda dogrulanirken,

akademisyen hareketliligi i¢in kismen dogrulanmuistir.

Bu baglamda kurumsal kurama yonelik teorik tartigmalar ¢ergevesinde de One
stirmiis oldugumuz, belirli kaynaklara sahip iiniversitelerin hareketlilikte aktif olarak rol
alma noktasinda daha basarili olduklar1 soylenebilir. Bununla birlikte iiniversitelerin
uluslararasilagma, egitim ve 6gretim, aragtirma-gelistirme, proje ve yayn kriterleri 6grenci
hareketliliginde daha belirleyici olurken, personel hareketliliginde daha az etkilidir. Fakat
tiniversitelerin Erasmus Programi'na katilimini sadece bu kriterler iizerinden agiklamak
yeterli olmayacaktir. Hareketlilige katilan bireylerin sosyal ve beseri sermayeleri, sosyo-
demografik ozellikleri, hareketlilige katilma istekleri ve iiniversitelerde bulunan Erasmus
koordinatorliiklerinde ¢alisan personelin niteligi gibi bir¢ok faktor de etkili olmaktadir. Bu
nedenle, tezin bir sonraki boliimiinde Erasmus hareketliligine katilimi etkileyen bireysel ve
kurumsal faktorlerin etkisini incelemek amaciyla daha oOnce programdan yararlanan
katilimeilara (6grenciler, akademisyenler) ve programin uygulayicilarina (Erasmus kurum

koordinatdrleri) yonelik anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
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YEDINCi BOLUM
ANKET BULGULARI

Tez gercevesinde lisansiistii 6grencilere, akademisyenlere (6gretim tiiyeleri ve
elemanlar1) ve Erasmus koordinatorlerine uygulanan anketler; katilimeilarin betimleyici
ozelliklerini, programa katilma sebeplerini, program sonrasi hedeflerini, uluslararasi
hareketlerini ve gelecekteki go¢ egilimlerini/potansiyellerini ortaya g¢ikarmak amaciyla
tasarlanmistir. Buradan yola c¢ikilarak “Katilimcilarin demografik, sosyo-ekonomik
gostergeleri, egitim durumlari ve daha onceki yurt disi deneyimleri Erasmus Programi’na
olan katilimda oldukca belirleyicidir’ (HS5) ve “Erasmus Programi katilimcilarin beseri
sermayelerini gelistiren, kariyer siireglerini sekillendiren ve firsat esitliligi saglayan bir

egitim programidwr” (H6) hipotezleri katilimcilara yoneltilen sorularla test edilmistir.

7.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda, %52,1’1 kadin, %47,9°u
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu sonuglar Ulusal Ajans’in verileriyle de uyumlu
olup, 2014-2019 yillar arasinda Tiirkiye’den gonderilen 6grencilerde kadin sayis1 %51,3,
erkek sayisi ise %48,7°dir (Ulusal Ajans, 2022). Anket sonuglarina gére 6grencilerin en
yogun yas grubu 18-29’dur ve biiyiik boliimii bekar (%70,5) olmakla birlikte sadece %29,5’i
evlidir. Akademisyenlerin tanimlayici istatistikleri ise soyledir: %50’si kadin, %50’si ise
erkeklerden olusurken, yogun yas gruplari 30-39 (%44) ve 40-49’dur (%40,2). Aym
zamanda bu akademisyenlerin %73,9’u evlidir (Tablo 15).

Tablo 15
Ogrencilerin ve akademisyenlerin bazi tanimlayici istatistikleri (f-%)
Ogrenciler Akademisyenler
F % F %
Cinsivet Kadin 164 52,1 174 50
Y Erkek 151 47,9 174 50
18-29 157 49,8 9 26
30-39 119 37,8 153 44
Yas Gruplari 40-49 24 7,6 140 40,2
50-59 15 48 44 12,6
60+ 0 0 2 06
) Bekar 222 705 o1 26,1
Medeni Durum Evli 923 29,5 257 73.9
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Ankete katilan Ogrencilerin dogum yerleri incelendiginde, belli sehirlerin one
cikmadigi daha heterojen bir yap1 oldugu goriilmektedir. 69 farkli ilde dogmus katilimeiyla
goriisme yapilmis, Akdeniz (%12,6), Ege (%11,6) ve Dogu Marmara Bolgesi’nin (%11,6)
biraz daha one ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu dagilima iller a¢isindan bakildiginda Ankara (%3,9),
[zmir (%2,9), Kocaeli (%2,9), Konya (%2,9), Hatay (%2,9) ve Gaziantep (%2,9) 6n siralarda
yer almaktadir. Ayrica, dogum yeri yurt dist olan 5 dgrenci bulunmaktadir ve bu kisilerin
dogum yerleri Almanya (2), Benin, Nijerya ve Azerbaycan'dir. Ozellikle Almanya dogumlu
olan bir 6grencinin Tiirk kokenli oldugu ve ailesinin gegmiste is¢i gogiiyle Almanya’ya
gittigi, daha sonra da Tiirkiye’ye dondiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin %36,2’si ise
Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik sehirlerde ikamet etmektedir. Bu sehirlerin uluslararas:
tanmurligl, is bulma imkanlarinin daha fazla olmasi ve birgok iiniversiteye ev sahipligi
yapiyor olmalar1 dgrencilerin tercihlerinde etkili olmustur. Izmir ve Ankara disinda éne
cikan diger iller ise Eskisehir (%4,7), Kocaeli (%4,3) ve Antalya’dir (%4,3). Yurt disinda
ikamet eden 36 katilimcinin 29'u Erasmus egitimi sebebiyle yurt disinda bulunurken, 7'si ise

kalict olarak yurt disina yerlesmistir (Tablo 16).

Tablo 16
Ogrencilerin dogum ve ikamet yerlerine gore dagilimi (f-%)
Diizey 1 (12 bolge) Diizey 3 (81 il) Diizey 1 (12 bolge) Diizey 3 (81 il)
Dogum Dogum : Tkamet
Yerglerine Yerglerine lkamet. N Yerlerine
o . o Yerlerine Gore . ~
Bilgeler | GOre Mller Gére Bilgeler | pagj;my Mller Gére
Dagilimi Dagilim Dagilimi
F % F % F % F %
istanbul 5 1,6 Istanbul 5 1,6 | istanbul 46 16,5 | istanbul 46 | 16,5
Tekirdag 3 1,0 Tekirdag 0 0,0
Edirne 4 13 Bati Edirne 1 04
f/l“;;mara B 61 Kikdarel 3 | 10 |Marmara | 18 5T Kurklareli 2 |07
Balikesir 5 1,6 Balikesir 5 1,8
Canakkale 4 1,3 Canakkale 8 2,9
[zmir 9 2,9 {zmir 19 6,8
Aydin 4 1,3 Aydmn 0 0,0
Denizli 3 1,0 Denizli 2 0,7
Ege 36 11,6 | Mugla 2 0,6 Ege 27 9,7 | Mugla 2 0,7
Manisa 4 1,3 Manisa 0 0,0
Afyonkarahisar 6 19 Afyonkarahisar | 2 0,7
Kiitahya 4 1,3 Kiitahya 2 0,7
Usak 4 13 Usak 0 0,0
Bursa 6 19 Bursa 5 18
Eskigehir 8 2,6 Eskisehir 13 47
Bilecik 3 1,0 . Bilecik 4 14
Dogu s | 116 |Koceell 9 | 29 {\)/I()a%’l:nara 45 | 161 [Kocaeli 12 |43
Marmara ' Sakarya 8 2,6 Sakarya 6 2,2
Diizce 0 0,0 Diizce 0 0,0
Bolu 2 0,6 Bolu 2 0,7
Yalova 0 0,0 Yalova 3 1,1
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Tablo 16’nin devami

Ankara 12 3,9 Bati Ankara 36 12,9

ﬁ?\gdolu 23 4 Konya 9 2,9 | Anadolu 39 14 Konya 3 1,1
Karaman 2 0,6 Karaman 0 0,0

Antalya 8 2,6 Antalya 12 43

Isparta 4 13 Isparta 2 0,7

Burdur 2 0,6 Burdur 2 0,7

. Adana 6 1,9 | Akdeniz 25 9 Adana 0 0,0
Akdeniz 3 12,6 Mersin 2 0,6 Mersin 4 14
Hatay 9 2,9 Hatay 3 1,1

Kahramanmaras 5 1,6 Kahramanmaras 2 0,7

Osmaniye 3 1,0 Osmaniye 0 0,0

Kirikkale 0 0,0 Kirikkale 0 0,0

Aksaray 0 0,0 Aksaray 1 04

Nigde 7 2,3 Nigde 1 04

Anadolu Kayseri 3 1,0 | Anadolu Kayseri 4 14
Orta 25 81 Sivas 5 16 Orta 9 3.2 Sivas 1 0,4
Nevsehir 2 0,6 Nevsehir 2 0,7

Kirsehir 3 1,0 Kirgehir 0 0,0

Yozgat 5 1,6 Yozgat 0 0,0

Zonguldak 4 1,3 Zonguldak 1 0,4

Karabiik 3 1,0 Karabiik 3 1,1

Bartin 0 0,0 Bartin 1 0,4

Bati Kastamonu 5 1,6 Kastamonu 1 0,4
. Cankiri 1 0,3 Bati 16 57 Cankir1 0 0,0
Karadeniz | 32 10.3 Sinop 4 1,3 Karadeniz Sinop 0 0,0
Samsun 3 1,0 Samsun 4 14

Tokat 4 1,3 Tokat 2 0,7

Corum 3 1,0 Corum 2 0,7

Amasya 5 1,6 Amasya 2 0,7

Trabzon 8 2,6 Trabzon 6 2,2

Ordu 6 19 Ordu 3 1,1

Dogu . %5 3 Giresun 3 1:0 Dogu . 3 5 Giresun 1 0:4
Karadeniz Rize 7 13 Karadeniz Rize > 0.7
Artvin 4 13 Artvin 2 0,7

Erzurum 5 1,6 Erzurum 3 1,1

Erzincan 4 13 Erzincan 1 04

Kuzeydogu | 20 6,5 Be}yburt 0 0.0 Kuzeydogu 8 2,9 Ba}yburt 0 0,0
Anadolu Afn 8 10 Anadolu Afn L 0.4
Kars 5 1,6 Kars 1 0,4

Igdir 0 0,0 Igdir 2 0,7

Ardahan 3 1,0 Ardahan 0 0,0

Malatya 3 1,0 Malatya 1 04

Elazig 8 2,6 Elazig 8 29

Ortadogu 26 8,4 Bingol 4 1,3 Ortadogu 21 75 Bingol 5 1,8
Anadolu Tunceli 2 0,6 | Anadolu Tunceli 2 0,7
Van 5 1,6 Van 4 14

Mus 4 13 Mus 1 0,4

Gaziantep 9 2,9 Gaziantep 7 25

Adiyaman 3 1,0 Adiyaman 1 0,4

Kilis 1 0,3 Kilis 0 0,0

Giineydogu | 24 7,7 Sanlurfa 0 0,0 Giineydogu 13 47 Sanlurfa 0 0,0
Anadolu Diyarbakir 3 1,0 Anadolu Diyarbakir 0 0,0
Mardin 3 1,0 Mardin 3 11

Batman 4 1,3 Batman 2 0,7

Sirnak 1 0,3 Sirnak 0 0,0

Toplam 310 | 100 310 | 100 | Toplam 279 100 279 |100,0

Ankete katilan akademisyenlerin dogum ve ikamet yerlerine bakildiginda Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi iller 6ne ¢ikmaktadir. Dogum yerine gore ilk sirada yer alan iller
Ankara (%13,4), Istanbul (%10,4) Izmir (%5,4), Elaz1g (%3,9), Erzincan (%3,6) ve
Bursa’dir (%3,3). 13 akademisyenin yurt disinda dogdugu ve dogum yerlerinin Bulgaristan
(5), Almanya (4), Polonya (1), K. Makedonya (1), KKTC (1) ve Fransa (1) oldugu tespit
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edilmistir. ikamet yerine gore ise Istanbul (%10,6), Ankara (%8), izmir (%4,9), Tekirdag
(%3,7), Antalya (%3,4) ve Bilecik (%2,6) one ¢ikan sehirlerdir (Tablo 17).

Tablo 17

Akademisyenlerin dogum ve ikamet yerlerine gore dagilimi (f-%)

Diizey 1 (12 bolge)

Diizey 3 (81 il)

Diizey 1 (12 bdlge)

Diizey 3 (81il)

Dogum Dogum Ikamet Ikamet
Yerlerine . Yerlerine . Yerlerine . Yerlerine
Bolgeler Gore Tller Gore Bolgeler Gore Tller Gore
Dagilimi Dagilimi Dagilimi Dagilimi
F % F % F % F %
istanbul 35 | 10,4 |lstanbul 35 | 10,4 |istanbul 37 | 10,6 | Istanbul 37 | 106
Tekirdag 7 2,1 Tekirdag 13 3,7
Bati Edime. 2 0,6 | Bat1 Edime. 5 14
Marmara 18 54 | Kirklareli 1 0,3 Marmara 38 10,9 | Kurklareli 7 2,0
Balikesir 6 1,8 Balikesir 6 1,7
Canakkale 2 0,6 Canakkale 7 2,0
Izmir 18 5,4 [zmir 17 | 49
Aydin 4 12 Aydin 4 11
Denizli 4 12 Denizli 8 2,3
Mugla 2 0,6 Ege Mugla 4 1,1
Ege 46 137 Manisa 8 2,4 o 132 Manisa 6 1,7
Afyonkarahisar 6 1,8 Afyonkarahisar 3 0,9
Kiitahya 2 0,6 Kiitahya 0 0,0
Usak 2 0,6 Usak 4 1,1
Bursa 11 813 Bursa 6 1,7
Eskigehir 6 18 Eskisehir 6 1,7
Bilecik 1 0,3 Dogu Bilecik 9 2,6
Dogu Kocaeli 2 0,6 Kocaeli 7 2,0
Magrmara 27 81 Sakarya 4 1,2 Marmara 44 2.5 Sakarya 6 1,7
Diizce 3 0,9 Diizce 2 0,6
Bolu 0 0,0 Bolu 6 1,7
Yalova 0 0,0 Yalova 2 0,6
Ankara 45 13,4 Bati Anadolu Ankara 28 | 8,0
Bati Anadolu | 55 16,4 | Konya 5 15 33 9,5 | Konya 4 11
Karaman 5 15 Karaman 1 0,3
Antalya 9 2,7 Antalya 12 | 34
Isparta 7 2,1 Isparta 8 2,3
Burdur 2 0,6 Burdur 1 0,3
. Adana 10 3,0 | Akdeniz Adana 3 0,9
Akdeniz 401 L8 Mtersin 4 | 12 36 | 103 MVtersin 3 | 09
Hatay 6 18 Hatay 3 0,9
Kahramanmarag 1 0,3 Kahramanmarag 3 0,9
Osmaniye 1 0,3 Osmaniye 3 0,9
Aksaray 2 0,6 Aksaray 3 0,9
Nigde 1 0,3 Nigde 2 0,6
Kayseri 7 2,1 Kayseri 4 11
g’r‘ffo'“ 17 | 51 [Sivas 3 | 09 g?f;‘)'” 18 | 52 [Sivas 3 | 09
Nevsehir 2 0,6 Nevsehir 4 1,1
Kirsehir 0 0,0 Kirsehir 2 0,6
Yozgat 2 0,6 Yozgat 0 0,0
Zonguldak 1 0,3 Zonguldak 1 0,3
Karabiik 0 0,0 Karabiik 3 0,9
Bartin 0 0,0 Bartin 2 0,6
Kastamonu 6 18 Kastamonu 6 1,7
Bati Cankiri 1 0,3 Bati Cankiri 4 1,1
Karadeniz 24 72 Sinop 1 0,3 | Karadeniz 27 78 Sinop 0 | 00
Samsun 10 3,0 Samsun 6 1,7
Tokat 3 0,9 Tokat 3 0,9
Corum 2 0,6 Corum 2 0,6
Amasya 0 0,0 Amasya 0 0,0
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Tablo 17’nin devami

Trabzon 4 1,2 Trabzon 2 0,6

Ordu 2 0,6 Ordu 2 0,6

Dogu 1 33 Giresun 4 | 12 | Dogu ) 14 4 Giresun 4 11
Karadeniz ' Rize 0 0,0 | Karadeniz Rize 2 0,6
Artvin 1 0,3 Artvin 2 0,6

Gilimiishane 0 0,0 Gilimiighane 2 0,6

Erzurum 0 0,0 Erzurum 2 0,6

Erzincan 12 | 3,6 Erzincan 8 2,3

. Bayburt 0 0,0 . Bayburt 0 0,0
K;‘;g%‘ll;’g“ 17 51 [Amn 1] 03 fr']‘;g%‘l‘&’g“ 15 | 43 [Amn 1 | 03
Kars 2 0,6 Kars 0 0,0

Igdir 2 0,6 Igdir 3 0,9

Ardahan 0 0,0 Ardahan 1 0,3

Malatya 4 1,2 Malatya 2 0,6

Elazig 13 | 39 Elazig 7 2,0

Bingol 2 0,6 Bingol 0 0,0

Ortadogu Tunceli 0 0,0 | Ortadogu Tunceli 1 0,3
Anadolu 25 5 Van 4 1,2 | Anadolu = 43 Van 1 0,3
Mus 1 0,3 Mus 3 0,9

Bitlis 1 0,3 Bitlis 1 0,3

Hakkari 0 0,0 Hakkari 0 0,0

Gaziantep 7 2,1 Gaziantep 8 2,3

Adiyaman 4 1,2 Adiyaman 4 1,1

Kilis 1 0,3 Kilis 0 0,0

. N Sanlurfa 2 0,6 . 5 Sanlurfa 4 1,1
2:;‘;%?{:’“ 20 6 |Diyarbakir 2 |06 gr‘:;‘ggﬁfg“ 25 | 72 [Diyarbakir 5 | 14
Mardin 2 0,6 Mardin 2 0,6

Batman 0 0,0 Batman 0 0,0

Sirnak 1 0,3 Sirnak 1 0,3

Siirt 1 0,3 Siirt 1 0,3

Toplam 335 100 | Toplam 335 | 0,0 | Toplam 348 100 Toplam 348 | 100,0

Ogrencilerin ve akademisyenlerin demografik verileri incelendiginde, dogum yeri ile
ikamet yeri arasinda farklilik gosterenlerin orani yiiksektir. Ozellikle akademisyenler
arasinda bu farklilik daha belirgindir. Bu durumun gog siirecinde 6nemli bir rol oynadigi

sOylenebilir.

Dogum ve ikamet yeri farkli olan katilimeilarin genellikle yurt disinda egitim firsati
arama ve daha sonra kalict bir sekilde yerlesme ya da yerlesmeyi diisiinme egiliminde
olduklari tespit edilmistir. Bu durum, asamali bir gog siireci olarak nitelendirilebilir. Bununla
birlikte, dogum yeri ve ikamet yeri ayni olan katilimcilarin yurt disina yerlesme egilimlerinin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug insanlarin dogduklar1 ve biiytidiikleri yerlere olan

bagliliklarinin, yurt digina yerlesme kararlarini etkileyebilecegini gostermektedir.
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7.2. Katilmcilarin Egitim Durumlan

e Ogrencilerin Egitim Durumlar

Ankete katilan ogrencilerin mezun oldugu tiniversiteler soruldugunda 86 farkli
tiniversite tespit edilmistir. Tiirkiye’de Erasmus Programi’nda yer alan 192 {iniversite
oldugu diisiiniiliirse bu iiniversitelerin %44,7’sine anket uygulanmistir. Bu iiniversitelerin
95,9’u devlet, %4,1°i ise vakif {iniversitesidir. Anket sonuglarma gore Istanbul, Ankara ve
[zmir gibi biiyiik sehirlerden Erasmus’a katilim daha fazladir. Ayn1 zamanda 2. (1951-1987)
ve 3. donemde (1988-1994) kurulan tiniversitelerden hareketlilige katilim daha yiiksek iken,
5. donem (2009 ve sonrasi) iiniversitelerden katilim daha disiiktiir. Bu sonuglar, 2020 y1li
ogrenci hareketliligi ANOM analizi sonuglariyla (Sekil 48) da benzerlik gostermektedir.
Koklii iiniversitelerin hareketlilige olan katilimlarimin daha yiiksek oldugu fakat yeni

kurulan tiniversitelerin hareketlilige katilimda geri planda kaldigi goriilmektedir (Tablo 18).

Ogrencilerin Tiirkiye’de en son mezun olduklar: asamalara baktigimizda, %56,5'inin
yiiksek lisans, %28,6'sinin lisans ve %14,9'unun doktora mezunu oldugu gériilmektedir. En
yogun olarak mezun olduklar: fakiilteler Tktisadi ve Idari Bilimler (%21) ve Miihendislik
Fakiiltesidir (%17,1). Ayrica, 6grencilerin mezun oldugu 105 farkli boliim tespit edilmistir
(Tablo 19). Ilk sirada yer alan béliimler ise Isletme (%8,3), iktisat (%6) ve Uluslararasi
Miskilerdir (%5). Goldstein ve Kim (2006) tarafindan yapilan bir calisma, beseri ve sosyal
bilimler boliimlerinin 6grencilerin yurt disinda egitim gérmesi i¢in daha uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu boliimler, miifredatlarinin esnekligi ve gereksinimleri nedeniyle

degisim programlarina daha agiktir ve daha uygun akademik yapiya sahiptir.

Ankete katilan lisansiistii 6grencilerin onemli 6zelliklerinden biri, daha ¢ok tez
asamasinda Erasmus Programi’na katilmis olmalaridir. Bu o6grenciler, program icin
basgvurularini bir 6nceki donemde yaptiklarindan dolayr genellikle derslerini tamamlamis
olup, tez galismalarin1 yurt disinda yapma egilimindedirler. Bu sayede daha fazla bos

zamanlar1 olmakta, farkli kiiltiirler ve akademik ortamlarla tanisma firsat1 yakalamaktadirlar.

154



Tablo 18

Ogrencilerin Tiirkiye’de en son mezun olduklari iiniversiteler (f-%)

imam

iller Universiteler F % | iller Universiteler F| %
Istanbul 16 | 5,1 | Aksaray Aksaray 1] 03
Istanbul Teknik 9 2,9 |Adana Cukurova 3] 1
Marmara 9 2,9 | Bartin Bartin 5] 16
Bogazici 3 1 Aydin Aydin Adnan Menderes 41 13
Yildiz Teknik 3 1 Bilecik Bilecik Seyh Edebali 41 13
Galatasaray 2 0,6 |Artvin Artvin Coruh 1] 03
Uskiidar 2 0,6 |Batman Batman 1] 03
Yeditepe 2 0,6 |Afyon Afyon Kocatepe 4| 13
Istanbul Bahgesehir 1 0,3 |Elazig Firat 8| 25
Istanbul Aydmn 1 0,3 | Erzurum Atatiirk 7 2,2
Istanbul Bilgi 1 0,3 |Bursa Bursa Uludag 71 22
Istanbul Gelisim 1 0,3 | Denizli Pamukkale 6| 1,9
Istanbul Kiiltiir 1 0,3 |Bingél Bingél 41 1,3
Istanbul Medipol 1 0,3 | Diyarbakir Dicle 3 1
Kog 1 0,3 |Bolu Bolu Abant Izzet Baysal |[2| 0,6
Mimar Sinan Giizel Sanatlar 1 0,3 | Burdur E?S?;r bEmiet Akif 2| 06
Ankara 13 4,1 | Erzincan Erzincan Binali Yildiim | 1| 0,3
Hacettepe 8 2,5 | Hatay Hatay Mustafa Kemal 2| 06
ODTU 6 1,9 | Giimiishane Giimiishane 1] 03
Ankara Yildirim Beyazit 3 1 Isparta Siileyman Demirel 41 13
Ankara Ankara Hac1 Bayram Veli 2 0,6 |[Igdir Igdir 1] 0,3
Thsan Dogramaci Bilkent 2 0,6 | Karabiik Karabiik 2| 06
Saglik Bilimleri 1 0,3 | Kars Kafkas 1| 0,3
Gazi 3 1 Kirklareli Kirklareli 1| 0,3
Ufuk 1 0,3 | Konya Selguk 41 13
Dokuz Eyliil 7 2,2 | Mugla Mugla Sitk1 Kogman 3 1
Ege 7 2,2 |Rize Recep Tayyip Erdogan 3 1
izmir [zmir Katip Celebi 1 0,3 | Kiitahya Kiitahya Dumlupinar 2| 06
izmi.r Yl’%ksek Teknoloji 1 0.3 | Nevsehir Nevsehir Hact Bektag 2| os
Enstitiisi Veli
Anadolu 11 3,5 | Manisa Celal Bayar 1] 0,3
Eskisehir | Eskisehir Osmangazi 5 1,6 | Malatya Inonit 1| 0,3
Eskisehir Teknik 3 1 | Nigde Nigde Omer Halisdemir |1 0,3
Mersin Cag 1 0,3 | Trabzon Karadeni;_ Teknik 9| 29
Mersin 1 0,3 | Sakarya Sakarya Universitesi 5| 1,6
Kocaeli Kocaeli 9 2,9 | Zonguldak Zonguldak Biilent Ecevit |[5| 1,6
Gebze Teknik 2 0,6 | Samsun Ondokuz Mayis 41 1.3
Gaziantep Gaziantep 6 1,9 |Van Van Yﬁzﬁgcu Yil 41 13
Hasan Kalyoncu 1 0,3 | Tokat Tokat Gaziosmanpasa 3 1
Kayseri Erciyes 4 1,3 | Yalova Yalova 2| 0,6
Abdullah Giil 2 0,6 | Sanhurfa Harran 1] 03
Antalya Akdeniz 13 4,1 | Tunceli Munzur 1] 0,3
Canakkale | Canakkale Onsekiz Mart 16 51 | Tekirdag Tekirdag Namik Kemal 1] 0,3
Adiyaman | Adiyaman 2 0,6 | Kahramanmaras Kahramanmaras Sitgii 3 1
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Tablo 19

Ogrencilerin Tiirkiye’de en son mezun olduklar1 boliimler (f-%)

Boliimler F % Boliimler F %
Isletme 25 79 Tekstil Miihendisligi 2 0,6
Iktisat 18 5,7 | Turizm Isletmeciligi 2 | 06
Uluslararasi Iliskiler 15 4,8 | Turizm ve Otel Isletmeciligi 2 | 06
Hemsirelik 11 3,5 Uluslararasi Ticaret 2 0,6
Gida Miihendisligi 8 2,5 Zootekni 2 0,6
Egitim Bilimleri 8 2,5 | Almanca Ogretmenligi 2 | 06
Hukuk 8 25 Bankacilik ve Finans 2 0,6
Sosyoloji 7 2,2 Bati Dilleri 2 0,6
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 7 2,2 Beslenme ve Diyetetik 2 0,6
Bilgisayar Miihendisligi 6 1,9 Bilgisayar Animasyonu ve Oyun 2 0,6
Teknolojileri
Cografya 6 19 Bilgisayar Teknolojileri 2 0,6
Makine Miihendisligi 6 1,9 Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim 1 0,3
Sistemleri
Spor Yéneticiligi 6 1,9 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 1 0,3
Opretmenligi
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 5 1,6 Bilim Tarihi 1 0,3
Ingiliz Dili ve Edebiyati 5 1,6 Bina ve Insaat Miihendisligi 1 0,3
Tarih 5 1,6 Biyomedikal Miihendisligi 1 0,3
Alman Dili ve Edebiyati 4 1,3 Calisma Ekonomisi 1 0,3
Ekonomi 4 1,3 Ebelik 1 0,3
Ingilizce Ogretmenligi 4 1,3 | Ekonometri 1 |03
Insaat Miithendisligi 4 1,3 Endiistri Uriinleri Tasarimi 1 0,3
Kimya 4 1,3 Fransiz Dili ve Edebiyati 1 0,3
Matematik 4 1,3 Fransizca Miitercim Terciimanlik 1 0,3
Peyzaj Mimarlig: 4 13 Geomatik Miihendisligi 1 0,3
Biyomiihendislik 4 13 Giizel Sanatlar 1 0,3
Cevre Miihendisligi 4 1,3 Halkla iliskiler ve Reklameilik 1 0,3
Eczacilik 4 1,3 Halkla Hiskiler ve Tanitim 1 0,3
Endiistri Miihendisligi 3 1,0 Heykel 1 0,3
Grafik Tasarim 3 1,0 iletisim 1 0,3
Ilahiyat 3 1,0 Istatistik 1 0,3
Okul Oncesi Egitimi 3 1,0 Jeoloji Miihendisligi 1 0,3
Psikoloji 3 1,0 Konservatuar 1 0,3
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 3 1,0 Maden Miihendisligi 1 0,3
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 3 1,0 Makine ve imalat Miihendisligi 1 0,3
Spor Bilimleri 3 1,0 Molekiiler Biyoloji ve Genetik 1 0,3
Tarim Ekonomisi 3 1,0 Miitercim Terctimanlik 1 0,3
Tip 3 1,0 Miizik Egitimi 1 0,3
Yabanci Diller Egitimi 3 1,0 Miizikoloji 1 0,3
Bahge Bitkileri 3 1,0 Pazarlama 1 0,3
Biyoloji 3 1,0 Resim 1 0,3
Dis Hekimligi 3 1,0 Rus Dili ve Edebiyati 1 0,3
Endiistriyel Tasarim 2 0,6 Sinema, Radyo ve Televizyon 1 0,3
Enerji Sistemleri Miithendisligi 2 0,6 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 0,3
Felsefe 2 0,6 Sosyal Hizmet 1 0,3
Fizik 2 0,6 Tarimsal Biyoteknoloji 1 0,3
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 2 0,6 Tibbi Goériintiileme Teknikleri 1 0,3
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar 2 0,6 Tip Biligimi 1 0,3
Gorsel Sanatlar 2 0,6 Turizm Rehberligi 1 0,3
Kamu Y 06netimi 2 0,6 Turizm ve Otelcilik 1 0,3
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 2 0,6 Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 1 0,3
Mimarlik 2 0,6 Ugak Elektrik-Elektronik 1 0,3
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 0,6 | Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik 1 103
Saglik Yonetimi 2 0,6 Veterinerlik 1 0,3
Sinif Ogretmenligi 2 0,6 Toplam 105 Farkh Boliim 315 | 100
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Ankete katilan 6grencilere lisansiistii egitime devam etme ya da is hayatinda yer alma
durumlarina iliskin baz1 sorular yoneltilmistir. Buna gore “Suan Tiirkiye’de egitim
goriiyor musunuz?” sorusuna, ogrencilerin %52,4’t (165) “Evet”, %47,6’s1 (150) ise
“Hayir” yanitt vermis, hayir yaniti verenlerin ise %35,5°i aktif olarak is hayatinda yer

almaktadir (Sekil 51).

EVET

%52,4 (165) EVET

%35,5 (112)

Suan Trkiye'de

Egitim

GOrliyor musunuz? HAYIR Suan Biriste
%47,6 (150) :

HAYIR
-~ %12,1(38)

Calisiyor musunuz?

Sekil 51. Ogrencilerin lisansiistii egitime devam etme ve is hayatinda yer alma durumlar

(%)

Ayn1 zamanda Tiirkiye’de egitim gdren 165 6grencinin, %28,3"liniin yliksek lisans,
%24,1'inin ise doktora egitimlerine devam ettigi tespit edilmistir. Bu dgrenciler 62 farkli
{iniversitede egitim almaktadir ve Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirden Erasmus’a
katilimin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 20°de yer alan iiniversitelerin daha ¢ok 2.
donem (1951-1987) kurulan tniversiteler oldugu 2009 ve sonrast kurulan (5. donem)
tiniversitelerden katilimin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin 2020 yili

ogrenci hareketliligi ANOM analizi sonuglartyla (Sekil 48) da benzer oldugu goriilmektedir.

Lisansiistii egitimine devam eden bu 6grencilerin boliimlerine bakildiginda, Iktisadi
ve Idari Birimler Fakiiltesinde yer alan Uluslararas: liskiler (%6,3), Iktisat (%5), Isletme
(%5) gibi bolimlerin agirlikli oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica Miihendislik (Bilgisayar,
Elektrik-Elektronik, Gida, Cevre vb.) ve dil ile ilgili (ingilizce Ogretmenligi,
Rus/Alman/ingiliz Dili ve Edebiyat) boliimlerde egitim goren dgrencilerin sayisi oldukga
yiiksektir (Tablo 21).
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Tablo 20

Tiirkiye’de egitime devam eden 6grencilerin kayitl olduklari tiniversiteler (f-%)

iller Universite Ad1 F % | iller Universite Ad F %
Istanbul 10 6,1 | Antalya Akdeniz 7 4,2
Marmara 5 3,0 | Elazig Firat 5 3,0
Istanbul Teknik 5 3,0 | Sakarya Sakarya 3 18
Bogazigi 3 1,8 | Zonguldak Zonguldak Biilent Ecevit 2 12
Yeditepe 2 1,2 |Van Van Yiiziincii Y1l 3 1,8
istanbul 1stanbul Geli§im 1 0,6 | Bursa Bursa Uludag 3 1,8
Istanbul Medipol 1 0,6 | Erzurum Atatiirk 3 1,8
Istanbul Bilgi 1 0,6 | Bilecik Bilecik Seyh Edebali 2 12
Galatasaray 1 0,6 | Malatya Inonii Universitesi 1 0,6
Istanbul Kiiltiir 1 0,6 | Mugla Mugla Sitki1 Kogman 2 12
Yildiz Teknik 1 0,6 | Nevsehir Nevsehir Haci Bektag Veli 2 12
Mimar Sinan Giizel Sanatlar 1 0,6 Isparta Sﬁleyman Demirel 2 1,2
Ankara 9 55 | Bolu Bolu Abant izzet Baysal 2 12
Hacettepe 7 4,2 | Afyon Afyon Kocatepe 2 12
Ankara Gazi 4 2,4 | Aksaray Aksaray 1 0,6
Ankara Hac1 Bayram Veli 3 1,8 | Bartin Bartin 1 0,6
OoDTU 2 1,2 | Konya Selcuk 1 0,6
Ankara Yildinnm Beyazit 1 0,6 | Diyarbakir Dicle 1 0,6
Ege 6 3,6 | Kayseri Erciyes 1 0,6
. Dokuz Eyliil 5 3,0 | Erzincan Erzincan Binali Yildirim 1 0,6
Izmir Yasar 1 0,6 | Tokat Tokat Gaziosmanpasa 1 0,6
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1 0,6 | Karabiik Karabiik 1 0,6
Anadolu 5 3,0 | Kirklareli Karklareli 1 0,6
Eskisehir | Eskisehir Osmangazi 4 2,4 | Mardin Mardin Artuklu 1 0,6
Eskisehir Teknik 1 0,6 | Tekirdag Tekirdag Namik Kemal 1 0,6
Gaziantep Gaziantep 4 2,4 | Samsun Ondokuz Mayis 1 0,6
Hasan Kalyoncu 1 0,6 |Ordu Ordu 1 0,6
Kocaeli Kocaeli _ 5 3,0 Deniz_li Pamukkale 1 0,6
Gebze Teknik 2 1,2 | Mersin Toros 1 0,6
Canakkale | Canakkale Onsekiz Mart 9 5,5 | Tunceli Munzur 1 0,6
Trabzon Karadeniz Teknik 7 4,2 | Yalova Yalova 1 0,6
Tablo 21
Tiirkiye’de egitime devam eden 6grencilerin boliimleri (f-%)
Boliimler F % Boliimler F %
Uluslararasi iliskiler 10 6,1 Tarim Ekonomisi 2 1,2
iktisat 8 4,8 Tekstil Miithendisligi 2 1,2
Isletme 8 48 Adli Bilimler 1 0,6
Hukuk 5 3 Almanca Ogretmenligi 1 0,6
Bilgisayar Miihendisligi 4 2,4 Bahge Bitkileri 1 0,6
Cografya 4 2,4 Beslenme ve Diyetetik 1 0,6
Ekonomi 4 2,4 Bilgisayar Animasyonu ve Oyun Teknolojileri 1 0,6
Gida Mithendisligi 4 2,4 Dis Hekimligi 1 0,6
Matematik 4 2,4 Endiistri Miihendisligi 1 0,6
Alman Dili ve Edebiyati 4 2,4 Enerji Miihendisligi 1 0,6
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 4 2,4 Fizik 1 0,6
Ingiliz Dili ve Edebiyat: 4 2,4 Fransiz Dili ve Edebiyati 1 0,6
ingilizce Ogretmenligi 3 1,8 Giizel Sanatlar 1 0,6
Okul Oncesi Egitimi 3 1,8 Grafik Tasarim 1 0,6
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 3 1,8 Heykel 1 0,6
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 3 1,8 Istatistik 1 0,6
Sosyoloji 3 1,8 Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri 1 0,6
Rus Dili ve Edebiyati 3 1,8 Isletme ve Isletme Yonetimi 1 0,6
Tarih 3 18 Kimya 1 0,6
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 3 1,8 Makina Mithendisligi 1 0,6
Biyoloji 2 1,2 Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 1 0,6
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Tablo 21’in devami

Biyomiihendislik 2 1,2 Mimarlik 1 0,6
Cevre Miihendisligi 2 1,2 Miizikoloji 1 0,6
Eczacilik 2 1,2 Nanoteknoloji Mithendisligi 1 0,6
Egitim Bilimleri 2 1,2 Saglik Yonetimi 1 0,6
Endiistriyel Tasarim 2 1,2 Resim 1 0,6
Enerji Sistemleri Mithendisligi 2 1,2 Siif Ogretmenligi 1 0,6
Felsefe 2 1,2 Sinema Radyo ve Televizyon 1 0,6
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 2 12 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 0,6
Gorsel Sanatlar 2 1,2 Sosyal Hizmet 1 0,6
Hemygirelik 2 1,2 Su Uriinleri Miihendisligi 1 0,6
Hahiyat 2 1,2 Tip 1 0,6
Insaat Miihendisligi 2 1,2 Turizm Isletmeciligi 1 0,6
Peyzaj Mimarlig1 2 1,2 Turizm ve Otel Isletmeciligi 1 0,6
Psikoloji 2 12 Turizm ve Seyahat Hizmetleri 1 0,6
Spor Bilimleri 2 1,2 Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik 1 0,6
Spor Yo6netimi 2 1,2 Veterinerlik 1 0,6
Spor Yoneticiligi 2 1,2 Yabanci Diller Egitimi 1 0,6
76 Farkli Boliim 165 Ogrenci

Ogrencilere yoneltilen “Daha dnce Tiirkiye'den farkh bir iilkede egitim amaciyla
bulundunuz mu?” sorusuna c¢ogunlukla (%67,9) “Hayir” yaniti verilmistir. “Evet”
diyenlerin orant %32,1°dir. Bu durum, 6grencilerin biiyiik bir kisminin ilk kez Erasmus
Programr’yla yurt disinda egitim almayr deneyimlediklerini gostermektedir. Egitim
amaciyla gidilen 29 iilke arasinda ilk siralarda Almanya (%16,4), Polonya (%16,4), ispanya
(%38,6), Cekya (%7,8) ve Bulgaristan (%7) yer almaktadir. Bu sonuglar, Tiirk 6grencilerin
Avrupa'da egitim almaya olan ilgisinin yani1 sira, Dogu Avrupa iilkelerinin cazip birer egitim
destinasyonu oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin cogunlugunun Anadolu Lisesi (Devlet) (%44,8) ve Diiz Liseden
(%27,3) mezun olduklar: tespit edilmistir. Ozel Anadolu Lisesi ve Ozel Liseden mezun
olanlarmn oran1 %7,3’tiir. Mesleki ve Teknik Egitim Merkezlerinden mezun olanlarin orani
ise %1’°dir. Bu tiir okullarda 6grenciler daha ¢ok meslek edinme amaciyla egitim almaktadir
ve mezun olanlarin biiyiikk ¢ogunlugu is hayatina atilmayi tercih etmektedir. Bu nedenle
tiniversiteye devam etme oranlar1 diger okul tiirlerine gore daha diisiiktiir. Ayrica, Erasmus

Programi'na katilim oranlar1 da diger okul tiirlerine gore sinirlidir (Sekil 52).
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i Fen Lisesi

m Ozel Lise

B Anadolu Lisesi (Devlet)
M Sosyal Bilimler Lisesi

B Cok Programli Anadolu Lisesi

2,9 2,21,31,0

[ | I?i]z Lise
Ozel Anadolu Lisesi
 Meslek ve Teknik Anadolu Liseleri

B Anadolu imam Hatip Lisesi

B Mesleki ve Teknik Egitim Merkezleri

Sekil 52. Ogrencilerin mezun olduklari liseler (%)

Erasmus Programi'na katilim i¢in yabanci dil bilgisinin énemi biiyiiktiir ve bu
nedenle 6grencilere "Yabanci dil hazirhk okudunuz mu?" sorusu yoneltilmistir. Ankete
katilanlarin %56,3"i bu soruya "Evet" yanitini verirken, bu 6grencilerin %52,3"i tiniversite,
%38,8' lise, %8,9'u ise hem finiversite hem de lise doneminde yabanci dil hazirlik

okumustur. Ayrica, 6grencilerin %58,4’i yabanci dil 6grenebilmek i¢in dil kursuna

gitmistir.

Ogrencilerin %50,4'ii Ingilizce bildigini belirtirken, Ingilizceden sonra en fazla
bilinen diller sirasiyla Almanca (%8,5), Lehce (%8.5), Italyanca (%7,1), Ispanyolca (%4,2),

Yunanca (%2,8), Portekizce (%2,6) ve Fransizcadir (%2,1). Diger dillere hakim olanlarin

orani %2'den azdir (Tablo 22).

Tablo 22

Ogrencilerin bildikleri yabanci diller (f-%)
Diller F % Diller F % Diller F %
Ingilizce 214 50,4 Cekee 7 1,6 Arnavutca 2 0,5
Almanca 36 8,5 Macarca 7 1,6 Arapca 1 0,2
Lehge 36 8,5 Fince 6 14 Felemenkge 1 0,2
Italyanca 30 7.1 Hirvatca 5 1,2 Danca 1 0,2
Ispanyolca 18 4,2 Bulgarca 5 1,2 Letonca 1 0,2
Yunanca 12 2,8 Hollandaca 4 0,9 Makedonca 1 0,2
Portekizce 11 2,6 Isvecce 3 0,7 Rusca 1 0,2
Fransizca 9 2,1 Litvanca 3 0,7 Slovakc¢a 1 0,2
Rumence 8 1,9 Slovence 3 0,7

* Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.
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o Akademisyenlerin Egitim Durumu

Ankete katilan akademisyenlerin egitim gecmisleri ve ¢alisma hayatindaki
durumlari, programa katilan bireyler hakkinda genel bir profil ¢ikarabilmek i¢in 6nemlidir.
Bu baglamda ankete katilan akademisyenlerin unvanlarina bakildiginda, %38,5 oraniyla Dr.

Ogr. Uyelerinin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir (Sekil 53).

m Dr. Ogr. Uyesi = Dog. Dr.
B Ogretim Gorevlisi Prof. Dr.
Arastirma Gorevlisi M Dr. Arastirma Gorevlisi

Sekil 53. Akademisyenlerin unvanlarina gore dagilimi (%)

Akademisyenlerin ¢alistiklari iiniversitelere bakildiginda 119 farkli tiniversite tespit
edilmistir. Buna gore Tiirkiye’de Erasmus Beyannamesine sahip 192 iiniversitenin %62’sine
anket uygulanmistir. 119 {iniversite arasinda devlet liniversiteleri (%80,7) 6ne c¢ikarken,
vakif iiniversiteleri (%19,3) geri planda kalmistir. Ogrencilere uygulanan anketlerde biiyiik
sehirlerden hareketlilige katilim daha yiiksek iken akademisyen anketlerinde daha heterojen
bir dagilim goriilmektedir. Ayn1 zamanda 4. (1995-2008) ve 3. donem (1988-1994) kurulan
tiniversitelerden personel hareketliligine katilimin daha yiiksektir (Tablo 23). Bu sonuglarin
2020 y1l1 personel hareketliligi ANOM analizi sonuglariyla (Sekil 50) da kismen benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Analiz sonuglarinda hareketlilige katilim 1. ve 2. dénem
tiniversitelerde daha yiiksek iken, 3. ve 4. donem iiniversitelerde ise ortalamanin iistiinde bir
katillm olmustur. Bu sonuglarmn ¢ikmasinda belli donemlerde YOK tarafindan tasra
tiniversitelerinde akademisyen hareketliligine katilimi arttirmak amaciyla yuriittiigii

politikalarin etkili olduguna yonelik bir yorum yapilabilir.
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Tablo 23

Akademisyenlerin calistiklari tiniversiteler (f-%)

162

iller Universite Ad1 F % iller Universite Ad1 F %
Istanbul Ayvansaray 5 14 Cankir Cankir1 Karatekin 5 14
Istanbul Kiiltiir 3 0,9 Kayseri Erciyes 5 14
Istanbul 3 0,9 Erzincan Erzincan Binali Yildirim 5 1,4
Yildiz Teknik 3 0,9 Kirklareli Kirklareli 5 1,4
Kadir Has 2 0,6 Edirne Trakya 5 14
Uskiidar 2 06 | an talya Alanya Alaaddin Keykubat 5 1,4
Yeditepe 2 0,6 Alanya Alaaddin Keykubat 5 14
Istanbul Esenyurt 2 0,6 Giresun Giresun 4 1,1
Istanbul/Cerrahpasa 2 0,6 Mardin Mardin Artuklu 4 1,1
Acibadem 1 0,3 Mugla Mugla Sitk1 Kogman 4 1,1
istanbul Bahgesehir 1 0,3 | Sakarya Sakarya 4 1,1
Bezmialem Vakif 1 0,3 Isparta Siileyman Demirel 4 1,1
Bogazici 1 0,3 Kirsehir Kirsehir Ahi Evran 3 0,9
Dogus 1 0,3 Aksaray Aksaray 3 0,9
Istanbul Aydin 1 0,3 Sivas Sivas Cumhuriyet 3 0,9
istanbul Teknik 1 0,3 Diyarbakir Dicle Universitesi 3 0,9
Marmara 1 0,3 Tokat Tokat Gaziosmanpasa 3 0,9
Ozyegin 1 0,3 Sanhurfa Harran 3 0,9
Istanbul Medeniyet 1 0,3 Igdir Igdir 3 0,9
Istinye 1 0,3 Karabiik Karabiik 3 0,9
istanbul Rumeli 1 0,3 Kirikkale Kirikkale 3 0,9
Hacettepe 5 14 Konya KTO Karatay 3 0,9
Baskent 3 0,9 Burdur Burdur Mehmet Akif Ersoy 3 0,9
Gazi 3 0,9 Hatay Hatay Mustafa Kemal 3 0,9
Ankara Yildinnm Beyazit 3 0,9 Nigde Nigde Omer Halisdemir 3 0,9
Ankara 2 0,6 Samsun Ondokuz Mayis 3 0,9
Ankara Atlllm 2 0,6 Isparta Isparta Uygulamali Bilimler 3 0,9
Thsan Dogramaci Bilkent 1 0,3 Artvin Artvin Coruh 2 0,6
Cankaya 1 0,3 Bartin Bartin 2 0,6
ODTU 1 0,3 Adana Cukurova 2 0,6
Ted 1 0,3 Diizce Diizce 2 0,6
TOBB Ekonomi ve Teknoloji 1 0,3 Giimiishane Giimiishane 2 0,6
Ankara Hac1 Bayram Veli 1 0,3 Corum Hitit 2 0,6
Dokuz Eyliil 4 1,1 Malatya Inonii 2 0,6
) Ege 4 1,1 Kahramanmaras Kahramanmaras Sﬁtqﬁ fmam 2 0,6
Izmir Yasar 3 0,9 Kahramanmaras Istiklal 1 0,3
{zmir Ekonomi 2 0,6 Kilis Kilis 7 Aralik 2 0,6
Izmir Katip Celebi 2 0,6 Mus Mus Alparslan 2 0,6
Anadolu 3 0,9 Konya Necmettin Erbakan 2 0,6
Eskisehir Eskisehir Osmangazi 2 0,6 Nevsehir Nevsehir Haci1 Bektag Veli 2 0,6
Eskigehir Teknik 1 0,3 Ordu Ordu 2 0,6
Gaziantep 4 11 Osmaniye Osmaniye Korkut Ata 2 0,6
Gaziantep g:z?:nzal)ilolncu — 3 0,9 Rize Recep Tayyip Erdogan 2 0,6
P Islam Bilim ve 1 0,3 Yalova Yalova 2 0,6
Teknoloji
Trabzon Karadeniz Teknik 1 0,3 Balikesir Bandirma Onyedi Eyliil 2 0,6
Trabzon 1 0,3 Sakarya Sakarya Uygulamali Bilimler 2 0,6
Canakkale | Canakkale Onsekiz Mart 14 4 Samsun Samsun 2 0,6
Tekirdag Tekirdag Namik Kemal 13 3.7 Agn Agri Ibrahim Cegen 1 0,3
Bilecik Bilecik Seyh Edebali 9 2,6 Bitlis Bitlis Eren 1 0,3
Karaman Karamanoglu Mehmetbey 1 0,3 Zonguldak Zonguldak Biilent Ecevit 1 0,3
Denizli Pamukkale i 8 23 Erzurum Erzurum Teknik 1 0,3
Bolu Bolu Abant Izzet Baysal 7 2 Atatiirk 8 2,3
Kocaeli Kocaeli 7 2 Siirt Siirt 1 0,3
Bursa Bursa Uludag 7 2 Sirnak Sirnak 1 0,3
Elazig Firat 6 1,7 Mersin Toros 1 0,3
Kastamonu | Kastamonu 6 1,7 Tunceli Munzur 1 0,3
Usak Usak 6 1,7 Van Van Yiziinci Yil 1 0,3
Adiyaman | Adiyaman 5 1,4 Ardahan Ardahan 1 0,3
Afyon Afyon Kocatepe 5 14 Kapadokya Kapadokya 2 0,6
Aydin Aydin Adnan Menderes 4 1,1




Ankete katilan akademisyenlerin ¢alistiklari tiniversitedeki béliimler incelendiginde
ise 165 farkli boliim tespit edilmistir. S6z konusu bu boliimlerin daha ¢ok Meslek Yiiksek
Okulu-Yiiksek Okul (%15,5), iktisadi ve Idari Bilimler (%13,2), Miihendislik (%11,2), Fen
Edebiyat (%10,1), Egitim (%9,2), Giizel Sanatlar (%7,5) ve Saglik Bilimleri (%7,2)
fakiiltelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Ogrenci anketlerinde oldugu gibi Isletme,
Uluslararas: Iliskiler, Miihendislik (Makine, Endiistri, Gida, Insaat vb.), Hemsirelik ve dil
ile ilgili (Ingiliz/Alman Dili ve Edebiyat1, Yabanci Diller Egitimi) boliimler 6ne ¢ikmaktadir

(Tablo 24).

Tablo 24

Akademisyenlerin calistiklari tiniversitedeki boliimler (f-%)
Boliimler F % Boliimler F %
isletme 11 3,2 Denizcilik isletmeleri Yonetimi 1 0,3
Hemsirelik 9 2,6 Ekonomi 1 0,3
Mimarlik 9 2,6 Elektrik Programi 1 0,3
Dss liskiler Koordinatorliigii 8 2,3 Elektronik ve Haberlesme Miihendisligi 1 0,3
Yabanci Diller Egitim 8 2,3 Endiistriyel Tasarim 1 0,3
Makine Miihendisligi 7 2,0 Ergoterapi 1 0,3
Endiistri Mithendisligi 6 1,7 Farmakoloji ve Toksikoloji 1 0,3
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6 1,7 Farmasotik Mikrobiyoloji 1 0,3
Ingiliz Dili ve Edebiyati 6 1,7 Felsefe 1 0,3
Uluslararasi Iligkiler 6 1,7 Felsefe ve Din Bilimleri 1 0,3
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 14 Fen Bilgisi Egitimi 1 0,3
Cografya 5 14 Fen ve Matematik 1 0,3
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 5 14 Fizik 1 0,3
Grafik Tasarimi 5 1,4 Fizik Mithendisligi 1 0,3
iktisat 5 14 Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 1 0,3
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi 5 14 Gastronomi 1 0,3
Spor Yoneticiligi 5 1,4 Gida Isleme 1 0,3
Alman Dili ve Edebiyat1 4 1,1 Gida Teknolojisi 1 0,3
Bahge Bitkileri 4 1,1 Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii/Miizik 1 0,3
Ebelik 4 1,1 Halkla iliskiler ve Tamitim 1 0,3
Gida Mithendisligi 4 1,1 Havacilik Yonetimi 1 0,3
insaat Miihendisligi 4 1,1 Histoloji ve Embriyoloji 1 0,3
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 4 11 I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi 1 0,3
Tarim Ekonomisi 4 1,1 iletisim ve Tasarimi 1 0,3
Temel Egitim 4 1,1 [lkogretim Matematik 1 0,3
Turizm Isletmeciligi 4 1,1 Insan Kaynaklari Yonetimi 1 0,3
Egitim Bilimleri 3 0,9 Istatistik 1 0,3
Elektrik ve Enerji 3 0,9 Jeofizik Mithendisligi 1 0,3
Enerji Sistemleri Miihendisligi 3 0,9 Jeoloji 1 0,3
Hukuk 3 0,9 Kamu Hukuku 1 0,3
ingilizce Ogretmenligi 3 0,9 Kimya 1 0,3
Radyo, Televizyon ve Sinema 3 0,9 Kimya Miihendisligi 1 0,3
Seramik 3 0,9 Kimya ve Kimyasal Isleme Teknolojileri 1 0,3
Tarih 3 0,9 Klinik Bilimler/Cerrahi 1 0,3
Temel islam Bilimleri 3 0,9 Klinik Oncesi Bilimler 1 0,3
Tiirkge ve Sosyal Bilimler 3 0,9 Kiiltiirel Miras ve Turizm 1 0,3
Veterinerlik 3 0,9 Makine ve Metal Teknolojileri 1 0,3
Animasyon 2 0,6 Mali Hukuk 1 0,3
Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari 2 0,6 Mekatronik Mithendisligi 1 0,3
Beslenme ve Diyetetik 2 0,6 Moda Tasarim 2 0,6
Bilgisayar Teknolojileri 2 0,6 Motorlu Araglar ve Ulastirma Teknolojileri 1 0,3
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Tablo 24’in devami

Biyoloji 2 0,6 Muskuloskeletal Fizyoterapi 1 0,3
Biyosistem Miihendisligi 2 0,6 Miilkiyet Koruma ve Giivenlik 1 0,3
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri 2 0,6 Miitercim Terciimanlik 2 0,6
Dis Ticaret 2 0,6 Orman Endiistri Miihendisligi 1 0,3
Ekonometri 2 0,6 Otomotiv Mithendisligi 1 0,3
Ekonomi ve Finans 2 0,6 Ozel Hukuk 1 0,3
Elektrik ve Elektronik Miihendisligi 2 0,6 Peyzaj Mimarlig1 1 0,3
Finans ve Bankacilik 2 0,6 Psikoloji/ Psikoloji (Ingilizce) 2 0,6
Gemi Insaat1 ve Gemi Makineleri Miihendisligi 2 0,6 Cocuk Gelisimi 1 0,3
Halkla iliskiler ve Reklameilik 2 0,6 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 1 0,3
Is Saglig1 ve Giivenligi 2 0,6 Reklamcilik 1 0,3
Isletme Yonetimi 2 0,6 Rekreasyon 1 0,3
Kulak Burun Bogaz 2 0,6 Resim 1 0,3
Maliye 2 0,6 Sahne Sanatlari/Opera 1 0,3
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 2 0,6 Seramik ve Cam Boliimii 1 0,3
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 2 0,6 Seyahat Turizm ve Eglence Hizmetleri 1 0,3
Muhasebe/ Muhasebe ve Vergi Uygulamalar 4 11 Sigortacilik ve Aktiierya Bilimleri 1 0,3
Zootekni ve Hayvan Besleme 1 0,3 Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi 1 0,3
(Fransizca)
Miizik 2 0,6 Sosyal Bilgiler 1 0,3
Miizikoloji 2 0,6 Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Egitimi 1 0,3
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 0,6 Tarimsal Biyoteknoloji 1 0,3
Orman Miihendisligi 2 0,6 Tekstil Teknolojisi 1 0,3
Otel, Lokanta ve ikram Hizmetleri 2 0,6 Tekstil ve Moda Tasarimi 1 0,3
Ozel Egitim 2 0,6 Temel Tip Bilimleri Boliimii, Immiinoloji 1 0,3
Sosyoloji 2 0,6 Tibbi Biyoloji 1 0,3
Tarla Bitkileri 2 0,6 Tibbi Farmakoloji 1 0,3
Temel Ingilizce 2 0,6 Tibbi Hizmetler ve Teknikler 1 0,3
Turizm 2 0,6 T1ip Miihendisligi 1 0,3
Turizm ve Otel Isletmeciligi 2 0,6 Tip Tarihi ve Etik 1 0,3
Tiirk Dili ve Edebiyat1 2 0,6 Tohum Bilimi ve Teknolojisi 1 0,3
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik 2 0,6 Toprak 1 0,3
Zootekni 2 0,6 Turizm Rehberligi 1 0,3
Almanca Uluslararasi Isletme Yonetimi 1 0,3 Tiirk Halk Oyunlart 1 0,3
Anestezi 1 0,3 Uluslararasi Lojistik 1 0,3
Antrenorlik 1 0,3 Uygulamali ingilizce ve Cevirmenlik 1 0,3
Arkeoloji 1 0,3 Uretimde Kalite Kontrol 1 0,3
Arkeometri 1 0,3 Yabanc1 Diller ve Kiiltiirler 1 0,3
Bitkisel ve Hayvansal Uretim 1 0,3 Yagh Bakimi 1 0,3
Biyomedikal Miihendisligi 1 0,3 Yayh Calgilar 1 0,3
Biyoteknoloji 1 0,3 Yazilim Miihendisligi 1 0,3
Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik Bolimi 1 0,3 Yonetim ve Bilisim Sistemleri 1 0,3
Cevre Miihendisligi 1 0,3 Toplam 165 Farkli Boliim 348 100

Akademisyenlere yoneltilen "Bulundugunuz iiniversitede ne kadar siiredir
calistyorsunuz?" sorusuna %78,5’1 5 seneden fazla siiredir yanitin1 vermistir. Ayrica, bu
soruya istinaden sorulan "Kag farkh iiniversitede ¢calistiniz?" sorusuna da benzer yanitlar
verilmistir. Akademisyenlerin %50,3'i 1 yanitim1 verirken, 2'den fazla {niversitede

calisanlarin orani ise %13,5'tir (Tablo 25). Bu sonuglar akademisyenlerin iilke igindeki

hareketliligi hakkinda genel bir fikir vermektedir.
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Tablo 25

Akademisyenlerin galistiklar tiniversite sayilarina ve siirelerine yonelik bilgiler (f-%)

Bulundugunuz iiniversitede ne kadar siiredir = % Kag farkl iiniversitede = %

calistyorsunuz? cahistimz?

1 Aydan Az 2 0,6 1 175 50,3
1 Ay/1 Sene 6 1,7 2 126 36,2
2/5 Sene 67 19,3 3 31 8,9
6/10 Sene 105 30,2 4 10 2,9
10+ 168 48,3 5+ 6 1,7
Toplam 348 100 Toplam 348 100

Ankete katilan akademisyenlerin egitim ge¢mislerine iliskin bilgilere bakildiginda,
tablo 26, akademisyenlerin lisans egitimini tamamladiklar1 tiniversiteleri gostermektedir.
Buna gore ilk siralarda koklii tiniversiteler (1. ve 2. donemde kurulan) yer almaktadir. Devlet
tiniversitelerinin agirlikli oldugu listede 8 vakif {iniversitesi bulunmaktadir. Ayrica, 6
akademisyen lisans egitimini yurt disinda (3'4 KKTC, 2'si ABD ve 1'i K. Makedonya'da)

tamamlamistir.

Tablo 26
Akademisyenlerin lisans egitimini tamamladiklari tiniversiteler (f-%)

Universite Adi F % Universite Ad1 F %
Hacettepe Universitesi 26 7,5 | Istanbul Teknik Universitesi 3 0,9
Gazi Universitesi 22 6,3 Ondokuz Mayis Universitesi 3 0,9
istanbul Universitesi 21 6,0 Sivas Cumhuriyet Universitesi 2 0,6
Ankara Universitesi 18 52 Eskisehir Osmangazi Universitesi 2 0,6
Atatiirk Universitesi 18 5,2 Gaziantep Universitesi 2 0,6
ODTU 16 4,6 | Istanbul Kiiltiir Universitesi 2 0,6
Ege Universitesi 15 4,3 Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi 2 0,6
Selcuk Universitesi 14 4,0 | Kurikkale Universitesi 2 0,6
Anadolu Universitesi 11 3,2 | Hatay Mustafa Kemal Universitesi 2 0,6
Marmara Universitesi 11 3,2 Nigde Omer Halisdemir Universitesi 2 0,6
Dokuz Eyliil Universitesi 10 2,9 Dogu Akdeniz Universitesi (KKTC) 2 0,6
Firat Universitesi 9 2,6 Mimar Sinan Universitesi 2 0,6
Sakarya Universitesi 9 2,6 Aydm Adnan Menderes Universitesi 1 0,3
Yildiz Teknik Universitesi 9 2,6 | Artvin Coruh Universitesi 1 0,3
Bursa Uludag Universitesi 9 2,6 | Bahgesehir Universitesi 1 0,3
Karadeniz Teknik Universitesi 8 2,3 Baskent Universitesi 1 0,3
Akdeniz Universitesi 7 2,0 | Bezmialem Vakif Universitesi 1 0,3
ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 7 2,0 | Erzincan Binali Yildirim Universitesi 1 0,3
Bogazici Universitesi 6 1,7 Kafkas Universitesi 1 0,3
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6 1,7 Tokat Gaziosmanpaga Universitesi 1 0,3
Siileyman Demirel Universitesi 6 1,7 Hasan Kalyoncu Universitesi 1 0,3
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 5 1,4 | Hitit Universitesi 1 0,3
Erciyes Universitesi 5 14 istanbul Ayvansaray Universitesi 1 0,3
Kocaeli Universitesi 5 14 Sirnak Universitesi 1 0,3
Trakya Universitesi 5 1,4 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 1 0,3
Afyon Kocatepe Universitesi 4 11 &2;65(321;;)6 Metodiy Universitesi (K. 1 0,3
Cukurova Universitesi 4 1,1 GATA Hemgirelik Yiiksekokulu 1 0,3
Pamukkale Universitesi 4 1,1 Rice Universitesi (ABD) 1 0,3
Dumlupinar Universitesi 3 0,9 Uluslararas: Kibris Universitesi (KKTC) 1 0,3
Mersin Universitesi 3 0,9 University of Texas (ABD) 1 0,3
Dicle Universitesi 3 0,9 | Yakm Dogu Universitesi (KKTC) 1 0,3
in6nii Universitesi 3 0,9 Isik Universitesi 1 0,3

Toplam 64 Universite 348 100
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Tablo 27°de akademisyenlerin yiiksek lisans egitimlerini tamamladiklar
tiniversiteleri gormekteyiz. 100 farkli {iniversitenin yer aldigi bu listede devlet liniversiteleri
daha agirliklidir.  Aymi zamanda lisans egitimini yurt disinda tamamlayan 7 (348
akademisyenin %2’si) akademisyen bulunurken, bu rakam yiiksek lisansta 31’¢ (341
akademisyenin  %9,1°1) yiikselmistir. Yiiksek lisans egitimlerini yurt disinda
tamamlayanlarin gittikleri iilkelere bakildiginda ABD (20) ilk sirada yer almaktadir, bunu
Birlesik Krallik (6), Kanada (1), Hollanda (1), Avusturya (1), Norveg (1) ve K. Makedonya
(1) izlemektedir.

Tablo 27
Akademisyenlerin yiiksek lisans egitimini tamamladiklar tiniversiteler (f-%)
Universite Ad1 F % Universite Ad1 F %
Hacettepe Universitesi 15 4,3 Capitol University (ABD) 2 0,6
Ankara Universitesi 13 3,7 | Beykent Universitesi 2 0,6
Atatiirk Universitesi 13 3,7 | Adiyaman Universitesi 1 0,3
Gazi Universitesi 13 3,7 Aydm Adnan Menderes Universitesi 1 0,3
istanbul Universitesi 13 3,7 Kirsehir Ahi Evran Universitesi 1 0,3
ODTU 13 | 3,7 | Aksaray Universitesi 1 0,3
Dokuz Eyliil Universitesi 11 3,2 | Artvin Coruh Universitesi 1 0,3
Ege Universitesi 11 | 3,2 | Bahgesehir Universitesi 1 0,3
Marmara Universitesi 10 29 Bezmialem Vakif Universitesi 1 0,3
Sakarya Universitesi 10 29 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1 0,3
Selcuk Universitesi 9 2,6 | Sivas Cumhuriyet Universitesi 1 0,3
Trakya Universitesi 9 2,6 | Diizce Universitesi 1 0,3
Bursa Uludag Universitesi 9 2,6 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1 0,3
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 8 2,3 | Istanbul Kiiltiir Universitesi 1 0,3
Firat Universitesi 8 2,3 Karabiik Universitesi 1 0,3
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 7 2,0 Mardin Artuklu Universitesi 1 0,3
Cukurova Universitesi 7 2,0 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1 0,3
Afyon Kocatepe Universitesi 6 1,7 | Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 1 0,3
Istanbul Teknik Universitesi 6 1,7 ‘:A%allfelgcl)rrilyz)e Metodiy Universitesi (K. 1 0,3
Siileyman Demirel Universitesi 6 1,7 Central European University (Avusturya) 1 0,3
Akdeniz Universitesi 5 1,4 CODARTS Rotterdam (Hollanda) 1 0,3
Kocaeli Universitesi 5 1,4 College of Staten Island (ABD) 1 0,3
Pamukkale Universitesi 5 1,4 | Columbia University (ABD) 1 0,3
Yildiz Teknik Universitesi 5 1,4 | Drexel University (ABD) 1 0,3
Anadolu Universitesi 4 11 New Mexico State University (ABD) 1 0,3
Mersin Universitesi 4 1,1 | Newcastle University (UK) 1 0,3
Bogazigi Universitesi 4 11 Bergene University (Norveg) 1 0,3
Erciyes Universitesi 4 11 Norwich University (ABD) 1 0,3
Karadeniz Teknik Universitesi 4 1,1 | Ohio State Universitesi (ABD) 1 0,3
Tekirdag Namik Kemal Universitesi 4 1,1 Oklahoma State University (ABD) 1 0,3
Dumlupinar Universitesi 3 0,9 | Pace University (ABD) 1 0,3
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 3 0,9 Rice University (ABD) 1 0,3
Dicle Universitesi 3 0,9 State University of (ABD) 1 0,3
Eskisehir Osmangazi Universitesi 3 0,9 Suny Binghamton (ABD) 1 0,3
in6nii Universitesi 3 0,9 Texas A&M University (ABD) 1 0,3
Kirikkale Universitesi 3 0,9 University of Connecticut (ABD) 1 0,3
Ondokuz Mayis Universitesi 3 0,9 | University of Exeter (UK) 1 0,3
Avrizona State University (ABD) 3 0,9 University of Hartford (ABD) 1 0,3
Baskent Universitesi 2 0,6 University of Illinois at Chicago (ABD) 1 0,3
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 2 0,6 University of Leicester (UK) 1 0,3
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 2 0,6 University of North Carolina Greenshoro (ABD) 1 0,3
Gaziantep Universitesi 2 0,6 University of Sussex (UK) 1 0,3
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Tablo 27’nin devami

Hasan Kalyoncu Universitesi 2 0,6 University of Texas (ABD) 1 0,3
Cag Universitesi 2 0,6 University of the Arts London (UK) 1 0,3
Kahramanmaras Siitgli Imam Universitesi 2 0,6 University of the Incarnate Word (ABD) 1 0,3
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2 0,6 | University of Waterloo (Kanada) 1 0,3
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 2 0,6 University of York (UK) 1 0,3
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 2 0,6 Galatasaray Universitesi 1 0,3
Istanbul Ayvansaray Universitesi 2 0,6 | Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1 0,3
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 2 0,6 Hali¢ Universitesi 1 0,3
Toplam 100 Universite 341 100
Tablo 28
Akademisyenlerin doktora egitimini tamamladiklar tiniversiteler (f-%)
Universite Ad1 F % Universite Ad1 F %
Ankara Universitesi 21 6,7 fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi 1 0,3
Hacettepe Universitesi 19 6,1 Bogazici Universitesi 1 03
Gazi Universitesi 17 5,4 Istanbul Medipol Universitesi 1 0,3
Istanbul Universitesi 17 5,4 Erzincan Binali Yildirim Universitesi 1 0,3
Atatiirk Universitesi 12 3,8 Gaziantep Universitesi 1 0,3
Dokuz Eyliil Universitesi 11 35 Giimiishane Universitesi 1 0,3
Ege Universitesi 9 29 Kastamonu Universitesi 1 0,3
Siileyman Demirel Universitesi 9 2,9 Kirikkale Universitesi 1 0,3
Marmara Universitesi 8 2,6 Kurklareli Universitesi 1 0,3
ODTU 8 2,6 Necmettin Erbakan Universitesi 1 0,3
Sakarya Universitesi 8 2,6 Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1 0,3
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 7 22 Ondokuz Mayis Universitesi 1 0,3
istanbul Teknik Universitesi 7 2,2 Istanbul Ayvansaray Universitesi 1 0,3
Yildiz Teknik Universitesi 7 2,2 Yeditepe Universitesi 1 0,3
Selcuk Universitesi 6 1,9 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 1 0,3
Firat Universitesi 6 1,9 Istanbul Medeniyet Universitesi 1 0,3
inonii Universitesi 6 1,9 Arizona State University (ABD) 1 03
Kocaeli Universitesi 6 19 Ateneo de Zamboanga University (Filipinler) 1 0,3
Pamukkale Universitesi 6 1,9 Atina University (Yunanistan) 1 0,3
Anadolu Universitesi 5 1,6 Aziz Kiril ve Metodiy University (K.Makedonya) 1 0,3
Karadeniz Teknik Universitesi 5 1,6 (Eﬁéllg; College of Medicine Graduate School 1 0,3
Tekirdag Namik Kemal Universitesi 5 1,6 Birmingham University (UK) 1 0,3
Trakya Universitesi 5 1,6 | Clemson University (ABD) 1 0,3
Akdeniz Universitesi 4 13 Columbia University (ABD) 1 0,3
Cukurova Universitesi 4 13 Loughborough University (UK) 1 0,3
Erciyes Universitesi 4 13 Manheim University (Almanya) 1 0,3
Eskisehir Osmangazi Universitesi 4 1,3 Nebraska University (ABD) 1 0,3
Aydin Adnan Menderes Universitesi 3 1,0 Newcastle University (UK) 1 0,3
Bahgesehir Universitesi 3 1,0 Ohio State Universitesi (ABD) 1 0,3
Dumlupinar Universitesi 3 1,0 | Oklahoma State University (ABD) 1 0,3
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 3 1,0 Politecnico di Milano (italya) 1 0,3
Dicle Universitesi 3 1,0 State University (ABD) 1 0,3
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 3 1,0 | Suny Binghamton (ABD) 1 0,3
Afyon Kocatepe Universitesi 2 0,6 The University of Florida (ABD) 1 0,3
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 2 0,6 The University of Memphis (ABD) 1 0,3
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 2 0,6 The University of Warwick (UK) 1 0,3
Hasan Kalyoncu Universitesi 2 0,6 Tufts University (ABD) 1 0,3
istanbul Aydmn Universitesi 2 0,6 University of Connecticut (ABD) 1 0,3
Izmir Katip Celebi Universitesi 2 0,6 University of Exeter (UK) 1 0,3
Uskiidar Universitesi 2 0,6 University of Texas (ABD) 1 0,3
Durham university (UK) 2 0,6 University of Wales Cardiff (UK) 1 0,3
University College London (UK) 2 0,6 University of York (UK) 1 0,3
Mimar Sinan Universitesi 2 0,6 Vassil Levski Sport Academy "NSA" (Bulgaristan) 1 0,3
Artvin Coruh Universitesi 1 0,3 Worcester Polytechnic Institute (ABD) 1 0,3
Bartin Universitesi 1 0,3 [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi 1 0,3
Mersin Universitesi 1 0,3 Gebze Universitesi 1 0,3
Toplam 92 Universite 313 | 100
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Tablo 28'de yer alan veriler ise, ankete katilan akademisyenlerin doktora egitimlerini
tamamladiklar1 tiniversitelerin lilke ve kurum bazinda dagilimini gostermektedir. 92 farkl
tiniversitenin yer aldigi listede yurt disindan 30 {niversite bulunmaktadir. Doktora
egitimlerini yurt disinda tamamlayanlarin en fazla tercih ettigi iilke ABD (15) ve Birlesik
Krallik (9)’tir. Bu tercihlerde iilkelerdeki nitelikli {iniversitelerin 6nemli bir rol oynadig
diisiiniilmektedir. Bunu sirastyla Almanya (1), Italya (1), Yunanistan (1), Bulgaristan (1),
Filipinler (1) ve K. Makedonya (1) takip etmektedir.

Tablo 26, 27 ve 28'den ¢ikarilabilecek sonuglara gore ankete katilan
akademisyenlerin g¢ogunlugu lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerini devlet
tiniversitelerinde tamamlamistir. Burada Ankara, Hacettepe, Gazi, [stanbul, Atatiirk, Ege,
Dokuz Eyliil, ODTU ve Marmara gibi biiyiik sehirlerde yer alan iiniversiteler 6ne
cikmaktadir. Her ne kadar katilimcilarin kiigiik bir kismini olustursa da bazi
akademisyenlerin egitimlerini yurt disinda tamamladigi gorilmektedir. S6z konusu bu
durum, akademisyenlerin ilk siiregten itibaren uluslararasi egitim hareketliliginin bir pargasi

olduklarii gostermektedir.

Buna istinaden akademisyenlere yoneltilen “Daha once Tiirkiye'den farkh bir
iilkede egitim amaciyla bulundunuz mu?” sorusuna %71,3 oraninda “Evet” yaniti
verilmistir. Bu oran 6grenci anketlerinde %32,1’dir. Egitim amaciyla gidilen 46 iilke
arasinda ilk siralarda ABD (%]15,5), Almanya (%12,3), Birlesik Krallik (%12), Polonya
(%9,3), Italya (%8,5), Hollanda (%4,4) ve Cekya (%3,5) gibi Ingilizce, Almanca ve
Italyancanin yogun olarak konusuldugu iilkeler yer almaktadir. Akademisyenler ve
ogrenciler arasinda, egitim amagl seyahatlerde tercih edilen tilkeler farklilik gostermektedir.
Akademisyenler daha ¢cok ABD ve Birlesik Krallik gibi tilkeleri tercih ederken, dgrenciler
Almanya, Polonya, Ispanya, Cekya ve Bulgaristan gibi iilkeleri tercih etmektedir. Buna gore
ogrencilerin tercihlerinde ekonomik kosullarin daha etkili bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Diger taraftan akademisyenlerin tercihleri, arastirma, yaym ve ag olusturma agisindan

onemli olan iilkeleri kapsamaktadir.

Akademisyenlere, dil egitimleri hakkinda sorulan “Yabanci dil hazirhk okudunuz
mu?” ve “Herhangi bir dil kursuna gittiniz mi?” sorularina ¢cogunlukla “Evet” yaniti

verilmis, yabanci dil hazirlik okuyanlarin oran1 %60,9, dil kursuna gidenlerin orani ise
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%67,3’tlir. Bu oran 6grenci anketlerinde ise soyledir: yabanci dil hazirlik okuyanlarin orani
%56,3, dil kursuna gidenlerin oran1 %58,4’tiir. Ayrica akademisyenlerin yaklasik %70’1
(68,7) Ingilizce bildigini belirtirken, bu oran 6grencilerde %50,3’tiir. Ingilizcenin kiiresel
Olgekte en yaygin kullanilan dil olmasi nedeniyle hem akademisyenler hem de 6grenciler
diger dillere gore daha yiiksek bir oranda Ingilizce dil egitimi almistir. Akademisyenlerin
Ingilizceden sonra en fazla bildikleri diller ise Almanca (%12,1), Fransizca (%3,6), Italyanca
(%3,2), Ispanyolca (%2,6), Arap¢a (%1,4) ve Rusg¢a (%1,4)’dir. Diger dillerin oran1 %1°den
azdir (Tablo 29).

Tablo 29
Akademisyenlerin bildikleri yabanci diller (f-%)

Diller F % | Diller F % Diller F %
Ingilizce 346 68,7 | Bulgarca 4 0,8 Cekge 1 0,2
Almanca 61 12,1 | Farsga 4 0,8 Giirclice 1 0,2
Fransizca 28 56 | Yunanca 4 0,8 Isvecce 1 0,2
Italyanca 16 3,2 | Cince 2 0,4 Korece 1 0,2
Ispanyolca 13 2,6 |Lehge 2 0,4 Litvanca 1 0,2
Arapca 7 1,4 | Sirpca 2 0,4 Makedonca 1 0,2
Rusca 7 1,4 | Bosnak¢a 1 0,2 Norvegge 1 0,2

* Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.

7.3. Katihmecilarin Sosyo-Ekonomik Gostergeleri

Ailelerin  sosyo-ekonomik durumlari, 6grencilerin akademik performanslarini
etkilerken ayn1 zamanda Erasmus’a olan katilimlarinda da oldukga etkili bir faktordiir. Bu
konuda yapilan arastirmalar da (Cirak Karadag, 2022; Rodriguez Gonzalez vd., 2011;
Schnepf ve Colagrossi, 2020; Souto Otero ve McCoshan, 2006; Souto Otero 2008) benzer

sonuclar vermektedir.

o Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Géstergeleri

Ailelerinin egitim diizeyleri, incelenen grubun geldigi sosyo-ekonomik tabaka
hakkinda genel bir fikir vermektedir. Tablo 30’a gore annelerin biiylik ¢ogunlugunun
(%43,5) ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim derecesine sahip
annelere odaklanildiginda, sadece %15°1 6n lisans, lisans ve lisansiistii derecesine sahiptir.
Babalarin egitim diizeyi annelerden biraz daha yiiksek olmakla birlikte, %38,’1 ilkogretim,

%31,7’si On lisans, lisans ve lisansiistii mezunudur (Tablo 30).
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Tablo 30

Ogrencilerin ailelerinin egitim diizeyleri ve aylik gelirleri (f-%)

Annenizin Babamizin - -

Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi | Egitim Diizeyi Ailenin Aylik Geliri
F % F % F %

Okur yazar degil 8 2,5 0 0,0 Asgari iicret ve alt1 17 54
Okur yazar 29 9,2 12 3,8 2826-5000 137 43,5
Hkégretim 137 43,5 120 38,1 5001-10000 108 34,3
Lise 94 29,2 83 26,3 10000 tistii 53 16,8
On lisans 26 8,3 36 11,4 Toplam 315
Lisans 12 3,8 51 16,2
Lisansiistii 9 2,9 13 41
Toplam 315 315

Ogrencilerin sosyo-ekonomik tabakalar1 hakkinda bilgi verebilecek gostergelerden
bir digeri de ailelerin aylik geliridir. Anketlerin uygulanmasma 2021 yilinin mart aymda
baslandig1 i¢in s6z konusu donemde asgari ticret 2826 TL’dir (316,04 €/ T.C. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2021) ve diger se¢enekler bu licret lizerinden belirlenmistir. Bu
sebeple degerlendirmelerin donemin kosullarina gore yapilmasi olduk¢a onemlidir. Buna
gore ailelerin %43,5’1 2826-5000 TL arasinda bir gelire sahiptir. S6z konusu déneme gore
yiiksek olarak kabul edilebilecek 10 000 ve iistii gelire sahip olanlarin orani ise %16,8’dir
(Tablo 30).

Ailenin aylik gelirinin ve egitim durumlarinin Erasmus Programi’ndan yararlanma
diizeyini etkilemektedir. Daha 6nce konuya yonelik yapilan ¢aligsmalarda da yiiksek sosyo-
ekonomik gegmisten gelen 6grencilerin Erasmus’a katilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Souto Otero (2008) ¢alismasinda 2004-2005 yillarinda Birlesik
Krallik, Italya, Almanya, Ispanya vb. iilkelerde programa katilan dgrenciler incelenmis ve
Erasmus'a katilan 6grencilerin daha ayricalikli gegmislerden geldikleri, ailelerinin biiyiik
cogunlugunun yiiksek 6grenimli, profesyonel veya yonetici mesleklerde ve yiiksek gelirli
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, yurt disinda okuyan 6grencilerin, okumayan 6grencilere
gore daha seckin bir grup oldugunu ortaya koyan ¢alismalar1 da (Teichler, 2004; Teichler ve
Jahr, 2001) dogrulamaktadir.

Ayrica Rodriguez Gonzales vd. (2011), ailenin egitim geg¢misinin Ogrencilerin
akademik performansii olumlu y6nde etkileyebildigini ve yiiksek dgretimli ebeveynlere
sahip olmanin o6grencilerin Erasmus Programi'nma katilimimi tesvik ettigini belirtmistir.

Benzer sonuglar Caligkan'in (2017) ODTU 6grencileri 6zelinde yaptig1 calismasinda da elde
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edilmistir. Caligkan'a gore, Erasmus'a katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu orta ve iist smif
(ortalama aylik gelir 1125,9 €’dur) ailelerden gelmektedir. Ancak, bu sonuclar secilen
orneklem alanlarma bagh olabilir. ilk ¢alismada secilen iilkeler Avrupa'nin en gelismis
iilkeleri arasinda yer alirken, ODTU ise Tiirkiye'nin saygin iiniversitelerinden biridir. Bu

nedenle, sonuglarin bu yonde ¢ikmasi miimkiindiir.

Bu tez calismasinin sonucglarina bakildiginda, mevcut literatiirdeki bulgularla bazi
farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle ankete katilan dgrencilerin bilyiik cogunlugu orta ve
orta-alt sosyo-ekonomik siniftan gelmektedir (Tablo 30). Bu durum, bu gruptaki 6grencilerin
Erasmus Programi’na katilimlarinin finansal zorluklar nedeniyle sinirli olabilecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda, Erasmus Programi hibelerinin 6grencilerin programa katilimi
acisindan bliylik onem tasidigi agiktir. Anketlerin uygulanmasi asamasinda yapilan
goriismelerde Ogrencilerin  ¢ogu, Erasmus hibesi almadiklar1 takdirde programa
katilamayacaklarin1t belirtmistir. Ayn1 zamanda, ankete katilan &grencilerin %63,3"
Erasmus Programi'nda gittikleri tilkede ekonomik sikinti yasarken, sadece %39'u

ailelerinden ekonomik yardim aldiklarini ifade etmistir.

S6z konusu durumun daha 1yi anlasilabilmesi i¢in 6grencilerin ailelerinin aylik geliri
ile bahsi gecen sorulara verdikleri yanitlar ¢capraz tablolar kullanilarak degerlendirilmistir.
Tabloya (31) gore, cogu ailenin yurt disinda bir Erasmus doneminin masraflarini karsilamak
i¢in yeterli ekonomik diizeye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, bir¢ok 6grencinin
program siirecinde finansal zorluklar1 agsmak i¢in kisa siireli islerde calistiklart tespit
edilmistir. Yapilan goriismelerde, bazi 6grencilerin gittikleri tilkelerde part-time calisarak
belli bir gelir elde ettikleri ve ayn1 zamanda yabanci dil becerilerini de gelistirdikleri

anlasilmstir.
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Tablo 31

Ailenin aylik gelirine gore gidilen iilkede ekonomik sikint1 yasama ve yardim alma durumu

(f)

Erasmus Programr’yla gittiginiz
Ailenizin Toplam Ayhik Geliri (TL) iilkede ailenizden ekonomik | ),
P y yardim aldiniz mi1? P
Evet Hayir

Erasmus Programi’yla gittiginiz Evet 2 15

Asgari {icret ve iilkede ekonomik sikint1 yasadiniz 17

altt mi? Hayir 0 0
Toplam 2 15 17
Erasmus Programi’yla gittiginiz Evet 23 83 106
tilkede ekonomik sikint1 yasadiniz

2826- 5000 mi1? Hayir 11 20 31
Toplam 34 103 137
Erasmus Programi’yla gittiginiz Evet 26 39 65
iilkede ekonomik sikint1 yasadiniz

5001-10000 o - Hayr 19 24 43
Toplam 45 63 108
Erasmus Programi’yla gittiginiz Evet 4 7 11
iilkede ekonomik sikinti yagsadiniz

10000+ 7 Y Hayir 30 12 42
Toplam 34 19 53
Erasmus Program1’yla gittiginiz Evet 53 144 197
iilkede ekonomik sikint1 yasadiniz

Toplam 2 Hayir 62 56 118
Toplam 115 200 315

Programin sagladigi hibe imkani1 katilimcilara 6nemli katki saglarken, akademik
degisim ve hareketlige katilim noktasinda da bir demokratiklesme yaratmaktadir. Daha dnce
degisim programlarindan haberdar olmak, bagvuru yapmak ve gerekli olan harcamalari
karsilamak gorece yiiksek bedeli olan bir konuyken Erasmus’la birlikte 6grencinin yapacagi
bir bagvuruyla birgok meselenin iistesinden gelmek miimkiindiir (Zirh, 2008). Benzer sekilde
Souto Otero (2008)’nun galismasinda zaman iginde Erasmus’a katilimda hafif bir genigleme
oldugu, programa katilan Ogrenci profilinin 1997-2005 yillar1 arasinda degistigi ve
ortalamadan daha diisiik gelirli ebeveynlerin ¢ocuklarinin programa katiliminda 1limlt bir
artis yasandigi tespit edilmistir. Bu noktada bu tez ¢alismasinin da benzer sonuglar ortaya

koydugu soylenebilir.

Ankete katilan Ogrencilerin biiyiik bir kismi diisiik sosyo-ekonomik kosullar
nedeniyle yurt disi deneyimi yasamanin zor oldugunu disiiniirken, Erasmus Programi
sayesinde bu imkanin miimkiin hale geldigi goriilmiistiir. Bu agidan, 6grencilere yoneltilen
“Erasmus Programi, 6grenciler arasinda firsat esitligi saglayan bir program midir?”

sorusuna ogrencilerin %69,9’u “Evet” yanit1 vermistir.
g y §
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Sonug olarak ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin programa olan katilimda etkili
bir faktor oldugunu ve katilimcilara firsat esitligi sagladigina yonelik hipotezlerin (H4- H5)
dogrulandigin1 sdyleyebiliriz. Ankete katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun diisiik sosyo-
ekonomik kosullar nedeniyle yurt dist deneyimi yasamanin zorlugundan bahsetmeleri ve
Erasmus Programi’nin firsat esitligi sagladigina inanmalari, bu programin sundugu
avantajlarin genis kesimlere ulagsmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, programin
finansman1 konusunda ortaya ¢ikan zorluklar, 6zellikle diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarini
programdan uzak tutabilir. Erasmus her ne kadar hibeli bir program olsa da basvuru
siirecinde belli bir maliyet gerektirmektedir. Ogrencilerin programa basvuru yapabilmeleri
icin hesaplarinda belli bir miktar para olmasi istenmektedir. Bu {icret her {lilke icin
degisirken, 2022 yili itibariyle Almanya’da 900 €’dur (19 432 30 TL). Buna gore, Tiirk
lirasinin deger kaybiyla birlikte program icin gereken belli bir miktar paranin daha da
yiikselmesi, programin yalnizca yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢gocuklarina

yonelik olabilecegi endisesini dogurmaktadir.

7.4. Katihmeilarin Erasmus Hareketliligine Yonelik Tanitic1 Istatistikleri

e Ogrencilerin Erasmus Hareketliligine Yonelik Tamitict Istatistikleri

Ankete katilan 6grencilerin program kapsaminda gittikleri iilkelere bakildiginda ilk
sirada %17,5’lik bir oranla Polonya yer almaktadir. Bunu sirasiyla Almanya (%14,6),
Ispanya (%8,9), Romanya (%3,6), italya (%7,3), Portekiz (%6) ve Cekya (%6) izlemektedir
(Sekil 54). Elde edilen sonuglarin 2019 yili 6grenci hareketliligi verileriyle benzer oldugu
goriilmektedir. 2019 yili Avrupa Komisyonu verilerine gore Tirkiye’nin en fazla

hareketlilik gerceklestirdigi ilk ii¢ iilke Polonya, Almanya ve italya’dur.
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Katilimcilarin Program . R
Kapsaminda Gittikleri Ulkeler ¢ e
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[ 1-14
Bl 5-2
Il 2536
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0 3875 775 1.550 2.325 3.100

Sekil 54. Ankete katilan dgrencilerin program kapsaminda gittikleri iilkeler

Ogrencilerin  egitim  diizeylerine gore programdan faydalanma oranlar
incelendiginde, yiiksek lisans 6grencilerinin daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.
Yiiksek lisans siirecinde katilim orami %77,1 iken, doktora &grencilerinin orani ise
%22,9'dur. Ayrica Ogrencilerin %22,2'si programdan birden fazla kez faydalanirken,

%77,8’1 ise Erasmus Programi’na ilk defa lisansiistii egitim siirecinde katilmistir.

Ogrencilerin gittikleri diniversitenin egitim dili hakkinda verdikleri cevaplara gore,
Ingilizce %67,1 oranla ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirastyla Lehce (%12,3), Almanca
(%8,2) ve Italyanca (%3,1) takip etmektedir. Ayrica, programa katilan 6grencilerin %60,4'{
dil 6grenme konusunda sorun yasamistir. Her ne kadar gidilen {iniversitelerin biiyiik
cogunlugunda Ingilizce egitim veriliyor olsa da dgrencilerin zellikle konusma ve anlama
konusunda sorun yasadiklar1 gozlenmektedir. Konuya yonelik ogrencilerle yapilan
goriismelerde bircogu belli bir yabanci dil puanina sahip olsa da 6zellikle konusma ve
anlama konusunda eksik olduklarini bunun programla birlikte degismeye basladigim

belirtmistir.
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e Akademisyenlerin Erasmus Hareketliligine Yonelik Tanitict Istatistikleri

Sekil 55 ankete katilan akademisyenlerin program kapsaminda gittikleri iilkeleri
gostermektedir. Buna gore akademisyenler tarafindan en fazla tercih edilen iilke Polonya
(60)’dir. Polonya’y1 sirasiyla Almanya (36), Italya (35), Ispanya (24), Portekiz (20), Cekya
(20), Romanya (20), Litvanya (19) ve Macaristan (17) gibi llkeler izlemektedir. Ayni1
zamanda bu sonuglar 2019 yilindaki Tiirkiye’nin personel hareketliligi sonuglariyla olduk¢a
benzerdir. 2019 yili Avrupa Komisyonu verilerine gore Tiirkiye’nin en fazla personel
gonderdigi iilkeler; Polonya (429), Italya (253), Almanya (238), Ispanya (220), Cekya (170),
Romanya (169), Portekiz (162), Litvanya (157) ve Macaristan (106)’dur.

Katilimcilarin Program - ‘ kg
Kapsaminda Gittikleri Ulkeler ‘ )~ N
' ‘

1-14
B 15-25
I 26 - 36
Il 37 -60

N —
0 3875 775 1.550 2325 3.100

Sekil 55. Ankete katilan akademisyenlerin program kapsaminda gittikleri iilkeler
Personel hareketliliginde program siiresinin oldukg¢a sinirlt oldugu bilinmektedir.

Buna gore akademisyenlerin %84,8’i programdan yararlanma siiresinin 1/10 giin arasinda

oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla siirenin kisa olmasi1 akademisyenlerin Tiirkiye’ye daha
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yakin mesafede bulunan iilkeleri tercih ediyor olmalarinda etkili bir sebep olarak kabul
edilebilir (Tablo 32).

Tablo 32

Akademisyenlerin programda kalis siireleri (f-%)

Programda kalinan siire F %

1/5 Giin 193 55,5
6/10 Giin 102 29,3
1/20 Giin 12 3,4
21/31 Giin 4 11
1 Aydan Fazla 37 10,6
Toplam 348 100

Ayn1 zamanda akademisyenler program kapsaminda daha ¢ok egitim alma
hareketliliginden (%64,1) yararlanirken, ders verme hareketliliginden yararlananlarin orani
ise %35,9’dur. Akademisyenlerin programa katildiklari asamaya bakildiginda en fazla
katilim Dr. Ogr. Uyeleri (%40,5) tarafindan gergeklestirilmistir. Bunu %20,4’liik oranla
Arastirma Gorevlileri izlerken, en az katilim Uzman (%2,3) ve doktora sonrast (%0,3)

olmustur (Tablo 33).

Ankete katilan akademisyenlerin neredeyse yarist (%49,5) Erasmus Programi'ndan
birden fazla kez faydalanmistir. Buna karsilik, sadece bir kez programa katilanlarin orani
%50,5'tir. Programa birden fazla katilan akademisyenlerin ¢ogunlugunun Dr. Ogr. Uyesi,
Ogretim Gorevlisi ve doktora asamasinda katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére,
akademisyenler akademik Kkariyerlerinin ilk yillarinda programa daha fazla ilgi
gostermektedir. Dolayisiyla Erasmus Programi’nin katilimcilarin akademik kariyerlerinde
olduk¢a Onemli bir firsat oldugu iddia edilebilir. Program, katilimcilarin uluslararasi
egitimini desteklerken birden fazla katilim imkan1 sunarak tekrar hareketli olma olasiligini
da arttirmaktadir. Ayrica akademisyenlerin %84,2’si Erasmus diginda bagka bir egitim
programindan yararlanmamistir. Bu durum Erasmus Programi'nin diger programlara kiyasla

daha yaygin ve kapsamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 33

Programdan birden fazla yararlanan akademisyenlerin yararlandiklar1 agsamalar (f-%)

Unvan F % Unvan F %
Dr. Ogr. Uyesi 65 26,6 Prof. Dr. 8 3,3
Ogretim Gorevlisi 35 14,3 Dr. Arastirma Gorevlisi 3 1,2
Doktora 34 13,9 Uzman 3 1,2
Lisans 33 13,5 Okutman 2 0,8
Dog. Dr. 24 9,8 Doktora Sonrasi 1 0,4
Aragtirma Gorevlisi 23 9,4 Cevirmen 0 0,0
Yiiksek Lisans 13 5,3 Toplam 244 100

Akademisyenlerin gittikleri zniversitenin egitim dili ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplara gore ingilizce %50,4°liik oranla ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirastyla Almanca
(%8,5), Lehge (%8,5), Italyanca (%7,1) ve Ispanyolca (%4,2) izlemektedir (Tablo 34). Bu
diller akademisyenlerin bildikleri yabanci dillerle de olduk¢a benzerdir. Bu durum
katilimcilarin tercihlerinde kendi bilgi diizeylerinin ve becerilerinin 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Programa katilan akademisyenlerin %85,6's1 dil 6grenme
konusunda sorun yasamazken, %14,4'i genellikle konusma konusunda zorluklar yasadigini

ifade etmistir.

Tablo 34

Program kapsaminda gidilen {iniversitelerin egitim dilleri (f-%)
Diller F % Diller F % Diller F %
ingilizce 214 50,4 | Cekge 7 1,6 | Arnavutca 2 0,5
Almanca 36 8,5 Macarca 7 1,6 | Arapga 1 0,2
Lehge 36 8,5 Fince 6 1,4 | Felemenkge 1 0,2
italyanca 30 7,1 Hirvatca 5 1,2 | Danca 1 0,2
1spanyolca 18 4.2 Bulgarca 4 0,9 Letonca 1 0,2
Yunanca 12 2,8 Hollandaca 4 0,9 | Makedonca 1 0,2
Portekizce 11 2,6 Isvecce 3 0,7 | Rusca 1 0,2
Fransizca 9 2,1 Litvanca 3 0,7 | Slovakga 1 0,2
Rumence 8 1,9 Slovence 3 0,7 | Toplam 425 100

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.

7.5 Katihmcilarin Erasmus Programi’na Yonelik Tercihleri

e Ogrencilerin Programa Yonelik Tercihleri

Ogrencilerin programa olan yaklasimi hakkinda bilgi alabilmek adina “Erasmus
sizce nasil bir programdir?” sorusu yoneltilmis ve 1. tercih olarak “sosyo kiiltiirel”

(%45,7), 2. tercihte “sosyo kiiltiirel” (%37,5), 3. tercihte ise “seyahat” (%43,8) cevabi
verilmistir (Sekil 56).
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Sekil 56. Ogrencilerin programa yonelik algilar (%)

Ogrencilerin  programa  katilim

sekillenmektedir. Ankete katilan 6grencilere yoneltilen “Erasmus’a katilmamizda etkili
olan sebepler nedir?” sorusuna en fazla verilen yanit, yurt dis1 deneyimi kazanmak (%22,3)
ve akademik Kkariyer siirecine katki saglamak (%15) olmustur. Bunun yan1 sira, yabanci dil
yeterliliklerini gelistirme (%14) ve AB iiye tilkelerini gérme (%10,2) se¢enekleri de 6nemli
etkenlerdir (Tablo 35). Bu sonuglar Erasmus’un sadece yurt disinda egitim alma firsati
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel deneyim kazanma, seyahat imkani,

akademik performansi arttirma ve kigisel gelisim gibi birgok imkan sunan bir program

oldugunu gostermektedir.

sebepleri

birgok faktOriin

Tablo 35
Ogrencilerin programa katilmalarinda etkili olan sebepler (f-%)
F %

Akademik kariyer siirecinde katki saglamasi 142 15,0
Avrupa Birligi tiye iilkeleri gérme 96 10,2
Farkl1 bir iilkenin egitim sistemini tanima 83 8,8
Farkli bir iilkenin kiiltiirel yapisini tanima 56 59
Is bulma siirecinde katk1 saglamast 72 7,6
Ozgiir hissetme 53 5,6
Ulkedeki istikrarsizlik ortamindan uzaklasmak 50 53
Yabanci dil yeterliliklerini gelistirme 133 141
Yurt dis1 deneyimi kazanma 211 22,3
Daha dnce programdan yararlanmis kisilerden etkilenme 13 14
Tiirkiye’yi farkl bir iilkede tanitma/temsil etme 36 3,8
Toplam 945 100,0

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.
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Ogrencilerin sahip oldugu ozellikler Erasmus Programi’na olan katilimda olduk¢a
belirleyici bir faktordiir. Bu baglamda ankete katilan 6grencilerin tanimlayici 6zellikleri ile
programa katilma sebepleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in MCA’dan
yararlanilmistir. Bu analiz iliskisel yapilar1 ¢ok boyutlu bir yapidan olabildigince az boyuta
indirerek sonuglarin yorumlanmasint kolaylastirmistir. Analiz kapsaminda agiklanan
inertia’nin en az %67 olmasi tercih edilmistir. Buna gore, 5 boyut degisimin %73’{inii

aciklamaktadir (Tablo 36).

Tablo 36
Programa katilimda etkili olan degiskenlerin boyut sayisina gore aciklanan degisimi (Inertia)
Boyutlar Inertia Aciklama Pay1 (%) Eklemeli Pay (%) Histogram
1 08317 0,3456 0,3465
2 0,3623 0,1509 0,4975 ittt
3 0,2358 0,0983 05957 ki
4 0,1761 0,0734 0,6691 ek ek
5 0,1475 0,0615 0,7306 ek
Tablo 37
Programa katilimda etkili olan degiskenlerin her kategori icin koordinat ve katki degerleri
Degiskenler Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 _Boyut 4 !30yut 5
(Kod No) Koordinat Katki Koordinat Katki Koordinat Katki Koo;dlna Katki Kot;{dln Katki
18-29 00113 | 00498 | 00648 | 00006 | -03382 | 00242 | 0068 | 00013 | 01035 | 0006
30-39 08848 | 00356 | 06634 | 00450 | 05324 | 00454 | 01044 | 00023 | -0,2005 | 0,0103
40-49 0,9675 0,0086 -1,956 0,0805 0,1748 0,001 1,9474 0,1641 0,8128 0,0341
50-59 0,9706 0,0054 -2,8117 0,1039 -0,9634 0,0187 -2,999 0,2432 -0,7932 0,0203
Erkek -1,0784 0,0604 -0,0142 0 -0,1293 0,0031 0,0736 0,0013 -0,0834 0,002
Kadin 08193 | 00459 | 0,108 0 00982 | 00023 | -0,059 | 0,001 | 0,063 | 0,015
Evli -1,3387 0,0636 -0,1692 0,0023 0,5328 0,0355 -0,1149 0,0022 -0,0409 0,0003
Bekar 05608 | 00266 | 0,0709 0,001 02232 | 0,0149 | 00481 | 00009 | 00172 | 0,0001
S2-1 08466 | 00449 | 0,041 | 00016 | -03495 | 0,027 | 00419 | 00005 | 0,1377 | 0,067
S2-2 0,9028 0,0352 0,6274 0,039 0,603 0,0553 -0,0585 0,0007 -0,2623 0,0167
s2-3 09689 | 00136 | 23149 | 01785 | -02847 | 00041 | -0,0068 0 0,1859 | 0,0028
S3-1 -1,2287 0,0668 -0,1002 0,001 0,1906 0,0057 0,0271 0,0002 -0,2445 0,0149
32 0,7162 0,039 00584 | 00006 | -04111 | 00083 | -0,0158 | 00001 | 0,1425 | 0,0087
S10-1 14619 | 00139 | -0,2896 | 0,012 16237 | 00603 | -09397 | 00271 | 21393 | 0,675
S10-2 -0,8714 0,0397 0,0923 0,001 -0,5677 0,0594 0,2042 0,0103 -0,1712 0,0086
S103 08627 | 00807 | 08093 0,062 04669 | 00317 | -02372 | 0,011 | -01716 | 0,0068
S10-4 09637 | 00188 | -1,7948 | 01496 | -0,0046 0 02569 | 00063 | 01059 | 00013
S13-1 -1,4043 0,0527 -0,2025 0,0025 0,8088 0,0616 -0,3183 0,0128 0,4797 0,0347
S13-2 04012 | 00151 | 00578 | 00007 | -02311 | 00176 | 00903 | 00037 | -01371 | 0,0099
ggglrt:t?m -1,2843 0,0667 -0,147 0,002 0,3729 0,0198 -0,0145 0 -0,2572 0,0151
Seyahat 03614 | 00053 | 08383 | 00653 | -0,7967 | 00906 | 02317 | 00103 | 04198 | 0,0402
Sosyo-Kiiltiirel 0,9498 0,0355 -0,7115 0,0457 0,4361 0,0264 0,2534 0,0119 -0,1673 0,0062
S16-8 -1,4166 003 | 02223 | 0,002 10305 | 00672 | -05251 | 00234 | 1,1393 | 01313
§16-2 -1,318 0,0212 -0,1417 0,0006 0,2315 0,0023 0,1698 0,0017 -0,9859 0,067
§16-3 -1,0028 0,0107 -0,0112 0 -0,6278 0,0149 0,6532 0,0215 -1,8074 0,1969
S16-6 -0,4605 0,0015 0,4383 0,0032 -1,8754 0,09 0,4342 0,0065 0,2156 0,0019
S16-4 0,026 0 0,5083 0,0054 -1,9651 0,1248 0,2286 0,0023 1,3745 0,0976
Si6-11 05215 | 00019 | 09088 | 00831 | -07552 | 0013 | -04611 | 00069 | 09241 | 0,0138
S16-10 0,8556 0,0048 1,2135 0,0219 0,2089 0,001 -0,7807 0,0187 0,0198 0
5169 08867 | 00132 | 09852 | 00374 | 05506 | 00185 | 05345 | 00227 | -04579 | 0,099
Si6-1 09499 | 00241 | 05831 | 00200 | 06411 | 00387 | 1107 | 01546 | 00901 | 0,001
S16-12 0,9705 0,0058 -2,7969 0,1097 -0,9332 0,0188 -2,8235 0,2299 -0,7252 0,0181
S24-1 -1,1879 | 0,0657 0073 | 00006 | 0086 | 00012 | 0047 | 00005 | -02183 | 0,0125
S24-2 0,7509 0,0415 0,0462 0,0004 -0,0547 0,0008 -0,0297 0,0003 0,138 0,0079
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Tablo 38

MCA’da kullanilan kodlar ve bu kodlara karsilik gelen anket sorular1 (6grenciler)

Egd Anket Sorular1 Kod No | Anket Sorulari
S2-1 | Suan Tirkiye'de Egitim Gérmeye Devam Edenler S16-4 Is Bulma Siirecinde Katk1 Saglamast
$2-2 | Herhangi Bir fste Calisanlar S16-5 % E;;l:ye yi Farkli Bir Ulkede Tanitma/Temsil
S2-3 | Herhangi Bir iste Calismayanlar S16-6 E Farkli Bir Ulkenin Kiiltiirel Yapisin1 Tanima
531 Erasmus’tan Once Tiirkiye'den Farkli Bir Ulkede S16-7 g Daha Once Programdan Yararlanmig
Egitim Amaciyla Bulunanlar = Kisilerden Etkilenme
Erasmus’tan Once Tiirkiye'den Farkli Bir Ulkede N Akademik Kariyer Siirecinde Katk1
S3-2 o S16-8 8
Egitim Amaciyla Bulunmayanlar g Saglamast
S8-1 Cok Yiiksek Egitimli Baba S16-9 s Yabanci Dil Yeterliliklerini Gelistirme
) = P
=) . e 9) Ulkedeki Istikrarsizlik Ortamindan
S8-2 g Cok Yiiksek Egitimli Anne S16-10 = Uzaklagmak
S8-3 E Yiiksek Egitimli Baba S16-11 Ozgiir Hissetme
S8-4 g Yiiksek Egitim Anne S18-1 5 .- Egitim Maliyetinin Diigiikk Olmasi
S8-5 ::;Eo Orta Egitimli Baba S18-2 = _qg Yasam Maliyetlerinin Ekonomik Olmasi
S8-6 L;l Orta Egitim Anne S18-3 5 2 Ulkeme Cografi Olarak Yakin Olmasi
= - = = —
S8-7 5 Diisiik Egitimli Baba S18-4 'g 2 _II?:\};;}?ETSI;:G O Ulkeye Gitmis Arkadaglarrmin
= £ m R A _
s8-8 Diisiik Egitimli Anne S185 g _;G Universitemizin Bu Ulkeyle Anlasmasinin
- S & Bulunmast
S10-1 Asgari Ucret ve Alt1 S18-6 £ &= Ulkenin Dilini Biliyor Olmak
S10-2 = % 2826- 5000 S18-7 go E‘ Giivenli Bir Ulke Olmast
S10-3 ? O 5001-10000 S18-8 5 Kiiltiirel A¢idan Tiirkiye ile Benzer Olmasi
S10-4 10000+ S18-9 P~ Tamidiklarimin veya Akrabalarimin Olmasi
) i Yiiksek Lisans/Doktoradan Sonra Egitim I¢in Tiirkiye'den
Si1-1 8 Kuzey S e - Farkli Bir Ulkeye Gitme Plan1 Olanlar
S O . . 3 . .
= E Yiiksek Lisans/Doktoradan Sonra Egitim I¢in Tiirkiye'den
- € g - .
Si1-2 g g 2 SR Avrupa S20-2 Farkli Bir Ulkeye Gitme Plan1 Olmayanlar
o Z 8 E ittikleri U i 5
S11-3 £ ez Dogu Avrifia $22-1 Erasmus Programr’yla Gittikleri Ulkede Is Olanag1 Olsa
ME Kalmak Isteyenler
S11-4 G} Bati Avrupa $22-2 Erasmus Programt’yla Gittikleri Ulkede I Olanag: Olsa
Kalmak Istemeyenler
) s . R Erasmus Programi’ndan Faydalanmadan Once Herhangi
S13-1 | Erasmus Programi’ndan Birden Fazla Faydalananlar | S24-1 Bir Sebeple Yurt Disina Cikanlar
$13-2 Erasmus Programi’ndan Sadece Bir Kez $24-2 Erasmus Programi’ndan Faydalanmadan Once Herhangi
Faydalananlar Bir Sebeple Yurt Digina Cikmayanlar
S16-1 Yurt Dig1 Deneyimi Kazanma S28-1 Yurt Digia Yerlesmeyi Diisiinenler
S16-2 Ilil’;?]l;i?a Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Gorme S28-2 Yurt Disina Yerlesmeyi Diisiinmeyenler
S16-3 | Nedenleri ??‘ﬂi;aBlr Ulkenin Egitim Sistemini S28-3 Yurt Disinda ikamet Edenler

Elde edilen sonuglara gore bes farkli kiime ortaya ¢ikmistir ve her biri farkli bir

renkle gosterilen bu kiimelerin belli 6zellikleri mevcuttur. Fakat diyagramda siyah renkle ve

italik olarak gosterilen kodlar bir kiime 6zelligi gostermedigi i¢in herhangi bir gruba dahil

edilmemistir (Tablo 37, Sekil 57). Analiz sonucu ortaya ¢ikan kiimeler ve bu kiimelerin 6ne

c¢ikan ozellikleri soyle siralanabilir:

1. Kiime: Orta gelire sahip (5001-1000) ve 30-39 yas grubundaki 6grencilerin
Erasmus Programi'na katilmasinda etkili olan faktdrlerin, yabanci dil yeterliliklerini
gelistirmek, 6zgiir hissetmek ve tilkelerindeki istikrarsizlik ortamindan uzaklagmak

oldugu tespit edilmistir (Yesil renkle temsil edilmektedir).
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2. Kiime: Diisiik gelire (2826 TL'min altinda) sahip o6grencilerin Erasmus

Programi'na katilmalarinda AB iiye iilkelerini géormek ve akademik kariyer

stirecine katki saglamak seceneklerinin daha az etkili oldugu anlasilmigtir. En

etkili olan segenek ise yurt dis1 deneyimi kazanmaktir (Turuncu renkle temsil
edilmektedir).

e 3. Kiime: Is hayatinda aktif olarak yer alan &grenciler, programin is bulma
siirecine katki sagladigini diisiinmektedir. Bu 6grencilerin ayn1 zamanda farkli
tilkelerin kiiltiirel yapisini tanimak amaciyla programa katildigi ve programi bir
seyahat firsati olarak gordiigii belirlenmistir (Kirmizi renkle temsil edilmektedir).

e 4. Kiime: Kadin 6grencilerin, Erasmus’a katilmadan 6nce herhangi bir (egitim,
seyahat, eglence vb.) amagla yurt disina hi¢ ¢gikmamis olduklar tespit edilmistir
(Pembe renkle temsil edilmektedir).

e 5, Kiime: Tiirkiye’de egitim hayatina devam eden 18-29 yas araligindaki erkek

Ogrencilerin ise daha Once egitim, seyahat vb. amaglarla yurt disina ciktigi,

programdan birden fazla kez yararlandig1 goriilmektedir. Ayrica bu 6grencilerin

Erasmus’u, egitim-0gretim programi olarak gordiikleri tespit edilmistir (Mor

renkle temsil edilmektedir).

Analiz sonuglarma gore, 6grencilerin programa katilmadan 6nce yurt dis1 deneyimi
yasamis ya da yasamamis olmalari, program hakkindaki algilarin1 da etkilemektedir. Daha
once herhangi bir sebeple yurt disina ¢ikmis ya da Erasmus’tan birden fazla yararlanmig, 18-
29 yag araligindaki erkek 6grenciler programi egitim ve 6gretim firsati olarak algilamaktadir.
Caligma hayatinda aktif olarak katilan katilimecilar ise programi daha ¢ok seyahat firsati

olarak gormektedir.

Ogrencilerin aylik gelirleri, Erasmus’a katilma sebepleri iizerinde etkili olan diger
bir faktordiir. Orta gelir grubuna sahip 6grenciler, akademik kariyer siirecine katki saglamak
ve farkl iilkeleri kesfetmek amaciyla programa daha ¢ok ilgi gostermektedir. Nitekim bu
katilimcilarin = bircogu daha oOnce yurt disi deneyimi yasadigi icin Oncelikleri
degisebilmektedir. Diisiik aylik gelire sahip 6grencilerin ise programa katiliminda en etkili
olan faktor yurt dis1 deneyimi kazanmaktir. Bu dgrencilerin ¢ogunlugu, ilk kez Erasmus
Programi sebebiyle yurt disina ¢iktigi i¢in yurt dis1 deneyimi kazanmak oncelikli amaglari

arasinda yer almaktadir.
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Ayrica, Erasmus’a katilim agisindan cinsiyetler arasinda biiyiik bir fark olmazken,
programin kadin 6grenciler icin erkeklere gore daha biiylik bir firsat esitligi yarattigi
goriilmektedir. Nitekim kadin 6grencilerin Erasmus Programi'na katilmadan 6nce yurt digina
cikmadiklar1 fakat erkek 6grencilerin programdan 6nce de egitim, seyahat vb. amaclarla yurt

disina ¢iktiklar: ve programdan birden fazla kez yararlandig1 tespit edilmistir.

Siitun Grafigi
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Sekil 57. Ogrencilerin Erasmus’a olan katiliminda etkili olan faktorlerin MCA diyagrami

Ogrencilerin program kapsaminda katildiklari {ilkeleri tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin neler oldugu oldukg¢a 6nemlidir. Buna gore “Erasmus Program kapsaminda
gittiginiz iilkeyi tercih etme sebebiniz? nedir sorusuna ogrenciler tarafindan en fazla
verilen yanit iliniversitemizin bu iilkeyle anlasmasinin olmasi se¢enegidir. Bilindigi gibi
Erasmus Programi, iiniversiteler arasinda yapilan anlagmalarla simirhidir ve dolayisiyla

ogrenci hareketliligi agisindan 6ne ¢ikan iilkeler, genellikle en fazla Erasmus anlagmasi
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imzalanan tlkelerdir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin 6grenci hareketliligine yonelik anlagsma
imzaladig: iilkeler incelendiginde bir¢ok iiniversitenin Polonya, Almanya, Ispanya, italya
gibi iilkelerle daha fazla anlasma yaptig1 gozlenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin koklii
{iniversitelerinden biri olan Istanbul Universitesinin, Erasmus anlasmalaria bakildiginda
Almanya (116), italya (55), Polonya (48), Ispanya (34) ve Fransa (31) en fazla anlagma
yapilan iilkelerdir. Buna gore, kurumlar arasi anlagsmalarin 6grencilere 6nemli firsatlar
sunmasinin yani sira, belli segeneklerin disina ¢ikilamamasi katilimeilara bazi kisitlamalar
da getirmektedir. Ogrencilerin iilkeleri tercih etme sebepleri arasinda sikca belirtilen bir
diger faktor ise daha once o iilkeye gitmis olan arkadaslarin tavsiyeleridir. Bu durum,
Erasmus Programi'nin 6grenciler arasinda bir trend haline geldigini ve programa katilan

kisilerin birbirlerini etkiledigini gostermektedir (Tablo 39).

Tablo 39
Ogrencilerin iilke tercihlerinde etkili olan faktorler (f-%)
F %

Universitemizin bu iilkeyle anlasmasinin bulunmasi 167 18,6
Daha 6nce o iilkeye gitmis arkadaslarimin tavsiyesi 135 15,0
Yasam maliyetlerinin ekonomik olmasi 127 14,1
Giivenli bir tilke olmasi 107 11,9
Egitim maliyetinin diisiik olmasi 93 10,3
Ulkenin dilini biliyor olmak 83 9,2
Ulkeme cografi olarak yakin olmasi 66 7,3
Kiiltiirel agidan Tiirkiye ile benzer olmast 63 7,0
Tanidiklarimin veya akrabalarimin olmasi 58 6,5
Toplam 899 100

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.

Ogrencilerin program sebebiyle gittikleri iilkeler ve programa katilma sebepleri
arasinda da bir iliski oldugu diislintilmektedir. Buna gore 6grencilerin program kapsaminda
gittikleri iilkeler ile programa katilma sebepleri, egitim ve sosyo-ekonomik ozellikleri ve
yurt disina yerlesme egilimleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla MCA’dan

yararlanilmigtir.

Ayni zamanda bu analiz uygulanirken 6grencilerin program kapsaminda gittikleri
tilkeler Avrupa Komisyonu tarafindan kullanilan iilke gruplarina gére Kuzey, Gliney, Bati
ve Dogu Avrupa iilkeleri olarak birlestirilmistir. Bunun sebebi ise programda yer alan tim
ilkelere esit sayida anket uygulanamamis olmasidir. Yapilan bu gruplandirma ayni1 zamanda

tilke gruplarmin daha ¢ok hangi sebeplerle ya da nasil 6grenciler tarafindan tercih edildigini
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ortaya koyarken hareketlilikteki bolgesel farklilagmalari da gostermektedir. Buna gore

gruplarda yer alan iilkeler ve bu iilkelere giden katilimcilara uygulanan anket sayilari tablo

40’da belirtilmistir.
Tablo 40
Uygulanan anketlerin tilkelere gore dagilimi (f)
Bilgeler Dlkeler Ogrenci Anket Akademisyen Anket
Sayisi Sayisi
Litvanya 18 19
Danimarka 2 3
Estonya 3 1
Finlandiya 1 11
Kuzey Avrupa Letonya 7 5
Norveg 1 -
Birlesik Krallik 5 5
Isveg 2 3
Toplam 39 47
italya 23 35
Yunanistan 7 13
K. Makedonya 2 6
Ispanya 28 24
Giiney Avrupa Slovenya 3 8
Portekiz 19 20
Hirvatistan 7 6
Sirbistan 1 -
Malta 1 -
Toplam 91 112
Cekya 19 20
Romanya 27 20
Polonya 55 60
Dogu Avrupa Macaristan 8 17
Bulgaristan 4 8
Slovakya 1 1
Toplam 114 126
Almanya 46 36
Fransa 14 6
Bat1 Avrupa Belgika 5 6
Hollanda 3 10
Avusturya 3 5
Toplam 71 63
Toplam 28 Ulke 315 348

Analiz sonuglara gore yorumlanan 4 boyut inertia’nin %69’unu agiklamaktadir (Tablo 41).

Tablo 41
Secilen {ilke tercihinde etkili olan degiskenlerin boyut sayisina gore aciklanan degisimi
(Inertia), agiklama pay1 ve eklemeli pay

Boyutlar Inertia (Degisim) Aciklama Pay1 (%) Eklemeli Pay (%) Histogram
1 0,7669 0,3125 0,3125
2 0,4425 0,1803 0,4927 e e
3 0,2587 0,1054 0,5982 Fekkk gk k kK
4 0,2267 0,0924 0,6905 [
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Tablo 42
Segilen iilke tercihinde etkili olan degiskenlerin her kategori i¢in koordinat ve katki degerleri

(6grenciler)

Degiskenler Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4

(Kod No) Koordinat Katki Koordinat Katki Koordinat | Katki Koordinat Katki
S3-1 -1,1047 0,0533 -0,505 0,0193 0,2309 0,0069 0,0923 0,0013
S3-2 0,644 0,0311 0,2944 0,0112 -0,1346 0,004 -0,0538 0,0007
S8-8 -0,8002 0,0419 -0,0766 0,0007 -0,1811 0,0064 0,0478 0,0005
S8-6 0,7326 0,019 0,9283 0,0528 0,5464 0,0313 -0,0299 0,0001
S8-4 1,4808 0,0314 -1,4051 0,0489 0,1357 0,0008 0,283 0,0039
S8-2 1,5677 0,0083 -2,2817 0,0306 -2,7778 0,0775 -1,8065 0,0374
S8-7 -1,042 0,0535 -0,438 0,0164 0,1119 0,0018 0,1862 0,0058
S8-5 0,1629 0,0008 1,2211 0,0807 -0,7314 0,0495 -0,5137 0,0279
S8-3 1,1573 0,0433 -0,126 0,0009 0,9486 0,0863 0,4687 0,0241
S8-1 1,5636 0,0138 -2,2096 0,0478 -2,3683 0,0938 -1,4713 0,0413
S10-1 -1,2485 0,01 -0,7472 0,0062 1,5155 0,0436 -2,3311 0,1176
S10-2 -0,868 0,0388 -0,1814 0,0029 -0,2803 0,012 0,442 0,0341
S10-3 0,5728 0,0133 1,052 0,0779 0,2313 0,0064 -0,1792 0,0044
S10-4 1,4768 0,0435 -1,4352 0,0712 -0,233 0,0032 -0,0298 0,0001
S11-1 -1,2231 0,022 -0,6816 0,0118 1,1596 0,0585 -1,7038 0,1441
S11-2 -0,9722 0,0324 -0,3432 0,007 -0,3268 0,0108 0,9942 0,1145
S11-3 0,3283 0,0046 1,1345 0,0957 -0,2489 0,0079 -0,2884 0,0121
S11-4 1,3908 0,0517 -1,0073 0,047 0,1815 0,0026 0,1247 0,0014
S13-1 -1,1969 0,0377 -0,6157 0,0173 0,6724 0,0353 -0,7001 0,0437
S13-2 0,342 0,0108 0,1759 0,0049 -0,1921 0,0101 0,2 0,0125
S18-4 -1,2147 0,0261 -0,6612 0,0134 1,0239 0,055 -1,4372 0,1236
S18-1 -1,1055 0,0152 -0,4736 0,0048 -0,1379 0,0007 0,9156 0,0352
S18-7 -0,9549 0,0127 -0,3254 0,0026 -0,4697 0,0091 1,3329 0,0837
S18-8 -0,4116 0,0014 0,3453 0,0017 -0,9366 0,0215 0,5992 0,0101
S18-9 -0,1026 0,0001 0,97 0,0123 -1,17 0,0305 -0,3447 0,003
S18-3 0,1144 0,0001 1,2995 0,0253 -0,825 0,0175 -0,6746 0,0133
S18-6 0,4398 0,0021 1,4502 0,0398 -0,3429 0,0038 -0,6982 0,018
S18-5 0,967 0,0208 0,5434 0,0114 1,1658 0,0894 0,4162 0,013
S18-2 1,5015 0,0382 -1,6057 0,0757 -0,4901 0,0121 -0,157 0,0014
S20-1 -0,7221 0,0369 0,0369 0,0002 -0,2113 0,0094 -0,0078 0
S20-2 1,0689 0,0546 -0,0546 0,0002 0,3128 0,0139 0,0116 0
S22-1 -0,3711 0,013 0,2969 0,0144 -0,0184 0,0001 -0,0222 0,0002
S22-2 1,4273 0,0498 -1,1418 0,0553 0,0708 0,0004 0,0853 0,0006
S24-1 -1,0848 0,054 -0,4827 0,0185 0,1836 0,0046 0,1385 0,003
S24-2 0,6857 0,0342 0,3051 0,0117 -0,1161 0,0029 -0,0875 0,0019
S28-1 -0,5247 0,0231 0,2369 0,0082 -0,1736 0,0075 -0,076 0,0016
S28-2 1,2071 0,0411 -0,2178 0,0023 1,0056 0,0846 0,5253 0,0263
528-3 1,5572 0,0155 -2,1466 0,0511 -2,159 0,0884 -1,3207 0,0377

Analiz sonuglarina gore, alt1 farkli kiime belirlenmistir ve her biri farkli bir renkle
gosterilen bu kiimelerin belli 6zellikleri bulunmaktadir. Diyagramda siyah renkle ve italik
olarak gosterilen kodlar ise bir kiime 6zelligi gostermedigi i¢in herhangi bir kiimeye dahil
edilmemistir (Tablo 42, Sekil 58). Analiz sonucu ortaya ¢ikan bu kiimeler ve one ¢ikan

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

e 1. Kiime: Erasmus kapsaminda Dogu Avrupa iilkelerine giden ogrencilerin daha

cok orta (5001-10000) gelire sahip oldugu ve orta egitimli (lise) ailelerden geldigi,
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bu iilkeleri tercih etmelerinde ise iilkenin dilini bilmek ve cografi yakinlik
faktorlerinin etkili oldugu tespit edilmistir (Turuncuyla temsil edilmektedir).

e 2. Kiime: Diisiik gelire (asgari ticret alt1) sahip 6grencilerin, Kuzey ve Giiney
Avrupa tilkelerini daha az tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Ayrica, daha 6nce farkli
bir iilkede egitim amaciyla bulunan 6grenciler Kuzey Avrupa iilkelerini daha az
tercih ederken, programdan once egitim disindaki sebeplerle yurt disina ¢ikan
katilimcilar ise daha ¢ok Giiney Avrupa iilkelerini tercih etmektedir. Yine o iilkeye
gitmis arkadaslarin tavsiyesi secenegi hem Kuzey hem de Giiney Avrupa iilkeleri
icin daha az etkili bir motivasyon kaynagidir. Bununla birlikte, giivenli bir iilke
olmasi ise Gliney Avrupa iilkelerine gidenler i¢in daha 6nemliyken, Kuzey Avrupa
tilkelerinde daha az etkili oldugu tespit edilmistir (Pembeyle temsil edilmektedir).

e 3. Kiime: Yiiksek gelire (10000 ve iistii) sahip 6grencilerin, lilke tercihlerinde yasam
maliyetinin ekonomik olmasi en az etkili olan faktordiir. Ayrica bu dgrencilerin
programa katildiklar1 donemde gittikleri tilkede, herhangi is imkaniyla karsilagsalar
bile orada kalmay1 diisiinmedikleri saptanmistir (Maviyle temsil edilmektedir).

e 4, Kiime: Programa katildiktan sonra yurt disina yerlesen 6grencilerin ailelerinin
cogu yiiksek egitimlidir (Kirmiziyla temsil edilmektedir).

e 5. Kiime: Yurt disina yerlesmeyi diisinmeyen 6grencilerin ailelerinde yiiksek
egitim almig babalarin (lisansiistii) daha az oldugu belirlenmistir (Turkuazla temsil
edilmektedir).

e 6. Kiime: Erasmus’a katilmadan dnce herhangi bir sebeple (egitim, seyahat, eglence
vb.) yurt digina ¢ikmis 6grencilerin, egitim amaciyla bagka bir lilkeye gitme ve yurt
digina yerlesme egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ayrica, bu 6grencilerin
genellikle diisiik diizeyde egitim (ilkogretim) almis ve orta-alt (2826-5000) gelire
sahip ailelerin ¢cocuklar1 oldugu belirlenmistir (Koyu yesil ile temsil edilmektedir).

e 7. Kiime: Erasmus’a katilmadan once herhangi bir sebeple (egitim, seyahat,
aligveris, aile ziyareti vb.) yurt disina ¢ikmamis 6grencilerin, egitim amaciyla baska
bir iilkeye gitmeyi diisiinmedikleri belirlenmistir (Ac¢ik yesil ile temsil
edilmektedir).

Analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin hareketlilik egilimleri ya da yurt disina
yerlesme karar1 kiimilatif bir siirectir. Bu siirecte daha 6nce yurt disina ¢ikmis ve

programdan birden fazla yararlanmis kisilerin yurt disina yerlesme egilimi daha yiiksektir.

186



Bu durum, bu kisilerin yurt disinda edindikleri deneyimlerin, kiiltiirler aras1 becerilerin ve
sosyal aglarin etkisiyle agiklanabilir. Erasmus Programi’ndan 6nce yurt digina ¢ikmamais ve
programdan sadece bir kez yararlanmis kisilerin yurt digina yerlesme egilimleri daha
diisiiktiir. Bu 6grencilerden bazilarinin evli ve ¢alisma hayatinda aktif olmalari, yurt digina

yerlesme kararlarinda etkili olabilir.

Ogrencilerin aylik gelirlerinin, Erasmus kapsaminda gittikleri iilke tercihlerinde
onemli bir etken oldugu tespit edilmistir. Diisiik gelire sahip 6grenciler genellikle Kuzey
(Birlesik Krallik, Isve¢ vb.) ve Giiney Avrupa (italya, ispanya vb.) iilkelerini tercih
etmemektedir. Bunun nedeni ise bu iilkelerde yasam maliyetlerinin daha yiiksek olmasidir.
Orta gelire sahip 6grenciler ise yasam maliyetleri daha diisiik oldugu i¢in Dogu Avrupa
tilkelerini tercih etmektedirler. Buna ek olarak, bu 6grencilerin tercihlerinde etkili olan diger
faktorler arasinda iilkenin dilini biliyor olmak ve cografi yakinlik yer almaktadir. Polonya
orneginde oldugu gibi iilkede Ingilizce egitim olanaklarinin artmasi ve yaygin kullanimi,
birgok Avrupa iilkesine kiyasla egitim ve yasam maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle
Erasmus 6grencileri tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Bu bulgular, farkli sosyo-
ekonomik diizeylere sahip 6grencilerin tercihlerinde belirleyici faktdrlerin farkliligina isaret

etmektedir.

Ayn1 zamanda ogrencilerin aile profilindeki farkliliklar yurt disina yerlesme
kararinda etkili olmaktadir. Programdan sonra yurt disina yerlesmis kisilerin ailelerinin cogu
yuksek egitimlidir (lisansiistii). Yiiksek egitimli ailelerin ¢ocuklar1 daha fazla imkana
erisebildikleri i¢in yurt disina yerlesme kararlarinda daha 6zgiivenli ve bilingli olabilirler.
Bu sonug, Rodriguez Gonzalez vd. (2011) ¢alismasiyla da benzerlik gostermektedir. Bu
caligmaya gore ailelerin egitim ge¢misi, 6grencilerin akademik performansini olumlu yonde
etkilemektedir. Nitekim ytliksek 6grenime sahip aileler, 6grencilerin yurt disina yerlesmesini,
Erasmus Programi’na katilimini vb. tesvik etmektedir. Yurt disina yerlesmeyi diisiinen
ogrencilerin aileleri ise ¢ogunlukla diisiik egitimli ve diisiik-orta gelirlidir. Dolayisiyla bu
ailelerin ¢ocuklari, yurt disina yerlesmenin getirecegi maddi zorluklar ve uyum sorunlari
nedeniyle bu karara daha temkinli yaklagsmaktadir. Bu sonu¢ mevcut literatiirle de benzerlik
gostermektedir. Buna gore gelir diizeyinin yurt dis1 egitim programlarina katilma konusunda

bariyer oldugu (Lee, 2014; Lorz vd., 2016; Schnepf ve Colagrossi, 2020) sdylenebilir. Yurt
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disina yerlesmeyi diisiinmeyen Ogrencilerin ailelerinde ise yiiksek egitimli (lisansiistii)

olanlarin oran1 diisiiktiir.
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Sekil 58. Ogrencilerin iilke tercihinde etkili olan faktdrlerin MCA diyagrami

Anket sonuglarina gore, dgrencilerin tercih ettikleri {iniversitelerde en 6nemli etken,
tiniversiteyle yapilan ikili anlagsmalardir. Ayrica, lniversitenin egitim dili, akademik
programlarinin kalitesi ve ¢esitliligi, Erasmus koordinatérlerinin yaklagimai, ilgisi ve alakasi
gibi faktorler de tercih edilme oranini artirmaktadir. Ote yandan, iiniversitenin uluslararasi
taninirhigl ve teknolojik olanaklari gibi faktdrlerin tercih edilme oranini daha az etkiledigi

gdzlenmistir.

e Akademisyenlere Yénelik Bilgiler

Akademisyenlere yoneltilen “Erasmus sizce nasil bir programdir?” sorusuna 1.

tercih olarak verilen yanitlar “sosyo kiiltiirel” (%56,6) bir program olduguna yoneliktir. 2.
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tercihte “egitim 0gretim” (%43,7), 3. tercihte ise “seyahat” (%67,2) yanit1 verilmistir (Sekil
59). Personel hareketliligi siiresinin 6grenci hareketliligine gore daha kisa olmasi,
akademisyenlerin programin daha fazla sosyo-kiiltiirel boyutuna odaklanmalarina neden
olmaktadir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarla karsilastirildiginda, her iki grupta da ilk
tercihte Erasmus'un sosyo-kiiltiirel bir program oldugu diisiiniilmektedir. Ancak seyahat
secenegi 6grenciler icin daha dnemli olabilir ¢iinkii bir yandan farkl bir iilkeyi kesfetme ve
yeni yerler gérmek, diger yandan da egitimlerini siirdiirmek isteyebilirler. Bu farkin temel
sebebi ise hareketlilige katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun ilk kez program sebebiyle
yurt digina ¢ikmis olmalaridir. Fakat akademisyenlerin 6grencilere nazaran daha fazla yurt

disina ¢cikma imkanina sahip olmasi programa olan bakis acilarini da etkilemektedir.

b e T O Ty iRy W
emaocmri °
40,2 / 43,7 /
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Naszil Bir SEVAHAT @ Nazil Bir ; : @
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~ \ -
1. Tercih SOSYO KULTOREL (@ 2. Tercith SOSYO KULTUREL .‘
%56,6 ; %39,9 /
e T
e ot
o1 7:2 /
Erasmus Sizce
Nazil Bir + oy o SEYAHAT
Programdir? < 57,2 y
3. Tercih SOSYO KOLTOREL .‘
%6,9

Sekil 59. Akademisyenlerin programa yonelik algilari (%)

Anket sonuglarma gore, akademisyenlerin Erasmus Programi'na katilma kararinda
en etkili kaynak kendi kararlaridir. ikinci tercihte ise, Erasmus koordinatérliiklerinin etkisi
daha belirgindir. Bu sonug, iiniversitelerin Erasmus koordinatorliiklerinin programin
isleyisi, katilimcilarin yonlendirilmesi ve programin tanitilmasi acisindan kritik bir rol
oynadigim gostermektedir. Ugiincii tercihte ise, daha 6nce programa katilmus kisilerin etkisi
yer almaktadir. Bu durum o6zellikle 6grencilerin tercihlerinde daha oncelikli bir kaynak

olarak belirtilmistir.
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Akademisyenlerin Erasmus Programi’na olan katilimlarinda etkili olan bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Buna istinaden akademisyenlere yoneltilen “Erasmus’a katilmamizda
etkili olan sebepler nedir?” sorusuna en fazla verilen yanit yurt dis1 deneyimi kazanma
(9%16,2) ve farkl bir {ilkenin egitim sistemini tanima (%16,1) segenegidir. Bunu akademik
iliskileri giiclendirme (%15,7) ve farkli bir tilkenin kiiltiirel yapisini tanima (%14) segenegi
izlemektedir. Verilen cevaplara bakildiginda akademisyenlerin daha c¢ok akademik
amaglarla programa katildiklar1 sdylenebilir. Fakat akademisyenlerin sahip oldugu bir¢ok

Ozelligin (egitim durumu, yas, unvan, vb.) Erasmus’a katilimda etkili oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda ankete katilan akademisyenlerin tanimlayict 6zellikleri ile programa
katilma sebepleri arasindaki iligkinin belirlenebilmesi icin MCA’dan yararlanilmistir. Bu
analiz iligkisel yapilar1 ¢cok boyutlu bir yapidan olabildigince az boyuta indirerek sonuglarin
yorumlanmasini kolaylastirmistir. Analiz sonucuna goére yorumlanan 7 boyut inertia’nin

%68,3’linll agiklamaktadir (Tablo 43).

Tablo 43
Akademisyenlerin programa katilimda etkili olan degiskenlerin boyut sayisina gore

aciklanan degisimi (Inertia), agciklama pay1 ve eklemeli pay

Boyutlar | Inertia (Degisim) | Aciklama Payi (%) | Eklemeli Pay (%) Histogram
1 0,8840 0,2009 0,2009 el ek
2 0,5417 0,1231 0,3240 —
3 0,4568 0,1038 0,4278 T ——.
4 0,3915 0,0890 0,5168 .
5 0,2712 0,0616 0,5784 KkekkekkKkk
6 0,2480 0,0564 0,6348 e e Fek
7 0,127 0,0483 0,6831 ra——
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Tablo 44

Akademisyenlerin programa katilimda etkili olan degiskenlerin her kategori i¢in koordinat ve katki degerleri

Degiskenl Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5 Boyut 6 Boyut 7
coiyienter Koordinat Katki Koordinat Katki Koordinat Katki Koordinat Katki Koordinat Katki Koordinat Katki Koordinat | Katki

18-29 -0,7225 0,0031 -1,5542 0,0231 45675 0,2362 | 0,6604 0,0058 | -0,4458 | 0,0038 0,2791 0,016 | -0,1521 0,0006
30-39 -0,689 0,0472 -0,6137 0,0611 00,3298 | 0,0209 | -0,2078 | 0,0097 0,0102 0 -0,4354 0,0672 0,0006 0
40-49 0,086 0,0007 1,1114 0,1835 0,1641 0,0047 | 0,0245 0,0001 0,0144 0,0001 0,3793 0,0467 | -0,0769 0,0022
50-59 2,171 0,1348 -1,0358 0,0501 -0,2956 | 0,0048 | 0,4859 0,0153 0,0095 0 0,2369 0,0057 0,2609 0,0081
60+ 2,1817 0,0062 -1,068 0,0024 -0,3096 | 0,0002 | 05194 0,0008 0,0113 0 0,2954 0,0004 0,2789 0,0004
’ggf;‘vlr‘f: -0,7169 0,01 -1,2658 0,051 2,5711 0,2495 | 0,0936 0,0004 0,0904 0,0005 -0,0089 0 -0,0726 0,0004
ggr?\fﬁimna -0,7128 0,0056 -0,9333 0,0157 -0,6296 | 0,0085 | -1,4014 0,049 3,1488 0,3572 0,4892 0,0094 | -0,1729 0,0014
Opretim Gorevlisi | -0,712 0,0158 -0,9011 0,0414 -0,7579 | 00347 | -1,3612 | 0,1306 -1,156 0,136 0,4969 0,0275 | -0,1468 0,0028
Dr. Ogr. Uyesi -0,5433 0,0257 0,3259 0,0151 10,3918 | 0,0259 | 0,9749 0,187 0,0008 0 -0,1192 0,0044 | -0,1148 0,0048
Dog. Dr. 0,5748 0,0159 1,3645 0 0,4882 00222 | -0,9042 | 00888 | -0,0178 | 0,1462 -0,3674 0,0231 0,2126 0,009
Prof. Dr. 2,179 0,139 -1,0567 0,0533 -0,3037 | 0,0052 0,503 0,0167 0,01 0 0,2503 0,0065 0,2627 0,0084
S13-1 0,574 0,0531 -0,1085 0,0031 -0,0588 | 0,0011 | 0,1327 0,0064 0,0039 0 0,0997 0,0057 0,0579 0,0022
S13-2 1,4235 0,1317 0,269 0,0077 0,1459 0,027 | -0,3291 | 00159 | -0,0097 0 -0,2472 00142 | -0,1436 0,0056
S18-3 -0,7182 0,007 -1,3558 0,041 3,3422 0,2951 | 10,4069 0,0051 | -0,2536 | 0,0029 -0,0502 0,0001 -0,07 0,0003
S18-1 -0,7129 0,0182 -0,9471 0,0523 -0,4299 | 00128 | -12656 | 0,1293 1,1055 0,1425 0,4267 00232 | -0,1445 0,0031
S18-2 -0,7059 0,0071 -0,8084 0,0153 10,8462 | 0,0108 | -1,1685 | 0,0441 2,764 0,3562 0,4314 0,0095 | -0,1403 0,0012
S18-4 -0,6632 0,016 -0,1881 0,0021 06 0,0254 | 0,9388 0,0725 0,0441 0,0002 -1,7868 0,4144 0,296 0,0133
S185 -0,4736 0,0071 0,6568 0,0224 -0,2782 | 0,0048 1,1419 0,0938 0,0539 0,0003 1,055 01264 | -0,7292 0,0704
S18-6 -0,4366 0,0014 0,8217 0,0079 -0,2154 | 0,0006 1,1815 0,0225 0,0558 0,0001 1,6095 0,066 -0,9293 0,0257
S18-12 -0,4366 0,0006 0,8217 0,0036 -0,2154 | 0,0003 1,1815 0,0102 0,0558 0 1,6095 0,03 -0,9293 0,0117
S18-7 -0,0308 0 1,3384 0,076 0,3425 0,0059 | -0,4232 | 0,0105 0,0061 0 0,436 0,0176 2,0766 0,4662
S18-8 0,4744 0,0003 1,6506 0,0058 0,6295 0,001 -1,2635 | 0,0047 | -0,0345 0 -0,8709 0,0035 1,0613 0,0061
S18-9 0,4744 0,0007 1,6506 0,0145 0,6295 0,0025 | -1,2635 | 00117 | -0,0345 0 -0,8709 0,0088 1,0613 0,0152
S18-10 0,3359 0,0118 1,5332 0,0648 0,6084 | 00121 | -1,2609 | 0,0607 | -0,0402 | 0,0001 -1,1653 0,0818 | -2,1143 0,3141
S18-11 2,0238 0,1491 -0,7394 0,0325 -0,1996 | 0,0028 | 0,3196 0,0084 0,0066 0 0,1725 0,0039 0,1966 0,0058
S24-1 -0,4618 0,0386 0,0749 0,0017 0,0101 0 -0,0009 0 0,0008 0 0,0264 0,0004 0,075 0,0042
S24-2 1,8342 0,1531 -0,2976 0,0066 -0,04 0,0001 | 0,0037 0 -0,003 0 -0,1048 0,0018 -0,298 0,0168
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Tablo 45
MCA'’da kullanilan kodlar ve bu kodlara karsilik gelen anket sorular1 (akademisyenler)

Kod No Anket Sorulari
S5-1 Erasmus’tan Once Tiirkiye'den Farkli Bir Ulkede Egitim Amaciyla Bulunanlar
S5-2 Erasmus’tan Once Tiirkiye'den Farkli Bir Ulkede Egitim Amaciyla Bulunmayanlar
S10-1 Program Kuzey Avrupa
S10-2 Kapsamlnda Gﬁney Avrupa
S10-3 Gidilen Dogu Avrupa
S10-4 Ulkeler Bati Avrupa
S15-1 Ogrenci Olduklar: Dénemde Erasmus Disinda Herhangi Bir Egitim Programindan Yararlananlar
S15-2 Ogrenci Olduklar: Dénemde Erasmus Disinda Herhangi Bir Egitim Programindan Yararlanmayanlar
S13-1 Erasmus Programi’ndan Birden Fazla Kez Faydalananlar
S13-2 Erasmus Programi’ndan Bir Kez Faydalananlar
S18-1 Akademik Tliskileri Giiglendirme
S18-2 Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Gorme
S18-3 AB Uyesi Bir Ulke ile Ortak Proje Gelistirme
S18-4 Farkl Bir Ulkenin Egitim Sistemini Tanima
S18-5 Farkli Bir Ulkenin Kiiltiirel Yapisin1 Tanima
5186 Programa |75, giir Hissetme
Katilma _~ - —= -
S18-7 Nedenleri Iiirklye’y} Farkl1 Bir Ulkede Tanitma/Temsil
S18-8 Ulkedeki Istikrarsizlik Ortamindan Uzaklagmak
S18-9 Universitelerin Uluslararasilasma Baskisi
S18-10 Yabanci Dil Yeterliliklerini Gelistirme
S18-11 Yurt Dis1 Deneyimi Kazanma
S18-12 Programdan Yararlanmis Kisilerden Etkilenme
$20-1 Giivenli Bir Ulke Olmas1
S20-2 Kiiltiirel Agidan Tiirkiye ile Benzer Olmasi
S20-3 Progiey 0 Ulkeye Gitmis Arkadaslarimin Tavsiyesi
S20-4 Ié_agslamlnda Tanidiklarimin veya Akrabalarimin Olmast
S20-5 U;kle;in ”gﬁrkiye ile Giiclii Kiiltiirel Baglarinin Bulunmast
S20-6 Tercih Etme I“Jlkeme Cografi Olarak Yakin Olmast
S20-7 Nedenleri [“Ilkemn Dilini Biliyor Olmak
S20-8 Ulkeyi Gezmek, Gormek
S20-9 Universitemizin Bu Ulkeyle Anlagmasinin Bulunmast
S22-1 Mesleki Egitimleri Icin Tiirkiye'den Farklh Bir Ulkeye Gitme Plam Olanlar
§22-2 Mesleki Egitimleri Icin Tiirkiye'den Farkli Bir Ulkeye Gitme Plan1 Olmayanlar
S24-1 Erasmus Programi’ndan Faydalanmadan Once Herhangi Bir Sebeple Yurt Disina Cikanlar
S24-2 Erasmus Programi’ndan Faydalanmadan Once Herhangi Bir Sebeple Yurt Disina Cikmayanlar
S29-1 Yurt Disina Yerlesmeyi Diisiinenler
S29-2 Yurt Disina Yerlesmeyi Diisiinmeyenler

Analiz sonuglarina bakildiginda; alt1 adet kiimenin varlig1 goze ¢arpmaktadir. Her
biri ayr1 renklerle gosterilmistir, diyagramda siyah renkle ve italik olarak gosterilen kodlar
bir kiime 6zelligi gostermedigi i¢in herhangi bir kiimeye dahil edilmemistir (Sekil 60, Tablo

44). Elde edilen sonuglara gore, olusan kiimeler ve bu kiimelerin 6zellikleri incelendiginde;

e 1. Kiime: Akademisyenlerin, tilkedeki istikrarsizlik ortamindan uzaklagmak,
liniversitelerin uluslararasilagma baskisi, yabanci dil yeterliliklerini gelistirmek
ve Tirkiye'yi farkli bir tilkede tanitmak/temsil etmek gibi benzer motivasyonlarla

Erasmus'a katildiklar1 belirlenmistir (Pembeyle temsil edilmistir).
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2. Kiime: Dr. Ogr. Uyelerinin programa katilmalarinda en etkili olan faktérlerin
Ozgiir hissetme, daha 6nce programdan yararlanmis kisilerin deneyimlerinden
etkilenme ve farkli bir iilkenin kiiltiirel yapisini tanima istegi oldugu tespit
edilmistir (Turkuaz ile temsil edilmistir).

3. Kiime: Dr. Arastirma Gorevlilerinin Erasmus Programi'na en etkili katilma
motivasyonlar1 arasinda AB Tlyesi llkeleri gormek ve akademik iliskileri
giiclendirmek yer alirken, bu segenekler Ogretim Gorevlilerinde en az etkili olan
sebeplerdir (Mor ile temsil edilmistir).

4. Kiime: 18-29 yas araliginda yer alan Arastirma Gorevlilerinin Erasmus’a
katilmalarinda AB iiyesi bir iilke ile ortak proje gelistirme en az etkili olan
sebepler arasinda yer alirken, en etkili olan faktoriin ise farkli bir tilkenin egitim
sistemini tanimak oldugu tespit edilmistir (Yesil ile temsil edilmistir).

5. Kiime: 50-59/60+ yas araliginda bulunan profesorlerin programa yurt disi
deneyimi kazanmak amaciyla katilmadiklar tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu
katilimcilarin Erasmus Programi’ndan sadece bir kez yararlandiklar1 ve yurt
disina yerlesmeyi diistinmedikleri anlagilmaktadir (Kirmiziyla temsil edilmistir).
6. Kiime: Erasmus’a katilmadan 6nce herhangi bir sebeple (seyahat, eglence, aile
ziyareti) yurt disina ¢ikan katilimcilarin, Erasmus Programi’ndan da birden fazla

yararlandig1 belirlenmistir (Maviyle temsil edilmistir).

Bu sonuglara gore, akademisyenlerin yurt dis1 deneyimleri hareketlilik egilimlerini

arttirmaktadir. Bu nedenle, daha 6nce birgok sebeple yurt disina ¢ikmis ve Erasmus
Programi'ndan birden fazla yararlanmis kisilerin, programdan sonra da hareketliliklerini

stirdiirmeye daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Ayrica bu sonuglar unvan ve yas faktorii 1le programa katilma motivasyonlari
arasinda bir iligki olabilecegini gostermektedir. Akademik kariyerlerinin ilk agamasinda yer
alan akademisyenler (Arastirma Gorevlileri, Dr. Arastirma Gorevlisi) daha ¢ok yurt dist
deneyimi kazanmak, AB {yesi iilkeleri gérmek ve akademik iligkileri giliclendirmek
amaciyla programa katilmaktadir. Yas ortalamasi yiiksek olan akademisyenler (Prof. Dr.),
genellikle yurt disina yerlesme diisiincesinden daha az etkilenirken, Tiirkiye'yi farkli bir
tilkede tanitmak/temsil etmek ya da ortak projeler gelistirmek amaciyla programa katilmay1

tercih etmektedir.
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Sekil 60. Akademisyenlerin Erasmus’a olan katiliminda etkili olan faktorlerin MCA

diyagrami

Akademisyenlerin Erasmus’a katilmalarinda etkili olan faktorler incelendikten sonra
ilke tercihlerinde hangi faktorlerin etkili oldugu oldukca 6nemlidir. Bu sebeple “Erasmus
Programi kapsaminda gittiginiz iilkeyi tercih etme sebebiniz? nedir sorusuna
akademisyenler tarafindan en fazla verilen yanit iiniversitemizin bu iilkeyle anlasmasinin
olmas1 secenegidir. Bu sonug, ikili anlagsmalarin hareketlilikte ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir. Bir tiniversitede anlagma sayisinin ve gesitliliginin fazla olmasi katilimcilara
daha fazla tercih hakki sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢ogu iiniversitede personel
anlasmalarinin daha ¢ok Dogu Avrupa iilkeleriyle yapildigi gozlenmektedir. Ornegin,
Ankara Universitesinde 2014-2023 yillari arasinda personel hareketliligine yonelik en fazla
anlasma gergeklestirilen iilkeler italya (106), Almanya (104) ve Polonya (94)’dir. Yine
Anadolu Universitesinde personel hareketliligi anlasmalarinda Polonya (67), Ispanya (41),
Almanya (40), Litvanya (27), Italya (26) ve Romanya (22) en fazla anlasma imzalanan

ilkelerdir. Dolayisiyla bu tilkelerin Tiirkiye’den yapilan hareketlilikte 6ne ¢ikiyor olmasinda
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yapilan ikili anlasmalarm etkisi biiyiiktiir. Ulke tercihinde etkili oldugu diisiiniilen diger
secenekler ise lilkeyi gezmek ve gormektir. Programin siiresinin oldukga kisitli olmasi bu
segenegin One ¢ikmasinda onemli bir etken olmaktadir. Bu soruya en az verilen yanit ise

Tirkiye ile giiclii kiiltiirel baglarinin bulunmasidir.

Akademisyenlerin Erasmus’a katilmalarinda etkili olan faktorler ile gidilen iilke
arasinda bir iliski oldugu varsayimindan yola c¢ikarak akademisyenlerin program
kapsaminda gittikleri iilke gruplar1 ile programa katilma sebepleri, egitim ve sosyo-
ekonomik 6zellikleri ve yurt digina yerlesme egilimleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaciyla MCA’dan yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gére yorumlanan 3 boyut inertia’nin
%69,9’unu agiklamaktadir (Tablo 46).

Tablo 46
Ulke tercihlerinde etkili olan degiskenlerin boyut sayisina gore agiklanan degisimi (Inertia),

aciklama pay1 ve eklemeli pay

Boyutlar Inertia Aciklama Payi1 (%) | Eklemeli Pay (%0) Histogram
1 0,6949 0,3706 0,3706
2 0,3541 0,1889 0,5595 FAAAAEAAIKAAAAAK
3 0,2631 0,1403 0,6998 FAAIIIAEIKKR
Tablo 47

Ulke tercihlerinde etkili olan degiskenlerin her kategori igin koordinat ve katki degerleri

(akademisyenler)

o Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3

Degiskenler Koordinat 3 Katki Koordinat 7 Katki Koordinat 3 Katki
S5-1 -0,5147 0,034 0,2303 0,0133 0,1093 0,004
S5-2 1,2764 0,0842 -0,5711 0,0331 -0,2711 0,01
S10-1 -1,4258 0,0494 -1,8501 0,1632 0,8109 0,0422
S10-2 -0,7469 0,0323 0,6945 0,0548 -0,9307 0,1324
S10-3 0,4658 0,0141 0,5598 0,0401 1,0012 0,1724
S10-4 1,4599 0,0694 -0,974 0,0606 -0,9528 0,0781
S13-1 -0,895 0,0712 0,0189 0,0001 -0,3307 0,0257
S13-2 0,8746 0,0696 -0,0185 0,0001 0,3231 0,0251
S15-1 -1,3974 0,0555 -1,6143 0,1454 0,5599 0,0235
S15-2 0,2623 0,0104 0,303 0,0273 -0,1051 0,0044
S20-1 -1,4291 0,0475 -1,8823 0,1617 0,8508 0,0445
S20-3 -1,0037 0,0234 0,2578 0,003 -1,1234 0,0775
S20-5 -0,7938 0,0068 0,713 0,0108 -1,203 0,0415
S20-6 -0,5492 0,0039 1,0351 0,0272 -0,9546 0,0311
S20-8 -0,1049 0,0004 0,9455 0,0698 0,6216 0,0406
S20-9 0,9531 0,047 -0,0013 0 0,6157 0,0518
S20-10 1,504 0,0409 -1,155 0,0474 -1,3726 0,09
S22-1 -0,748 0,0587 0,16 0,0053 -0,124 0,0043
S22-2 1,0473 0,0822 -0,224 0,0074 0,1736 0,006
S22-1 -0,3617 0,0188 0,2259 0,0144 0,2033 0,0157
S22-2 1,4365 0,0747 -0,8973 0,0572 -0,8075 0,0623
S29-1 -1,173 0,074 -0,6209 0,0407 -0,2887 0,0118
S29-2 0,5 0,0315 0,2647 0,0173 0,123 0,005
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Analiz sonuglarina gore 4 farkli kiime ortaya ¢ikmis ve her biri farkli bir renkle

gosterilmigtir. Siyah renkle ve italik olarak gosterilen kodlar ise bir kiime 06zelligi

gostermedigi i¢in her hangi bir kiimeye dahil edilmemistir (Sekil 61, Tablo 47). S6z konusu

kiimeler ve bu kiimelerin belirleyici 6zellikleri sunlardir:

1. Kiime: Program kapsaminda Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerini tercih eden
akademisyenlerin Erasmus Programi’na en etkili katilma motivasyonlart, iilkeme
cografi olarak yakin olmasi, o lilkeye gitmis arkadaslarinin tavsiyeleri ve Tiirkiye
ile giiclii kiiltiirel baglarin bulunmas1 yer almaktadir (Maviyle temsil edilmistir).
2. Kiime: Ogrenci olduklar1 dénemde Erasmus disindaki programlara katilan
akademisyenler Kuzey Avrupa iilkelerini daha az tercih ederken, Dogu ve Giiney
Avrupa iilkelerini daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu
akademisyenler icin giivenli bir tilke olma segenegi, diger faktdrlere gore daha az
etkili olurken, tiniversitenin bu iilkeyle anlagmasinin bulunmasi en etkili olan
secenektir (Yesil ile temsil edilmistir).

3. Kiime: Erasmus Programi’na katilmadan 6nce bir¢ok sebeple (egitim, eglence,
aligveris vb.) yurt disma ¢ikmis ve programdan birden ¢ok yararlanmis
akademisyenlerin iilke tercihlerinde benzer motivasyonlara sahip olduklar1 ve
egitim icin farkl tilkelere gitme planlari yaptiklar tespit edilmistir (Kirmiziyla
temsil edilmistir).

4. Kiime: Erasmus Programi'ndan nce hicbir sebeple (egitim, eglence, aligveris
vb.) yurt disina ¢ikmamis ve programdan sadece bir kez yararlanmig
akademisyenlerin, mesleki egitim i¢in yurt disina gitmeyi ve yurt disina

yerlesmeyi diisiinmedikleri tespit edilmistir (Mor ile temsil edilmistir).

Analiz sonuglari, akademisyenlerin yurt dis1 deneyimlerinin hareketlilik egilimlerini

arttirdigin1 ve bu deneyimlerin kiimiilatif bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

nedenle, programdan 6nce yurt dis1 deneyimi kazanmis olan kisilerin, 6zellikle de Erasmus

Programi'ndan birden fazla yararlanmis olanlarin, sonrasinda da hareketliliklerini stirdiirme

egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Benzer sonuglar ogrenci hareketliliginde de

gozlenmistir.
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Ayn1 zamanda bu sonuglar akademisyenlerin ilke tercihlerinde, Kkisisel
motivasyonlarinin yani sira ekonomik, akademik ve sosyal yasamdaki Onceliklerinin ve
deneyimlerinin 6nemli bir etkisi oldugunu goéstermektedir. Cografi yakinlik, tanidiklarin
tavsiyeleri ve kiiltiirel baglar gibi faktorler, 6zellikle Giiney (Yunanistan, M. Makedonya
vb.) ve Dogu Avrupa iilkelerine gitmek isteyen akademisyenler i¢in 6nemli motivasyon
kaynaklaridir. Ozellikle Polonya, Romanya, Bulgaristan vb. Dogu Avrupa iilkeleriyle daha
fazla ikili anlasmanin yapilmis olmasi ve bu tilkelerle olan kiiltiirel baglarin varlig1 personel
hareketliliginde Dogu Avrupa iilkelerini 6ne ¢ikarmaktadir. Kuzey Avrupa iilkelerini tercih
eden akademisyenler, genellikle iilkeyi gezmek ve gérmek amaciyla tercih etmektedir.
Giivenli bir iilke olmasi, Tiirkiye ile giiclii kiiltiirel baglarin bulunmas ve Tiirkiye'ye kiiltiirel

acidan benzer olmasi gibi faktorler, diger tercih sebeplerine gore daha az etkilidir.

Siitun Grafigi
2
520-6
1 |
B 20
520-5
L |
Guney Avrupa Dodu Avrupa B
5203
od | [ ] B 55-1 W 515-2
= o ':,_‘-'.“..1‘ €341
= 5202
== 513-1 513.2 .-
B 5222
529-1
] 55.2 @
524-2
-1 ‘ Bati Avrupg
W Diger
Wi g
lglsyzf:y Avrupa
-2 20-1
-2 -1 0 1 2

Boyut 1

Sekil 61. Akademisyenlerin iilke tercihlerinde etkili olan faktorlerin MCA diyagrami
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Akademisyenlerin gittikleri tiniversiteleri tercih etme sebepleri arasinda en 6nemli
faktoriin, liniversitelerinin o liniversiteyle anlasmasi oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira,
tiniversitelerin akademik basarisi, Erasmus koordinatorlerinin yaklasimi ve ilgisi de diger
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ancak, proje ortakligi sayisinin ¢ok olmasi,
tiniversitenin teknolojik olanaklar1 ve egitim dili gibi faktorlerin etkisi daha azdir. Bu
sonuglar, 6grencilerin liniversite tercihlerinde egitim dili faktoriinii daha oncelikli bir sebep
olarak gordiugiini, ancak akademisyenler igin bu faktoriin daha az etkili oldugunu

gostermektedir.

7.6. Katihmcilarin Go¢ ve Hareketlilik Egilimleri

Erasmus Programi, katilimeilarin sinirlt bir siire boyunca yurt disinda yasamalarina
imkan saglayan ve kaynak iilkeye geri doniistin zorunlu oldugu bir hareketlilik programidir.
Ayni zamanda bu hareketlilik, go¢ olgusunun bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Caliskan
2017; Findlay vd. 2011; Rodriguez Gonzalez vd., 2011). Papatsiba’ya gore (2005) bireylerin
tiim kasitl hareketi baska bir yerde (simdi veya gelecekte) daha iyi yasama umudu, bireyi
goce veya hareketlilige itmektedir. Bu nedenle uluslararas1 6grenci hareketliligi, tek seferlik
bir hareketlilik olarak degil, bireylerin gelecegini sekillendirebilecek bir dizi karmasik
motivasyon ve 6zlem olarak degerlendirilmelidir. Wolfeil (2009), ise yurt disinda egitim
goren Ogrencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra egitim aldiklar1 {ilkede kalma
firsatlarina iliskin dogrudan algilardan etkilendigini; Robertson (2011), uluslararasi
ogrencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra, bazilarinin gé¢menlik hazirligina bagladigin
ve dgrenci vizesini uzun siireli veya kalic1 ikametgaha doniistiirme isteginin rasyonel bir
yasam gO¢ stratejisi olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Caligkan'm (2017)
calismasinda, Erasmus Programi, bir¢ok katilimei igin gelecekteki gd¢ davraniglarinin

kapilarin1 agan bir baslangi¢ olarak goriilmiistiir.

Buradan yola ¢ikarak dgrencilerin/akademisyenlerin egitim amagli hareketlilikleri ve
Erasmus egitimini tamamladiktan sonraki go¢ egilimleri arastirilmistir. Ayn1 zamanda bu
calismanin da hipotezlerinden biri olan “Erasmus Programi sebebiyle yurt disinda egitim
alma firsati yakalamig katilimcilar, egitimlerini yurt disinda devam ettirme ya da egitim

sonrasinda yurt disina yerlesme egilimi gostermektedir” hipotezi test edilmistir.
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Katilimeilarin Erasmus sonrasindaki go¢ egilimlerine ge¢cmeden Once, ge¢misteki
hareketlilik deneyimlerine deginmek olduk¢a Onemlidir. Bu amagla &grencilere ve
akademisyenlere yonlendirilen “Daha once Tiirkiye'den farkh bir iilkede egitim
amaciyla bulundunuz mu?”!! sorusuna ogrencilerin %32,1°i “Evet” yaniti verirken,
akademisyenlerin ise %71,3’t “Evet” yanitin1 vermistir. Goriildiigii gibi 6grenciler ve
akademisyenler arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir. Akademisyenlerin biiyiik
cogunlugu yiiksek Ogrenimlerinin ilk siireclerinden itibaren uluslararast egitim
hareketliliginin bir pargasiyken, 6grencilerin %70’e yakini (%67,9) Erasmus Programi’yla

birlikte bu siirece dahil olmustur.

Egitim amaciyla bagka iilkelere giden 6grencilerin gittikleri iilkelere bakildiginda,
ogrencilerde Almanya, Polonya, Cekya, ispanya, Bulgaristan ve Italya gibi iilkeler &ne
cikarken, akademisyenlerde ilk sirada ABD yer almaktadir. Bunun yani sira, Almanya,
Birlesik Krallik, Polonya, italya, Hollanda akademisyenlerin tercih ettigi iilkelerdir (Sekil
62). Buna gore, Ogrencilerin genellikle daha ekonomik ilkeleri tercih ettigi, ancak
akademisyenlerin iilke tercihinde yasam maliyeti kriterinin daha az belirleyici oldugu fikrini
desteklemektedir. Akademisyenlerin ekonomik agidan daha avantajli olduklari igin yurt

disina daha kolay ¢ikabilmektedir.

BAImanya ®WPolonya Wispanya N ABD lAImanya Birlesik Krallik

B Cekya Bulgaristan italya H Polonya Italya [ | Hollanda
Litvanya @Birlesik Krallik @ Portekiz Cekya H Portekiz H Ispanya
Romanya M Litvanya

Sekil 62. Ogrencilerin (sol) ve akademisyenlerin (sag) daha énce egitim amagh gittikleri
tilkeler (f)

11 Katilimeilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.
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Katilimcilara yonelik yapilan anketlerde, goc potansiyelleriyle ilgili sorular yer
almaktadir. Buna gore “Yiiksek lisans/Doktoradan sonra egitiminiz icin Tiirkiye'den
farkh bir iilkeye gitme planiniz var mi1?” sorusuna égrencilerin %59,6’si “Evet”, %40,4’{
ise “Hayir” yanitin1 vermistir. BOéyle bir plani olan ogrencilere hangi iilkeye gitmek
istedikleri soruldugunda ise Almanya, Birlesik Krallik, ABD, Kanada ve Italya gibi 34 farkli
tilke ad1 verilmistir. Benzer bir soruya, “Mesleki egitiminiz icin Tiirkiye'den farkh bir
iilkeye gitme plammmz var mi?” akademisyenlerin %58,3’i “Evet”, %41,7’si “Hayir”
cevabi vermistir. Farkli bir iilkeye gitme plami olan akademisyenlerin en ¢ok gitmek

istedikleri iilkeler ise ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Almanya ve Ispanya’dir.

“Erasmus egitiminiz sirasinda farkh bir iilkede daha iyi bir egitim firsatiyla
karsilagsaniz bulundugunuz yerdeki egitiminizi birakir miydmz?” sorusu tim
katilimcilara yéneltilmistir. Ogrencilerin %79,4’ii “Evet” yanit1 veritken, bu oran
akademisyenlerde %48,6’ya diismektedir. Bu farkin sebepleri arasinda 6grenci hareketliligi

sliresinin uzun olmasi, 6grencilerin daha geng ve esnek bir yapida olmalar1 yer almaktadir.

Anket sonuglarina gore katilimcilarin ¢ogunlugunun yakin g¢evresinde Erasmus
Programi’na katilmig bir tanidiklarinin oldugu belirlenmistir. Bu oran 6grencilerde %80,9,
akademisyenlerde ise %82,2'dir. Bu sonuglar, Erasmus Programi'nin olduk¢a yaygin
oldugunu ve ¢evrelerindeki kisiler arasinda popiilerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica, ¢evrelerinde programi deneyimlemis kisilerin  varhigi, diger katilimcilar
cesaretlendirmektedir. Programa katilan 6grencilerin %63,9'u ve akademisyenlerin %70,1',
programa katildiktan sonra kurulan baglantilar1 devam ettirdiklerini belirtmistir. Bu durum,
programin sadece bir egitim deneyimi olmasinin 6tesinde, uluslararasi baglantilar ve iliskiler
kurmak igin bir firsat yarattigini gostermektedir. Bu baglantilar, katilimcilarin gittikleri
iilkelerde konaklama, yeme i¢cme, sosyal faaliyetler gibi konularda yardim alabilecekleri bir
sosyal sermaye kaynagidir. Bu tiir iliski aglari, katilimcilarin daha 6zgiivenli ve rahat bir
sekilde hareket etmelerine ve daha fazla uluslararasi deneyim kazanmalarina yardimci
olabilir. Ogrencilerin %70,8’i yurt disinda yasamay1 diisiiniirken, ayn1 zamanda %54,6’s1
Erasmus Programi’na katilmis olmanin bu konuda katki saglayacagini diistiinmektedir (Sekil
65). Bu sonuglar, 6grencilerin yurt disina yerlesme konusunda biiyiik bir ilgi ve istek
duydugunu gostermektedir. Bu ilginin, daha dnceki yurt disi deneyimleri, gelecek planlari

ve Erasmus Programi'ndan yararlandiklari siire gibi faktorler tarafindan etkilenmektedir. Bu
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nedenle, bu faktorlerin yurt disina yerlesme egilimi {izerindeki etkisini belirlemek ig¢in

capraz tablolardan yararlanilmistir (Tablo 48).

Tablo 48
Ogrencilerin yurt disina yerlesme egilimleri ve etkili olan faktdrlerin capraz tablo ile

gosterimi (f)

Yurt disina yerlesmek gibi bir
diisiinceni var mi1? Toplam
Evet Hayir Yurt disinda
yasayanlar
Daha 6nce Tiirkiye'den farkli bir iilkede egitim Evet 74 21 6 101
amactyla bulundunuz mu? Hayir 157 56 1 214
Toplam 231 77 7 315
Yiiksek lisans/Doktoradan sonra egitiminiz igin Evet 156 30 2 188
Tiirkiye'den farkli bir iilkeye gitme planiniz var m1? Hayir 75 47 5 127
Toplam 231 77 7 315
Erasmus Programi’na katildiginiz donemde gittiginiz | Evet 205 39 6 250
iilkede is olanag1 olsa kalmak ister miydiniz? Hayir 26 38 1 65
Toplam 231 77 7 315
Erasmus egitiminiz sirasinda farkli bir iilkede daha Evet 104 16 2 122
iyi bir egitim firsatiyla karsilagsaniz bulundugunuz Hayir 97 45 4 146
yerdeki egitiminizi birakir miydmiz? Kararsizim 30 16 1 47
Toplam 231 77 7 315
Erasmus Programi’na katildiktan sonra egitim siireci Evet 164 45 5 214
boyunca baglanti kurdugunuz kisi ya da kurumlarla Hayir 67 32 2 101
goriisme sagliyor musunuz? Toplam 231 77 7 315
Erasmus Programi’ndan birden fazla kez Evet 58 10 2 70
faydalandiniz m1? Hayir 173 67 5 245
Toplam 231 77 il 315
Ailenizde yurt diginda yasayan biri var mi1? Evet 101 29 1 131
Hayir 130 48 6 184
Toplam 231 77 7 315
Yakin ¢evrenizde Erasmus Programi’na katilmis Evet 169 56 4 229
tanidiginiz oldu mu? Hayir 62 21 3 86
Toplam 231 77 7 315

Tabloya gore daha 6nce egitim hareketliligine katilmig, Erasmus’tan birden fazla
yararlanmis, yakin ¢evresinde bu programa katilmig ya da program siirecinde bir firsat ile
karsilastiginda kalmak isteyen Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ayni zamanda yurt digina
yerlesmeyi diistinmektedir. Nitekim bu sonuclar mevcut literatiirle de olduk¢a uyumludur.
Birgok ¢alismada (Caligkan, 2017; Papatsiba, 2005; Robertson, 2011; Wolfeil, 2009; Zeybek
Kabake1 ve Simsek, 2015) yurt dis1 egitim ile gelecekteki gd¢ davraniglar arasinda giiclii bir
baglanti oldugu savunulmaktadir. Bdylece Ogrenci anketleri acisindan hipotezimiz de
dogrulanmistir. Ayrica yurt disina yerlesmek isteyen 6grencilerin iilke tercihlerinde yasam
standartlarinin yiiksek olmasi, ekonomik nedenler, egitim kalitesinin yiiksekligi, Erasmus
Programi’n1 o iilkede tamamlamis olmak, iilkenin dilini biliyor olmak gibi se¢enekler dne

cikmaktadir (Sekil 63).
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Sekil 63. Ogrencilerin yurt digina yerlesme durumu ve dnceliklerine gore iilke tercihinde etkili olan faktorler (%)
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Anket uygulanan akademisyenler arasinda yurt disinda yasamay: diisiinenlerin orani
ise %29,9’dur. Ayn1 zamanda, akademisyenlerin yurt digina yerlesme egilimleri 6grencilere
gore oldukga diisiiktiir. Bunun sebebi, akademisyenlerin genellikle oturmus bir diizenleri ve
calisma hayatlar1 oldugu i¢in yurt digina yerlesme diisiincesi onlar i¢in ¢ok da kolay
aliabilecek bir karar degildir. Ote yandan, sadece %12,1°i Erasmus Programi’na katilmis
olmanin bu konuda katki saglayacagini diistinmektedir ve %10,9’u ise bu konuda kararsiz
kalmaktadir (Sekil 64). Buna gore akademisyenler her ne kadar 6grencilere gore daha fazla
uluslararas1 hareketlilige katilmis olsalar da biiylik ¢ogunlugu yurt disina yerlesmeyi
distiinmemektedir (Tablo 49). Cogunlukla Erasmus Programi'ndan once de yurt disi
deneyimi yasamis olan akademisyenler, programi gog¢ siirecinin baglangici olarak
gormemektedir. Bu sonuglar literatiirle uyumlu olmadigi gibi akademisyenlere yonelik

hipotez de tam olarak dogrulanamamustir.

Tablo 49
Akademisyenlerin yurt disina yerlesme egilimleri ve etkili olan faktorlerin ¢apraz tablo ile

gosterimi (f)

Yurt dl.S.lI.l.a yer!esmek g‘)lbl bir Toplam
diisiinceni var m1?
Evet Hayir
Daha once Tiirkiye'den farkli bir iilkede egitim amaciyla Evet 69 179 248
bulundunuz mu? Hayr 35 65 100
Toplam 104 244 348
e . Evet 83 120 203
Meslekl egitiminiz i¢in Tiirkiye'den farkl bir iilkeye Hayir o1 124 145
gitme planimniz var m1?
Toplam 104 244 348
Erasmus Programi kapsaminda gittiginiz tilkede is olanag: Evet 84 8 169
: L Hayir 20 159 179
olsa kalmak ister miydiniz?
Toplam 104 244 348
Ogrenci oldugunuz dénemde Erasmus programi diginda Evet 18 37 55
herhangi bir egitim programindan yararlandiniz mi? Hayr 86 207 293
Toplam 104 244 348
Yakin ¢evrenizde Erasmus Programi’na katilmig Evet 83 2031 26826
tanidiginiz oldu mu? Hayir L 4
) Toplam 104 244 348
Evet 28 62 90
Ailenizde yurt diginda yasayan biri var m1? Hayir 76 182 258
Toplam 104 244 348
, . Evet 49 123 172
ir:{i)smus Programi’ndan birden fazla kez faydalandiniz Hayir 55 121 176
) Toplam 104 244 348
Erasmus Programi kapsaminda gittiginiz iilkede is olanagi Evet 84 85 169
olsa kalmak ister miydiniz? Hayr 20 159 179
Toplam 104 244 348
Erasmus Programi’na katildiktan sonra egitim siireci Evet 76 168 244
boyunca baglanti kurdugunuz kisi ya da kurumlarla Hayir 28 76 104
goriisme sagliyor musunuz? Toplam 104 244 348

Ayrica yurt disina yerlesmek isteyen akademisyenlerin iilke tercihlerinde yasam
standartlarinin yiiksek olmasi, ekonomik nedenler, egitim kalitesinin yiiksekligi, glivenli bir

tilke olmasi ve iilkenin dilini biliyor olmak gibi segenekler 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 64).
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Yurt disina
yerlesmek gibi bir
disunceniz var mi?

Evet (%299)

r Hayir (% 70,1)
-

Evet (%12,1)

Yanitiniz evet ise Erasmus h
Programi'na katilmis olmaniz H

N ' ayir (%6,9
yurt disina yerlesme konusunda - i )

size bir katki saglayacak midir? .
' Kismen (%10,9)
-

Yerlesmek istediginiz tlkeyi tercih
etme sebebiniz 1. Neden

Egitim kalitesinin yluksekligi 8,9
Ekonomik nedenler 4,6
Erasmus egditimini o tlkede tamamlamis olmak 0,3

Yerlesmek istediginiz tlkeyi tercih
etme sebebiniz 2. Neden

Egitim kalitesinin yuksekligi 4,6
Ekonomik nedenler 5,2
Erasmus egitimini o tlkede tamamlamis olmak 4,9

Yerlesmek istediginiz tlkeyi tercih
etme sebebiniz 3. Neden

Egitim kalitesinin yluksekligi 3,4
Ekonomik nedenler 12,6
Erasmus egitimini o tlkede tamamlamis olmak 0,3

Guvenli bir Glke olmasi 1,4

Guvenli bir Glke olmasi 2,3

Guvenli bir Glke olmasi 3,2

iklim kosullarninin elverisli olmasi 0,9 iklim kosullarinin elverisli olmasi 0,6 iklim kosullarinin elverisli olmasi

Kulturel agidan Turkiye ile benzer olmasi 0,6 Kulturel agidan Turkiye ile benzer olmasi 1,1 Kiltlrel agidan Turkiye ile benzer olmasi
Tanmidiklarimin veya akrabalarimin olmasi 1.1 Tanidiklarimin veya akrabalarimin olmasi 1,1 Tanidiklarimin veya akrabalarimin olmasi
Ulkenin dilini biliyor olmak 2,0 Ulkenin dilini biliyor olmak 2,0 Ulkenin dilini biliyor olmak 3,7

Yasam standartlarinin yliksek olmasi

10,1

Yerlesmek istediginiz Ulkeyi tercih
etme sebebiniz 4. Neden

Egitim kalitesinin yuksekligi 2,0

Ekonomik nedenler 1.4

Erasmus egitimini o tlkede tamamlamis olmak 1,7
Guvenli bir Glke olmasi 3,4

Iklim kosullarinin elverisli olmasi 0,9
Kultirel agidan Turkiye ile benzer olmasi 0,6
Tanidiklarimin veya akrabalarimin olmasi 0,9

Ulkenin dilini biliyor olmak 23
Yasam standartlarinin yiksek olmasi 0,6

Yasam standartlarinin ylksek olmasi 7,8

Yasam standartlarinin ylksek olmasi

Yerlesmek istediginiz Ulkeyi tercih
etme sebebiniz 5. Neden

Egitim kalitesinin yuksekligi 14

Ekonomik nedenler 1.1

Erasmus egitimini o Gilkede tamamlamis olmak 0,9
Guvenli bir Gilke olmasi 1,7

Iklim kosullarinin elverisli olmasi 0,6
Kiltirel agidan Turkiye ile benzer olmasi 0,6
Tanidiklarimin veya akrabalarimin olmasi 1.4

Ulkenin dilini biliyor olmak 1,7
Yasam standartlarinin yaksek olmasi 0,3

Sekil 64: Akademisyenlerin yurt disina yerlesme durumu ve dnceliklerine gore lilke tercihlerinde etkili olan faktorler (%)
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Ayrica katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun program siirecinde de hareketlilige
katildiklar goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin %80’ine yakini (%77,1) 6grenim gordiigii
siire boyunca bulunduklar {ilkeden baska bir iilkeye seyahat ettiklerini belirtirken, bu oran
akademisyenlerde %50,9’dur. S6z konusu bu farkliigin olusmasinda Ggrenci
hareketliliginin siliresinin daha uzun olmasi, hareketlilige katilan 6grencilerin %60’dan

fazlasinin ilk defa program sebebiyle yurt disina ¢ikiyor olmasi oldukga etkilidir (Sekil 65).

22,9

- 49,1

77,1

Evet 7 Hayir @Evet Hayir

Sekil 65. Katilimeilarin program siirecinde seyahat etme durumlari (%) (sol 6grenciler/sag

akademisyenler)

Bu durum ayni zamanda programin en fazla elestirilen yonlerinden biridir.
Programin genellikle bir turizm etkinligi olarak goriildiigii ve {niversite doneminde
hatirlanacak bir maceradan oteye gegemedigi one siirilmektedir (Zirh, 2008). 2019 yili
Avrupa Komisyonu 6grenci hareketliligi verilerine gore Ispanya, Almanya ve Italya’nin en
popliler destinasyonlar olmasi bu elestirileri destekler niteliktedir. Her ne kadar bu iilkelerde
oldukgca nitelikli tiniversitelerin var oldugu bilinse de bu durum sadece {liniversitelerin egitim
kalitesiyle aciklanamaz. Meszaros (2011) calismasinda uluslararast Ogrencilerin varis
noktasini iilkedeki yiiksek 6gretim kurumlarina gore degil, lilkenin veya sehrin algilanan
imajina veya cazibe merkezleri nedeniyle secildigini 6ne siirmektedir. Yine ilgili literatiir,
Erasmus’a katilan 6grencilerin hem profesyonel hem de kisisel gelisiminin yani sira seyahat
etme ve macera yasama imkani aradiklarin1 gostermektedir (Rodriguez Gonzalez vd., 2011).
Bu agidan bakildiginda anket sonuglarinin literatiirle tam olarak benzerlik gosterdigi

sOylenemez. Anket sonuclarinin literatiirle ortiisen ve farklilagan sonuglar1 soyledir:
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Katilimcilara yoneltilen “Erasmus Programr’ma katilmamizda etkili olan
faktorler nelerdir?” sorusuna yurt dig1 deneyimi kazanma se¢enegi hem 6grenciler hem de
akademisyenler tarafindan en fazla verilen yanittir. Ayni zamanda “Erasmus Programi’yla
gittiginiz iilkeyi tercih etme sebebiniz nelerdir?” sorusuna akademisyenlerin en fazla
yamt verdigi 2. secenek iilkeyi gezip gdrmektir. ilgili literatiirle ortiisen bu sonuglar
akademisyenlerin Erasmus hareketliligine katilminda ilkeleri gezme ve gorme

motivasyonunun daha 6ncelikli oldugunu gostermektedir.

Tezin literatiirden farklilasan kismi ise Ogrencilerin ozellikle iilke se¢iminde
oncelikli motivasyonlarinin {ilkeyi gezmek ve gérmek olmadigi, ekonomik sebeplerin iilke
tercihini belirleme noktasinda daha &nemlidir. Ogrencilere yoneltilen “Erasmus
Programr’yla gittiginiz iilkeyi tercih etme sebebiniz nelerdir?” sorusuna verilen
yamtlarda iilkeyi gezmek ve gormek secenegi 5. olarak tercih edilmistir. Ik sirada
tiniversitemizin bu iilkeyle anlagmasinin bulunmasi bulunurken bunu sirasiyla yasam
maliyetlerinin ekonomik olmasi, daha once o iilkeye gitmis arkadaslarimin tavsiyesi ve
egitim maliyetinin diisiik olmasi segenegi izlemektedir. Ogrenci hareketliliginde seyahat
oncelikli bir segenek olmasa da programin saglamis oldugu imkanlar AB iilkeleri arasindaki
hareketliligi kolaylastirici bir etki yaratmaktadir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde
tilkeler arasinda ulagimin ucuz ve gelismis olmasi sebebiyle seyahat etmenin oldukg¢a kolay
oldugu belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin program siirecinde birden fazla sehri ziyaret
ettikleri de tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum egitim turizmden de bahsetmeyi miimkiin

kilmaktadir.

Tomasi vd. (2020) uluslararas1 6grencileri, egitim turisti olarak kabul etmektedir ve
ozellikle yerel ekonominin siirdiiriilebilirligini arttirmak noktasinda turistler ve yerel
paydaslar arasindaki iliskileri aktif olarak kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar
Erasmus ogrencileri tam zamanli uluslararasi 6grenciler gibi iicret 6deyerek ev sahibi
tiniversitelere katkida bulunmasa da konaklama, yeme i¢gme, seyahat ve bos zaman
harcamalar1 yoluyla da yerel ekonomiye biiylik Olclide katkida bulunma potansiyeline
sahiptir (Rodriguez ve Jimenez, 2015). Fakat son donemde yasanan pandemi siireci egitim
turizmini de etkilemistir. Bir¢ok Erasmus katilimcisi da karantina siirecinde tilkesine
donmiis ya da programa basvuru yapmaktan vazgecmistir. Fakat, pandemi sonrasi

normallesme siireciyle birlikte egitim turizminde de canlanma yasanmustir.
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7.7. Katihmcilarin Kariyer Beklentileri ve Programin Calisma Hayatina Olan

Katkis1

Kariyer beklentileri, 6grencilerin/akademisyenlerin -~ Erasmus  Programi’na
katilmalari i¢in dnemli bir motivasyon kaynagidir (Teichler, 2004). Bu noktada 6grencilere
“Erasmus Programi’na katilma nedeniniz nedir?” diye soruldugunda akademik kariyer
siirecine katki saglamasi segenegi en ¢ok cevaplanan ikinci segenektir. Anket uygulanan
orneklemlerin lisansiistii (yliksek lisans-doktora) 6grencilerden olustugu diisiiniildiigiinde bu
olas1 bir cevaptir. Ozellikle dgrenciler i¢in akademik kariyerlerinin baslangig siirecinde
boyle bir deneyim yasamak beseri sermayeleri agisindan 6nemli bir yatirimdir. Teichler’e
gore (2004) oOgrenciler, is hayatinin uluslararasi boyuttaki zorluklariyla yiizlesebilme
becerisi kazanmak ve Kkariyer beklentilerini gelistirebilmek amaciyla yurt diginda egitim
gormek istemektedir. Ayni zamanda boyle bir deneyim 6grencileri sadece akademik kariyer
noktasinda degil, uluslararast ya da ulusal diizeyde bos pozisyonlara girmeye tesvik
etmektedir. Bu ¢alismanin anket sonuglari da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ogrencilere
yoneltilen “Suan Tiirkiye’de egitim goriiyor musunuz?” sorusuna %52,4 oraninda “Evet”
yaniti verilirken, %47,6 oraninda “Hayir” yaniti verilmistir. Hayir yanitint verenlerin
%35,5’1 bir iste ¢alistigini, %12,1°i ise herhangi bir iste calismadigini belirtmistir. Is sahibi
olanlarin mesleklerine bakildiginda ise %36,9’u dgretim iyesidir. Diger katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun da oldukga nitelikli islerde ¢alistiklar1 goriillmektedir. Ayrica herhangi
bir iste ¢alismayanlarinda da ¢ogunlukla 6grencilerden olustugu, sadece 8 katilimcinin igsiz

oldugu belirlenmistir (Tablo 50-51).

Tablo 50

Egitimlerini tamamlamis 6grencilerin sahip olduklari meslekler (f-%)
Meslekler F % | Meslekler F % | Meslekler F %
Ogretim Uyesi 41 | 36,9 | Elektrik Elektronik Miihendisligi | 1 | 0,9 | Kaynak Analisti 1 |09
Ozel Sektorde Calistyorum 11 | 9,9 | Antrenor 1 0,9 | Devlet Memuru 1 0,9
Hemsgire 5 | 45 | Avukat 1 0,9 | Muhasebeci 1 0,9
Ogretmen 4 3,6 | Bankaci 1 0,9 | Miisteri Temsilcisi 1 0,9
Yonetici 3 2,7 | Belediyede Calisant 1 0,9 | Proje Uzmani 1 0,9
Terciiman 3 2,7 | Bilim Tarihi Uzmani 1 0,9 | Resepsiyonist 1 0,9
Grafiker 2 1,8 | Danisman 1 0,9 | Satin Alma Sorumlusu 1 0,9
Isletmeci 2 | 1,8 | Mali Miisavir 1 | 0,9 |Satis Uzmam 1 |09
Tekniker 2 1,8 | Ekonomist 1 0,9 | Sef 1 0,9
Makina Miihendisi 2 1,8 | Geomatik Miihendisi 1 0,9 | Uretim Miihendisi 1 0,9
Dis Hekimi 2 1,8 | Gida Miihendisi 1 0,9 | Web Tasarimcisi 1 0,9
Doktor 2 1,8 | letisim Uzmam 1 0,9 | Yazilim Gelistirici 1 0,9
Egitmen 2 1,8 | insan Kaynaklar1 Elemam 1 0,9 | Jeoloji Mithendisi 1 0,9
Yazilim Miihendisi 2 1,8 | Endistri Miihendisi 1 0,9 | Endistri Miihendisi 1 0,9
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Tablo 51

Egitimlerini tamamlamig fakat herhangi bir iste ¢aligmayan katilimcilarin ugrasilar: (f-%)

F %
Ogrenci 12 31,6
1$sizim 8 21,1
Ev Hanimi 4 10,5
Dil Sinavina Hazirlantyorum 6 15,8
Is Tekliflerini Degerlendiriyorum 3 79
Dil Kursuna Gidiyorum 2 5,3
Yurt Disinda Master Yapiyor 2 5,3
Akademik Caligmalar Yapiyorum 1 2,6
Toplam 38 100

Elbette Erasmus’a katilan 6grencilerin kariyerleri, meslekleri, istthdama gecisleri
sadece Erasmus deneyimine atfedilemez. Fakat anket sonug¢larindan da anlasilacag: iizere
programin katilimcilarin becerilerinin gelistirilmesine ve istihdam firsatlarinin arttirmasina
onemli katkilar sagladig1 aciktir. Teichler’e gore (2004) o6grencilerin biiyiik kismi bu
motivasyonlarla programa katilmaktadir ve bu durum Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinden
gelen ogrenciler i¢in daha belirgindir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2014 yilinda
yayinlanan Erasmus Etki Calismasi (EIS) da benzer bir sonug ortaya koymaktadir. Erasmus
katilimcilarinin uzun siire igsiz kalma ihtimalinin yurt disinda gitmeyenlerin yaris1 kadar
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Dogu Avrupa’daki grencilerin programa katilarak uzun

stireli igsizlik riskini %83 oraninda azalttig1 ortaya konulmustur (Sekil 66).

Uzun slreli issizlik { mezuniyetten sonra 12 aydan fazla )
8%

7% gun, 070
6%
5%
4%
3%
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1%
0%

3%

ol

Erasmus Katilmayan
B K uzey B Glney B Dodu m Bati O Ortalama

Sekil 66. Erasmus etki ¢alismasinin sonuglari

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2014.
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Ayrica, mezuniyetten sonra bes ila on yil sonra bile programa katilanlarin issizlik
oraninin katilmayanlara oranla daha diisiik oldugu ve is bulma siirecinde ortalama fi¢
Erasmus Ogrencisinden birine ev sahibi sirket tarafindan bir pozisyon sunuldugu tespit
edilmistir. Giiney Avrupa’da bu oranin iki 6grenciden birine yaklastigi, Italya (51) ve
Portekiz’in (%47) en yiliksek sirada yer aldigi goriilmektedir (EIS, 2014). Erasmus
Programi’nin Tiirkiye’de kariyer ve c¢aligma hayatina katilim {izerindeki gercek etkisini
gormek oldukca zordur. Fakat anket uygulanan katilimcilarin evreni temsil ettigi
distiniildiigiinde  Erasmus  Programi’nin  Ogrencilerin/akademisyenlerin  Kariyer

beklentilerini ve istihdam firsatlarini arttirdigi agiktir.

Erasmus’un akademisyenlerin kariyer beklentileri tizerinde nasil bir etki olusturdugu
konusu da 6nemlidir. Her ne kadar ankete katilan akademisyenler ¢alisma hayatinda aktif
olarak yer aliyor olsa da bireylerin Erasmus’a katilmalarindaki onemli motivasyon
kaynaklarindan biri akademik iligkileri gliglendirmektir. Bununla birlikte program sebebiyle
kurumlar arasindaki akademik baglantilarin kurulmasma katki saglamak, herhangi bir
iniversiteden aragtirmaci olarak davet almak ve yeni projelere katilmak akademisyenlerin
akademik Kkariyerlerinde olduk¢a Onemli bir basaridir. Fakat anket sonuglarindan
anlagilacagi lizere programin bu beklentileri tam olarak karsilayamadigi goriilmektedir

(Tablo 52).

Tablo 52
Ankete katilan akademisyenlerin program sonrasi akademik caligmalarda yer alma
durumlar: (f-%)

Evet Hayir

F % F %
Erasmus’a dahil olduktan sonra yeni bir projeye 111 %319 237 9668,1
katildiniz m1?
Erasmus’a dahil olduktan sonra kongre/calistayda vb. 149 9642,81 199 957,18
konusmaci olarak yer aldiniz m1?
Erasmus’a dahil olduktan sonra yeni arastirma 0 0
ortakliklar1 kurdunuz mu? 179 %514 169 /648,60
Erasmus’a dahil olduktan sonra arastirmaci olarak bir 100 %28.7 248 %713
davet aldiniz m1?

Buna gore Erasmus’un dgrencilerin kariyer beklentilerinde ya da ¢alisma hayatina
katilimlarinda daha gozle goriiliir katkilar sagladigi fakat aynmi etkinin akademisyenler

tizerinde net bir sekilde goriilemedigi sdylenebilir. Bu durum programin akademisyenler
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tizerinde 6nemli bir katkis1 yoktur seklinde ya da tiim program tiilkelerinde benzer bir durum
yasantyor seklinde yorumlanmamalidir. Ilgili literatiirde programin bu noktadaki etkilerini
arastiran bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in 6grenci hareketliligindeki gibi bir karsilastirma

yapilamamaktadir.

7.8. Katiimcilarin Programa Katilmadan Onceki Beklentileri ve Katildiktan

Sonraki Diisiinceleri

Ogrencilerin/Akademisyenlerin  Erasmus Programi’na yénelik diisiincelerinin
program oOncesinde ve sonrasinda nasil degisim gosterdigini belirlemek amaciyla ¢apraz
tablolar kullanilmis ve Ki-Kare Analizi ile de Erasmus’a gitmeden once ve gittikten sonraki
gorlisler arasindaki  farkliliklarin  istatistiksel —olarak anlamli  olup olmadigi
degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore, genel olarak program hakkindaki goriisler
katilmadan once ve katildiktan sonra Onemli bir farklilik gostermemektedir. Ancak
Ogrencilerin, katilmadan onceki olumlu diisiincelerini daha fazla koruma egiliminde
olduklar1 goriiliirken, akademisyenlerin program sonrasi olumlu diisiincelerinde daha

belirgin bir azalma yasadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 53).

Tablo 53
Katilimcilarin programa katilmadan 6nceki beklentileri ve geldikten sonraki diisiincelerinin

durumu (f-%)

. Gitmeden Once Gittikten Sonra
Ogrenciler Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

F % F % F % F %
Egitim kalitesinin yiiksekligi 278 88,3 37 11,7 268 85,1 47 14,9
Yasam maliyetlerinin ekonomik olmasi 195 61,9 120 38,1 186 58,7 129 41,3
Egitim maliyetlerinin ekonomik olmasi 235 74,6 80 25,4 228 72,4 87 27,6
Yasam standartlarinin yiiksek olmasi 277 87,9 38 12,1 282 89,5 33 10,5

Gitmeden Once Gittikten Sonra

Akademisyenler Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

F % F % F % F %
Arastirma potansiyelinin yiiksek olmasi 328 94,3 20 57 294 84,5 54 15,5
Akademisyenlere deger verilmesi 333 95,7 15 4.3 316 90,8 32 9,2
Yabancilara iyi davranilmasi 313 89,9 35 10,1 309 88,8 39 11,2
Yasam standartlarinin yiiksek olmasi 303 87,1 45 12,9 282 81 66 19
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Tablo 54

Ogrencilerin program &ncesi/sonras1 “iiniversitenin egitim kalitesine” yonelik goriisleri ve

bu goriislerin tilke gruplarina gére dagilimi (f-%)

Egitim kalitesinin yiiksekligi (Gittikten sonra) Toplam
Olumlu Olumsuz
Egitim kalitesinin yiiksekligi Olumlu 240 (%76,2) 38 (%12,1) 278 (%88,3)
(Gitmeden 8nce) Olumsuz 28 (%8.9) 9(%2,9) 37 (%11,7)
Toplam 268 (%85,1) 47 (%14,9) 315
Giiney Dogu
Kuzey Avrupa Avrupa Avrupa Bati Avrupa | Toplam

Egitim kalitesinin yiiksekligi Olumlu 31 81 99 67 278
(Gitmeden dnce) Olumsuz 8 10 15 4 37
Egitim kalitesinin yiiksekligi Olumlu 27 84 88 69 268
(Gittikten sonra) Olumsuz 12 7 26 2 47

*Tablodaki yiizdelik hesaplari toplam veri sayisina gore degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore ankete katilan Ogrencilerin %76,2’sinin, program
kapsaminda gittikleri {niversitelerin egitim kalitesi ile ilgili gitmeden onceki olumlu
goriisleri gittikten sonra da degistirmezken, %12,1’inin ise gortsleri aksi yonde degismistir.
Bu degisim Dogu Avrupa tilkelerine giden 6grencilerde daha belirgindir. Ki-Kare Analizi
sonuclarina gére Erasmus’a gitmeden dnce ve gittikten sonraki goriisler arasindaki farklilik

a=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,087) (Tablo 54).

Tablo 55

Ogrencilerin program 6ncesi/sonras1 “iilkedeki yasam maliyetlerinin ekonomik olmasina”

yonelik goriisleri ve bu goriislerin iilke gruplarina gore dagilimi (f-%)

Yasam maliyetlerinin ekonomik olmasi (Gittikten
sonra) Toplam
Olumlu Olumsuz

Yasam maliyetlerinin ekonomik olmasi Olumlu 153 (%48,6) 42 (%13,3) 195 (%61,9)
(Gitmeden 6nce) Olumsuz 33 (%10,5) 87 (%27,6) 120 (%38,1)
Toplam 186 (%059,1) 129 (%40,9) 315

Kuze Giine; Dogu Bati

Avrupya Avrup); AVI"ngpa Avrupa Toplam
Yasam maliyetlerinin ekonomik olmasi1 | Olumlu 29 45 94 27 195
(Gitmeden 6nce) Olumsuz 11 46 19 44 120
Yasam maliyetlerinin ekonomik olmast | Olumlu 32 40 93 21 186
(Gittikten sonra) Olumsuz 7 51 21 50 129

*Tablodaki ytizdelik hesaplari toplam veri sayisina gore degerlendirilmistir.

Tablo 55'te, 6grencilerin %48,6'sinin programa katilmadan 6nce ve sonra iilkedeki
yasam maliyetleriyle ilgili goriislerinin olumlu oldugu, %13,3"linlin ise olumsuz yonde
degistigi goriilmektedir. Her ne kadar iilke gruplar1 acisindan bakildiginda belirgin bir
degisim goriilmese de dzellikle Fransa, Italya, Birlesik Krallik gibi iilkelere giden bazi

Ogrencilerin program siirecinde oldukga zorlandiklar1 bilinmektedir. Canakkale Onsekiz
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Mart Universitesi Erasmus Koordinatorliigiinde gorevli personel ile yapilan goriismelerde,
Italya’da Erasmus yapmaya hak kazanan bir 6grencinin ihtiyaclarini karsilayabilmek igin bir
bankadan kredi ¢ektigi ve bu krediyi 6deyemeyerek Tiirkiye'ye geri donmek zorunda kaldig:
belirtilmistir. Ayrica, programa gitmeden onceki goriisleri olumsuz olup, gittikten sonra
yasam maliyeti agisindan goriisleri olumlu 6nde degisen %10,5’1ik bir 6grenci grubu
bulunmaktadir. Ki-Kare Analizi sonuglarma gore yasam maliyeti konusunda Erasmus’a
gitmeden Once ve gittikten sonraki goriisler arasindaki farklilik o=0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,00).

Tablo 56
Ogrencilerinin program dncesi/sonrast “iilkedeki egitim maliyetlerinin ekonomik olmasina”

yonelik goriisleri ve bu goriislerin iilke gruplara gore dagilimi (f-%)

Egitim maliyetlerinin ekonomik olmasi (Gittikten sonra)
Toplam
Olumlu Olumsuz
Egitim maliyetlerinin ekonomik olmasi | Olumlu 182 (%57,8) 53 (%16,8) 235 (%74,6)
(Gitmeden dnce) Olumsuz 46 (%14,6) 34 (%10,8) 80 (%25,4)
Toplam 228 (%72,4) 87 (%27,6) 315
Kuze Giine Dogu Bati
Avruga Avrupya Avrﬁpa Avrupa Toplam
Egitim maliyetlerinin ekonomik Olumlu 28 70 93 44 235
olmasi (Gitmeden 8nce) Olumsuz 11 21 21 27 80
Egitim maliyetlerinin ekonomik Olumlu 31 61 96 40 228
olmasi (Gittikten sonra) Olumsuz 8 30 18 31 87

*Tablodaki yiizdelik hesaplar1 toplam veri sayisina gore degerlendirilmistir.

Tablo 56'ya gore, 6grencilerin %57,8'inin programa katilmadan 6nce ve katildiktan
sonraki goriisleri olumlu iken, %16,8'inin goriisleri olumsuz yonde degismistir. Erasmus
ogrencileri tilkelere program kapsaminda gittikleri i¢in bazi egitim maliyetinden (liniversite
ticretleri vb.) muaf tutulsalar da onlar1 maddi olarak zorlayan durumlar bulunmaktadir.
Ozellikle bazi iilkeler Erasmus’a gitmeden &nce ogrencilerin hesaplarinda belli iicret
bulunmasini zorunlu tutmaktadir. Ornegin, 2021 yilinda Almanya’da bu miktar yaklasik 900
€ iken, Italya'da daha yiiksektir. Ancak, Cekya gibi bazi iilkeler bu tiir bir iicret talep
etmemektedir. Bu nedenle, Giiney ve Bati Avrupa iilkelerine giden bazi Ogrencilerin,
program sonrasi diisiincelerinde olumsuz yonde degisiklikler oldugu gézlemlenmektedir.
Konu istatistiksel olarak degerlendirildiginde ise 6grencilerin Erasmus’a gitmeden dnce ve
gittikten sonraki egitim maliyetleriyle ilgili goriislerin degisimi anlamli bulunmustur
(p=0,01, a=0,05).
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Tablo 57

Ogrencilerin program 6ncesi/sonrast “iilkedeki yasam standartlarmin yiiksek

yonelik goriisleri ve bu goriislerin tilke gruplarina goére dagilimi (f-%)

olmasina”

Yasam standartlarinin yiiksek olmasi (Geldikten sonra)
Toplam
Olumlu Olumsuz
Yagam standartlarinin yiiksek olmasi | Olumlu 254 (%80,6) 23 (%7,3) 277 (%87,9)
(Gitmeden 6nce) Olumsuz 28 (%8,9) 10 (%3,2) 38 (%12,1)
Toplam 282 (%089,5) 33 (%10,5) 315
Kuze Giine Dogu Bati
Avruga Avrup}; Avrﬁpa Avrupa Toplam
Yasam standartlarinin yiiksek Olumlu 35 86 90 66 277
olmasi (Gitmeden once) Olumsuz 4 5 24 5 38
Yasam standartlarinin yiiksek Olumlu 35 86 93 68 282
olmasi (Geldikten sonra) Olumsuz 4 5 21 3 33

*Tablodaki yiizdelik hesaplar1 toplam veri sayisina gore degerlendirilmistir.

Anket c¢alismamizin sonuglarina gore Ogrencilerin programa katilmadan oOnce

gidecekleri tilkenin yasam standartlart konusunda %80,6’sinin goriislerinin olumlu oldugu
ve %8,9’unun olumsuz goriislerinin gittikten sonra olumlu sekilde degistigi belirlenmistir.
Genel olarak gidilen {ilkelerin Avrupa iilkesi oldugu diislintildiiglinde iilkelerin yasam
standartlarina yonelik goriislerin olumlu 6nde olmasi oldukga olas1 bir sonugtur (Tablo 57).
Ayrica ogrencilerin Erasmus’a gitmeden Once ve gittikten sonra {ilkelerin yasam
standartlarina yonelik goriisleri arasindaki fark a=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0,002).

Akademisyenlerin Erasmus Programi’na yonelik diisiincelerinin program 6ncesinde
ve sonrasinda nasil degisim gosterdiginin anlasilabilmesi amaciyla degiskenler arasinda

karsilagtirmalar yapilmis ve istatiksel olarak anlamlilik diizeyleri degerlendirilmistir.

Tablo 58

Akademisyenlerin program Oncesi/sonrast “aragtirma potansiyelinin yiiksek olmasina”

yonelik goriisleri ve bu goriislerin iilke gruplarina gore dagilimi (f-%)

Arastirma potansiyelinin yiiksek olmasi (Geldikten sonra) Toplam
Olumlu Olumsuz
Aragtirma potansiyelinin yiiksek olmasi | Olumlu 286 (%82,2) 42 (%12,1) 328 (%94,3)
(Gitmeden 6nce) Olumsuz 8 (%2,3) 12 (%3,4) 20 (%5,7)
Toplam 294 (%84,5) 54 (%15,5) 348
Kuze Giine Dogu Bati
Avrupya Avrup); Avrgpa Avrupa Toplam
Aragtirma potansiyelinin yiiksek Olumlu 44 105 117 62 328
olmasi (Gitmeden dnce) Olumsuz 3 7 9 1 20
Aragtirma potansiyelinin yiiksek Olumlu 40 95 102 57 294
olmasi (Geldikten sonra) Olumsuz 7 17 24 6 54

*Tablodaki yiizdelik hesaplar1 toplam veri sayisina gore degerlendirilmistir
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Erasmus’a katilan akademisyenlerin biiyiik bir kismmin (%82,2) program
kapsaminda gidilen iiniversitenin arastirma potansiyeliyle ilgili gelmeden 6nceki olumlu
goriislerinin  geldikten sonra da degismedigi belirlenmistir. Ancak programa katilan
personelin %12,1°1ik kismimnin da goriisleri aksi yonde degismistir. Bu degisim genellikle
tiim tilke gruplarinda goriiliirken, Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerinde daha belirgindir. Ki-
Kare Analizi sonuglarma gore programa gitmeden Once ve gittikten sonraki goriisler

arasindaki farklilik 0=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000) (Tablo 58).

Tablo 59
Akademisyenlerin program Oncesi/sonrasi “akademisyenlere deger verilmesine” yonelik

gortisleri ve bu gortislerin lilke gruplarina gére dagilimi (f-%)

Akademisyenlere deger verilmesi (Geldikten sonra)
Toplam
Olumlu Olumsuz
Akademisyenlere deger verilmesi Olumlu 307 (%88,2) 26 (%7,5) 333(%95,7)
(Gitmeden 6nce) Olumsuz 9(%2,6) 6 (%1,7) 15 (%4,3)
Toplam 316 (%090,8) 32 (%9,2) 348
Kuze Giine Dogu Bati
Avruga Avrup); Avrngpa Avrupa Toplam
Akademisyenlere deger verilmesi Olumlu 45 108 117 63 333
(Gitmeden 6nce) Olumsuz 2 4 9 0 15
Akademisyenlere deger verilmesi Olumlu 43 100 112 61 316
(Geldikten sonra) Olumsuz 4 12 13 2 31

*Tablodaki yiizdelik hesaplar1 toplam veri sayisina gére degerlendirilmistir.

Ankete katilan akademisyenlerin bir kisminin programa katilmadan 6nce tilkelerdeki
akademik degerlere olumlu baktigi, ancak bazilarinin programa katildiktan sonra olumlu
goriislerinin olumsuz yonde degistigi belirlenmistir. Bununla birlikte, olumlu goriislerini
degistirmeyen akademisyenlerin orani1 %88,2'dir. Buna gore Erasmus Programi’na katilan
akademisyenlerin, gittikleri kurumlarda olduk¢a deger gordiikleri sdylenebilir. Programa
katilan personelin sadece %1,7'sinin olumsuz goriisleri hem dncesi hem de sonrasinda ayn
kalmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirildiginde ise personelin programa
gitmeden once ve gittikten sonraki goriisleri arasindaki fark 0=0,05 diizeyinde anlamlidir
(p=0,001) (Tablo 59).
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Tablo 60

Akademisyenlerin program Oncesi/sonrast “yabancilara iyi davranilmasina” yonelik

goriisleri ve bu goriislerin tilke gruplarina gore dagilimi (f-%)

Yabancilara iyi davranilmasi
(Geldikten sonra) Toplam
Olumlu Olumsuz
Yabancilara iyi davranilmasi Olumlu 289 (%83) 24 (%6,9) 313(%89,9)
(Gitmeden dnce) Olumsuz 20 (%5,7) 15 (%4,3) 35 (%10,1)
Toplam 300 (%688,7) 39 (%11,2) 348
Kuze Giine; Dogu
Avruga Avrup); Avrngpa Bati Avrupa Toplam
Yabancilara iyi davranilmasi Olumlu 41 101 115 56 313
(Gitmeden once) Olumsuz 6 11 11 7 35
Yabancilara iyi davranilmasi Olumlu 44 100 110 55 309
(Geldikten sonra) Olumsuz 3 12 16 8 39

*Tablodaki yiizdelik hesaplari toplam veri sayisina gore degerlendirilmistir.

Akademisyenlerin - %83’iinlin programa katilmadan once gidilecek iilkede
yabancilara iyi davranilmasi konusundaki goriisleri genel olarak tiim iilke gruplarinda
olumlu yondedir. Bu durum programin hedefleri agisindan ©Onemli bir basaridir.
Hareketlilige katilan akademisyenlerin oldukga nitelikli etki

%6,9’liik bir kesimin goriislerinin olumsuz yonde degistigi de gz ardi

olmasit olumlu bir

yaratmaktadir.
edilmemelidir. Ayrica programa katilmadan once goriisleri olumsuz olup gittikten sonra
goriisleri degisenlerin orani ise %b5,7’dir. Konu istatistiksel olarak degerlendirildiginde
personelin programa gitmeden Once ve gittikten sonra yabancilara iyi davranilmasiyla ilgili

goriislerin degisimi anlamli bulunmustur (p=0,000, a=0,05) (Tablo 60).

Tablo 61

Akademisyenlerin program oncesi/sonrasi “lilkenin yagam standartlarinin yiiksek olmasina”

yonelik goriisleri ve bu goriislerin iilke gruplarina gore dagilimi (f-%)

Yasam standartlarinin yiiksek olmasi (Geldikten sonra)
Toplam
Olumlu Olumsuz

Yasam standartlarinin yiiksek Olumlu 269 (%77,3) 34 (%9,8) 303 (%87,1)
olmasi (Gitmeden dnce) Olumsuz 13 (%3,7) 32 (%9,2) 45 (%12,9)
Toplam 282 (%81) 66 (%019) 348

Kuze Giine Dogu Bati

Avruga Avrup);\ AVI’ngpa Avrupa Toplam
Yasam standartlarinin yiiksek Olumlu 41 100 104 58 303
olmasi (Gitmeden dnce) Olumsuz 6 12 22 5 45
Yasam standartlarinin yiiksek Olumlu 42 91 94 55 282
olmasi (Geldikten sonra) Olumsuz 5 21 32 8 66

*Tablodaki yiizdelik hesaplar1 toplam veri sayisina gore degerlendirilmistir.

Tablo 61’¢ gore akademisyenlerin iilke tercihinde yasam standartlarmin yiiksek

olmasi olduk¢a 6nemlidir. Programa katilan akademisyenlerin goriisleri %77,3 oraninda
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olumludur ve %9,8’lik bir kesimin geldikten sonraki goriislerini olumsuz yonde degismistir.
En ¢ok degisim ise Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerine giden akademisyenler arasinda
yasanmustir. Istatistiksel olarak bakildiginda akademisyenlerin yasam standartlarinin yiiksek
olmasiyla ilgili gorislerin gitmeden Once ve sonrasindaki degisimleri ileri diizeyde

anlamlidir (p=0,000, a=0,05).

7.9. Katihmeilarin Erasmus Programi’na iliskin Algi ve Tutumlari

Programa katilan ogrencilerin/akademisyenlerin  degerlendirmeleri  Erasmus
Programi’nin temel hedeflerine ne kadar uygun oldugunu anlamak agisindan son derece
Oonemlidir. Yapilan anket ¢aligmalari, programin amaclarinin yerine getirildigine dair bazi
cikarimlar sunmaktadir. Bu agidan, 6grenci ve akademisyen hareketliliginin temel hedefleri
is bulma/kariyer beklentileri, kisisel gelisime katki, uluslararasi isbirligi/etkilesim ve uzun

stireli gog siirecine katki olmak tizere dort farkli kategoride ele alinmistir (Sekil 67).

Anket sonuglarina gore, 6grenciler “programin Kkariyer beklentileri iizerinde (A)
ve mezuniyet sonrasi is bulma siirecinde olumlu katkilar sagladigi (B)” fikrine biiyiik
oOlgiide katilmaktadir. A yargisina tamamen katildigini/katildigini bildirenlerin orani %89,6
itken B yargisinda bu oran %75,6’dir. Teichler'in (2004) arastirmas1 da kariyer
beklentilerinin 6grencilerin Erasmus Programi'na katilmasi i¢in 6nemli bir motivasyon
kaynagi oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda, yurt disinda egitim deneyimi kazanan
ogrencilerin, uluslararast bos pozisyonlara girmeye tesvik edildigine dair kanitlar da

mevcuttur.

“Erasmus ogrencilerin Kkisisel gelisimlerine olumlu katki saglayan (C) ve
yabana dil yeterliliklerini giiclendiren, yeni dil 6grenmelerini destekleyen bir egitim
programdir (C)” yargisina katilanlarin oran1 da oldukga yiiksektir. Ogrencilerin %91,5’i
(tamamen katilanlar ve katilanlar) programin kisisel gelisimlerine olumlu katkilar
sagladiginmt belirtirken, %91,1°1 (tamamen katilanlar ve katilanlar) Erasmus’un yabanci dil
Ogrenimini/gelistirilmesini saglayan bir program olduguna katilmaktadir. Bu verilere
dayanarak, 6grencilerin yabanci dil yeterliligini gelistirme konusunda Erasmus Programi'na

daha fazla onem verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ozellikle Tiirkiye'nin Ingilizce
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Yeterlilik Endeksi siralamasinda 70. sirada yer almasi, uluslararasi alanda rekabet edebilmek

icin daha iyi bir yabanci dil yeterliligi gerektirdigini gostermektedir.

Yine 6grenciler “programin, iilkeler ve iiniversiteler arasi bilgi paylasimim (D),
akademik arastirmalarda uluslararasi isbirligini arttirdig: (E) ve iilkelerin uluslararasi
diizeyde tamitilmasi, kiiltiirel etkilesim, diplomatik iliskilerde isbirligi ve dayanismanin
arttirilmasina olanak sagladig: (F)” yargilarina biiylik oranda katilmaktadir. Buna gore
Erasmus, 6grencilerin birbirlerini sosyal ve kiiltiirel olarak tanimasina ve Avrupa kimliginin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle, Erasmus Programi, sadece bir egitim
programi olmanin 6tesinde, uluslararasi diizeyde kiiltiirel ve sosyal bir etkilesim agi1 da

sunmaktadir.

Programin  isleyis siirecine  yonelik “iiniversitemdeki Erasmus
koordinatorliigiiniin program ile ilgili calismalar1 yeterlidir (G)” yargist oldukga
kritiktir. Erasmus koordinatorlerinin 6zellikle bu siirecin yiiriitiilmesinde oldukca 6énemli bir
role sahiptir. Bu agidan bakildiginda bu yargiya tamamen katilan ya da katildigini
belirtenlerin oran1 %70,5’tir. Tamamen katilmayan/katilmayanlarin orani ise %14,9’dur. Bu
sonugclar, tiniversitelerin Erasmus Programu ile ilgili calismalarini gelistirmeleri, 6grencilere
daha 1yi bir deneyim sunmalar1 ve programin basarisini artirmalari i¢in énemli bir geri

bildirim saglamaktadir.

Erasmus hibelerinin 6grencilerin programa katilimi acisindan oldukg¢a 6nemli oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple dgrencilere “Program kapsaminda ogrencilere verilen hibe
miktar yeterlidir (H)” yargis1 yoneltilmis ve verilen hibelerin sadece %22,8’1 yeterli
oldugunu diislintirken, %358,7’si ise hibeyi yeterli bulmamaktadir. Carpici olarak,
ogrencilerle yapilan goriismelerde bircogu hibe almadigi takdirde programa
katilamayacagini belirtmistir. Ayni zamanda “Program siiresi yeterlidir (I)” yargisina %38
oraninda tamamen katilmiyorum ve katilmiyorum yanitt verilirken, “Program
beklentilerimi karsiladi (I)” goriisiine ise %79,4’li tamamen katiliyorum ve katiliyorum

cevabi vermistir.
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Sekil 67. Ogrencilerin programa yonelik algi ve tutumlari (%)

“Programa katilan Kkisiler, sonraki siirecte egitimlerini yurt disinda devam
ettirme ya da yurt disina yerlesme egilimi gostermektedir (J)” goriisiine yiiksek oranda
(%79,3) katilim gosterilmistir. Son zamanlarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan
uyarilar, Erasmus ile yurt disina giden 6grencilerin gittikleri iilkede kalmaya egilimli
olduklarini dogrulamaktadir. Euronews’in (2022) haberine gore Avrupa Birligi ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan yazida, hareketlilik faaliyetlerine yonelik

sikayetlerde, programda belirtilen zamanlamanin digina ¢ikildigi ve gidilen iilkede

ogrencilerin kalmaya meyilli oldugu ifade edilmistir.
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Akademisyenlerin  programa yonelik algi ve tutumlarina iligkin veriler
incelendiginde, 6grenci hareketliligiyle benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Sekil
68). Buna gore, akademisyenler “Erasmus, kariyer beklentileri iizerinde (A) ve Kisisel
gelisimlerine olumlu katki saglayan (B), yabanca dil yeterliliklerini giiclendiren ve yeni
dil 6grenmelerini destekleyen bir egitim programidir (C)” fikrine biiyiik Olciide
katilmaktadir. A yargisina tamamen katildigini/katildigini bildirenlerin oran1 %89,1°dir. B

yargisinda bu oran %95,4, C yargisinda ise %79’dur.

Ayrica, akademisyenlerin “program akademik arastirmalarda uluslararasi
isbirligini arttirmaktadir (C) ve iilkelerin uluslararasi diizeyde tanitilmasi, Kiiltiirel
etkilesim, diplomatik iliskilerde isbirligi ve dayamismamin arttirilmasina olanak
saglamaktadir (D)” yargilarina biiylik oranda katildig1 gézlenmistir. ¢ yargisina tamamen

katildigini/katildigin1 belirtenlerin oran1 %84,8 iken, D yargisinda bu oran %92,8’dir.

Erasmus koordinatorliigiiniin programin yliriitiilmesi siirecinde oldukca kritik bir
role sahip olduguna daha once deginmistik. Konuya yonelik akademisyenlere yoneltilen
“iiniversitemdeki Erasmus koordinatorliigiiniin program ile ilgili calismalari yeterlidir

(E)” yargisina tamamen katilan/katilanlarin orani %73 tiir.

Yine akademisyenler “iiniversitemizin, programa katilmak icin akademisyenlere
verdigi destek yeterlidir (F)” yargisina da yakin oranlarda (%60,1) katilim gostermektedir.
Bu sonuglar, programin yiiriitiilmesinde koordinatorlerin ve iiniversitelerin daha iyi bir

destek saglamalar gerektigi yoniinde bir uyar1 niteligi tagimaktadir.

Programin siirecinin yeterliligi (G) noktasinda verilen yanitlarin birbirine oldukc¢a
yakin oldugu sdylenebilir. Bu yargiya tamamen katilan/katilanlarin oran1 %41,7, tamamen
katilmayan/katilmayanlarin orani ise %36,2’dir. Aym1 zamanda programin g¢ogunlukla

akademisyenlerin beklentilerini karsiladigina (H) (%80,2) yonelik bir yorumda yapilabilir.

Son olarak, akademisyenlere yoneltilen “programa katilan kisiler, sonraki siirecte
egitimlerini yurt disinda devam ettirme ya da yurt disina yerlesme egilimi
gostermektedir (I)” yargisina dgrenciler kadar yiiksek bir katilim gdsterilmemistir. Bu

gorlise tamamen katilan/katilanlarin oran1 %37,9, tamamen katilmayan/katilmayanlarin
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orani ise %22,7’dir. Bu sonug, akademisyenlerin genellikle aktif olarak ¢alisma hayatinda
yer aldig1 ve %73,9’unun evli olmasi nedeniyle beklenen bir sonugtur. Ancak, bu sonuglara
ragmen, programin 6grenciler ve akademisyenler arasinda yurt disinda ¢alisma veya egitim

gbérme istegi uyandirdigi aciktir.
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Sekil 68. Akademisyenlerin programa yonelik algi ve tutumlart (%)
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7.10. Erasmus Koordinatérlerinin Betimleyici Ozellikleri, Programa Yénelik

Goriisleri ve Degerlendirmeleri

Bilindigi gibi Erasmus hareketliligine katilan 6grenci ve akademisyenlerin tilkeler
arast degisimi T{niversiteler biinyesinde organize edilirken, kurumlarin Erasmus
koordinatérliikleri (Uluslararas: iliskiler Ofisi, AB Ofisleri, Dis Iliskiler Birimleri vb.)
tarafindan yiiriitiilmektedir. Kurumsal kurama gore, bu birimler liniversitelerin sahip oldugu
sosyal sermaye kaynaklaridir. Bu nedenle, bu birimlerde gorev alan personelin niteligi
programin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve siirekliligin saglanabilmesi noktasinda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Buradan hareketle Tirkiye’de Erasmus beyannamesine sahip
tiniversitelerin Erasmus koordinatorlerine yonelik anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle Erasmus Beyannamesine sahip 192 iiniversite bulunmaktadir.
Bu tez kapsaminda belli sinirhiliklar dahilinde 59 Erasmus koordinatori ile goriisme
saglanmistir. Bu anket sayisi tiim evreni temsil edebilecek diizeyde olmasa da program

stirect ile ilgili fikir vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Anket calismasina katilan Erasmus koordinatorlerinin tamimlayici ozelliklerine
bakildiginda, koordinatorlerin %49,2 oraninda erkek, %350,8 oraninda ise kadinlardan
olustugu goriilmektedir. Aym1 zamanda koordinatérlerin ¢ogu (%49,2) 30-39 vyas
araligindayken, %81,4°1i evli, %18,6’si bekardir (Tablo 62). Dogum yerlerinde ise Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler 6ne gikarken, dogum yeri yurt dist olan 6 koordinatdr

(ABD, Rusya, KKTC, Bel¢ika, Bulgaristan, Fransa) bulunmaktadir.

Tablo 62

Ankete katilan Erasmus koordinatérlerinin bazi tanimlayici istatistikleri (f-%)

F %

Cinsivet Kadin 30 50,8

Y Erkek 29 49,2

18-29 6 10,2

30-39 29 49,2

Yas Gruplari 40-49 10 16,9

50-59 12 203

60+ 2 34

. Bekar 10 16,9

Medeni Durum Evii 19 831
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o Koordinatorlerin Egitim Ge¢misleri ve Calisma Durumlart

Oncelikle, ankete katilan koordinatdrlerin egitim gecmislerine bakildiginda, tiim
koordinatorler lisans mezunuyken, %91,5'1 yiiksek lisans, %74,6's1 ise doktora derecesine
sahiptir. Mezun olunan {iniversiteler arasinda Istanbul, Hacettepe, Atatiirk ve Ankara gibi
tiniversiteler yer almaktadir. 12 koordinator ise yurt disinda (ABD, Kanada, Birlesik Krallik,
Belgika ve Kazakistan) egitim almistir. Koordinatorlerin %40,7'si dil (Ingiliz Dili ve
Edebiyati, Ingilizce Ogretmenligi, Ingilizce Miitercim-Terciimanlik vb.) béliimlerinden,
%20,3"i Uluslararas1 Iliskiler boliimiinden mezun olmustur. Aym zamanda tiim
koordinatérler Ingilizce bildiklerini belirtirken, %50,8'i ingilizce disinda baska bir dil de
bilmektedir. En ¢ok bilinen diger diller Almanca ve Fransizcadir. “Yabana dil hazirhk
okudunuz mu?” sorusuna %61°1 “Evet” yanit1 verirken, %39’u “Hayir” yanitin1 vermistir
(Tablo 63).

Koordinatorlerin %16,9'u (10 kisi) vakif tiniversitesinde, %83,1'i (49 kisi) ise devlet
tiniversitesinde g¢alismaktadir. “Su anda cahstiZinmiz iiniversitede kac¢ yildir
koordinatorliik gorevini yiiriitilyorsunuz?” sorusuna %47,5'1 1 ay/1 yil, %27,1'1 2-5 yil
araliginda cevabi verilmistir. 9 koordinator (%15,3) ise 10 yildan daha uzun siiredir bu
gorevi yiiritmektedir. Ayrica koordinatorlerin %61'inin yillardir ayni {iniversitelerde

calistign bilinmektedir. Ikiden fazla iiniversitede calisanlarin orani ise %25,4'tiir.

Ankete katilan koordinatdrler programin yiiriitiilmesinde en yetkili kisilerden biri
olsalar da aralarinda Erasmus veya diger degisim programlarini bizzat deneyimleyenlerin
sayis1 olduk¢a azdir. “Ogrenci oldugunuz déonemde Erasmus Programi’na katildimz
mi1?” sorusuna “Evet” diyenlerin oran1 %23,7°dir (14). Evet yanit1 verenlerin daha ¢ok lisans
siirecinde (8) Erasmus’a katildiklar ve gittikleri iilkelerde Polonya, Almanya ve Ispanya’nin
one ¢iktig1 tespit edilmistir. “Ogrenci oldugunuz dénemde Erasmus disinda diger
hareketlilik programlarina katildimz m?” sorusuna %16,9’u (10) “Evet”, %83,1°1
“Hayir” (49) yanmitin1 vermistir (Sekil 69). Bu koordinatorlerin katildiklart diger programlar
arasinda ise Mevlana, YLYS, Jean Monnet, Fulbright vb. yer almaktadir. Bu durum,
Erasmus koordinatorii olarak goérev almak icin daha once herhangi bir hareketlilik

programina katilmis olmanin 6nemli bir etken olmadigin1 gostermektedir.
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m Ogrenci Olduklari Dénemde Erasmus'a Katilanlar m Ogrenci Olduklari D6nemde Diger Programlara Katilanlar
m Ogrenci Olduklar Dénemde Erasmus'a Katilmayanlar m Ogrenci Olduklari Dénemde Diger Programlara Katilmayanlar

Sekil 69. Koordinatorlerin 6grenci olduklar1 donemde hareketlilik programlarina katilma

durumlar1 (%)

Koordinatorlerin ¢ogunlugu, 6grenci olduklari donemde degisim programlarina
katilmadiklar1 gibi koordinatdr olduklar: siire boyunca da program kapsaminda farkli bir
tilkede egitim amaciyla bulunmamistir. “Koordinatorliikte calistigimiz siire boyunca
program kapsaminda Tiirkiye'den farkh bir iilkede egitim amaciyla bulundunuz mu?”
sorusuna yaklasik %75°1 “Hayir” yanit1 vermistir. Bu kapsamda yurt disina ¢ikanlarin ise

daha gok Ogretim Gorevlisi ve Arastirma Gérevlisi olduklari gériilmektedir.

Koordinatorlere “Mesleki egitiminiz icin Tiirkiye'den farkh bir iilkeye gitme
planiniz var mi?” seklinde yoneltilen soruya %45,7’si (27) boyle bir plan1 oldugunu
belirtirken, buna evet yanit: verenler daha ¢ok Ogretim Gorevlisi, Arastirma Gorevlisi ve
Dr. Ogr. Uyeleridir. Dolayisiyla akademik kariyerlerinin basinda olan koordinatdrlerin
program kapsaminda egitim almaya daha istekli olduklar1 sdylenebilir. 59 koordinatoriin
57’sinin daha Once yurt dist deneyimi yasadigi goriiliirken, yurt disinda ¢ikmamis 2
koordinator bulunmaktadir (Tablo 63).

Erasmus koordinatorlerinin program siirecini iyi takip etmeleri, katilimcilart
bilgilendirmeleri ve partner iilkeler/kurumlar ile iyi iligkiler kurmalar1 programin basarisi
icin 6nemlidir. Buna istinaden koordinatorlere yoneltilen “Erasmus Programu ile ilgili
egitim amach diizenlenen ulusal ve uluslararasi1 toplantilara katihyor musunuz?”
sorusuna %91,5 oraninda “Evet” yanit1 verilmistir. Birgok koordinatér Ulusal Ajans’in proje

toplantilarina katilim gdstermektedir.
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Tablo 63
Katilimcilarin bazi tanimlayici 6zellikleri

Suan Cahstiginiz

Mezun Oldugunuz

Mezun Oldugunuz

Mezun Oldugunuz

No Universite Un e Universite (Lisans) Universite (Master) | Universite (Doktora) Boliimiiniiz S8 S10 Si1 S12 S13 | S15
K1 Adiyaman Opr. Gor. Anadolu Inénii Uluslararasi {ligkiler
K2 Afyon Kocatepe Opr. Gor. Hacettepe Afyon Kocatepe Ankara Ingilizce Ogretmenligi v v v
K3 Aksaray Kurum Koordinatorii Canakkale Onsekiz Mart Aksaray Ingilizce Ogretmenligi v v
K4 Alaaddin Keykubat Ogr. Gor. Pamukkale Pamukkale Ingiliz Dili ve Edebiyati v v v
K5 Amasya Opr. Gor. Hacettepe Hacettepe Hacettepe Sosyal Bilimler v
K6 gm‘rf]rlzrsosya' Dr. Ogr. Uyesi Anadolu EJJIL")HS”V of Keng University of Exeter (UK) | Uluslararast iliskiler v |v v
K7 Ankara Dr. Ogr. Uyesi Ankara Ankara Ankara Hukuk v v v
K8 Antalya Bilim Kurum Koordinatérii Akdeniz Antalya Bilim fletisim Fakiiltesi v v v v
. ; Mississippi State Clemson University . e
K9 Artvin Coruh Dog. Dr. Istanbul (ABD) (ABD) Orman Miihendisligi v v
K10 Bahgesehir Kurum Koordinatrii Ankara Italyan Dili ve Edebiyati v v v
K11 Bartin Ogr. Gér. Anadolu Hacettepe Ankara Ingilizce Ogretmenligi v
K12 Bayburt Dr. Ogr. Uyesi Selguk Atatiirk Atatiirk Kamu Y6netimi v v v v
Bilecik Seyh e University of Sheffield University of Nottingham Siyaset Bilimi ve Kamu
K13 Edebali Dr. Ogr. Uyesi Pamukkale (UK) (UK) Yénotimi v
K14 Bitlis Eren Arastirma Gor. Bogazigi Istanbul istanbul Ceviribilimi v v
K15 Bogazigi Kurum Koordinatorii University of Oregon ABD Bogazigi Tarih v
. e Limburgs University Centrum University Antwerpen University Antwerpen .
K16 Bursa Teknik Dr. Ogr. Uyesi (BE) (BE) (BE) Kimya v
K17 Cag Universitesi Kurum Koordinatorii Hacettepe Ingiliz Dili ve Edebiyat: v
K18 CoMU Ogretim Gor. (Dr) Istanbul Istanbul istanbul Uluslararasi iligkiler v v v v
K19 Cankir1 Karatekin Dr. Og‘r. Uyesi Karadeniz Teknik l,f;gs;:sg;%lu Ankara Yildirim Beyazit Bati Dilleri ve Edebiyati v v
K20 Dicle Opr. Gor. Bahgesehir Dicle Uluslararasi iligkiler N4
K21 Ege Aragtirma Gor. izmir Ekonomi Ege Ege Uluslararast iliskiler N4 v v
K22 Binali Yildirim Opr. Gor. Hoca Ahmet Yesevi (KZ) Gazi ingilizce Ogretmenligi v v
Fatih Sultan . .
K23 Mehmet Dr. Celal Bayar Marmara Istanbul Ekonomi v v
K24 Firat Dog. Dr. istanbul Bilgi inénii in6nii Ekonomi v v
K25 Gaziantep Erasmus Uzman Gaziantep Isletme N4 v
K26 Gebze Teknik Kurum Koordinatorii istanbul Gebze Teknik Gebze Teknik Miitercim Terciimanlik N4 v v
K27 Gumiighane Ogr. Gor. Hacettepe Cankaya Atatiirk Miitercim Terciimanlik N4 N4 v v
K28 Hasan Kalyoncu Kurum Koordinatorii Gaziantep Hasan Kalyoncu Uluslararast iliskiler v v
K29 Mustafa Kemal Opr. Gor. Atatiirk Ingiliz Dili ve Edebiyat: v v
K30 Hitit Dr. Ogr. Uyesi Gazi University of Missouri | b, University (ABD) | iktisat v v v

(ABD)
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Tablo 63’in devam1

Suan Cahstigimz

Mezun Oldugunuz

Mezun Oldugunuz

Mezun Oldugunuz

No Universite Unvaniniz Universite (Lisans) | Universite (Master) Universite Béliimiiniiz S8 | S10 S11 S12 S13 S15
(Doktora)
K31 Igdir Dr. Ogr. Uyesi Istanbul Southampton (UK) Nottingham (UK) Endiistri Miihendisligi v v v
K32 Inénii Ogr. Gor. Selguk Inénii Inénii ingilizce Ogretmenligi v v
K33 | iskenderun Teknik Dr. Cukurova University of York (UK) t’d‘lz’)ers”y of York ingiliz Dili ve Edebiyati v v v v
K34 istanbul Arel Kurum Koordinatorii istanbul Istanbul Istanbul Uluslararasi iliskiler v v v v
K35 Istanbul Kiiltiir Kurum Koordinatorii Istanbul Kiiltiir Istanbul Kiiltiir Uluslararast {liskiler v v v v
K36 Istanbul Medipol Ogr. Gor. Bezmialem Vakif Istanbul Medipol Istanbul Medipol Odyoloji v
K37 Istanbul Prof. Dr. Istanbul Istanbul Istanbul Bilim Tarihi v v v v
K38 | fzmir Katip Celebi Dr. Ogr. Uyesi Dokuz Eyliil Dokuz Eyliil Pamukkale ggelr:;‘gr;"“e“m‘ ve v
S Uluslararast Iliskiler University College Great Ormonde Street Bingham Hospital
K39 | lzmir Tinaztepe Miidiirii London (UK) Hospital (UK) (ABD) Tip v v v
Uluslararas Iliskiler . - .
K40 Kapadokya Birim Koordinatrii Ege Dokuz Eyliil Alman Dili ve Edebiyati v v v
K41 Karabiik Ogr. Gor. Atatiirk Karabiik Karabiik Ingiliz Dili ve Edebiyat: v
K42 Karadeniz Teknik Prof. Dr. Karadeniz Teknik Newcastle University (UK) ?éﬁ;ISh Columbia Makine v v
K43 Karamanoglu Mehmetbey | Dr. Ogr. Uyesi Marmara istanbul Bilgi Marmara Tarih v v v v
K44 Mardin Artuklu Ogr. Gor. Hacettepe ?Llern;mgham University Hacettepe Uluslararas iliskiler v v v v
K45 Mersin Kurum Koordinatorii Bilkent Mersin Uluslararasi iligkiler v
K46 Mugla Sitk1 Kogman Ogr. Gor. Istanbul Teknik University of Salford (UK) Hava Uzay Miihendisligi v v
K47 Mus Alparslan Ogr. Gor. Dicle Inénii Ingiliz Dili ve Egitimi v
K48 Necmettin Erbakan Dr. Ogr. Uyesi Marmara Karamanoglu Mehmetbey Selguk Ingilizce Ogretmenligi v v
K49 Omer Halisdemir Ogretim Elemant Atatiirk Nigde Ingiliz Dili ve Edebiyati v
K50 Ondokuz Mayis Dog. Dr. Hacettepe Ondokuz May1s Gazi Miitercim Terciimanhik v v
K51 Ordu Ogr. Gor. Dumlupnar Atillim Istanbul Yeni Yiizyil Ingiliz Dili ve Edebiyati v v
K52 Samsun Dr. Atatiirk Erciyes Abant izzet Baysal Egitim Bilimleri v v v
K53 Sinop Dr. Ogr. Uyesi Ankara Ankara Ankara Arkeoloji v v
K54 Namik Kemal Dr. Ogr. Uyesi Anadolu Namik Kemal Namik Kemal iktisat v v v
K55 Tokat Gaziosmanpasa Dr. Ogr. Uyesi Ege Ege Gaziosmanpasa Tarih v v
K56 Tiirk-Alman Ogr. Gor. izmir Uluslararasi iliskiler v v v
K57 Usak Ogr. Gor. Siileyman Demirel Siileyman Demirel ingiliz Dili ve Edebiyati v v v v
K58 Van Yiiziincii Yl Dr. Ogr. Uyesi Ankara Hacettepe Van Yiiziincii Yil Ingiliz Dili ve Edebiyati v v v
K59 Yalova Ogr. Gor. Balikesir Uludag Yalova Isletme v v v v
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o Koordinatorlerin Programun Isleyisine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumlararast imzalanan Erasmus anlagsmalarinin program i¢in oldukga kritik
oldugu bilinen bir gergektir. Erasmus ofisleri her ne kadar programin yiiriitiilmesi hususunda
onemli gorevler iistlenseler de bu anlagsmalarin imzalanmasinda tek yetkili birim degildir.
Konuyla ilgili koordinatorlere yoneltilen sorular neticesinde siirecin her liniversitede farkli
oldugu ve anlasmalarm Erasmus Ofisleri, Rektorliik, Dis Iliskiler Birimi, fakiilte/boliim
koordinatorleri ya da akademik personeller vb. tarafindan yapildigi anlagilmistir. Bu noktada
siirecin ¢ok sistematik bir sekilde ilerlemedigi daha ¢ok kisisel ¢abalar ile devam ettirildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Program kapsaminda anlagma imzalanan iilkelerin veya iiniversitelerin belirlenmesi,
programin basarist agisindan oldukga kritik 6neme sahiptir. Bu noktada koordinatorlere
yoneltilen “Erasmus Programi kapsaminda ikili anlasma imzaladiginiz iilkeleri tercih
etme sebebiniz?” sorusuna en ¢ok verilen yanitin yasam maliyetinin uygun olmasidir.
Ogrenci anketi sonuclarindan da anlasilacag iizere Avrupa iilkelerine giden dgrencilerin
zorlandiklar1 konularin basinda ekonomik sebepler gelmektedir. Ozellikle koordinatérlerin
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 oldugu diisiiniiliirse, yapilacak
anlagmalarda bu kriterlerin dikkate alinmas1 dnemlidir. Ulke tercihlerinde 6nemli olan diger
secenekler ise sirasiyla egitim maliyetinin diisiik olmas1 ve giivenli bir iilke olmasidir (Tablo
64). Ayn1 zamanda bu sonuglar, Tiirkiye’nin Erasmus hareketliligi verileriyle de olduk¢a
benzerdir. 2019 yili Avrupa Komisyonu verilerine gore Tirkiye’nin en fazla 6grenci
gonderdigi iilkelere bakildiginda Polonya, Almanya, Ispanya, personel hareketliliginde ise

Polonya, Almanya ve Romanya gibi iilkeler 6ne ¢ikmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2020).

“Erasmus Programm kapsaminda ikili anlasma imzaladigimiz iiniversiteleri
tercih etme sebebiniz?” sorusuna en fazla verilen yanit iiniversitenin ilgili boliimlerinin
miifredatinin uygun olmasidir (Tablo 64). Erasmus’a katilan 6grencilerin iilkelerine geri
dondiiklerinde donem kaybi1 yasamamasi adma aldiklart dersleri basar1 ile
tamamlayabilmeleri gerekmektedir. Daha 6nce bu konuya yonelik yapilan ¢aligmalar bu
stirecin olduk¢a basarili bir sekilde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Mutlu’ya (2013) gore
ogrencilerin biiylik boliimii gittikleri iilkede aldiklar1 dersleri basariyla tamamlamakta ve

Tiirkiye’ye dondiiklerinde donem kayb1 yasamamaktadir. Yine Unal ve Ozdemir’in (2013)
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730 katilimer ile gergeklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin %69,9’unun yurt disinda alinan

dersleri tamamlama konusunda sorun yasamadigi belirlenmistir.

Bu tercihlerde tiniversitenin egitim dili, Ogrencilerin en ¢ok dikkate aldig
faktorlerden biridir. Cogu iiniversite, ingilizce egitim veren iiniversitelerle ikili anlagma
imzalama egilimindedir. Tirkiye'deki 6grencilerin de Erasmus Programi’na katilmak i¢in
Ingilizce smavina tabi tutulmasi bu durumun bir gdstergesidir. Ingilizcenin kiiresel bir dil
olmasi, {iniversitelerde Ingilizce egitim veren okullarin avantajli konuma ge¢mesine neden
olmaktadir. Ayrica Ingilizce hazirlik smiflarinin ve kurslarmin yaygin olmasi da tercih
sebepleri arasinda yer almaktadir. Universite tercihinde en az etkili olan faktdrler ise

iniversitenin konaklama imkani ve yabancilara iyi davranilmasidir (Tablo 64).

Tablo 64
Koordinatorlerin ikili anlasma imzaladiklar tilkeleri ve tiniversiteleri tercih etme sebepleri
(%)
ikili Anlasma imzaladigimz Ulkeleri Tercih Etme | Ikili Anlasma imzaladigimiz Universiteleri Tercih Etme
Sebebiniz Sebebiniz
Faktorler F % Faktorler F %
Bilingli bir tercih olmay1p, tesadiif Bilingli bir tercih olmayip, tesadiif yoluyla
14 8,9 8 4,1
yoluyla olmasi olmasi
Egitim maliyetinin diisiik olmasi 35 22,2 | Programlarin cesitliligi 18 9,2
Guivenli bir iilke olmasi 29 18,4 | Universitenin akademik basarisi 13 6,7
Kiiltiirel agidan Tiirkiye ile benzer 4 25 Ilgili boliimlerin miifredatinin benzer 46 236
olmast olmasi
Tiirkiye ile giiclii kiiltiirel baglarinin 16 101 Erasmus koordinatorliigiiniin yaklagimu, ilgi 29 14.9
bulunmast ve alakasi
Tiirkiye'ye cografi olarak yakin olmasi 8 5,1 | Universitenin teknolojik olanaklart 18 9,2
Yasam maliyetlerinin ekonomik olmasi 52 32,9 | Universitenin egitim dili 34 17,4
Toplam 158 | 100 | Universitenin konaklama imkéni 7 3,6
Universitenin uluslararast tammrlig: 15 7,7
Yabanci dgrencilere iyi davraniimasi 7 3,6
Toplam 195 | 100

* Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.

Erasmus Programi'na olan katilimin Tirkiye'de artmasiyla birlikte iilkenin
uluslararas1 6grenciler tarafindan nasil algilandigi konusu da oldukca 6nemlidir. Son yillarda
yapilan c¢alismalar, Tiirkiye'nin uluslararas1 6grenciler tarafindan genel olarak olumlu bir
sekilde algilandigin1 gostermektedir (Bektas vd., 2020; Giiltay vd., 2018; Gover ve Yavuzer,
2015). Ancak bazi ¢alismalar, farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Karabayev ve
Tutkun’un (2001) Tirk Cumhuriyetlerinden gelen 6grencilere yonelik hazirlamis oldugu
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makalesinde, Tiirkiye'ye olumlu yargilarla gelen 6grencilerin sonrasinda olumsuz yargilara

sahip oldugu, olumlu imajin Tiirkiye'de kaldik¢a olumsuzlagtigi ileri siiriilmiistiir.

Bu calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin program iilkeleri arasindaki
imajiyla ilgili fikir sahibi olmak icin koordinatorlere bazi sorular yoneltilmistir. “AB
Erasmus 6grencilerinin Tiirkiye’yi tercih etme sebepleri nelerdir?” sorusuna en ¢ok
(%32,9) Tiirkiye’nin cografi ve kiiltiirel 6zeliklerinin ¢ekiciligi yamit1 verilmistir. Ikinci ve
licilincii sirada ise yasam maliyetinin ekonomik olmasi (%27,3) ve egitim maliyetinin diisiik
olmasi (%13,3) secenekleri yer almaktadir (Tablo 65). Nitekim bu sonuclarin literatiirdeki
sonuglarla benzer oldugu sdylenebilir. Buna gore, programa katilan &grenciler icin
ekonomik faktdrler dnemli bir etkendir. Ozellikle Euro para birimine sahip iilkelerin yagam
maliyetinin yiiksek olmasi sebebiyle, Euro'ya alternatif para birimine sahip iilkelerin tercih
edilme ihtimali artmaktadir. Bu noktada Tiirkiye'nin Euro disindaki para birimiyle ekonomik

bir secenek sunmasi, iilkemizi Erasmus Programui i¢in ¢ekici hale getirebilir.

AB Erasmus 6grencilerinin Tiirkiye’yi tercih etmeme sebeplerine bakildiginda
{iniversitelerde Ingilizce ders sayismin yeterli olmamas: (%21,3) ve akademisyenlerin
yabanci dil seviyelerinin diisiik olmas1 (%18) en ¢ok cevaplanan iki segenektir (Tablo 65).
Bu sonuglar, mevcut literatiirdeki caligmalarla benzerlik géstermektedir. Dinger vd. (2017)’¢e
gore, Erasmus kapsaminda iilkemize gelen 6grencilerin karsilastiklar gii¢liikler arasinda ilk
sirada Ingilizce verilen derslerin yeterli olmamasi yer almaktadir. Bunu gelen dgrencilerin
dil becerilerinin diisiik olmasi ve kiiltiirel farkliliklar gibi sorunlar izlemektedir. Bu tez
calismasi kapsaminda yapilan goriismelerde de koordinatorler, ¢ogu bolimde derslerin
yetersiz oldugunu ve Ingilizce ders verebilecek akademisyenlerin sayisinin az oldugunu
belirtmistir. Ozellikle yeterli kapasiteye sahip olmayan {iniversitelerde, bu durumun daha

onemli bir sorun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Tiirkiye’yi tercih etmeme sebepleri arasinda 6ne ¢ikan diger bir faktor
giivenli bir lilke olmamasidir (%17,3). Tiirkiye'nin giivenli bir lilke olmadig algisi, 6zellikle
son yillarda yasanan teror saldirilar1 ve siyasi istikrarsizlik gibi faktorler nedeniyle artmistir.
Tiirkiye'deki tiniversitelerin uluslararasi platformlarda yeterince tanitilmamasi uluslararasi

egitim hareketliliginde olumsuz bir imaj ¢izilmesine sebep olmustur.
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Tablo 65

AB Erasmus 6grencilerinin Tiirkiye’yi tercih etme ve etmeme sebepleri (f-%)

AB Erasmus Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Etme | AB Erasmus Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Etmeme
Sebepleri Sebepleri

Faktorler F % Faktorler F %
Akademisyenlerin dil konusunda yeterli alt

. 27 18,0
yaplya sahip olmamasi
Tiirkgeyi 6grenme istekleri 2 1,4 | Dinsel ve kiiltiirel farkliliklar 15 10,0
Tiirkiye’nin cografi ve kiiltiirel Egitim maliyetlerinin yiiksek olmasi

Egitim maliyetinin diisiik olmasi 19 13,3

ozelliklerinin ¢ekiciligi AT 329 ! 0.7
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu 13 9,1 | Giivenli bir iilke olmamasi 26 17,3
Tiirkiye'de tiniversitelerin akademik Tiirkiye tiniversitelerin uluslararasi

5 35 - 23 15,3
basarisi platformlarda yeterince tanitilmamasi

Tiirkiye’nin cinsiyet esitsizligi ve insan
7 49 haklar1 vb. konularda olumsuz bir imaja 8 53
sahip olmasi

Universitelerde Ingilizce egitim verilen

Tiirkiye'de tiniversitelerin ¢cok sayida
proje ortakliginin bulunmast

Tiirkiye'deki tiniversitelerin uluslararasi

platformda tanmirligi 3 2.1 derslerin sayisinin yeterli olmamasi 32 213

Ulkelerine olan cografi yakinlik 8 5,6 :)Jlrrlrt;;rsnelerm algiglc basaglll itk 9 6,0

Yagam maliyetlerinin ekonomik olmasi 39 27,3 Universitelefiifkonaklamaiimkanlarmin 9 6,0
kisith olmasi

Toplam 143 | 100 | Toplam 150 | 100

* Katilimeilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.

Koordinatorlere “AB Erasmus 6grencilerinin iiniversitenizi tercih etme sebepleri
nedir?” sorusu yoneltilmis ve ¢ogunlukla (%40,7) verilen cevaplar iiniversitede Ingilizce
egitim verilen derslerin sayisinin yeterli olmasi, akademisyenlerin dil konusunda yeterli alt
yapiya sahip olmasi ve iiniversitenin akademik basarisinin yiiksek olmasidir. Bu yanitlar
veren koordinatorlerin galistiklari kurumlara bakildiginda Bogazi¢i, Bahgesehir, Ankara,
Ankara Sosyal Bilimler ve Ege Universitesinin 6ne ¢ikti1 goriilmektedir. Bu iiniversitelerin
basaris1 ve Ingilizce dilindeki yeterlilikleri, uluslararasi 6grencilerin tercihlerini

etkilemektedir.

Erasmus Programi'na bagvuru yapmak i¢in belirlenen asgari sartlar bulunmaktadir.
Ozellikle dgrenci hareketliligine basvuru yapacaklarin belli bir dil puanina ve belli bir
ortalamaya sahip olmasi gerekmektedir. Bu ortalamalar bazi iiniversitelerde oldukca yiiksek
iken bazilarinda daha diisiiktiir. Ornegin, Marmara Universitesinde dil sinavinda 100
tizerinden 60 ve lizeri alan 68renciler bagvuru hakki kazanirken, bu puan Canakkale Onsekiz
Mart Universitesinde 50°dir. Konuya y&nelik olarak koordinatorlere “Universitenizde
Erasmus Programi'ma basvuru yapan ogrencilerin basvuru konusunda en c¢ok
zorlandiklar1 konular nelerdir?” sorusuna bir¢ok koordinator tarafindan 6grencilerin dil

yetersizligi ve ekonomik sorunlar cevabi verilmistir. Bu cevabi veren koordinatorlerin daha
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cok gorece diisiik nitelikli tiniversitelerde gorev aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica ayni soru
program kapsaminda gelen &grenciler i¢in soruldugunda ise dil sorunlari, yeterli ders

sayisinin olmamasi, konaklama gibi sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Son yillarda diinyada yasanan pandemi sorunu da 6grenciler i¢in olduk¢a zorlayici
bir slire¢ olmustur. Salgin nedeniyle seyahat kisitlamalari ve iilke ic¢indeki karantina
uygulamalari, 6grencilerin programa katilimlarii engellemistir. Nitekim anket sonuglar1 da
bunu dogrulamaktadir. Buna gore, pandemi siirecinde programa katilim diisiiktiir ve
katilimcilarin yaklasik %60'1 programa basvuru yapsa da gitmekten vazge¢mistir. Higbir

sekilde etkilemedi yanitin1 verenler ise oldukc¢a az sayidadir (%3,4) (Sekil 70).

B Higbir sekilde etkilemedi

Katilimcilar programa basvuru yapmaktan vazgecti
B Katilimcilar programi kazandiklari halde gitmekten vazgegti
B Programa katilma konusunda kararsizlik yasandi

Sekil 70. Pandemi doneminde Erasmus Programi’na katilim (%)

o Koordinatirlerin Programa Iliskin Algt ve Tutumlart

Programin  yiiriitlilmesi  siirecinde  koordinatdrlerin,  programa iligkin
degerlendirmeleri son derece 6nemlidir. Koordinatorler, katilimcilarla birebir iletisimde
bulunarak onlarin deneyimlerini yakindan takip etme imkanina sahiptirler. Bu nedenle,
koordinatorlerin geri bildirimleri programin basarisina iliskin 6nemli ¢ikarimlar

sunmaktadir.

Koordinatorlerin biiyiikk ¢ogunluguna gore “Program iilkeleri ve iiniversiteler

arasinda bilgi paylasimimin (A), akademik arastirmalarda uluslararasi is birliginin
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artirmasina (B) ve iilkelerin uluslararas1 diizeyde tamitilmasina, Kkiiltiirlerarasi
etkilesime, diplomatik iliskilerde is birligi ve dayamismanin artirilmasina olanak

saglamaktadir” (C).

Koordinatorlere yoneltilen “Yurt disindaki iiniversitelerin, Tiirk 6grencilerin
akademik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik uyumlarina yonelik algis1 oldukca olumludur
(C)” goriisiine ise tamamen katildigini/katildigini bildirenlerin orani %61°dir. Ayn1 zamanda
koordinatorlerin %28,8’1 bu konuda kararsiz kalirken, %10,2’s1 bu yargiya katilmamaktadar.
Benzer sekilde Mutlu’'nun (2013) c¢alismasinda AB {iniversitelerindeki Erasmus
koordinatorlerinin, Tiirk 6grencilerin akademik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve dinsel
uyumlar1 konusunda olumlu bir algiya sahip oldugu, dil becerileri konusunda ise Tiirk
Ogrencilere yonelik olumsuz bir alginin oldugu belirtilmistir. Koordinatorlerle yapmis
oldugumuz goriismeler esnasinda bircok Tiirk Ogrencinin Ingilizce konusma, yazma,
O0grenme becerileri konusunda sorun yasadigi belirtilmistir. Ayni zamanda yasanan bu dil
problemlerinin Ogrencilerin {iniversiteye ve akademik caligmalara olan uyum siirecini

zorlastirdigina da deginilmistir.

“Programa katilan Kisiler, sonraki siirecte egitimlerini yurt disinda devam
ettirme ya da yurt disina yerlesme egilimi gostermektedir (D)” yargisina ise yiiksek
oranda (%81,4) katilim gosterilmistir. Bu algiya olan katilim O6grencilerde 9%79,3,
akademisyenlerde ise %37.9’dur. Koordinatorlerin programin uzun siireli gog siirecine olan
katkis1 noktasinda Ogrencilerle benzer yargilara sahip oldugu tespit edilmistir.
Koordinatorlere yoneltilen “Universitemizde Erasmus Programi'min amaclarina ve
hedeflerine ulasildigina inaniyorum (E)” goriisiine %80 civarinda katilim gosterilmistir.
Buna kesinlikle katilmiyorum cevabini veren sadece bir koordinatoér bulunmaktadir (Sekil

71).

Ayrica, koordinatorlere yoneltilen “Erasmus Programy, firsat esitligi saglayan bir
program midir?” sorusu, 59 koordinatoriin 57°si tarafindan “Evet” seklinde yanitlanmistir.

Bu sonuglar diger anket (6grenci ve akademisyen) sonuglariyla da benzerdir.
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Sekil 71. Koordinatdrlerin programa yonelik algi ve tutumlari (%)

Sonug olarak bakildiginda, Tiirkiye’de Erasmus siireci her iiniversitenin kendine
6zgl bir vizyon ve misyonla yliiriittiigii bir siirectir ve daha ¢ok bireysel cabalarla devam
ettirilmektedir. Bu siirecte ikili anlagmalarin imzalanmasi, programa yonelik toplantilarin
diizenlenmesi, katilimcilarin tesvik edilmesi, konuya yonelik giincel gelismelerin takip
edilmesi gibi bir¢cok konu iiniversitenin ilgili biriminde bulunan koordinatoriin inisiyatifine
birakilmigtir. Ancak yapilan goriismelerde bazi katilimcilarin koordinatorliik gorevini
sadece idari bir gorev olarak gordiigli ve bu nedenle siirece hakim olamadig1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda bir¢ok katilimcinin daha 6nce Erasmus Programi’na katilmadigi, gorevli
oldugu siire boyunca program kapsaminda Tirkiye'den farkli bir iilkede egitim amaciyla
bulunmadig: tespit edilmistir. S6z konusu bu durumun siirecin basarisini nasil etkiledigi

konusu ise tartigmalidir.

Elbette programin basarisi sadece koordinatorlerin niteliklerine bagli degildir.
Universitelerin uluslararasilasma stratejileri, 6grenci ve akademisyen profili, bulundugu
sehir, calisan sayis1 gibi bir¢ok faktoriin programin basarisini etkiledigi unutulmamalidir.
Koordinatorlere uygulanan anket sayisi drneklemi temsil edecek diizeyde olmadigi i¢in
yapilan bu yorumlar sadece ankete katilan katilimcilara yoneliktir. Yine de yapilan

goriismeler konuya iligkin fikir sunmasi agisindan son derece degerlidir.
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SEKIZiNCi BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Son yillarda egitimde kiiresel akiglarin hizlanmasi, uluslararasi yiiksekogretim
sektorlinlin  siirekli bir biiyiime gostermesine ve Onemli bir ekonomik kaynak haline
gelmesine neden olmustur. Bu gelismeler lilkelerin ve iiniversitelerin uluslararasilasma
stratejilerinde degisimlere yol agmistir. Bu noktada Erasmus Programi da uluslararasi egitim
hareketliliginin artan ©Onemi ve kiiresellesme siirecinde {ilkelerin uluslararasilasma
stratejilerinde etkili bir arag¢ olarak 6nemini korumaktadir. Erasmus hareketliligi yillar i¢inde
artan talep ve katilimla biiyiimeye devam ederken, bazi iilkeler bu hareketlilikte 6ne gikarak
bolgesel taninirliklarina gore daha fazla 6grenci veya personel ¢ekmektedir. Bu durum,
iilkelerin ve iiniversitelerin uluslararasilasma stratejilerinin ve rekabetci tutumlarinin

Oonemine vurgu yapmaktadir.

Buradan hareketle bu tezde, Erasmus hareketliliginin program iilkelerindeki
mekansal ve donemsel (2004-2019) dagilim 6zelliklerinin analiz edilmesi ve hareketliligin
genel paterninin ortaya konulmasi tizerine odaklanilmis ve hareketlilikteki esitsiz dagilimin
belirleyici unsurlar1 iizerinden konuya yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu kapsamda
oncelikle hareketliligin 15 yillik periyotta (2004-2019) degisen kaliplarint makro bir
perspektiften arastirmak, agin yapisal iliskilerini karakterize etmek ve ilkeler arasindaki
hareketliligin boyutunu ve yoniinii belirlemek amaciyla Sosyal Ag Analizi kullanilmistir. Bu
analiz sonucunda, Erasmus hareketliliginin kaliplarinda bulunan hiyerarsik bir esitsizligin
sonucu olarak geleneksel destinasyonlarin varligi (Ispanya, Almanya, italya, Fransa ve
Birlesik Krallik) tespit edilmistir. Fakat 6zellikle son yillarda geleneksel varig noktalarinin
Erasmus agindaki rolii ve toplam hareketlilikteki pay1 azalirken, yeni bolgesel merkezler
(Polonya, Cekya) yiikselise gecmis ve hareketliligin yonii giderek ¢esitlenmistir. Ayrica bu
sonuglar diinyadaki uluslararas1 6grenci hareketliligi trendleriyle (Hou ve Du, 2020) de
oldukca benzerdir. Yine analiz sonuglarina gore Tirkiye’nin, yillar i¢inde Erasmus
hareketliligindeki konumu giiglenirken, hareketliligin yonii de giderek cesitlenmistir. Bu
durum Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiciinli artirmasi agisindan énemli bir gelisme olsa da
geng niifus oraninin yiiksek oldugu bir lilkede 2019 yilinda sadece %0,4'liik bir 6grenci
kitlesinin Erasmus’a katilmasi, Tirkiye'nin programin potansiyelinden tam olarak

yararlanamadigin1 gostermektedir. Tirkiye’nin bu konuda tutarli ve istikrarli politikalar
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izledigini sdylemek oldukca giictiir. YOK, uluslararasilasma ve kalite giivencesi konularini
daha fazla giindemine alirken Erasmus konusunda daha serbest bir yaklagim sergilemektedir.
Nitekim Erasmus hareketliliginin yillara gére dagilimindan anlasilacagi gibi (Sekil 41-44)
YOK’iin ya da Ulusal Ajans’in uluslararasilasma politikalarindaki degisimlerinin,
gelen/giden ogrenci veya personel sayilarinda Onemli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu durum Erasmus Programi’nin kurumlarin ve bireylerin inisiyatifine

birakildiginin ve daha ¢ok bireysel motivasyonlarla yiiriitiildiigliniin de bir gostergesidir.

Erasmus aginin genel yapisi incelendikten sonra, iilkelerin agdaki konumlarina gore
diger iilkelerle benzerliklerini ya da farkliliklarint belirleyen faktdrlerin neler oldugu ve bu
faktorlerin tilkelerin hareketlilige olan katilim diizeylerini ne kadar etkiledigi sorusu 6nem
kazanmaktadir. Buna gore iilkelerin programa katilimi ile ekonomik, egitim-6gretim,
uluslararasilagma dinamikleri arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin
yoniinii ve siddetini analiz etmek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bu
analiz sonuglarma gore iilkelerin GSYIH, yiiksekdgrenime kayith ogrenci saysi,
akademisyen sayist ve diinya {liniversite siralamasinda ilk bine giren {iniversite sayilari
arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla daha yiiksek ekonomik kalkinma
seviyesine, Ogrenci/akademisyen sayisina ve Kkaliteli egitim kaynaklarma sahip olan
iilkelerin daha fazla 6grenci ¢ektigi sdylenebilir. Ogrenci hareketliliginde dne ¢ikan iilkeler
(Almanya, Ispanya, Italya, Fransa vb.) kiiresel bilginin iiretildigi ve yayildigi merkezlerdir.
Bilimsel aragtirmalarin, teknolojik gelismelerin ve egitim programlarinin yogunlasti1 bu
iilkeler, akademik calismalar1 ve profesyonel deneyimleri paylasmak amaciyla 6grencilere
birgok firsat sunmaktadir. Personel hareketliliginde ise bu faktorlerin etkisi daha diisiiktiir.
Ulkelerin GSYIH, yiiksekdgrenime kayith dgrenci sayisi, akademisyen sayisi ve diinya
iniversite siralamalarina gore ilk bine giren {iniversite sayilar1 ile ve personel hareketliligi
arasinda orta diizey bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, personel hareketliliginin 6grenci
hareketliliginden farkli bir dinamik tasidigint ve daha bireysel motivasyonlarla
gerceklestirildigini gostermektedir. Bu sonucglardan yola c¢ikarak “iilkeler arasinda
Erasmus hareketlilig¢inin mekansal ve donemsel dagilim farkhhk gostermektedir.
Aym zamanda hareketliligin esitsiz dagilim ile iilkelerin nitelikleri arasinda iliski
bulunmaktadir” hipotezi o6grenci hareketliligi i¢in  dogrulanirken, akademisyen

hareketliligi i¢in kismen dogrulanmistir.
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Erasmus hareketliliginin program iilkeleri arasindaki zamansal, mekansal dagilimi
ve iliskiselligi incelendikten sonra Tiirkiye’nin bu hareketlilikteki konumunu belirlemek
amaciyla hareketliligin lilke i¢inde mekansal ve zamansal Griintiisii ortaya konulmustur. Bu
kapsamda 6ncelikle Ulusal Ajans'i sagladigi 2004 ve 2020 hareketlilik verileri kullanilarak
Tiirkiye'deki iiniversiteler arasindaki Erasmus 6grenci ve personel sayilarinin dagilimi farkli
siralamalarla karsilastirilmistir. Buna gore tiniversitelerde hareketliligin dagiliminda belirgin
farklarin ve mekansal esitsizliklerin var oldugu tespit edilmistir. Universiteler arasindaki bu
esitsizlige sebep olan faktorlerin neler oldugu sorusu ise oldukga kritik 6nem tasimaktadir.
Nitekim kaynaklari yeni talepleri karsilamaya daha elverisli tiniversiteler, degisime daha
hizli ayak uydururken, yeterli olmayanlar degisime ayak uyduramayip digerinin gerisinde
kalmaktadir. Burada Onemli olan nokta, tiiniversitelerin uluslararasilasma taleplerini
karsilamak icin gerekli olan kaynaklara ne Olciide sahip oldugudur. Bunun tespit
edilebilmesi adina Tiirkiye’de Erasmus Programi’nda yer alan iiniversitelerin programa
katilimi ile 2020 yilinda YOK tarafindan yayinlanan iiniversitelerin uluslararasilasma,
egitim ve 6gretim, aragtirma-gelistirme-proje ve yayin kriterleri arasinda dogrusal bir iliski
olup olmadigini, varsa bu iliskinin yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla Spearman
Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglarina goére Universitelere verilen hibe
miktari, tiniversitelerin doktoralt mezun 6grenci sayilari, uluslararasi degisim programlari
kapsaminda gelen/giden 6grenci sayilar1 ile 6grenci hareketliligine katilim arasinda gii¢/ii
bir iligki bulunurken, SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI endeksli dergilerde yayimlanmig
Ogretim liyesi basina diisen yayn sayisi arasinda ise zayif diizey bir iligki bulunmaktadir. S6z
konusu bu kriterler ile personel hareketliligine katilim arasinda ise diisiik diizey bir iligki
bulunmaktadir. Bu analiz sonuglarina goére 6grenci hareketliligi baglaminda “Erasmus
hareketliliginin Tiirkiye’deki iiniversiteler arasindaki mekinsal ve donemsel dagilimi
iiniversitelerin sahip oldugu beseri ve sosyal sermayelerine bagh olarak
farkhlasmaktadir ” hipotezi biiyiikk oranda dogrulanirken, akademisyen hareketliligi i¢in

kismen dogrulanmistir.

Bu sonuglardan hareketle, Erasmus her ne kadar tiim iilkeler i¢in esit amag ve
hedefler belirleyen bir program olsa da programa yonelik bakis agisi ve programin
vurgulanan yonleri iilkelere gore degismektedir. Programa yonelik 6n yargilardan biri
Erasmus’un daha ¢ok sosyo-kiiltiirel bir program oldugu diistincesidir. Ancak, program

tilkelerine yonelik uygulanan korelasyon analizi sonuglari, Erasmus Programi'nin sadece
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sosyo-kiiltiirel bir program olmasinin 6tesinde, bilimsel kriterlere dayali olarak tercih edilen
akademik bir program oldugunu gostermektedir. Ulkedeki iiniversitelerin niteliklerinin
hareketlilige olan katilimi arttirmasi, programin bilimsel yoniine olan ilginin bir
gostergesidir. Tiirkiye’deki tiniversitelere uygulanan korelasyon analizi sonuglarinda ise
programin akademik etkisinin daha zayif oldugu ve sosyo kiiltiirel yoniiniin daha fazla 6n
plana ciktig1 sdylenebilir. Bu durum, Tirkiye'deki tiniversitelerin Erasmus Programi'na
yonelik bakis acilarinin ve programin hedeflerine olan odaklarinin diger Avrupa
tilkelerinden farkli oldugunu gostermektedir. Avrupa tilkelerinde katilimcilar uluslararasi
hareketliligin parcasi olmak ve diger Avrupa iilkeleriyle biitiinlesmek amaciyla hareketlilige
katilirken, Tiirkiye gibi orta-alt gelir grubuna sahip {ilkelerde katilimcilarin Erasmus
disindaki uluslararasilasma alternatiflerinin maliyeti ve yurt digina ¢ikis prosediirleri uzun
ve zahmetli oldugu i¢in yakalamis olduklar firsati degerlendirmek amaciyla programa
katildiklar1 belirlenmistir. Zaman i¢inde programa olan yaklasim da degismistir.
Baslangicta, program AB’ye iiyelik ve entegrasyon siirecine katki saglama motivasyonuyla
baslatilmis ancak zamanla, programin motivasyonunda anlaml bir farklilasma olmustur. Ik
hedeflenen birlige entegrasyon amacinin yerine getirildigi sdylemek zor olsa da program
daha ¢ok uluslararasi kiiltiirel anlayisi artirmak, dil becerilerini gelistirmek ve 6grenciler
arasinda kiiresel aglar olusturmak gibi amagclarla da degerlendirilmeye baslanmistir.
Ozellikle son yillarda programa katilan birgok ogrencinin geri dénmedigi ve siginma
basvurusunda bulunduklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, Erasmus hareketliliginin yagam

bi¢imi gdciiniin bir aract kurumu olarak kullanildig1 da gortilmektedir.

Bu tezde, Erasmus Programi’ni sadece iilkeler ve kurumlar agisindan degil, ayni
zamanda oOgrencilerin ve akademisyenlerin hareketlilik Oncesi ve sonrasi asamalarina
odaklanarak programa katilim motivasyonlarmin ve beklentilerinin  incelemesi
hedeflemistir. Bu ama¢ dogrultusunda daha once Erasmus hareketliligini deneyimlemis
lisansiistii 6grencilere ve akademisyenlere uygulanan anketler, katilimcilarin profillerine
yonelik bazi 6zellikler sunmaktadir. Anket bulgularina gore, 6grenciler agirlikli olarak 18-
29 yas araliginda ve bekar iken, akademisyenler ise genellikle evli ve 30-39/40-49 yas
araligindadir. Sosyo ekonomik ozelliklerine bakildiginda, 6grencilerin aileleri daha c¢ok
ilkokul mezunu ve orta-alt gelir grubundadir. Ayrica akademisyenlerin ilk siiregten itibaren
uluslararasi egitim hareketliliginin bir parcasi olduklar1 gozlemlenirken, 6grenciler i¢in ayn

durum gegerli degildir.
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Bu noktada, bu tez uluslararas1 6grenci ve Erasmus hareketliligi ile ilgili mevcut
literatiirde ¢izilen genel gerceve ile benzerlik gostermemektedir. Daha 6nce konuya yonelik
yapilan ¢alismalarda yiiksek sosyo-ekonomik geg¢misten gelen (Caliskan, 2017; Rodriguez
Gonzales vd., 2011; Souto Otero 2008; Teichler, 2004; Teichler ve Jahr, 2001) 6grencilerin
uluslararas1 hareketlilige ya da Erasmus’a katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuglarin ¢ikmasinda d6rneklem olarak segilen iilkelerin 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda ise ankete katilan 6grencilerin ailelerinin biiyiik
cogunlugu orta-alt gelir grubuna sahiptir. Dolayisiyla gelismis iilkelerde sosyo ekonomik
seviyesi yiiksek kisilerin Erasmus Programi’na katiliyor olma sebebi gergekten bir
hareketliligin parcasi olmak istemeleridir. Sonug olarak yiiksek sosyo-ekonomik seviyeye
sahip kisiler icin alternatif daha fazladir ve Erasmus disinda da yurt disi deneyimi
yasayabilirler. Fakat Tiirkiye gibi orta-alt gelir grubuna sahip iilkelerde katilimcilarin
Erasmus diginda ¢ok fazla bir alternatifleri olmadigi i¢in yakalamis olduklar1 firsati
degerlendirmek amaciyla programa katildiklart goriilmektedir. Konuya yoOnelik
karsilastirilabilir sonuglar elde edebilmek igin farkli sosyo-ekonomik gelisme diizeyindeki

tilke ve gruplar iizerinde yapilmis daha fazla aragtirmaya ihtiyag duyulmaktadir.

“Katihmcilarin demografik, sosyo-ekonomik gostergeleri, egitim durumlar ve
daha onceki yurt dis1 deneyimleri Erasmus Programr’na olan katihmda olduk¢a
belirleyicidir (H5)” ve “Erasmus Program sebebiyle yurt disinda egitim alma firsati
yakalamis katihmcilar, egitimlerini yurt disinda devam ettirme ya da egitim
sonrasinda yurt disina yerlesme egilimi gostermektedir (H6)” hipotezleri, ankete katilan
ogrencilerin ve akademisyenlerin tanimlayict 6zellikleri ile programa katilma sebepleri
arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla MCA ile test edilmistir. Bu analiz sonuglari,
Erasmus’a katilim agisindan cinsiyetler arasinda biiyiik bir fark olmadigini gostermekle
birlikte programin, kadin 6grenciler i¢in erkeklere gore daha biiyiik bir firsat esitligi yarattigi
goriilmektedir. Nitekim kadin 6grencilerin Erasmus Programi'na katilmadan 6nce yurt digina
cikmadiklari fakat erkek 6grencilerin programdan dnce de egitim, seyahat vb. amaglarla yurt
disina ciktiklart ve programdan birden fazla kez yararlandigi tespit edilmistir. Erasmus
Programi’nin kurumsal bir yap1 olmasi, belli kural ve smirliliklar ¢ercevesinde
gergeklestiriliyor olmasi katilimcilara daha giivenli bir deneyim sunmaktadir bu sebeple

programin kadinlarin uluslararasi hareketliligini daha ¢ok tesvik ettigi sdylenebilir.
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Yine analiz sonuglarina gore, dgrencilerin ailelerinin Sosyo-ekonomik durumu ve
egitim diizeyi Erasmus Programi’na katilmalarinda ya da yurt disina yerlesme
diisiincelerinde etkili olmaktadir. Program sonrasinda yurt disina yerlesen Ogrencilerin
ailelerinin ¢ogu yiiksek egitimliyken, yurt disina yerlesmeyi diistinen 6grencilerin aileleri ise
cogunlukla diisiik egitimli ve diisiik-orta gelirlidir. Dolayisiyla bu ailelerin ¢ocuklari, yurt
disina yerlesmenin getirecegi maddi zorluklar ve uyum sorunlar1 nedeniyle bu karara daha
temkinli yaklagmaktadir. Sonug olarak ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin yurt disi
egitim programlara katilma konusunda belirleyici oldugu sdylenebilir (Lee, 2014; Lorz
vd., 2016; Schnepf ve Colagrossi, 2020). Ailelerin aylik gelirleri, Erasmus’a katilma
sebepleri lizerinde de etkili olan bir diger faktordiir. Orta-alt gelir grubuna sahip 6grenciler,
akademik kariyer siirecine katki saglamak ve farkli iilkeleri kesfetmek amaciyla programa
daha ¢ok ilgi gostermektedir. Diisiik aylik gelire sahip d6grencilerin ise programa katiliminda
en etkili olan faktor yurt dis1 deneyimi kazanmaktir. Bu durum gidilen tilke tercihlerinde de
kendini gostermektedir. Diisiik gelire sahip 6grenciler Kuzey ve Giiney Avrupa iilkelerini
daha az tercih ederken, orta gelire sahip 6grenciler ise yasam maliyetleri daha diisiik oldugu
icin Dogu Avrupa filkelerini tercih etmektedirler. Analiz sonuglari, gilincel 6grenci
hareketlilik verileriyle de benzerdir. 2019 yilinda Tiirkiye’nin en fazla 6grenci gonderdigi
ilkelerin basinda yasam maliyetlerinin nispeten daha diisiik oldugu Polonya ve Almanya

gelmektedir.

Analizin en ¢arpict sonuglarindan biri, 6grencilerin hareketlilik egilimlerinin ya da
yurt disina yerlesme kararlarinin kiimiilatif bir siire¢ oldugudur. Bu baglamda, programin,
daha 6nce yurt digina ¢ikmis ve programdan birden fazla kez yararlanmais kisilerin tekrar bir
hareketlilige katilmasin1 ya da yurt digina yerlesme egilimlerini etkiledigi goriilmektedir. Bu
bulgular, Erasmus Programi'nin tek seferlik bir hareketlilikten ziyade, bireylerin gelecegini
sekillendirebilecek bir dizi karmasik motivasyon ve 6zlemle ele alinarak go¢ olgusunun bir
pargasi oldugunu desteklemektedir (Caliskan, 2017; Findlay vd., 2011; Robertson, 2011;
Rodriguez Gonzalez vd., 2011; Wolfeil, 2009). Ayni1 zamanda dogum ve ikamet yeri farkli
olan katilimcilarin genellikle yurt diginda egitim firsati arama ve daha sonra kalic1 bir sekilde
yerlesme ya da yerlesmeyi diisiinme egiliminde olduklar1 da tespit edilmistir. Bu durum,
asamal1 bir gog¢ siireci olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, dogum yeri ve ikamet yeri
ayni olan katilimcilarin yurt disina yerlesme egilimleri ise daha diisiiktiir. Bu sonug

insanlarin dogduklar1 ve biiyiidiikleri yerlere olan baghliklarinin, yurt disina yerlesme
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kararlarini etkileyebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, programin sadece kisa vadeli bir
ogrenim deneyimi saglamakla kalmayip, uzun vadeli bireysel ve toplumsal etkilerinin de

dikkate alinmasi onemlidir.

Akademisyen anketlerinin MCA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarim unvaninin
ve yasinin programa katilma motivasyonlarini etkiledigi tespit edilmistir. Akademik
kariyerlerinin ilk asamasinda akademisyenler daha ¢ok yurt dis1 deneyimi kazanmak, AB
tiyesi tilkeleri gormek ve akademik iligkileri giiclendirmek amaciyla programa katilmaktadir.
Yas ortalamasi yiiksek olan akademisyenler ise Tirkiye'yi farkli bir iilkede tanitmak/temsil
etmek ya da ortak projeler gelistirmek amaciyla programa katilirken, yurt digina yerlesmeyi
diisinmemektedir. Ayn1 zamanda akademisyenler program kapsaminda gittikleri {ilkeleri
tercih ederken belli motivasyonlara gore hareket etmektedir. Buna gore cografi yakinlik,
tanidiklarin tavsiyeleri ve kiiltlirel baglar gibi faktorler, 6zellikle Giliney (Yunanistan, M.
Makedonya vb.) ve Dogu Avrupa iilkelerine (Polonya, Romanya) gitmek isteyen
akademisyenler i¢in 6nemli motivasyon kaynagi iken, Kuzey Avrupa iilkelerini tercih eden

akademisyenler, genellikle iilkeyi gezmek ve gérmek amaciyla tercih etmektedir.

Analiz sonuglari, yurt disina gitme egiliminin akademisyenler iginde kiimiilatif bir
siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, daha once yurt disinda deneyim yasamis
akademisyenlerin ve 6zellikle de programdan birden fazla yararlanmig olanlarin, sonrasinda
da hareketliliklerini siirdiirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar 6grenci
hareketliligi ile benzer olsa da yurt disina yerlesme egilimi 6grenci hareketliliginde daha
yiiksektir. Akademisyenlerin is hayatinda aktif olarak yer aliyor olmalar1 ve gogunun evli
olmast bu durumun nedenleri arasindadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde H5 hem
ogrenci hem akademisyenler i¢in dogrulanirken, H6 hipotezi 6grenciler i¢in dogrulanmis
fakat akademisyenler i¢cin ise ¢ok diisiik iliski ¢iktig1 i¢cin tam olarak dogrulandig: ifade
edilememektedir.

Tez kapsaminda anket wuygulanan gruplardan biri de Erasmus kurum
koordinatorleridir. Erasmus birimleri, iiniversitelerin sosyal sermaye kaynaklar1 olarak
degerlendirilen ve programin etkin bir sekilde yiirlitiilmesi ve siirekliliginin saglanmasi
acisindan biiylik 6nem tasiyan birimlerdir. Bu nedenle, anketin bir parcasi olarak Erasmus

birimlerinde gorev yapan personelin profili ve programa yonelik goriisleri de incelenmistir.
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Koordinator anketi sonuglarina gore, AB Erasmus 6grencileri Tiirkiye'yi daha ¢ok cografi
ve Kkiiltiirel ozellikleri nedeniyle tercih ederken, ingilizce derslerin yetersizligi ve
akademisyenlerin yabanc1 dil seviyelerinin diisiik olmasi1 bu 6grencilerin Tiirkiye’yi tercih
etmemelerindeki onemli etkenlerdir. Son yillarda Tiirkiye'de yasanan terdr saldirilart ve
siyasi istikrarsizlik gibi faktorler, Tiirkiye'nin gilivenli bir iilke olmadig1 algisini artirmastir.
Bu algi, o6zellikle yabanci 6grencilerin Tiirkiye'ye gelme konusunda endise duymalarina
neden olmaktadir. Bu endiseler, Tirkiye'deki iiniversitelerin uluslararasi platformlarda
yeterince tanitilmamasina ve uluslararasi egitim hareketliliginde olumsuz bir imaj
cizilmesine yol agmistir. Ayn1 zamanda yapilan goriigmelerde, dil probleminin 6grencilerin
programa katiliminda 6nemli bir engel oldugu tespit edilmistir. Lanzendorf ve Kehm’in
(2010) caligmasi da bu tespiti desteklemektedir. Dinger vd. (2017)’e gore yeterli kapasiteye
sahip olmayan tiniversitelerde dil sorunu daha 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla nitelikli
tiniversitelerde egitim alan 6grenciler uluslararasi hareketlilige katilma noktasinda daha
fazla erisim sansina sahipken, daha az nitelikli tiniversitelerde egitim alan 6grenciler bu
firsatlardan daha az yararlanmaktadir. Erasmus Programi’nin, katilimcilara 6nemli bir firsat

esitliligi saglasa da var olan esitsizlikleri derinlestirdigi de gézlemlenmektedir.

Her ne kadar yapilan goriismelerde dil sorunu basvuru siirecinde bazi 6grenciler i¢in
zorluk yaratsa da programin dil yeteneklerini gelistirme noktasinda 6nemli katki sagladigi
ogrenciler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Erasmus Programi, katilimcilarin dil
yeteneklerini gelistirmesinin yaninda kiiltiirel zenginlesme, Avrupa kimligini giiclendirmek,
kiiltiirleraras1 farkindalik, akademik bakis agis1 gelistirmek gibi beseri sermayelerine de
onemli katkilar saglamaktadir. Bununla birlikte, 6grenciler acisindan Erasmus’a katilmanin
kariyer beklentilerini gelistirme ve is hayatinda yer alma noktasinda da katki sagladig:
goriilmektedir. Anket sonuglari, Erasmus Programi'na katilanlarin ¢ogunlugunun nitelikli
islerde calistigin1 ortaya koymustur. Program ayni zamanda katilimcilarin  kisilik
ozelliklerinde de degisimlere yol agmistir. Yapilan goriismelerde bazi 6grenciler kendini
diinya vatandasi olarak tanimlarken, programa katilmanin onlar1 daha cesaretli ve &zgiir
hissettirdigini belirtmistir. Bu sonuglar mevcut literatiirle (Ballatore ve Ferede, 2013; Onder
ve Balci, 2010; Papatsiba, 2005) uyumlu olup, O6grencilerin Erasmus Programi’yla
kazandiklar1 ve gelistirdikleri becerilerinin yeni bir hareketlilige ya da goce katilma

noktasinda onlar1 cesaretlendirdigi goriilmektedir.
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Tez kapsaminda elde edilen tiim sonuglar Tiirkiye’nin Erasmus hareketliligindeki
konumunu ve Onemini belirlemede olduk¢a Onemlidir. Ayn1 zamanda konuya yonelik
tartismalar icin gerekli alt yapiy1 olusturmaktadir. Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan ancak
uluslararasilagsma hedefi olan bir tilke i¢in, program uluslararasi hareketlilige katilimin daha
erisilebilir hale gelmesinde onemli bir aractir. Ayn1 zamanda iilkede Erasmus Programi
kadar kapsamli ve avantajli alternatif bir programin olmamasi Erasmus’u daha da o6ne
cikarmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar AB’den uzaklassa da Tiirkiye’nin Erasmus

Programi’ndan kopmamasi gerektigi vurgulanmalidir.

Sonug¢ olarak, Erasmus Programi, Tiirkiye Orneginde, kendi baglamini ve
uygulamalarin1 olusturmustur. Fakat Tiirkiye’nin hareketlilikteki mevcut potansiyelini
degerlendirebilmesi ve konumunu giiglendirebilmesi YOK’iin, Ulusal Ajans’in ve
tiniversitelerin  uluslararasilagma konusunda belirleyecegi politikalar dogrultusunda
uygulayacagi gergeklestirilebilir, dinamik ve siirdiiriilebilir stratejilere ve ¢aligmalara
baglidir. Bu sebeple Ulusal Ajans ve tniversiteler uluslararasi standartlara uyumlu hale
getirilmeli, AB ve AB disindan gelen oOgrencilerin egitim ve diger beklentilerini
karsilayabilecek nitelikteki tiniversiteler segilmeli, Erasmus koordinatorlerinin bireysel
kararlar1 yerine ¢ati anlagsmalar1 yapilabilmesi i¢in uygunluk analizleri yapilmali ve
tiniversitelerin yabanci dil bilen akademisyen sayilari, yayin sayilari, yabanci dilde sunulan
dersler, akademik ve arastirma faaliyetleri i¢in uygun calisma ortamlar1 ve cevresel
olanaklar1 tespit edilerek tanitim raporlart hazirlanmalidir. Tiirkiye’deki o6grencilerin
yabanci dil 6grenimi i¢in desteklenmesi ve bu konuda kaynak saglanmasi da 6nemlidir. Bu

cercevede, dil kurslari, dil egitim burslari ve diger destek programlar: gelistirilmelidir.

Ayrica, Ulusal Ajans, YOK, iiniversitelerin Erasmus ofisleri ve diger ilgili birimler,
hareketlilikle ilgili veri bankalarinin olusturulmasi konusunda etkin ¢alismalar yiiriitmelidir.
Bu veri bankalari, verilerin depolanmasi i¢in ortak kriterlerin belirlendigi ve verilerin
zamansal ve niteliksel standartlara uygun olarak toplandigi bir yap: olusturmalidir. Bu
sekilde geriye doniik kurumsal hafiza olusturulabilir ve saglikli bir veri tabani elde edilebilir.
Kurumsal hafiza olusturma caligmalari, hareketlilikle ilgili istatistiklerin, Ogrenci ve
personel hareketliligi, program katilimcilar1 ve destekleyici bilgiler gibi verilerin

toplanmasin1 ve paylasilmasini kolaylagtiracaktir. Boylelikle tiniversiteler, kurumlar ve
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Tiirkiye'nin Erasmus'a katilimi uluslararasi karsilastirmalarda daha biitiinciil bir sekilde

analiz edilebilecek ve daha etkili politikalar ve stratejiler gelistirilebilecektir.

Erasmus Programi'min Gtesinde, diinyadaki giincel hareketlilik trendlerini takip
etmek ve buna yonelik stratejiler gelistirmek son derece onemlidir. Tiirkiye'nin ve diger
tilkelerin karsilikli etkilesimini artirmak i¢in AB kurallari ¢ercevesinde ya da disinda yeni
anlasmalar imzalamak iyi firsatlar sunabilir. Bu firsatlar, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda
prestijli bir konuma sahip olmasma ve katilimcilarin kisisel ve akademik gelisimlerine

destek olarak iilkenin kalkinmasina da katki saglayacaktir.
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