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1. GIRIS

G-8 Ulkelerinde Askeri Harcamalar ve Ekonomik
Biiyiime Iligkisi®

oz

Diinyada birgok tilkenin kamu harcamalarinda 6nemli bir yere sahip olan as-
keri harcamalar ulusal giivenligi saglama agisindan iilkelerin dnemli harcama
kalemleri arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amact savunma
harcamalar1 bakimindan 6nemli biiyiikliige sahip olan iilkelerde askeri har-
camalarla ekonomik biiytime iligkisini incelemektir. Caligmada askeri harca-
malarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri G-8 Ulkelerinde, 1992-2016
donemi yillik verileri kullanilarak panel veri analizi yardimiyla incelenmis-
tir. Analizde oncelikle yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini arastirmak
i¢cin Peseran (2004) CDLM testine bagvurulmustur. Bunun sonucunda yatay
kesit bagimliligimin oldugu tespit edilmis ve yatay kesit bagimliligini dikka-
te alan ikinci nesil birim kok testi ve nedensellik icin Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) nedensellik testi uygulanmistir. Sonug olarak, serilerin duragan

oldugu ve secilen iilkeler arasinda askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye
dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Harcamalar, Ekonomik Biiylime, Panel Veri
Analizi.

Military Expenditure and Economic Growth Relationship in G-8
Countries

ABSTRACT

Millitary expenditures which take the most important place in many coun-
try’s public expenditure is one of the significant expenses for preservation of
national security. in this direction, the aim of this study is to analyze the rela-
tionship between defence expenses and economic growth in countries which
have a crucial expense related to defense expenses. in this study, annual data
in between 1992-2016 have been used by panel data analysis, the effects of
military expenses on economic growth have been examined in G-8. in this
analysis, Peseran (2004) CDLM test was used in order to investigate whether
there is cross section dependency. As a result, it was determined that there
is cross section dependency and applied that cross-section dependency that
considering second generation unit root test and causality for Emirmahmuto-
glu and Kose (2011) test. As a result, it has been determined that these series
are stationary and one-way causality relationship between selected countries,
from military expenditure to economic growth.

Keywords: Military Expenditure, Economic Growth, Panel Data Analysis.

Soguk Savas’in sona ermesi, bolgesel ¢atismalarda siiper gii¢ silahlanma yariginin sona ermesi ve yeni bir “Neoli-
beral Diizen” in ortaya ¢ikisi ile birlestiginde, ekonomik iyilesmeye ve sosyal refahta iyilesmelere yol agabilecek bir
baris temposu igin kiiresel olarak umutlar yiikselmis ve savunmaya dair gereklilikler azalmaya baslamistir. Ozellikle
1990’1arin basinda askeri harcamalarin yerini tiretim artiginin saglandigi alanlara birakmasi gerekliligi askeri harca-
malarin azalmasima neden olarak diinyadaki toplam silahli kuvvetlerin diismesine neden olmustur. Ancak, tlkeler
arast ¢coklu kutuplagmalarin yagsanmaya devam etmesi ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde biirokrasinin en biiyiik

*

bildiri olarak sunulmustur.

Bu ¢alismanin 6zeti “International Conference on Social Science and Education Research” adli kongrede 2018 yilinda sézlii
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bilesenin ordu olmasi diinya askeri harcamalarmin 1990’1arin sonunda yeniden yiikselmeye baslamasina neden ol-
mus ve 2003’te sadece iki yilda %18’lik bir artis ger¢eklesmistir. Gliniimiizde hala altmistan fazla gelismekte olan
iilkede kiiresel demokrasi yayilimi1 olsa bile askeri kurum, vatandaslik tizerinde dnemli yonetici, yargt ve yasama yet-
kisini kullanmaktadir (Kentor ve Kick, 2008: 143; Dunne, 2000: 440). Adam Smith, Machiavelli ve Max Weber’de
egemenligin siirdiirebilmesi acisindan iilke savunmasinin gerekliligini vurgulamistir. Ozellikle Adam Smith’in devle-
tin temel gdrevlerinden birisi olmasi gereken ulusal giivenligin saglanmasi goriisii, tiim diinya iilkelerinde ekonomik
giivenlik ihtiyacinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii kisilerin ve miilklerin i¢ ve dis tehditlerden korunmasi, piya-
salarin isletilmesi, yatirim ve inovasyon tesvikleri i¢in ¢ok 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Diinya genelinde
gerceklesen ekonomik faaliyetlerde barig ve giivenlik eksikligi bir ¢arpiklik olusturmaktadir. Bu durum genellikle,
yerli ve yabanci yatirimcilarin, sermaye akisinda bir diisiise yol acan ekonomiye yatirim yapmak konusunda kuskulu
olmalari ile sonuclanmaktadir. Dolayisiyla, savas ve giivenlik eksikligi, kalkinmanin 6niindeki baslica engellerden
bazilari olarak diigiiniilmektedir (Apanisile ve Akonlola, 2014: 117). Bu durum diinyanin bir¢ok {ilkesinin kendi top-
raklarida ve diginda barig ve glivenligin korunmasina yonelik ¢aba sarf etmesinin nedenini agiklamaktadir. Diinya-
nin pek ¢ok tilkesi, tilkelerinde baris ve huzur saglamak i¢in insani, zihinsel ve hatta finansal olarak pek cok kaynagini
savunma harcamalarma ayirmaktadir. Diinyadaki her ulusun siirdiiriilebilir barig ve giivenlik tesis etme ihtiyaci askeri
yatirimlarm 6ziinli yansitmaktadir. Genellikle askeri harcamalarin artis1 yoluyla hizli bilgi ekonomilerine sahip olan
uluslarmn ciddi askeri yetenekler gelistirme potansiyellerine sahip olduklari goriilmektedir.

1990’lardan beri, hiikiimet harcamalarinin bilesimi ve hiikiimet harcamalarinin hangi bilesenlerinin biiyiime arti-
rict oldugu hakkinda ¢ok fazla tartisma bulunmaktadir. Onceleri ayristirilmis hiikiimet harcamalarinin biiyiimeye
olan etkisi, savunma harcamalarini igeren genel bir harcama alan1 olarak incelenmistir. Ancak ilerleyen donem-
lerde, devlet harcamalarinin her bir kaleminin uzun vadeli ekonomik bilyiime iizerinde farkl etkilere sahip olabi-
lecegi gorlisii ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle bir nedensellik igerip
icermedigi tartisilmaya baglamistir. Askeri harcamalarin aslinda ekonomik bir yiik olup olmadigi veya olumlu
etkileri olup olmadigi konusunda literatiirde 6nemli tartismalar bulunmaktadir (Alptekin ve Levine, 2010: 4).

Bu c¢alismada 1992-2016 donemi yillik verileri kullanilarak diinyada gelismis iilke olarak en ¢ok askeri harcama
yapan G-8 iilkelerinde, bu harcamalarin ekonomik biiyiimeye ve isgiiciine olan etkileri analiz edilmektedir. Ana-
lize dahil edilen iilkeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan diinya iilkeleri arasinda iist siralarda yer alan ve dis
tehditlere kars1 yiiksek diizeyde iilke savunmasina ihtiya¢ duyulan iilkelerden olugmaktadir.

2. ASKERI HARCAMALAR, EKONOMIK BUYUME VE G-8 ULKELERI

Gecmisten gliniimiize hemen her toplum i¢in askeri giic her zaman belirleyici unsurlardan birisi olmustur. Ge-
nellikle iiretken bir sinif olarak goriilmeyen askeriye yine de iilkelerin politik iliskiler ve herhangi bir olumsuz
durumda savunma agisindan bir kalkan olarak goriilmektedir. Bu baglamda askeri alana ayrilan kaynaklarin hem
kamu harcamalarinda hem de GSYH igerisindeki pay1 oldukea yiiksektir. Bu durum genellikle biiylime agisindan
daha iiretken siniflara aktarilmasi gereken kaynaklarin askeri harcamalara yonlendirilerek tilkenin ekonomik geli-
simi agisindan ihmal edilir bir faaliyet olarak goriilmektedir. Ancak savunma, iilkelerin varliklarini ve birliklerini
devam ettirebilmesi agisindan énemli bir noktada bulunmaktadir. Ulkenin ortaya ¢ikan bir savas esnasinda eko-
nomik maliyetine bakmaksizin savunma endiistrilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu agidan diinyadaki biitiin
iilkeler milli gelirden savunma harcamalarina biiyiik paylar ayirmaktadirlar. Ozetle askeri harcamalarin ekonomik
biiytime ile arasindaki nedensellik iliskileri farkli goriislerden olugsmaktadir. Bunlardan birisi askeri harcamalarin
ekonomik biiylimeye etkilerinin pozitif olacagi yoniindeki Keynesyen goriis, digeri ise askeri harcamalarin ekono-
mik biiyiimeye azalic1 etkisinin oldugunu savunan Geleneksel goriistiir (Seyidoglu, 2007: 145; Giray, 2004: 189).

Askeri harcamalarin bir maliye politikasi araci olarak kullanildig1 ve ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etkisi
oldugu argiimani Keynes¢i bir argiimandir. Keynesgi goriis, askeri harcamalardaki artigin hiikiimet alimlarinda bir
artisa sebep olacagini ve bu durumun ekonomideki toplam harcamalart artiracagini savunarak ekonomik biiyii-
meyi de olumlu yonde etkileyecegini savunmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan biiyiimede diger gelismeler askeri
harcamalarin olumlu etkilerini karmagiklastirsa bile, biiyiime hiikiimetin satin alma ¢arpaninin biiyiikliigiine gore
belirlenmektedir. Harcama artigini karsilamak igin vergi artisinda esit bir artisin saglanmasi durumunda biiyiime-
deki net etki, harcama artiginin fiili miktarmna esit olacaktir. Bunlara ek olarak Marksist diisiincede Keynes¢i’nin
askeri harcamalarin kullaniminin ya kapitalizmin hayatta kalmasi ya da topluma hakim olan militarist elitlerin bir
islevi igin gerekli oldugu fikrine dayanmaktadir (Gerace, 2002; 2).
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Geleneksel goriigse gore, ulusal savunmadaki kamu harcamalari bir firsat maliyeti tasimaktadir. Bu durum daha
diistik ciktrya ve daha diisiik ekonomik biiyiimeye neden olmaktadir. Temel goriis, ayrilan kaynagin sadece savas
hazirliklar ve savas i¢in kullanildig1 ancak bu kaynagin diger alanlarda kullanilmasinin ekonomik refah agisindan
daha faydali olacagini ortaya koymaktadir. Ayrica ekonomi i¢in 6nemli olan insan sermayesinin sivil arastirma ve
gelistirme askeri hizmetlere ayrilmis olmasi ekonomik biiylime icin bir engel olarak goriilmektedir. Ancak ampirik
kanitlar teoriden oldukga farkli kanitlar ortaya koymaktadir (Ma, vd., 2015: 80).

Savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime konusunda genis bir literatiir bulunmaktadir. ikisi arasindaki nedensel
iliskinin yonii ile ilgili sonuglarda fikir birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar savunma har-
camalarmin ekonomiyi hem olumlu hem de olumsuz yénde etkileyebilecegini gostermektedir. Ornegin, savunma
harcamalari toplam talebin genisletilmesi yoluyla ekonomiyi olumlu; yatirimlarin dislanmasi ve kaynak tahsisinin
etkinligini azaltma yoluyla da olumsuz etkileyebilmektedir. Pek ¢ok goriis savunma harcamalarinin sivil tiretim
tizerindeki ¢esitli yayilma etkileri araciligi ile ekonomik biiylimeyi harekete gecirdigi yoniindedir. Askeri amaglar
icin yapilan Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) ¢aligmalari sivil uygulamalara sahip oldugu i¢in sivil iiretime 6rnek
teskil edebilir. Ancak, gelismis askeri teknolojinin temel sivil ihtiyaclara katkida bulunmak i¢in ¢ok daha az ol-
dugu gelismekte olan iilkelerde, askeri Ar-Ge’nin sivil sektdrdeki teknolojik yeniliklere biiyiik bir destek saglama
olasilig diigiiktiir. Bununla birlikte, gelismekte olan tilkelerdeki askeri harcamalar, sivil altyap1 askeri kullanimlart
(6rnegin yollar ve uydular) ve ordunun afet yardimindaki rolii gibi bagka tiirden yayilma etkileri gosterebilmekte-
dir (Enimola ve Akoko, 2008: 26; Dreze, 2006: 378).

Ulkeler ekonomik gelismeyi saglamalari igin ayni zamanda giivenli bir ortama da ihtiyag duymaktadirlar. Bu
baglamda askeri harcamalar dolayli olarak ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in 6n
kosulu olarak degerlendirilmektedir. Askeri harcamalart ekonomik bilylimeye etkileriyle ilgili genel olarak iki
goriis bulunmasina ragmen iilkeler agisindan askeri harcamalarin gerekliligi de g6z ardi edilmemektedir.

Diinyanin geligmis tilkeleri ve uluslararasi piyasalarda ciddi etkilere sahip olan G-8 iilkeleri de savunma harcama-
larina biiyiik nem vermektedir. ABD, Rusya, Japonya, Italya, Almanya, Fransa, ingiltere ve Kanada’nin bulundu-
gu bu tilke grubu kiiresel piyasalarda savunma ihtiyaci en fazla olan iilkelerdir. Bu baglamda bir yandan ekonomik
biiylimeye verilen 6nem bir yandan da i¢ ve dis tehditlere karsi korunma ihtiyaci biitcelerinden diger iilkelere ki-
yasla daha fazla askeri harcama alanina pay ayirmalarina sebep olmaktadir. Grafik 1, G-8 iilkelerinin 1992 yilindan
itibaren tiger yillik siirelerle yapmis olduklart askeri harcamalari gostermektedir. 1992 yilindan 2016 yilina kadar
en yiiksek askeri harcamay1 gerceklestiren iilke sirastyla ABD, Ingiltere ve Fransa’dir. Bu iilkelerin askeri harca-
malar1 genellikle birbirine ¢ok yakin miktarlardan olusmakta ve ortalama 50 milyon dolar civarindadir. Almanya,
Italya, Rusya ve Japonya’nin askeri harcamalari ise yillar itibariyle ortalama 40 milyon dolar civarindadir. Askeri
harcamalarda en az harcamaya sahip olan iilke ise 15 milyon dolar ile Kanada’dir. Genellikle diger azgelismis ve
gelismekte olan ilkelerin savunma harcamalarin gelismis iilkelerden daha diisiik bir paya sahiptir. Bu iilkelerin
milli gelirlerin ayirmis olduklari pay olarak bakilacak olursa 2016 yilinda milli gelirden %3,1 ile en ¢ok paya sahip
olan iilke ABD’dir. Diger tilkelerinde milli gelirlerinden ayrilan pay ortalama %1 ile %2 arasindadir.

Grafik 1: G-8 Ulkelerinde Askeri Harcamalar (Milyon$).
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Askeri harcamalar iilke bazinda degerlendirildiginde savunmaya en ¢ok para harcayan iilke olarak birinci sirada
ABD goériilmektedir. Diinyanin en ileri teknolojik silahlarina sahip olan ABD hem bu iistiinliigiinii hem de ekono-
mik statiislinii kaybetmemek iizere askeri harcamalarina devam edecek gibi goriinmektedir. Yalnizca kendi vatan-
daslarin1 degil ayn1 zamanda kralliga bagl biitiin iilkeleri korumakla yiikiimlii olan Ingiltere savunma harcamalari
yiiksek olan diger bir tilkedir. Belirli donemlerde bu orani azaltma gibi bir politika gelistirmis olsa da aksine 1992
yilindan bu yana hep artig gdstermistir. Diinyanin on dordiincii, Avrupa’nin ise en biiyiik askeri giicline sahip olan
Fransa iilkenin giivenligi ve gelisimi acisindan savunma harcamalarina biitceden biiylik pay ayirmaktadir. Milli
gelirinin 1.4’inii askeri harcamalara ayiran Almanya diger iilkelerden daha diisiik bir pay ayirmis olsa bile diin-
yanin en basarili savunma sistemlerinden birisine sahip ve ekonomik olarak da savunma sistemlerinden gelir elde
eden bir iilkedir. Bununla birlikte Almanya’nin askeri harcamalari siirekli artis gostermektedir. Biitceden savunma
harcamalarina ayirdig1 pay %1’in altinda olan Japonya 6zellikle Cin ile yasamis oldugu toprak anlagmazligindan
dolay1 son dénemlerde askeri harcamalarini arttirmistir. Yine diinyanin en biiyiik silah ihracatin1 gergeklestiren
Rusya’da son donemlerde Suriye ile yasanan olumsuzluklardan dolay1 2020 yilina kadar askeri biit¢esini arttirma-
y1 planlamaktadir (SIPRI).

Gegtigimiz on yil boyunca, ekonomik biiylime ile 6nemli bir iliskiye sahip olan kamu harcamalarinin unsurlarini
tanimlamaya yonelik 6nemli miktarda ampirik aragtirma yapilmistir. Bu ampirik literatiir, veri setleri ve ekonomet-
rik teknikler agisindan farklilik gostererek farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik
biliyiimeye etkileri biitiiniiyle degerlendirilirken ayni zamanda harcama kalemleri ayr1 ayr1 da degerlendirilmek-
tedir. Ozellikle kamu harcamalarmin bir kalemi olan askeri harcamalarinda ekonomiye olan etkileri iizerinde de
pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Bose vd., 2007: 534). Askeri harcamalarin ekonomik biiylimeye etkileri {izerinde
yapilan caligmalarda iki gruba ayrilmaktadir. Bir grup askeri harcamalar ile ekonomik biiyliime arasinda neden-
sellik sonuglarina ulasirken, diger bir grup ise askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlamamaktadir. Bu baglamda literatiir de iki goriise de yer verilmistir.

Tablo 1. askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii iliski bulan ¢alismalart gostermektedir.
Askeri harcamalarin ekonomiye etkileri hakkindaki ilk ¢alismalariyla bilinen Benoit (1973), gelismekte olan 44
iilkenin dahil oldugu analizinde savunma harcamalarinin yiliksek oldugu iilkenin genellikle en hizli biiyiime ora-
nina sahip oldugunu ve bunun tersine, diisiik yiike sahip olanin genellikle en yavas biiyiime oranina sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu durum ayni zamanda Benoit ile ayni goriise sahip olamayanlarin pek ¢ok ekonometrik
yontemi kullanarak arastirma yapmasina neden olmustur.

Karagol ve Palaz (2004), Tiirkiye i¢in 45 yillik bir zaman serisinde GSMH, savunma harcamalari, beseri sermaye,
isgiicii ve sermaye stoku degiskenlerini kullanarak savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda kisa do-
nemde pozitif bir iligskinin varligin1 tespit etmistir.

Chairil vd., (2013), Endonezya’nin savunma harcamalarimin ekonomik biiyiimeye etkilerini Solow Biiyiime Mo-
deli ile aciklamaya caligmigtir. 1988-2012 donemi verilerini kullanarak yapmis oldugu nedensellik analizinde
Endonezya’nin askeri harcamalarinin iilkenin ekonomik biiyiimesi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ki
bunun biiyiik olasilikla insan sermayesinin askeri harcamalarin etkisiyle gelismesinden kaynaklandigi sonucuna
ulasmistir. Ayn1 zamanda bulgular Endonezya savunma endiistrisinin Endonezya’daki teknolojinin gelismesine
hala katkida bulunmadig: seklinde yorumlanmaktadir.

Enimolo ve Akoko (2008), Nijerya’nin savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle olan nedensellik iliskisini
1977-2006 donemleri i¢in Granger Nedensellik testi ile analiz etmis ve ekonomik biiylimeden savunma harcama-
larina giden tek yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alisma Nijerya i¢in, ekonomik kalkinmanin
biiyimesini tegvik etmek i¢in savunma biit¢esinin artirilmasi politikasinin uygunsuz olabilecegini, ancak ayni
fonlarm diger hiikiimet programlarina yoneldigi seklinde yorumlanmaktadir.
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Tablo 1. Askeri Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasinda Pozitif Yonlii iliski Bulan Caligmalar.

Yazar(lar) Donem Ulke(ler) Yontem Bulgular
. Gelismis 44 Zaman Serisi Geligmekte olan tilkelerde savunma harcamalart ve
Benoit (1973) 1930-1965 Ulke Analizi ekonomik biiyiime arasinda pozitif iligki bulunmustur.
Deger ve Smith 1954-1973 Geli4rflekte Sif;llé lrln Savunma harcamalarinin dolayl etkisinin negatif
(1983) olarsl iilke Modeli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Tiirkive ve Granger Savunma harcamalar1 Yunanistan’in ekonomik
Dunne vd., (2001)  1960-1996 Yunari,is t;n Nedensellik, biiytimesine pozitif, Tiirkiye’nin biiylimesine negatif
4 VAR Analizi etki etmektedir.
Gerace vd., (2002)  1951-1997 ABD Spektljal Askeri olmayan harcam?la‘l.rm reel bgyumeyl etkllérken,
Analiz askeri harcamalar biiylimeye etki etmemektedir.
Karagol ve Palaz . .. Kisa donemde savunma harcamalari ile ekonomik
i iylime arasinda nedensellik tespit edilmistir
(2004) 1955-2000 Tiirkiye VAR Analizi biiy da ned Jlik tespit edilmis
Enimola ve Akoko . Ekonomik biiylimeden savunma harcamalarma dogru
(2008) 1977-2006 Nijerya ARDL tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.
Avrupa ve Orta Dogu-Giliney Asya bolgeleri harig
Chang vd., (2011)  1992-2006 90 Ulke GMM savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi
negatif bulunmustur.
Yurttan¢ikmaz vd., : Askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkilerinin
(2012) 1965-2008 ran ARDL olumlu oldugu sonucuna ulasilmstir.
Granger Askeri harcamalarinin iilkenin ekonomik biiyiimesi
Chairil vd. (2013)  1988-2012 Endonezya Ne densillik iizerindeki etkilerinin olumlu oldugu sonucuna
varilmistir.
Askeri harcamalarin kisa vadede ¢ikt1 iizerinde negatif
Apanisile ve . ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, ancak uzun
Okunlola (2014) 1989-2013 Nijerya ARDL vadede olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.
ABD, 2 Asamali
Japonya, En Kiigiik Askeri harcama ve biiyiime arasindaki iliski zamansal
Ma vd., (2015) 1988-2013 Rusya, Cin, Kareler olarak ve tilkeler arasinda degisiklik gostermektedir.
Hindistan Y ontemi
Gokmenogullart vd., . Granger Uzun vadede askeri harcamalarin ve ekonomik
2015 1988-2013 Tiirkiye Nedensellik biiylimenin biitiinlestigi sonucuna ulasilmistir.
Y g
10 Akdeniz ~ Panel Veri Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif
Korkmaz (2015) 2005-2012 Ulkesi Analizi olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Durgun ve Timur o Granger Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
(2017) 19702015 Tiirkiye Nedensellik uzun dénemli nedensellik tespit edilmemistir
P
Manchester (2017)  1947-2016 ABD Granger. Savunma harcamalar1 1'lwe biiylime arasinda herhangi bir
Nedensellik nedensellige rastlanmamistir.
Kisa vadede askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
Ajmair vd., (2018) 19902015  Pakistan ARDL ile pozitif bir iliskili oldugu, uzun vadede sadece

askeri personel sayisinin ekonomik bilylimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Askeri harcamalarin ekonomiye etkileri hakkindaki ilk ¢alismalartyla bilinen Benoit (1973), gelismekte olan 44
iilkenin dahil oldugu analizinde savunma harcamalarinin yiiksek oldugu iilkenin genellikle en hizli biiyiime ora-
nina sahip oldugunu ve bunun tersine, diisiik yiike sahip olanin genellikle en yavas biiylime oranina sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu durum ayni zamanda Benoit ile ayni goriise sahip olamayanlarin pek ¢ok ekonometrik
yontemi kullanarak arastirma yapmasina neden olmustur.

Deger ve Smith (1983), savunma harcamalarinin ekonomiye etkisini 44 gelismekte olan iilke verileriyle analiz
etmis ve gelismekte olan bir tilkenin savunma harcamalarimi artirdiginda, kaynaklari yatirim gibi diger muhtemel
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yollardan uzaklastirarak biiylimeye olumlu bir katk: saglamadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, ordunun belirli bir
iiriin talep etmesi durumunda, bu maddeyi liretmeye ¢alisan daha fazla firmanin bir fazlaliga yol agabilecegi ihti-
maline dikkat ¢cekmektedirler.

Dunne (2001), askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkisini Tiirkiye ve Yunanistan i¢in 1960- 1996 aras1 36
yillik siireci reel GSYH ve askeri harcamalari degiskenlerini kullanarak VAR yontemi ile analiz etmis ve iki iilke
i¢in farkli sonuglar bulmustur. Granger nedensellik sonucuna gore Yunanistan’da askeri harcamalar ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iliski varken, Tiirkiye i¢in negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak esbiitlinles-
me testi ile devam edildiginde Yunanistan i¢inde pozitif iliski devam etmemektedir.

1951-1977 yillart arasinda Amerika’da askeri harcamalarin ekonomik biiylimeye etkisini analiz eden Gerace
(2002), analizinde askeri harcamalari, askeri olmayan harcamalari ve biliylime verilerini kullanmistir. Nedensellik
iliskisini frekans bazda inceleyen Spektral Analiz olarak adlandirilan analiz ile degerlendirmis ve askeri olmayan
harcamalarin biiyiime ile dongiisel olarak iliski i¢erisinde oldugu ancak askeri harcamalarin biiyiime ile arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Karagol ve Palaz (2004), Tiirkiye i¢in 45 yillik bir zaman serisinde GSMH, savunma harcamalari, beseri sermaye,
isgiicii ve sermaye stoku degiskenlerini kullanarak savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda kisa do-
nemde pozitif bir iligskinin varligin1 tespit etmistir.

Enimolo ve Akoko (2008), Nijerya’nin savunma harcamalarinin ekonomik bilyliimeyle olan nedensellik iliskisini
1977-2006 donemleri i¢in Granger Nedensellik testi ile analiz etmis ve ekonomik biiylimeden savunma harcama-
larina dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢caligma Nijerya i¢in, ekonomik kalkinmanin
biiylimesini tesvik etmek i¢in savunma biitgesinin artirilmasi politikasinin uygunsuz olabilecegini, ancak ayni
fonlarin diger hiikiimet programlarina yoneldigi seklinde yorumlanmaktadir.

Chang vd., (2011), se¢ilmis 90 iilkenin 1989-2013 donem araliginda savunma harcamalar1 verilerini kullanarak
askeri harcamalarin ekonomik biiyimeye etkilerini GMM yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonuglar1 askeri har-
camalarin, disiik gelirli tilkelerin panelleri icin negatif ekonomik biiyiimeye yol agtigini gdstermektedir.

Yurttangikmaz vd., (2012), iran savunma harcamalarinin ekonomi iizerine etkilerini 43 yillik veri kapsaminda
askeri harcamalar, sermaye birikimi, isgiicii, egitim harcamalar1 ve dis ticaret verilerini kullanarak analiz etmistir.
Elde edilen bulgularda, uzun dénemde askeri harcamalarin ve ekonominin disa agikliginin ekonomik biiyiime
tizerine olumlu yansimalarinin oldugu tespit edilmistir.

Chairil vd., (2013), Endonezya’nin savunma harcamalariin ekonomik biiytimeye etkilerini Solow Biiyiime Mo-
deli ile aciklamaya c¢aligmistir. 1988-2012 donemi verilerini kullanarak yapmis oldugu nedensellik analizinde
Endonezya’nin askeri harcamalarinin tilkenin ekonomik biiylimesi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ki
bunun biiyiik olasilikla insan sermayesinin askeri harcamalarin etkisiyle gelismesinden kaynaklandigi sonucuna
ulasmistir. Ayn1 zamanda bulgular Endonezya savunma endiistrisinin Endonezya’daki teknolojinin gelismesine
hala katkida bulunmadig: seklinde yorumlanmaktadir.

Apanisile ve Okunlola (2014), Nijerya’nin askeri harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini kisa ve uzun
donemli olarak analiz etmistir. Askeri harcamalarin kisa vadede ¢ikt1 iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu, ancak uzun vadede pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismada, hiikii-
metin kisa vadede ciktiya hicbir sey katmadig1 i¢cin savunma harcamalarini azaltmasi ve insan sermayesi gelisimi
iizerine daha fazla odaklanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Korkmaz (2015), segilen Akdeniz iilkelerinde (Ispanya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Misir, Fransa, Yunanistan,
Israil, Italya, Tiirkiye ve Slovenya) savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye ve issizlige olan etkilerini ana-
liz etmistir. Yapilan analiz sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif, issizligi de arttirict
yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Durgun ve Timur (2017), Tiirkiye i¢in yapmis oldugu analizinde reel savunma harcamalarini ve kisi basina diisen
reel GSYH verilerini 1970-2015 yillar1 arasinda kullanarak Granger Nedensellik testi uygulamis ve savunma har-
camalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir nedensellik iligkisi tespit edememisgtir.

Literatiirde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime ile ilgili yapilan ¢alismalarin pek cogunun sonuglari 6rneklem,
kullanilan veri ve yontemlere gore degisiklik gostermektedir. Bir taraf giiglii nedensellik sonuglarina ulasirken, bir
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taraf da herhangi bir iliskinin varligina rastlamamistir. Bu baglamda yapilan analizler farkli iilkeler acisindan hem
Keynesci hem de Geleneksel goriisti destekler nitelikte ortaya ¢ikmaktadir.

3. ANALIZ

3.1. Veri Seti

Analizde; G-8 iilkesine ait (ABD, Kanada, Almanya, Fransa, 1ta1ya, Japonya, Birlesik Krallik ve Rusya) 1992-
2016 donemi yillik veriler kullanilmistir. Calismada; ekonomik biiylimeyi gostermek iizere bagimli degisken ola-
rak KBGDP (gdp) degiskeni, bagimsiz degisken olarak ise askeri harcamalar (m) ve iggiliciinii temsilen isgiicli
katilim oran1 (1) kullanilmistir. Caligmada kullanilan gdp ve iggiicii degiskenleri Diinya Bankasi’nin World De-
velopment Indicators (WDI) veri tabanindan elde edilmis olup askeri harcamalar degigskeni SIPRI (Stockholm
International Peace and Research) veri tabanindan elde edilmistir. Biitiin degiskenlerin logaritmasi alinarak analize
dahil edilmistir.

3.2. Yo ntem

Birim kok testi yapilirken yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi analizin sonucunu sapmasiz ve tutarli hale
getirmektedir. Eger seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 varsa ve bu durum dikkate alinmadan analize devam
ediliyorsa sonuglar 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir (Peseran, 2004).

Calismada tahmin edilecek model agagida gosterildigi gibidir:
loggdp,, = a, + ,logm,.+ B,logl., + e, )
3.2.1. Homojenlik Testi

Homojenlik testi, Peseran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testleri aracilig1 ile arastirilmaktadir.
Peseran ve Yamagata (2008) kiigiik 6rneklemler i¢in diizeltilmis delta tilde istatistiklerini 6nermektedirler. Bu
istatistik normal dagilim 6zelliklerine sahiptir. Homojenlik testiniin sifir ve alternatif hipotezleri agagidaki gibidir:

H,: Egim katsayilar1 homojendir.

H,: Egim katsayilart homojen degildir.

Tablo 2. Homojenlik Testi.

Test Istatistigi p-degeri
delta_tilde 12.023 0.000""
delta_tilde adj 13.228 0.000"™"

xRk FEE girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

3.2.2. Yatay Kesit Bagimlilig Testi
Zaman boyutu yatay kesit boyutundan kii¢iik olan 6rneklemlerde yatay kesitin varligini kontrol etmede Breus-
ch-Pagan (1980) CDLM, testi, zaman boyutu yatay kesit boyutundan kiigiik olan 6rneklemlerde ise Peseran (2004)
CDLM testinden yararlanilmaktadir.
LM test istatistigi asagidaki gibidir.
2

N-1 N Z _
=153 (57) - L

i=l j=i+l 2 (2)
Bu testin isminin sapmasi diizeltilmis LM testi olarak ifade edilmesinin sebebi Peseran ve Yamaga (2008)’in bu

testin istatistigine varyansi ve ortalamasini ekleyerek sapmasini diizeltmelerinden kaynaklanmaktadir. LM, ; ista-
tistigi soyledir: '
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172
2 My ((T-K-1)p, - iy,
IM = ——— - d Y I~N
& (N(N—l)} ZZPU( ] (0.1) .

Caligmada yer alan kesitler aras1 bagimliligin varligini test eden yatay kesit bagimlilig1 testinin sifir ve alternatif
hipotezleri asagidaki gibidir:

H,: Yatay kesit bagimhilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varlig1 agagidaki Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi.

CD Testleri loggdp logm logl Esbiitiinlesme Denklemi
CD,  (BP,1980) 80.379 (0.000) 42.585 (0.038) 51.052 (0.005) 143.945 (0.000)
CD, (Pesaran,2004) 6.998 (0.000) 1.949 (0.026) 3.080 (0.001) 15.494 (0.000)
CD (Pesaran, 2004) -1.785 (0.037) -1.255 (0.105) -1.736 (0.041) 9.856 (0.000)
LM, (PUY, 2008) -1.118 (0.868) 2.664 (0.004) 2.625 (0.004) 21.420 (0.000)

* ) kxREE girastyla %10, %5 ve%!1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 3’de goriildigii gibi olasilik degerlerinin 0.05’ten kiigiik olmas1 H  hipotezinin reddedilip H, hipotezinin ka-
bul edildigini gostermektedir. Bu durumda panelde kullanilan seriler arasinda yatay kesit bagimliliginim olmasinin
yaninda, paneli olusturan iilkeler arasinda da yatay kesit bagimliligindan s6z edilmektedir.

3.2.2. Panel Birim Kok Testleri
Calismada yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginden dolay1 kullanilacak olan birim kok testi ikinci nesil birim kok
testlerinden olan Hadri- Kruzomi panel birim kok testidir.

Hadri- Kruzomi (2012) testi, zaman serilerinde yer alan KPSS testinin panel testlerindeki karsilig1 olan ve yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan test olarak gelistirilmistir. Test istatistikleri soyle hesaplanmaktadir:

T
2 = s ) (SE)?
isect o= (&)
T
ZH =g ) (52
A =1 Q)

Hadri-Kruzomi testine ait bos ve alternatif hipotez asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Hadri ve Kruzomi,
2012:31).

Hy:0; # 0. gerifer duragandir.

Hp:8;: = 0. Seriler duragan degildir.
Asagidaki Tablo 4’de Hadri-Kruzomi panel birim kok testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4. Hadri-Kruzomi Panel Birim Kok Testi.

Seviyede
Sabit
Degiskenler Istatistik p-degeri
loggdp
ZA spc -0.8187 0.7935
ZA la -2.7002 0.9965
logm
ZA spc -1.2902 0.9015
ZA la -2.0440 0.9795
logl
ZA spc 9.2979 0.000?
ZA la 52.1857 0.000°

Not: a: serinin 1. farkinda duragan oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4°de yer alan sonuglara gore; gdp ve askeri harcamalar degiskenlerinin seviyede duragan oldugu goriiliirken
isgiicli degiskeninin birinci farkinda duragan hale geldigi goriilmektedir.

3.3.4. Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher testi zaman serilerindeki Toda-Yamamoto
(1995) nedensellik testi mantigina dayanmaktadir. Bu test yatay kesit bagimlilig1 varsa ve panelin geneli hetero-
jense kullanilir.

Testin ilk asamasinda asagidaki model tahmini yapilir:

kjrdmax;
L =Ui+tApZt+AgZ; o T Z AgZiey Ty,
1=k +1 (6)
i=1,23......N, t=123.......T 7

H, hipotezi, panelde seriler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini ifade ederken, H, hipotezi en az bir serinin
verileri arasinda nedensellik oldugunu ifade etmektedir (Emirmahmutoglu ve Kdose, 2011: 872).

Tablo 5. Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik Test Sonuglari.

Fisher istatistigi p-degeri
loggdp—logm 25.417 0.063
logm—logm 24.425 0.081"
loggdp—logl 19.517 0.243
logl—loggdp 19.280 0.254
logm—logl 100.759 0.000"
logl—logm 41.108 0.001™"

*, Ak R grrastyla %10, %5 ve%]1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir.

Tablo 5’¢ gore bootstrap p-value degerleri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolay1 bos hipotez %5 anlamlilik diizeyine
gore reddedilmistir. Bu durumda askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
tespit edildigi goriiliirken, askeri harcamalardan isgiicline tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkelerin ekonomik ve sosyal agidan belirli bir gelisme gosterebilmesinin temelini olusturan bazi gereklilikler
bulunmaktadir. Bu gerekliliklerin en 6nemlisi de iilkenin i¢ ve dis tehditlere karst savunma mekanizmasinin giiglii
olmasidir. Dolayisiyla iilkelerin savunma alanina yapmis olduklari harcamalar ve yatirimlar iilkelerin ekonomik
biiyimesinin de alt yapisini olusturmaktadir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri ko-
nusunda genellikle iki goriise dayali farkliliklar bulunsa bile savunma harcamalarinin azami de olsa gerekliligi
her iki tarafca da kabul edilmektedir. Ancak bir taraf askeri harcamalarin biitgedeki payinin az, bir taraf da askeri
harcamalarinin biitgedeki paymin daha fazla olmasi kosulu ile ekonomik biiyiimeye olan etkilerini tartigsmaktadir.

Bu c¢alismada diinya tilkeleri arasinda gii¢lii sayilan ve ekonomik gelismislik agisindan ilk siralarda yer alan G-8
iilkelerinde askeri harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri 1992-2016 yillar1 arasinda analiz edilmistir.
Calismada oncelikle degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi ve egim katsayilarinin homojen olup
olmadig arastirilmistir. Bu amagla yatay kesit bagimliligini 6l¢mek {izere Breusch-Pagan (1980) tarafindan bulu-
nan ve Peseran (2008) tarafindan gelistirilen LM testi ile incelenmis ve serilerin tamaminda yatay kesit oldugu so-
nucuna varilmistir. Daha sonra homojenlik testi yapilmis ve egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir.

Serilerde birim kokiin varligr Hadri Kruzomi testi yardimiyla analiz edilmis ve gdp ve askeri harcamalar degisken-
lerinin seviyede duragan oldugu goriiliirken isgiicii degiskeninin birinci farkinda duragan hale geldigi goriilmek-
tedir. Calismada seriler arasindaki nedensellik iliskisini tespit etmek amaciyla Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
Nedensellik Testi uygulanmistir. Nedensellik testi sonucuna gore askeri harcamalardan ekonomik biiytimeye dog-
ru ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Savunma sanayinin gerek i¢ gerekse de dis glivenligi saglama
acisindan dneminin her gegen giin artmasindan dolay1 G-8 iilkelerinin de savunma harcamalarina optimal diizeyde
kaynak ayirmalar1 gerekliligi kaginilmazdir.
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