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Bu makalenin amaci kiresellesme sirecinin diinyada ve
Turkiye'de isthdami ve sendikacilik faaliyetleri (izerindeki etkisi
konusunda aydinlatmak ve oneriler sunmaktir. Bu baglamda her iki
konuda uluslararasi kuruluslann istatistik ve dokiimanlan ile TUIK basta
olmak uUzere ulusal kurumlarin ve kaynaklarin yayin ve verilerinden
yararlanilmigtir. 1980ler sonrasi asamali olarak artan kiresel Neo-
liberal politikalarin  etkisiyle uluslararasi sermayenin etkisinin
geniglemesi dinya ve Turkiye'deki isguci piyasalan ve emek
Orgutliligiini olumsuz yonde etkilenmistir. Emek sermaye dengesinin
kiiresel bazda sermaye lehine degisime ugramasi, bitin Ulkelerde
Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan (lkelerde yasamini emegi ile
saglayanlar agisindan istihdam ve sendikal o6rgutlilik agisindan
sorunlan arttiric nitelikte olmaktadir. Tlrkiye’nin niifusu hizla artmakta
ancak yeterli istihdam olanaklan saglanamamaktadir. Ayrica tarm
sektoriiniin daralmasiyla agiga ¢ikan ve i¢ gogle kentlere kayan ve her
yil %1,4 ( TUIK, 2014) civarinda artan niifusun tamaminin isgiiciine
katiimi saglanamamakta veya kentlerde dusik Ucretli veya kayitdisi
kosullarda calismaktadir. Turkiye'de isglcine katlim orani Avrupa
Birligi'nin gok gerisindedir. isgiicii disinda olanlarin arasinda is bulma
Umidini kaybederek is aramayanlarin sayisi artmaktadir. Bununla
birlikte yliksek issizlik orani kalici bir durum gdstermektedir. Olumsuz
kosullann duzeltilebilmesi icin basta sendikalar olmak Uzere toplumun
tim katmanlarna, aydinlara, siyasal kadrolara bulyuk goérevier
dismektedir.

Anahtar Kelimeler: Neo-liberal politikalar, istihdam, Isgiictine
Katilim, Sendikal Orgutltlik

EMPLOYMENT AND TRADE UNIONISM iN TURKEY IN THE LIGHT
OF CURRENT DEVELOPMENTS

ABSTRACT

The aim of this article is to inform about the facts which affect
employment and unionization in the world and in Turkey and also come
up with some rectifying proposals. In this respect the statistics and data
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of the international organizations have been searched . Moreover
especially Turkish Statistics Institute and other national organizations’
data base and foreign and Turkish social scientists researches and
publications have been consulted. After 1980s, increasing global neo-
liberal policies and the expansion of the influence of international
capital have had a negative impact on labour market and labour
organizations in the world and in Turkey. The changing socio-economic
structure created various results for labour markets and workers.
Workforce and unionization are important subjects among those
changes in this respect. Due to the high population growth rates and
domestic migration, adequate employment for increasing job demand
could not have been achieved in Turkey Neo-liberal policies have
failed to create employment in the population growing country. As the
employment in agricultural sector has been decreasing, the population
which is released form this sector has become low wage workers in the
cities or has become the segments of informal economy. The Turkish
labour force participation is very low compared to the European Union.
The population which is left out of labour force lose their hopes to find
jobs and give up to look for employment. Together with these facts high
unemployment rates seem to remain permanent. In order to rectify
present adverse conditions in particular trade unions and all layers of
societies, intellectuals, administrations bear large responsibilities.
Coherent and joint efforts has to be put forward..

Keywords: Neo-liberal policies, Employment, Labour Force
Participation, Unionization

GIRIS

Sendikacilik toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarla
etkilesim halindedir. Bunlardaki degisiklikler sendikacilik alanini
dogrudan etkiler. 1973 Petrol Krizi'nin ardindan “neo liberal”
politikalarin gl¢ kazanmasinin yarattugi koékli  degisiklikler
sendikaciligi da yeni bir asamaya getirmistir. Bu baglamda gelismis
ve gelismekte olan ulkelerde sendikalarin dagiliminda yapisal
degisikler gbézlemlenmis; sendikalagsmanin yiksek oldugu sanayi
isciliginin  istihdaminda daralma yasanirken hizmet sektdru
geniglemigtir. Bu durum sendikalasmayl olumsuz etkileyen bir
gelisme olarak gorulmektedir.

Diger taraftan sanayilesmis Ulkelerde teknolojik gelismeler
isguiclinin yapisinda degisikler yaratmig, 6grenim dizeyi ylksek
nitelikli isgucuntn yani sira kadin istihdami da artis gostermistir.
iscinin niteligindeki artisin sagladigi bireysel pazarlik giiciindeki
artisa bagli olarak bu kesimin sendikalagma egiliminin de daha az
oldugu ifade edilebilir. Ayrica kadin iscilerin sendikalasma
egiliminin goéreceli olarak daha az oldugu da gézlemlenmektedir.
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Bir diger 6nemli degisiklik teknolojinin gelisimiyle sanayi 6tesi
topluma gegisle birlikte igletmelerin &lgeklerinin  klgulmesi
olmustur. Kuclik igletmelerde sendikalasma egiliminin blyuk
isletmelere gore daha dlisik oldugu saptanmaktadir. Ayrica neo
liberal politikalarin benimsenmesiyle drgitlenme igin elverisli kesim
olan kamu sektérinin 6zellestiriimesinin yayginlagmasi, sendikal
orgitlulikte sayisal gu¢ kaybina yol acmistir. Keza calisma
yasamina getirilen esnek ¢calisma usulleri ve kuralsizlastirma gerek
mevcut yasalarin ve sendikalarin yapilarinin esnek c¢alisanlar
bakimindan uygun olmayigi, gerekse atipik istihdamin
orgutlenmeye olan ilgilenin dusikligu nedeniyle sendikalasma
acisindan olumsuz ortam yaratmistir ( Mahirogullari;2011: 67-70).

Sonu¢ olarak tim dunyada Keynesyen ekonominin
sendikalar caligma yagsaminin ayrilmaz bir unsuru sayan yaklasimi,
1980 sonrasi kuresellesme silrecinde yerini “sendikasiz igyeri”
hatta “sendikasiz calisma liskileri” anlayisina  birakmis
g6ziikmektedir. istihdam ve sendikacilik konusuna deginilen bu
gelismeler 1siginda  yaklagsmak gereklidir. Bu bakimdan
sendikaciligin  etkinliginin  énemli gdstergesi olan sendikal
orgutlilige iliskin bazi kavramlara kisaca deginmek uygun
olacaktir.

1.SENDIKAL ORGUTLULUGE ILISKIN KAVRAMLAR

Sendikalar UGyelerinin haklarini korumak icin o6rgutlenmis
temel kurumlardir. Bu baglamda sendikalarin yogunlugu ve etkinligi
ozel bir énem kazanmaktadir. Uretim sireci ve bélisim
iligkilerinde emek ve sermayenin menfaatleri geligki halindedir. Bu
durumda isgileri temsil etmek igin kurulmus ve gucuni emegin
toplu pazarlik glici ve dayanismasindan alan sendikalar sermaye
glcunin egemen oldugu Uretim slrecinde UGyelerinin haklarini
koruyabilirler (Nepgen, 2008: 12-13).

Emegin sermayenin glcu karsgisinda denge olusturmasi ve
uretimden hak ettigi pay! alabilmesi calisanlann &érgatlulagu ile
dogru orantihdir. Bu baglamda on dokuzuncu ylzyilin baslarindan
itibaren caligsma iligkilerinde sendika kavrami “calisma iligkilerinde
isci kesiminin hak ve cikarlarini korumak amaciyla olusturulan
orgutler” anlamina gelmistir. (Mahirogullar;2011:1)

Sendikalasma etkinligine iligkin diger 6nemli bir kavram
sendikal yogunluktur. Sendikal yogunluk terimi Gcretli caliganlardan
toplu is s6zlesmesi kapsaminda olanlari ifade eder. Bazen caligan
Ucretlilerin sendika uyesi olanlari seklinde de algilanmaktadir.
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(Business Council of British Columbia; 2013:2 / Addison; 2014:2).
Kavramsal bazi acgiklamalar sonrasi giinimuzde sosyal, ekonomik,
kultirel, politik vb. her alanda kendini hissettiren kiresellesme
sirecinin konumuza etkilerine deginmek uygun olacaktir.

-2 KURESELLESME SURECININ CALISMA ILISKILERINE
ETKILERI

Kiresellesme ideolojisinde sik sik tekrarlanan isgucu
maliyetlerini diisirme emegin orgutlenmesi baska deyisle sendikal
orgutlenme ile dogrudan ilgilidir. Clinki sendikalar emek haklarinin
toplu savunma mekanizmasidir. isgiicii maliyetlerinin disiriilmesi
emegin sayisal ve ortak micadele gicunin kirlmasi ve emegin
sermaye karsisindaki  6rguatli  yapisinin  yozlastirimasi ile
mumkidndir. Kiresellesmenin sendikal érgutlilige olan olumsuz
baskisI genis bir agidan degerlendiriimelidir. Clnki sendikalar ve
emek Orgatliligd  bu  sistemin  ancak  bir  bélimudnd
olusturdugundan konuya butlinsel bir bakis acisindan yaklagilmasi
anlamhdir.

Diger taraftan istihdam ile  sendikal  &rgutlllik
iliskilendirildiginde aralarinda dogru orantili bir iliski oldugu ifade
edilebilir. issizligin, imidini kaybederek is aramaktan vazgecen ve
isgucu disina cikanlarin artmasinin sendikal 6rgatlilik Uzerinde
Onemli bir baski olusturdugu kabul goéren gdrisler olmaktadir.
Kapitalist sistemin dogasi geregi genel olarak korku, 6zel olarak da
issizlik korkusu her doénemde (cretlileri baski altinda tutan
klasiklesmis bir ydontem olmaktadir. Sendikalarin dogusunun birincil
nedeni de Ucretlileri ayni saflarda birlestirip aralarindaki rekabeti
sona erdirerek devlete ve sermayeye karsi emegin 6rgutli gicini
olusturmaktir (Duhm ;2009: 81) .

Ote yandan Merkez (ilkelerin* diger Ulkelere dayattig
kiresellesme ideolojisinin 1980’ler sonrasi agirlik kazanmasiyla
kalkinma gereklerinin devlete yikledigi gérevler agir elestiri konusu
yapilmig, planlama duslncesi geri plana atlimig ve planlama
kurumlarn proje degerlendirme ofisleri, kalkinma sorunu ticaretin
pargasi haline getirilmistir (Timur; 1996: 60-61). Bu degisime iliskin
gelismeler ¢ok boyutlu olup, teknolojik gelisme bunlarin basinda
gelmektedir. Kiresellesme hareketinde Ustlnlik teknolojiyi Ureten
diinya ekonomi ve siyasetine yon veren Merkez'in elindedir. Cevre

" Merkez tlkelerini G-5 olarak adlandirilan diinyanin bes biiyik ekonomisi
ABD, Japonya, Ingiltere, Almanya, Fransa olusturmaktadir
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olarak adlandirlan az gelismis Uulkeler Merkez'in bigtigi rolu
oynamak verdigi gorevi yerine getirmeye zorlanmaktadir. Bu
ulkelere kendi milli sanayisini kurma veya Merkezle rekabet
edecek teknolojiyi yakalama firsatt veriimemeye gayret
edilmektedir. Merkezin bu girisimlerinin sonucuna ulasmasi igin
cevre Ulke yonetimlerinin sermaye kontrolli ve dis gudimu
kabullenenlerden olmasina dikkat edilmekte, iktidara getirilmeleri
desteklenmektedir ( Kazgan; 2002:49-51).

Klresellesme ayni zamanda uluslararasi iliskilerde karsilikli
bagimliik anlayisini ¢agristiran bir terimdir. Yirmi birinci ytzyilin
basinda gugcli ekonomiler dahi karsilikli bagimhhigin gercekleriyle
ugrasmak durumundadirlar. Sinir tanimayan Cok Uluslu Sirketler
(CUS) sermaye akislant ve ekonomik konular dizenleme
mecburiyetindedirler. Ekonomik kiresellesme diinya pazarlarinda
rekabet edebilmek icin Ulkeleri emegin esnekligini arttirmaya ve
Uretim maliyetlerini dlstrmeye zorlamaktadir. Bu kosullarda
kiresellesmenin uluslararasi ekonomik yaklasimi uluslararasi
sistemde iglevsizlestiriimis devlet vyapilan icerisinde devlet
kavramini digarida birakmis aralarinda ¢ok yonla iletisim kanallari
bulunan toplumlar tasarlanmaktadir (Barry; 2000:5-6). Dolayisiyla
bu politikalar sendikal 6zgurlugu islevsizlestirmektedir.

Kiresellesme strecinin 6énemli bir diger unsuru dinyaya
egemen olan politikalardaki degisikliktir. Kiresellesmenin bu
unsuru uretim iliskilerini etkileyen yeni liberal ideolojinin serbest
piyasa dusuncesi cercevesinde ekonominin kuralsizlastiriimasini
iceren makro ekonomik politikalar yayginlagtirmaktadir. Boylece
paraci yeni liberal politika yukselise ge¢gmis, IMF (Uluslararasi Para
Fonu), Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiti gibi kurumlar yeni
paradigmanin degismezleri durumuna gelerek, dinyaya vyeni
liberal receteleri dayatmislardir. Planh ekonomiler icin “sok tedavi” ,
Uglinct dinya lUlkeleri icin “yapisal uyum” programlar olarak
Onerilen politikalar ihracata dayal bilyiime, daha fazla piyasa daha
az devlet, serbest ticaret, kuralsizlastirma, Ozellestirme, tam
istihdam yaratma gibi sosyal kaygilarin ikinci plana c¢ekilmesi,
enflasyon ile miicadeleyi kapsamaktadir (Soyak; 2004:37-38 ). Bu
ideolojik degisim ve teknolojik atihm sonucu kaynak dagiliminda
devletin roli daraltan, piyasanin rolind arttiran olusum ortaya
ctkmigtir. Bu kapsamda kuresellesmenin 6nemli bir pargasi olan
finansal kiresellesme ayni zamanda kuresellesmeyi hizlandiran bir
unsur olarak iglev gdormektedir. Finansal piyasalarin batiinlesmesi,
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonucu faiz ve kur
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dalgalanmalarina imkan taninmasi Uretimin kiresellesmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Chesnai, 2009).

Ote yandan karsilikli ekonomik iletisim baglaminda diinyada
sermaye, bilgi ve teknoloji icin sinirlar blyuk o6lcide kalkmistir.
Sermaye ve bilgi akisinda oldugu gibi Ulkeler arasinda Uriin ve
hizmetlerin alinip satilmasinda gumrik duvarlan kalkmaktadir.
Kiresel ekonominin ydnlendiricisi Merkez'in giicl; yeni buluslar ve
teknolojiyi gelistirme gticl, haberlesme dlstince kaliplar olusturma
ve pazarlama etkinligi, finans gicl araclan ve kurumlarinda
etkinlik, uluslararasi kurumlarda etkinlik, artan tekel gicl ve
destekleyici ulus devletler seklinde siralanabilir ( Kazgan; 56-57).

Teknolojik gelisme veya devrim 6zellikle bilgi ve haberlesme
alaninda yaratilan hiz ve sinirsiz avantajlardir. Teknolojinin
ekonominin degisik asama ve kesimlerinde hizmete soktugu yeni
imkanlar, Gretim bigimleri diinyay! kiiclltmekte, genis haberlesme
kaynaklarn kiresel ekonominin alt yapisini olusturmakta ve
gelistirmektedir. Bilisim teknolojisi ve internetin bu baglamda payi
bayudktir. Gelismekte olan ulkeler agisindan bakildiginda gelismis
ulke sirketlerinin sahip oldugu teknolojiler yenidir. Teknoloji
transferi gelismekte olan lkeleri CUS’lere bagmh hale
getirmektedir. Kiresel rekabetin esas amaci kiresel ¢ok uluslu
sirketlerin daha karli Gretim yapmalaridir ( Gurak; 2013:16).

Belirtilen sosyal gerceklere karsin kiresel boyuttaki yeni
liberal politikalar ile kamu ekonomik yasamdan uzaklastirimakta,
isletmelerin yapisi ve isgicl piyasasi degistiriimekte, toplu pazarlik
dlizeninin zayiflatiimasi saglanmaktadir (Ar;2013:4-5). Bdylece
ucret dahil olmak Uzere isgilerin calisma kosullarini gdzetecek
kurumsal yapi ortadan kaldinimaktadir. Kiiresel esasl politikalarin
hedefleri “kamusal mekanizmalarin tasfiyesi”, piyasa
ekonomilerinin yayginlastiriimasi ve ulusal ekonomi
mekanizmalarinin bu amaclar dogrultusunda formile edilmesi
seklinde ifade edilebilir (Masceranhas,2003:326). Ornegin
Tarkiye’de yalniz 1989 ile 2002 yillan arasindaki 12 kamu
kurumunda vyapilan O6zellestirmeler sonucu bu isletmelerde
Ozellestirme 0&ncesine gore ortalama sendikasizlastirma orani
%72’ye kadar ulasabilmektedir (Ar; 2007:326)

Kamunun ekonomik yasamin disina ¢ekilmesi 6zellestirme ile
sinirh kalmayip, Ucretlerin kisilmasi, sosyal devlet anlayisinin terk
edilmesi, uluslararasi finans kurumlarinin ulusal kurumlarin yerine
ikamesi ve daralan istihdam ile emegin orgitli pazarlik glicuni
olusturan sendikalarin tasfiyesi bu kapsamda ele alinmalidir ( Ttrk-
Is ; 1998:3).
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Kilresellesme  sureci igsglcl  piyasalarni  degisiklige
ugratmistir. Yeni isguct piyasasinin issizligin artmasina yol agan
yapisal  6zellikleri;  ekonominin  kuralsizlastinimasi,  Uretim
yapisindaki degisim, bolgesel ve sektérel mobilitenin eksikligi, gelir
vergisi ve Ucret disi emek maliyeti, emek glcindeki yapisal
degisim olarak siralanabilir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecildikge isci sinifinin dnemi azalmakta, is¢i sinifi etkin Gretim
glcu olmaktan cikmaktadir. Dinyada toplam dretim artarken
istihdam azalmakta, isgliciine katihm gerilemektedir (Bastaymaz,
1998:20-21).

isgiicti piyasalarinda yiiksek nitelikli isgiiciine duyulan ihtiyag
artarken, dusik nitelikli isglictine olan ihtiya¢ azalmaktadir. Yeni
kiresel rekabetin ortaya cikardigi yeni Uretim iligkileri sonrasinda
isgucl piyasalan karmasik bir hal almakta; is aramak, bulmak
zorlagmaktadir. igsizligin yani sira nitelikli isgiicii agigi da dahil
isgucl piyasasinin yapisinda bozulma egilimi izlenmektedir (Firat;
2003). Tanm sektoérinin Uretimdeki payinin azalmasinin bu
gelismede 6nemli bir etken oldugu ifade edilebilir.

1980’li yillarin baginda kiresel isglclnin tarim sektérindeki
isthdamin payr %53, sanayi istihdam payr %18.5, hizmet
sektoriindeki istihdamin payr %26.75 iken; 2002’de bu oranlar
tarm %16, sanayi sektori %25, hizmet sektori %59 olarak
gerceklesmistir (World Bank 2002:56-58). Daha sonraki déneme
iligkin  Orneklere bakildiginda Avrupa genelinde 1990-1992
doéneminde tarim sektoriinde istihdamin orani ortalama %5,5 iken
2009-2012 déneminde bu oran % 3,5 olarak; sanayi sektdriinde
istihdam orani 1990-1992 ddéneminde %39 iken 2009-2012
déneminde % 21 olarak, hizmetler sektériinde ise ayni siirecte %
55 iken % 79 olarak gerceklesmistir (World Bank; 2014: Table 2.3).

Gelismis ekonomilerde sanayi sektdorinde istihdamda
yasanan dusisin bir nedeni olarak guvencesiz isgicinden
yararlanmak amaciyla bu Ulkelerden gelismekte olan (lkelere
kayan yabanci yatirimlarla iligskilendirmek mimkundur.

Kiresel politikalarin hedefi yatinm maliyetini dusurerek,
sosyal gulvenligi zayiflatarak ve bireysel sorunlarini ¢bzme
konusunda kamu desteginden mahrum birakarak kar arttirmak
olmaktadir. Bu baglamda toplu pazarlik sistemleri sektorel,
bélgesel veya isletme dlizeyine indirgenerek degistiriimektedir.
Devlet sosyal sorumluluklarindan arinmig sermaye yatinmlarini ve
teknolojik ilerlemeyi  hizlandirmaya c¢alismaktadir  (Fuchs;
2003:134).
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Yukarida deginilen gelismeler icerisinde sendikalarin, sosyal,
ekonomik, hukuksal sorumluluklari vardir. Sendikalar toplu pazarlik
dlzeninin vazgecilmez unsurlarndir. Sendikalar emegin sermaye
karsisinda haklarini koruyabilecedi yasal yapilanmadir. Sendikalar
Uyelerinin gercek Ucretlerini ylksek olmasina calisir. Sendikal
haklar her (lkede yasalarla guvence altina alinmasi sayesinde
varliklarini glglu bir sekilde koruyacak imkénlara kavusmuslardir.
Sendikalarin ekonomik, sosyal ve politik islevleri vardir. Politik
islevlerini siyasal partiler araciigi ile sosyal faaliyetlerini sosyal ve
kiltirel etkinliklere katilarak, ekonomik iglevlerini toplu is
sbzlegsmesi mekanizmasi araciigl ile yerine getirirler (Lordoglu
vd;1999: 181-183). Tabi sendikalar bu islevlerini gtlicli bir
orgutlenme ile saglayabilirler. Ancak yeni dinya dizeninde
gelismeler olumlu yénde olmamaktadir.

3. SENDIKAL ORGUTLULUKTE DEGISiMIN NEDENLERI

1973 sonrasi baslayan ekonomik daralma, enformel sektériin
hizla gelismesi, yeni-liberal politikalarin etkinlesmesinin yarattigi
isgicinin yapisindaki degismeler bu kapsamda ifade edilebilir.
Ekonomik faktorler igerisinde uluslararasi rekabeti arttiran
kiresellesme, yonetim degisiklikleri, c¢ok wuluslu sirketlerin
etkinliginin artmasi, kiclk isletmelerin yayginlasmasi siralanabilir.
Siyasi faktérlerden Dogu Blokunun ¢okusu, sol partilerin gesitli
Ulkelerde iktidan kaybetmeleri 6nde gelen nedenler olarak ifade
edilebilir. Diger taraftan sendikalarin glcini ve is guvencesini
zayiflatan yasal degisiklikler, kadinlarin isgucu piyasasina artan
katilimlari,  bireysellesme  egilimlerine  ydnelik  kamuoyu
yonlendirmeleri, sendikalarin degisen kosullara uyum saglamadaki
guclikler sendikal orgutliligli olumsuz etkilemektedir. (Akad;
2003: 323-332).

1980’ler sonrasi yayginlasan kuralsizlagtirma, korumaci
politikalar yerine mal ve hizmet piyasalarina hakim olan
serbestlesme, kuralsiz olmamasi gereken isglicli piyasalarina
kuralsizlastirmayi getirmistir (Ataman; 199: 3-4).

Bu baglamda c¢ok uluslu sirketlere (CUS) kisaca deginilecek
olursa, kiresellesmenin sagladigi olanaklarla gui¢clenen ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetleri Uretim ve tiketimin kiresellesmesini
saglamakla birlikte sahip olduklan finansal, teknolojik ve Uretim
glcleri sayesinde ortaya ¢ikardiklan bircok olumsuzlugun yaninda;

- Emek rekabetini piyasadan uzaklastirarak istihdami
azaltirlar,
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- Calisanlara verilen Ucretleri sinirlarlar,

- Zengin ve fakir arasindaki ucurumu arttinrlar (Gengler,
2003). Sonugta bu durum gerek istihdami gerekse sendikacilig
olumsuz etkilemektedir.

Yukarida betimlenen ortamda 1980ler sonrasi sendikalarin
etkileri ve diinyanin bitin Ulkelerinde etkinlikleri zayiflamakta, lye
sayllari azalmaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda kaynagini
uzun sureden beri basat olan neo-liberal ideolojiden alan
kuralsizlastirma, 06zellestirme ve esneklestirme politikalar
gelmektedir. Uretim vyapilarinda ortaya cikan biyik degisim,
ylUksek issizlik ve patlama derecesinde artan isg glivencesinden
yoksun istihdam kiresel politikalara bagli olarak ortaya ¢ikan belli
bash gelismelerdir. Bitlin bunlara ilave olarak ortaya cikan bir
diger ikilem is¢i sendikalarinin kiresel bazda dislinmeye
baslamalarina karsin, genelde eylemlerinde vyerel sinirlari
asamamis olmalandir (Stollt, Meinert; 2011:125-126).

Deginilen gelismeler sonrasi sermayenin ulus devlete karsi
artan glcu Ucretliler ve sendikalar karsisinda inisiyatifi ele almis
durumdadir. Emegin haklarni sinirlamak igin ileri sirtlen karsit sav
uluslararasi rekabetin artigi olmaktadir. Artan rekabet Ucretlilerin
kazanilmis haklan Gzerinde baski yaratmakta, gerilemelere yol
acmakta, calisma kosullarinda kuralsizlastirma, esneklestirme,
enformellesme, orgltsiizlestirme gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir
(Koray; 2003: 62-63).

1970’li yillarda ortaya cikan gelismeler sonrasinda ekonomi
yonetiminde Keynesyen politikalar zayiflayarak yerini sendikal
orgutleri ve faaliyetleri ekonomik krizlerin nedeni olarak gdsteren
neo-liberal politikalara birakmigtir. Emek piyasasini kuralsizlagtirma
uygulamaya sokulmus, toplu pazarlik uygulamasinin igerigi ve
kapsami kisitlanmig, is guvencesi sayisal istihdamda esneklik
saglayacak sekilde dizenlenerek tam sureli calisma yasal olarak
degilse bile uygulamada terk edilmistir. Ozellestirme biyik
sayidaki sendika (yelerinin istihdam kosullarini degistirecek
sekilde yayginlastiriimistir. Bunun da 6tesinde pek ¢ok tlkede neo-
liberallerin “devleti kigultme” programlari ile sendikalarin makro
ekonomik politikalarin olugsumundaki katiimi ve mudahil olmalan
kisitlanmistir (Waddington: 2000:28).

Pek cok lilkede 1970’lerde ortaya cikan krizleri asma recetesi
olarak Keynesyen ekonomi politikalarinin yerine neo-liberal
politikalarin uygulanmasi gosterilmistir. Bu gelismelerle iligkili
olarak Turkiye’de de 24 Ocak kararlarn ihracata donuk blyime
diye adlandinlan liberal ekonomi ve sermaye birikimine yodnelik
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politikalarin  sonucu olarak sermaye hareketleri ve birikim
sureclerini iliskin her tarli kural kaldinhrken, kamusal alanlar
serbest piyasaya aciimistir. Krizin etkisiyle verimlilik artiglarindaki
yavaslama, enflasyon, hizla artan issizligin sorumlusu olarak isci
sinifinin kazanimlari gésteriimeye baslanmis, emek piyasalarinin
esneklestiriimesi krizlerin asilmasinin yolu olarak nitelendirilmistir.
Ucret artislaninin  sinirlandinimasi, Ucretlerin - esneklestiriimesi,
sosyal harcamalarn tasfiyesi, emek piyasalarinin rekabete gore
yapilandirimasi igin ¢alisma yasamini dlzenleyen yasalarin
esneklestiriimesi gindeme getirilmistir ( Hatman; 2003:345-346).

Kiresel ekonomik dizende sermaye son derecede akigkan
ve yer degistirebilme o6zelligine karsin, emek akiskanhgi
olmamaktadir  (Schutz; 2007:2). Bu durum sermayeye istegi
ulkeye konuslanma olanagi saglarken emegin bundan mahrum
olmasi ulusal sinirlarin digina tasmis kiresel ekonomide sermaye
lehine durum yaratmaktadir. Buraya kadar ifade edilen cerceve
icerisinde sendikal 6rgutliligin nasil bir gizgi izledigine bakmak
yararli olacaktir.

4. SENDIKAL ORGUTLULUKTE EGILIMLER

Sendikal 6rgutluligun nasil bir sirecten gectigini izlemek
bakimindan kiresellesmenin ivme kazandigi 1980ler ile
sendikalagmanin goéreceli olarak yaygin oldugu 1970lerin dunya
genelinde Kkarsilastirlmasi dénemsel kiyaslama acisindan fikir
verecektir.

Tablo 1. Ortalama Sendikal Orgditliiliik Oranlari (1970-1988)

Ortalama Sendikalasma Yogunlugu
Ulke Gruplan 1970 1975 1980 1985 1988
Avrupa * 38 43 44 40 38
Kuzey Amerika** 30 43 26 19 18
Diger OECD Ulkeleri*** 37 38 35 33 30
Gruplann Timij **** 35 37 35 30 28

*Avusturya), Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, italya,
Hollanda, Isveg, Norveg, Isvigre, Ingiltere

** Kanada ve ABD *** Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda **** Belirtilen ulkeler
toplami

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 7rends in trade union memberships,
1991:101.

Tablo 1’de daha henliz Sosyalist Blokun varligini strdurdagu
ancak dagilma sirecine de yaklastigi dénemde Avrupa ulkeleri ile
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Kuzey Amerika ve bazi OECD ilkelerinin sendikal portresi gruplar
halinde ele alinmistr. Burada  sendikal  6rgatlaligin
kiresellesmenin ivmesinin artmaya basladigi ve bir kilometre tasi
sayilabilecek 1980 yilinin on yil 6ncesi ile sekiz yil sonrasinda
ugradigi degisim sergilenmektedir. Kiyaslama yapildiginda Bati
ulkelerinde sosyal devlet veya refah devletinin gugclendigi
1970’lerde sendikal érgatlilugin de gelistigi izlenmektedir. 1980
yil ise adeta bir déniim noktasi olarak gériilmektedir. Ozelikle
Kuzey Amerika’da sendikal gerileme dikkat cekicidir. Konuya
katkisi bakimindan secilmig Ulke 6rneklerinden derlenen ve 1988
yilinda bu Ulkelerdeki sendikal 6rgatltilik durumunu gdsteren tablo
asagidadir.

Tablo 2. Segilmis OECD Ulkelerinde Sendikal Orgiitliiliik Oranlari
(1988)

Ulkeler Sendikal Ulkeler Sendikal
Orgiitliiliik Orgiitldliik
Isveg 85,3 izlanda 78,3
Danimarka 73,2 Finlandiya 71,0
Norveg 55,1 Belcika 53,0
iranda 52,4 Yeni Zelanda 50,5
Liksemburg 49,7 Avusturya 45,7
Avusturalya 42,0 ingiltere 41,5
ltalya 39,6 Kanada 34,6
Almanya 33,8 Portekiz 30,0
Japonya 26,8 Isvigre 26,0
Holanda 25,0 Yunanistan 25,0
Tirkiye 18,7 ABD 16,8
Isp anya 16,0 Fransa 12,0

Kaynak: OECD, Employment Outlook, Trends in trade union memberships,
1991:104.

Tablo incelendiginde 1988 itibariyle Kuzey ve Orta Avrupa
Ulkelerinde sendikalarin blyuk Olclide kurumsallastigi
izlenmektedir. Tirkiye, Fransa, ABD, ispanya ise Kuzey ve Orta
Avrupa Uulkelerinin gerisinde kalmig gdzukmektedir. Ancak bazi
ulkelerin kilturel, sosyal ve politik kosullari nedeniyle sendikal
orgutlllik oranlan disik de olsa toplu pazarlik uygulamalarinin
kapsami genig olmaktadir. Buna iliskin 6rnek asagidadir.

Grafikte goruldigi gibi Fransa'da sendikal orgutlilik disutk
g6zikmekle birlikte bu Ulkede sendikalarin politik ve sosyal
alanlardaki etkileme gucleri ve toplumsal bilincin etkinliginden
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dolay! bagitlanan toplu is s6zlesmeleri sendikasiz iscileri de biyuk
Olcide kapsayabilmektedir. Benzer durum ltalya, Avusturya ve
Belcika’da da izlenmektedir. Avrupa Birliginin 25 Uyeli geniglemis
haline ulastiktan sonra sendikal 6rgutllltkteki degisimi gdsteren bir
diger tablo asagidadir.

Grafik 1. Segilmis Ulkelerde Sendikalagsma Orgiitliiliik ve is
Sézlegsmesi Kapsami Oranlari

10
a0 =
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Fransa Portekiz italya Avus.* Belgika Fin** Danimarka
*Avusturya **Finlandiya
Kaynak: Hayter Susan, Stoevska Valentina , Social Dialogue Indicators,
International Statistical Inquiry 2008-2009 Technical Brief, ILO Geneva, 2011:8.

Tablo 3 de isveg, Finlandiya ve Belcika disinda 1990
yilindan itibaren bitin AB Uye Ulkelerinde sendikal 6rgatlllik
gerileme egilimine girmis gdzilkmektedir. Bu (lkelerden isveg,
Danimarka, Finlandiya, Slovenya, Slovakya, Litvanya Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da kadinlanin sendikal
orgutlilik oranlart %50 veya Uzerinde olmasi dikkat cekicidir.
Tirkiye’de bu oranin sendikali iscilerin %10’u kadar oldugu tahmin
edilmektedir ( PAK, Deniz-is;2015). Yine AB iyesi iilkelerin 6nemli
béliminde saglanan kolayliklar ve sosyal politikalara bagl olarak
kamu sektérinde sendikal 6rgitlilik oranlannin yiksek oldugu
ifade edilebilir. Dinyanin cesitli Ulkelerinde sendikal yapilanmanin
izledigi cizgiye diger Orneklerle bakildiginda asagidaki tablo ile
karsilasiimaktadir.
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Tablo 3. AB iilkelerinde Sendikalasma ve Uyelik Yapisina iliskin

Oranlar

Kamu
Ulkeler 1980 [1990 |1995 |2002 ggg'"(';grr‘" Sekidrii
, ) Sen. Orani
isveg 782 | 80,0 | 83,1 78,0 52,7 47,9
Danimarka 78,6 75,3 77,0 73,8* 48,5
Finlandiya 69,4 | 722 | 78,0 | 71,2 50,5
Belgika 534 | 539 | 557 | 55,8
Slovakya 787 | 573 | 354 | 496 70,9
iranda 57,4 51,0 471 35,9 37,9
Avusturya 58,4 | 46,9 | 40,7 | 354 31,8 39,7
ftalya 545 | 388 | 38,1 34,0 38,3 53,1
ingiltere 55,1 39,3 34,1 30,4
Letonya 20,0 57 82,1
Yunanistan 324 | 296 | 232 | 312 39,3
Cek Cum. 787 | 463 | 251 57,9 445
Portekiz 31,7 | 254
Almanya 349 | 312 | 292 | 232 31,2 39,3
Hollanda 348 | 255 | 25,7 | 22,1 34,2 28,8
Macaristan 634 | 19,9 | 48,7 | 703
Ispanya 8,3 14,7 16,3 31,2
Polonya 329 | 14,7 | 551 76,6
Fransa 17,1 10,1 9,8 9,7 48,3 66,3

Kaynak: Waddington, Jeremy; Trade Union Membership in Europe, Backgrond
Paper, ETUI-REHS Research Department, 2005:6.
*2001 yihni géstermektedir. Bos olan alanlarda veri bulunmamaktadir.
** Calisan kadinlardaki sendikal tyelik orani

Tablo 4. Secilmis Ulkelerde Sendika Uyeligi Oranlarindaki Degisim

Ulkeler 1990 1995 2000 2005 2010
Sili 15,1(1991) (12,3 11,1 11,5 11,7
Hindistan 26,6 23,3 19,4 12,8(2004) | 32,9(2005)
iranda 45,8 38,9(1991) | 34,1 32,1(2008)
Japonya 25,2 23,8 21,5 18,7 18,2(2008)
Kosta Rika 15,2 14,7 10,4 9,4 10,3
Malezya 12,7 10,7 10,0 10,1(2008)
Filipinler 29,7 30,2 27,2 11,7 10,9(2008)
Tayvan 43,3 46,6 40,0 37,8 37,3
Ukrayna 75(1998) 66,9 50,6 40,3(2008)

Singapur 15,5 15,7 16,8

Yeni Zelanda 44,7(1989) | 21,7 17,5 21,1(2004) | 20,9

ILO; http://laborsta.ilo.org/applv8/data/ TUM/UNIONS2011.xls , Sheet 1,

(03.07.2015)
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Tablo 4 incelendiginde dunyanin ¢ok farklh cografyalarindaki
ulkelerde sendika uyelik oranlarinin 6nemli Olgide dusmekte
oldugu gérilmektedir. Bu disis oraninin Hindistan, Ukrayna gibi
gelismekte olan llkelerde daha fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Sermayenin akiskanliginin arttigi ve ulusal devletlerin kurallarinin
zayiflatildigr neo-liberal diizende ¢ok uluslu sirketler 6zellikle emek
yogun Uretimde uretim sirecinin farkli agamalarini bélerek emegin
ucuz oldugu gelismekte olan Ulkelere tasimayi tercih etmektedirler.
Bu baglamda kuresel sermayenin yatinm yaptigi az gelismis
ulkelerde karliigi arttirmak icin emegin maliyetini digtirmenin bir
yontemi olarak sendikal Orgutlenmenin de zayiflatldigi ifade
edilebilir.

Ote yandan AB iilkelerinde sendikalarin liye oranlarindaki
sendika uyeligindeki degisime iliskin derlenebilen verilerin konuya
katkisinin olacagi ifade edilebilir.

Tablo 5. Secilmis AB Ulkelerinde Sendika Uyeligi Oranlarindaki
Degisim (2003-2008)

Ulkeler Degisim Orani (%) Ulkeler Degisim Orani (%)
Avusturya -99 Belgika 6,8
Bulgaristan -16,2 Danimarka -3,3
Estonya -18,4 Finlandiya 5,7
Macaristan -9,7 italya 43
Litvanya -86,2 Letonya -15,8
Norveg 4,5 Polonya -95,6
Romanya 4,2 Slovakya -34,1

isveg -6,8 ingiltere 0,7

Kaynak: Trade Union membership ( 2003-2008), European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions; Dublin, 2009: 4-7.

Tablo 5, 28 AB llkesinden 22’sindeki mevcut 112 isci
sendikalar konfederasyon veya federasyonlarinin Gye sayilarina
iliskin kendi raporlarinda yer alan verilerden derlenmistir. Veriler
Ulkedeki bitin Uye sayilarini yansitmamakla birlikte énemli bir
cogunlugu kapsadigi ifade edilebilir. Tablo Ulkelerin resmi devlet
kurumlarinin kaynaklarina dayanmamaktadir. Raporlarin
hazirlanisinda ulkeden Ulkeye yontem farkhliklar oldugu yer
almakla birlikte Uye sayilarindaki degisim hakkinda fikir verebilir.
Oranlar incelendiginde sendikal orgutliiligin AB’nin genislemeden
onceki Uye Ulkelerde kismi artis ve azalmalar go6sterirken, eski
sosyalist bloktan katilan yeni Uyelerde genelde 6nemli dislse
isaret etmektedir. Bu durum daha dnce devletin organize ettigi bu
kurumlarin  sistem degisikligi sonrasi yeniden yapilanma
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sureclerinde karsilastiklan farkh sorunlarla baglantii oldugu ifade
edilebilir.

Konunun devaminda diinyanin farkl cografyalarinda yer alan
ve degisik sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip lye Ulkeleri bulunan
OECD tegkilatindan alinan érneklerde sendikal yogunluk egilimine
bakmak uygun olacaktir.

Tablo 6. Segilmis OECD Ulkelerinde Yillara Gére Sendikal
Yogunluk Oranlari (%)

Ulkeler 2000 2006 2012/2013

Avustralya 254 20,2 17,0
Avusturya 36,6 31,0 27,4
Belgika 56,2 54,8 55,0*
Kanada 28,2 27,4 27,2
Cek Cumhuriyeti 28,6 18,9 15,3*
Danimarka 73,9 68,4 66,8
Fransa 8,0 7,6 7,7

Almanya 24,6 20,7 17,7
Yunanistan 26,5 24,7 21,3*
Macaristan 21,7 17,5 10,6
italya 34,8 34,1 36,9
Japonya 21,5 19,1 18,0
Meksika 15,6 17,5 13,6
Ispanya 16,6 15,6 17,5
isveg 79,1 78,1 67,7
Tirkiye 9,9 8,6 4,5

ingiltere 30,2 28,9 25,4
ABD 12,9 12,0 10,8
OECD Ortalama 20,2 19,0 16,9

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN (05.07.2015)
den derlenmistir
*2012 yilina ait oransal degerlerdir.

Tablo 6 incelendiginde sendikal 6rgutlilik acgisindan bazi
gerilemelere ragmen Kuzey Avrupa Ulkelerinin en yuksek konumda
oldugu izlenmektedir. Ancak 2000 yili sonrasinda lItalya disinda
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kalan butin Ulkelerde sendikal yogunlugun gerileme egiminde
oldugu ifade edilebilir. OECD ortalamasi olarak sendikal yogunluk
%3,4 gerilemistir. Macaristan’da piyasa ekonomisine gecis sonrasi
sendikalarin zayifladigi, 6te yandan Tirkiye'nin OECD (lkeleri
icerisinde sendikal yogunluk agisindan en disuk, gerileme trendi
acisindan en fazla oldugu (%100’in lGizerinde) gortlmektedir.

Sonug¢ itibariyle  kiresellesme  sirecinde  sendikal
orgatliligin dinya genelinde zayifladigi, 6zellikle az gelismis
Ulkeleri icine alan bu gelismelerin Tlrkiye'ye de genis olclde
yansidigi ifade edilebilir.

5.TURKIYE'DE iSGUCU VE iSTIHDAM

Yukarida betimlenen kiresel neo-liberal politikalar Turkiye'ye
de genis odlgide yansimistir. Turkiye'de 24 Ocak 1980 tarihinde
1960'I yillardan beri uygulanan Keynesci ekonomik dusglince yerini
"Monetarist Ekonomik" diisiinceye yer veren 24 Ocak Istikrar
Programina birakmistir. "Once sermaye birikimi ve ekonomik
blylime, sonra adil gelir dagihmi formili ile ifade edilebilecek",
"sosyal icerikli bir iktisadi kalkinma" yerine, ekonomik buylmeyi
ifade eden 24 Ocak Kararlar, 6zglr sendikacilik ve toplu pazarlk
ilkelerine fazla yer vermemigtir (Kutal, 1998: 10).

Ote yandan istikrar programi 1950'lerden beri uygulanan ithal
ikamesine dayali politikalari sona erdirmek amaciyla, ihracata
dayali sanayilesme politikasi 6ngormis ve fiyat istikrarinin
saglanmasini ile ekonomide devletin agirhiginin azaltimasina
yoénelik dnlemler getirmistir. Kararlar talep enflasyonunu énlemek,
ihracati artirabilmek amaciyla Ucret artiglarinin engellenmesini
hedef almistir. (Ozerkmen; 2003:247).

Tirkiye'’de de 1980ler sonrasi uygulanan neo-liberal
politikalarin igglci piyasasi Uzerindeki etkileri baglaminda, reel
ucret ve istihdam kayiplarinin 6tesinde ¢alisan siniflarin temsilcisi
sendikalarin tye sayilarinin azalmasina ve 6rgutlii micadelelerinin
zayiflamasina neden olmustur ( Senses Fikret; 2003: 157).

Tarkiye’'de Ucretli ¢calisanlann istihdamdaki payr 2001°’de %
47,2 iken 2014'de % 66’ya yiikselmistir ( TUIK, 2015). Buna
karsilik OECD istatistiklerinde Turkiye’deki sendikalasma oraninin
2000'de % 9,9 iken 2013'de % 4,5’e geriledigi izlenmektedir
(OECD;2015). Sendikalasma orani ya da sendikal yogunluk
kavrami, genis kapsamiyla bir Ulkedeki sendikali Uye sayisinin
sendikalagmalarinda yasal engel bulunmayan toplam bagimh
calisanlar sayisina oranlanmasidir; dar anlamiyla bir iskolundaki ya
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da igyerindeki sendikali isgilerin o iskolunda/igyerinde caligan tim
iscilere orani anlamina gelmektedir (Mahirogullar; 2001:162).

Tarkiye’de (cretlilerin  sayisal artisina karsin  sendikal
Orgutlilikte azalma bu baglamdaki olumsuz geligmeyi
sergilemektedir. Ayrica artan issizligin sendikal o6rgatlGlaga
olumsuz etkiledigi degerlendirilebilir. Ulkede son derece etkili ve
yaygin hale gelen issizlik korkusu veri iken, isten cikarmanin
isverenler tarafindan bir sendikasizlastirma yontemi olarak siklikla
kullanildigi ifade edilebilir (Miitevellioglu; 2013:179). istihdam
glvencesinin zayifladi§i ortamlarda sendikalagsmanin da geriledigi
izlenmektedir. Kiresellegsme olgusunun etkinlik kazanmasi ¢aligma
iligkilerinde emek sermaye dengesindeki degisimin de dénum
surecini basglatmigtir denilebilir. Bu hususlara 1sik tutmak icin
Turkiye’de isglcine katima, istihdam konularnni igeren TUIK
verilerine yer verilmistir.

Tablo 7. isgiicii Durumu (Mevsim Etkilerinden Arindiriimis)

Yillar(**) | isgiict* | istihdam Ekonomik Faaliyetler(*) isgiiciine
Edilenler - Katilma Orani

Tarm | Sanayi| Ingaat | Hizmetler (%)
2005 | 22.126 | 19.828 | 5.543 | 3.968 1.041 9.272 46,1
2006 | 22.463 | 20.069 |4.823| 4.215 | 1.136 9.895 46,0
2007 23.172| 20.869 [5.119| 4.253 1.265 10.232 46,7
2008 | 23.155| 20.798 |4.733| 4.420 | 1.246 | 10.399 45,9
2009 | 24.198 | 20.871 |4.980| 4.079 | 1.252 10.560 471
2010 | 25.463 | 22.185 | 5.676| 4.281 1.402 10.828 48,8
2011 | 26.265 | 23.478 |6.037| 4.656 | 1.585 | 11.209 49,5
2012 24.465 [6.056| 4.685 | 1.732 11.992 49,5

26.896

2013 | 28.080 | 25445 |6.115| 4.870 | 1.859 | 12.602 50,9
2014 | 27.261 | 25.642 | 4.787 | 5.232 1.699 12.738 49,5
2015 | 29.339 | 25.454 |14.842| 5.349 | 1.697 | 13.565 50,0

Kaynak: TUIK Temel Istatistikler Tablo 2.2-2 * 1000 kisi, 15 + yas ** Ocak
Aylari baz alinmistir

Tablo incelendiginde artan nlfusa paralel olarak isgucine
katiimin oransal olarak % 4 kadar arttigi goérilmektedir. Ekonomik
faaliyet alanlarinda salt sayisal artisa gore %44 ile insaat ilk sirayi
almakta; bunu % 26 orani ile hizmetler, % 18.5 ile sanayi ve % 9.3
tanm izlemektedir. isgiicine katlim orani %4.8 artmis
gorilmektedir. istihdamda en cok artisin hizmetler sektériinde
oldugu izlenmektedir. Ancak isgiciindeki artan nifusa istihdam
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saglanmasindan c¢ok kayit disi istihdamdaki gerilemeye bagh
oldugu ifade edilebilir. Kayit digi istihdam sosyal guvenlik
kurumuna kayith olmamasi durumu olarak tanimlanir. Tarkiye'de
toplam istihdamin 6nemli bir oranini kayit disi istihdam
olusturmakla birlikte sektdrlere gére incelendiginde kayit disi
istihdamin en yaygin oldugu sektor tarim sektoridir. Tanm digi
sektorler ele alindiginda ise kayit digi istihdam en cok insaat
sektériinde ve daha sonra ise otel ve restoranlar sektériinde
gorulmektedir. Bu nedenle kayit disi istihdamdaki gelismelere
bakmak uygun olacaktir.

Tablo 8. Tiirkiye’de Kayitdisi istihdam (1988-2013)

Toplam Tarim Digl Tarim

= = =

= |35 |ZE |5 |35|%E |5 |Z5 %S
B=T X2 |0 |28 |x©2 |xO0 |28 |x®|xO0
1990 | 18.539 | 10.314 | 55,6 |10.076|2.465| 24,5 |8.483|8.463 92
2004 | 19.632 | 9.844 | 50,1 |13.919|4.708 | 33,8 |5.713|5.136 89
2010 (22.594 | 9.772 | 43,3 |16.911|4.915| 29,1 |5.683 | 4.857 85
2013 |25.524 | 9.376 | 36,7 |19.508 |4.369 | 22,4 |6.016 |5.009 83

Kaynak: TUIK Hane Halki isglicii Anketleri

1990 ile 2013 yillan arasi déonemden ornekler alinarak
derlenen Tablo 8'de izlendigi gibi kayit disi istihdam bu dénemde
toplamda, tarrm disi ve tanm alanlarinda oransal olarak
dismektedir. Bu dusls toplamda yaklaskk % 19, tanmda
istihdaminda % 19,4 olarak gergeklesmis iken tarim disi istihdamda
23 yilda sadece % 2 civarinda bir azalma gdsterebilmistir. Ayrica
sayisal olarak ele alindiginda tarim disi alanda kayit digi istihdam
kirsaldan kente gé¢ ve hizli nifus artigina bagh olarak 2.465.000
kisiden 4.369.000 kisiye ylkselmis, 1.904.000 kisi yani % 56.42
oraninda artmistir. Kadin istihdaminda kayit disihlk % 52’dir
(TUIK;2015). Tarimda kayit disi istihdam kisi sayisi olarak % 63,77
disus gostermis olsa dahi sendikal faaliyetlerin diisik oldugu tarim
sektoriinden tarm digi sektére gegenlere ve artan niifusa yeterli
istihdam saglanamamasi sendikal gelismeyi olumsuz etkiledigi ve
bu durumun sendikalasma yogunlugundaki azalmaya yol acacagi
disuniilebilir. istihdama iliskin veriler ise sdyledir.
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Tablo 9. istihdam Edilenlerin iktisadi Faaliyet Kollari ve Dagilimi

Yillar | istihdam Ekonomik Faaliyetler(*) Yiizde

* Edilenler | Tam | Sanayi | insaat | Hizmetler | Tanm | Sanayi | insaat | Hizmetler
2004 19.632 [5.713 | 3.929 967 9.023 29,1 20,0 49 46
2005 20.067 |5.154 | 4.183 1.107 9.623 25,7 | 20,8 55 48

2006 | 20.423 |4.907 | 4.283 | 1.196 | 10.037 240 21 5,9 49,1

2007 | 20.738 |4.867 | 4.314 | 1.231 | 10.326 235| 20,8 5,9 49,8

2008 | 21.194 |5.016 | 4.440 | 1.242 | 10.495 23,7 | 20,8 5,9 49,5

2009 | 21.277 |5.240| 4.079 | 1.306 | 10.650 246| 19,2 6,1 50,1

2010 | 22.594 |5.683 | 4.496 | 1.431| 10.986 252| 19,9 6,3 48,6

2011 | 24110 [6.143 | 4.704 | 1.676 | 11.586 255| 19,5 7,0 48,1

2012 | 24.821 |6.097 | 4.751 | 1.709 | 12.266 246 | 19,1 6,9 49,4

2013 | 25.262 |6.015| 4.632 | 1.690 | 13.154 238 18,3 6,7 52,07

2014 | 26.586 |5.937| 5.332 | 1.958 | 13.360 22,3 | 20,1 7.4 50,3
Ocak

Kaynak: TUIK Temel Istatistikler (Tablo 2.2-4 istihdam edilenlerin yillar ve cinsiye-
te gore iktisadi faaliyet kollari, NACE Rev.2 deki verilerden hesaplanarak hazir-
lanmistir).

*1000 kisi, 15 + yas

Tablodaki 2004 -2014 doénemi istihdam verilerine
bakildiginda oransal olarak tarimda istihdamin %6,8 azaldidi,
hizmetler sektdriinde %4,3 arttigi goriilmektedir. insaat sektériinde
kismi bir artis izlenmektedir. Sanayi sektoriinde ise eksi yonde %
0,7 oraninda bir degisiklik olmustur. Genel istihdam tablosundaki
sektorel oranlardaki gelismelere bakildiginda tarimda aciga cikan
isgcunin Uretim ve kalkinmanin motoru kabul edilen sanayi
istihdam oranini genigletmedigi ifade edilebilir. Bu durum birkag
bakimdan Onem arz eder. Birincisi sanayi isgiligi Ucret geliri
acisindan, hizmetler sektériine gbére daha avantajlidir. Digeri ise
sanayi sektoriinde blyilk dlgekli isletmelerin sayisi diger sektdrlere
gore daha fazladrr. isletmelerin dlgeginin biyiimesi sendikal
orgatlulik kosullarini kolaylastirmaktadir.

6.ISGUCUNE DAHIL OLMAYAN NUFUS VE iSSizLIK
isgiicii disinda kalan yani calisamayan niifus ve issizlik hem
uretimi, hem de sendikal 6rgutlulik ve gelir dagihmini etkileyen

faktorlerdir. Bu baglamda 2001 krizinin etkilerinin kismen azaldigi
2005 sonrasi verileri yararli olacaktir.
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Tablo 10. isgiiciine Dahil Olmayanlar ve issizlik Verileri

isgiicline Dahil is Bulma igsizlik | TanmDisi | Geng Nifus

Yillar Olmayanlar Umidi Orani | Igsizlik Orani | Igsizlik Orani
Olmayanlar * (%)** (%) (%)
2006 | 26.423 (49.174) 624 10,7 13,4 19,7
2007 | 26.879 (49.994) 612 9,9 12,4 18,8
2008 | 26.966 (50.772) 612 10,2 12,4 19,2
2009 | 26.938 (51686) 757 13,7 16,9 253
2010 | 26901 (52.541) 716 12,9 16 23,5
2011 | 26.750 (53.593) 720 9.11 11,3 16,95
2012 | 26.750 (53.593) 846 8.41 10,3 15,8
2013 | 27.846 (55.406 820 9,03 10 17,4
Nisan)

2014 28.200 615 9,94 12 17,96

Kaynak: TUIK Temel istatistikler Tablo 2.2_1, Tablo 2.2_2, Tablo 2.2-3 deki bilgi-
lerden olusturulmustur.

*1000 kisi 15 + yas ** yillik ortalama esas alinmistir*** Parantez igindeki sayilar
kurumsal olmayan isgliclinii géstermektedir.*

Tablo-10’daki veriler incelendiginde Turkiye’de isglclne
elverigli ndfusun hizla artmasina karsin yarnsindan fazlasinin
ekonominin disinda kaldigi ve artan isguclini istihdam edecek
kosullarin yaratlamadigi gorilmektedir. Dikkati ¢ceken bir diger
nokta issizligin kronik bir hal almasinin yarattigi psikolojik etkendir.
isgliciine dahil olmayanlarin sayisi 2005 ile 2013 arasinda %7
civarinda artarken, is bulma Umidini yitirerek isgtcune digina ¢ikan
nifus % 40°dan fazla artis kaydetmistir. Yani isglcu disinda
kalanlarin igerisinde is bulma Umidini yitirenler artmaktadir. Ote

" Tablo-9 ve Tablo-10 da dikkati ¢eken husus iggilicti ve istihdama iliskin olarak
sayisal farkliliklara rastlanmasidir. Ornegin TUIK’in temel istatistikler 2.2-4
no.lu tablosunda “istihdam edilenlerin yillara gore faaliyet kollar1 ve dagilimi”
bagligr altinda 2012 yilinda istihdam edilen kisi sayist 24.110.000 olarak
goriilmekte iken, 2.2-2 no.lu “isgiicii tablosu”nda ayn1 yila ait istihdam edilen
kisi sayis1 yillik ortalama hesaplandiginda 24.060.000 sayisi ¢ikmakta olup,
fark 50.000’dir. iktisadi faaliyet alanlari olarak bakildiginda da farkliliklar
izlenmektedir. Ornek olarak segilen iki tablodan 2.2-4 no.lu tabloda 2012 yil
Ocak ayinda tarim kesiminde istihdam 5.416.000 kisi, sanayi 4.685.000 kisi,
ingaat 1.435.000 kisi, hizmetler 11.939.000 kisi olarak goriilmekte iken; 2.2-2
no.lu isgilicii tablosunda ayni yila ait istthdam edilen kisi sayis1 tarimda
6.037.000 (fark +621.000) , sanayide 4.656.000 (fark -19.000), insaatta
1.585.000(fark +150.000), hizmetlerde 11.209.000 (fark -730.000) olarak
goriilmektedir. Istatistiki veri hazirlamanin bilinen giicliiklerine karsm sayisal
tutarsizliklar verilerin tam da saglikli olmadig1 izlenimi vermektedir
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yandan igsizlik oranlar isglicine katilan nlfus esas alinarak
hesaplandiginda Turkiye icin igsizlik hesaplamalarinin yaniltici
oldugu ifade edilebilir. Bu dnemli hususu Turkiye’'nin de uUyesi
oldugu bazi secilmis OECD lkelerdeki isgliciine katilim ile
kiyaslayarak yorumlamak yararli olacaktir.

Tablo 11. Segilmis OECD Ulkelerinde isgiiciine Katilim ve igsizlik
Oranlar

Ulkeler Yillar

2000 2005 2010 2012

* i | I | I | I

Almanya 71,1 7,8 73,8 11,3 76,6 7,1 77,1 5,9

Meksika 60,1 3,6 63,6 3,6 65,2 54 65,8 5

Fransa 68,8 | 10,3 69,9 8,9 70,5 9,4 71 9,9

ingiltere 76,4 5,5 76,3 4,7 76,3 7,9 77,1 8,1

Kanada 76,2 6,9 77,7 6,8 77,8 8,1 77,9 7,3

ABD 71,2 4,0 754 5,1 73,9 9,8 73,1 8,2

isveg 79 59 80,2 7,8 79 8,7 80,3 8,1

Yunanistan | 63 11,3 66,8 10 68,2 12,2 67,9 24,5

Kaynak: OECD StatExtracts LFS by sex and age indicators adli elektronik dok-
manin employment/population ve unemployment rate bélimlerindeki verilerden
olusturulmustur.
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LFS_SEXAGE_I_R (01.08.2013)

*(I) sttunundaki oranlar iggictine katihmi ** (ll) sutunundakiler issizlik oranlarini
gOstermektedir.

Yukarida secilmis OECD lkelerindeki isgiiciine katilim ve
issizlik oranlar yer almaktadir. isgiiciine katilim oranlar Tiirkiye ile
kiyaslandiginda bu Ulkelerde isgucune katihmin Turkiye’den ¢ok
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye'ye gére isvec'te isgiiciine
katilma orani yaklasik olarak %30, Kanada’da %28, Yunanistan'da
bile %18 daha fazladir. Dolayisi ile AB ulkelerinin isguctune katilim
oranina bakildiginda uzun yillardir AB lye adayr konumundaki
Tirkiye’'nin gercek issizlik oranlarinin ¢ok daha fazla oldugu
degerlendirilebilir. Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine gore 2014
yilinda Tirkiye'nin niifusu 77.695.904 kisidir. isgiiciine katilabilen
nifusun 28.713.000 kisi oldugu g6z oniline alinirsa Ulkemizde fiili
olarak calisan % 37 kadardir. Cok sade bir ifade ile llkenin ancak
Ucte biri calismakta, kalani ekonomiye kazandirlamamaktadir.
Konuya iligkin diger husus istihdamin igerigindeki degisimin
izlenmesidir.
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Tirkiye’'de isglcinde son on yilda goérilen degisikliklerin
istihdam ve sendikal 6rgutliluge etkileri s6z konusudur. Konuya
iligkin veriler asagidadir.

Tablo 12. istihdam Edilenlerin Durumu

Yillar Oran (%)
Yevmiyeli/Ucretli | Isveren Kendi Hesabina Ucretsiz Aile
Calisan Iscisi
2004 54 51 23,3 17,2
2005 57 55 23,4 14,2
2006 58.9 5,7 22,3 14,2
2007 60.4 5,7 211 12,7
2008 61 59 20,4 12,7
2009 60.0 5,7 20,8 13,5
2010 60.9 53 20,1 13,6
2011 61.7 5,2 19,4 13,7
2012 62.9 5 18,9 11,7
2014 66,4 4,5 17,27 12,1

Kaynak: TUIK Temel istatistikler Tablo 2.2_5 istihdam Edilenlerin Yillara Gére
Isteki Durumu Verilerden hesaplanmistir.

Yukarida veriler incelendiginde 2004’0 izleyen sekiz yilda
ucretli yani (mulkstzlesmis) emeginden baska geliri olmayan isci
kitlesinde %12,4 bir artis gorilmektedir. Bu gelismeye bagl olarak
isci sinifi sayisal olarak blyumektedir. Diger taraftan Ucretsiz aile
iscilerinin yogun oldugu tarm kesimindeki istihdam dususine
kosut olarak Ucretsiz aile isciligi daralmaktadir. Ayrica genelde
esnaf ve ufak isyerlerini iceren kendi hesabina calisanlar
azalmaktadir. Bunda basinda da izlenen neo-liberal politikalarin
etkisiyle meydana gelen kiglik esnaf iflaslari, dikkanlarin ve kiigtik
isletmelerin kapanmasinin etken oldugu degerlendirilebilir. isveren
oraninda 2004 yili ile 2014 yili arasinda buyuk fark gdrilmemek
birliktedir.

Deginilen gelismelerin sonucu olarak ucretli/'yevmiyeli yani
isci sinifinin blylimesine karsin anayasal bir hak olan
sendikalagma 6zgurligunin her yénden rahat bicimde kullanildigi
varsayimina goére sendikalagsma oranlarinin da artmasi gerekirdi.
Ancak gelismeler aksi yondedir.
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7.TURKIYE'DE SENDIKAL ORGUTLULUK

Tarkiye’deki  sendikal  6rgutliligin  genel  yapisina
bakildiginda tarnmdan ¢ok sanayi, madencilik, enerji vb. alanlarda
ve Ozellikle kamu sektdriinde daha genis uygulama alani buldugu
ifade edilebilir. Bu nedenle sanayi istihdaminin artis gdéstermemesi
sendikal o6rgutliligin gelismesi baglaminda olumsuz olarak
yorumlanabilir. Turkiye uluslararasi sermaye yatirimlari agisindan
ucuz isgucli piyasasi olarak degerlendirilebilecek bir konumda
g6zikmektedir. Ayrica isgucune kathmin dusukliga, Gmidini
kaybettigi icin isgucl digina ¢ikan kitlenin buyuklugu, artan issizlik,
Ozellikle geng igsizligi gibi nedenlerin sendikal 6rgutluligun disuk
kalmasinda etkili oldugu degerlendirilebilir. Bu baglamda konuyu
biraz geriye giderek izlemek yararl olacaktir.

Tablo 13. 1963-1999 Déneminde Ucretli Emek ve Sendikalagma
Durumu

Toplam | Sigortall | Bakanlik | Gergek *TiSden |% |% |%

villar | Ucretli Isci Verilerine | Sendikali | Yararlan | IV/I | IV/I | V/I
Sayisi(l) | Sayisi (I) | Gére Is¢i (IV) an lsgi
Sendikali V)
Isci (Il
1963 |2.741.795 | 710.812 295.710 446.092 9.462 16.3 |62.8 | 5.2

1966 |3.129.140 | 991.510 374.058 591.260 334.388 |18.9 |59.6 | 6.0

1969 |3.419.296 | 1.261.856 | 1.193.908 | 766.952 244,000 [22.4 |60.8 |71

1972 |4.427.136 | 1.525.012 |2.682.857 |889.433 426.000 |20.1|58.3 |7.7

1975 |5.387.000 | 1.823.338 |3.328.633 |930.336 300.518 |17.3 |51.0 (7.4

1978 |5.852.296 |2.206.056 |3.897.290 |918.477 484.000 |15.7 |41.6 |6.8

1981 |6.316.050 |2.228.439 1.128.465 |465.353 |[17.9 [50.6 |7.8

1984 |6.801.695 |2.439.016 |1.247.744 |1.328.668 |340.095 |19.5 |54.4 |8.6

1987 |7.302.679 |2.878.925 |1.977.066 |1.500.779 |923.093 |20.6 |52.1 |9.1

1990 |8.991.000 |3.446.502 |2.277.898 |1.463.880 |483.852 |16.3 |42.5|8.2

1993 |9.767.588 |3.976.202 |2.341.979 |1.305.970 |1.608.28 |13.4 [32.8 |6.6

9
1996 | 10.611.25 |4.624.330 |2.695.627 |1.159.234 |515.840 |10.9 [25.1 |4.6
3
1999 | 11.527.78 |5.850.000 |2.987.975 |956.292 828.458 |83 [16.3 |7.1
9

Kaynak: Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi Calisma Hayat istatistikleri ile
Petrol-ls ’97-"99 Yilligi, Istanbul, 2000 s.711-713’deki bilgilerden secilmis yillar igin
hazirlanmistir. Gergek sendikall is¢i sayisi sendikanin arastimasini yansitmaktadir.
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* TiS ( Toplu is Sézlesmesi)nden yararlanan isgi sayilarinda biytk farklarin gé-
rilmesi bu s6zlesmelerin genelde iki yilda bir yapilmalari TIS sayilarinin bazi yil-
larda fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. 1969 ile 1978 yillarini kapsayan dé-
nemde ylksek sayida gorilen isci sayisi gergek isci sayisini yansitmamaktadir. Bu
durum isgilerin birden fazla sendikaya Uye olmalarindan, sendikalarin da liye sayi-
larini ok gésterme amaciyla gercek disi beyanda bulunmalarindan kaynaklan-
maktadir. 1980 6ncesinde sendikaya kayith olmak icin noter kosulu bulunmamasi-
nin da konu tzerinde etkisi degerlendiriimelidir. Bu bakimdan 1980 dncesi ile
sonrasi arasinda tam uyum olmadigi ifade edilebilir.

Tabloya bakildiginda Bakanlhgin belirledigi sendikali isgi
sayllarinin, sendikalarin belirledigi sendikali is¢i sayilarindan
yuksek oldugu izlenmektedir. Sendikalagsma ve calisma hayatina
iliskin veriler CSGB tarafindan toplanmakta ve yayimlanmaktadir.
Bakanlik, ILO’nun kullandiyi yéntemler disinda kendine 6zgu
yontemler kullanmaktadir. Isci sendikalar ile kamu gérevlileri
sendikalarina iliskin verileri farkli yéntemlerle saptamaktadir. Isgi
sendikalarinin Gyeliklerinde Bakanliga gonderilen lye fisleri esas
alinirken, kamu gorevlileri sendikalari agisindan aidat 6deyen
Uyeler esas alinmaktadir. CSGB tarafindan kullanilan y&ntem,
bilimsel kaygilardan daha c¢ok yasanin 6ngdrdagu gereklilikleri
yerine getirme amaci glden ve siyasal mudahalelere acik bir
yontemdir. CSGB, isci sendikalari igin, sendikall is¢i sayisini Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK) kapsamindaki is¢i sayisina oranlayarak
sendikalagma oranini elde etmektedir. Ancak bu hesaplamada yer
alan gerek sendikall isci sayilari gerekse sigortali isci sayilari
tarismalidir. Yine toplam kamu gorevlileri sayisi acgisindan da
tartismal veriler s6z konusudur. Tim bu yontemsel farkhliklar
ulkemizde saglkh sendika uyeligi ve sendikalasma orani
istatistiklerinin olusmasini engellemektedir. ILO, Tulrkiye’deki resmi
sendikalagma istatistiklerini dikkate almamakta, sendika ve igveren
kuruluglarinin verilerini kullanmaktadir. Bu baglamda Turkiye'de
is¢i sendikalar sendikalasma yogunlugunu hesaplamada toplam
tcretliler icinde TiS kapsamindaki iscileri esas almayi gercekgi
bulmaktadirlar (Celik, Lordoglu;2006:13-14).

1960’dan itibaren sendikal orgutlulige iligkin gelismelere
bakildiginda Turkiye’de 1961 ve 6zellikle 1963 sonrasinda sicrama
gorialmistir. Bakanlk verilerinde 1961 yilinda 511 sendikada
orgatli 298 bin lye bulunmaktaydi. 1966 yilinda 704 sendikada
374bin Uye bulunmaktaydi. 1967 yilinda sendikalara kayith Gye
sayisi 835 bine, 1969 yilinda 1 milyon 194 bine, 1970 yilinda 2
milyon 88 bine sigradi. Bakanlgin verilerine gére 1975-1980 yillar
arasinda uye sayisi blyuk artig géstermistir. Sendikalara kayitl tiye
sayisi 1975 yilinda 3.3 milyon olarak gézukirken 1977 yilinda 3.8
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milyona, 1978 yilinda 3.9 milyona 1979 yilinda 5.5 milyona 1980
yilinda ise 5.7 milyona yukselmistir. 1967 yilindan itibaren resmi
veriler yanlistir. Ozellikle 1970 sonrasi gergek durum ile Bakanligin
resmi verileri arasindaki fark artmistir. 1980 yilinda iddia edildigi
gibi sendikali Giye sayisi 5.7 milyon degil, 1.5-1.6 milyon civarinda
olmustur (Kog;2013:5).

Tablo-12’de 1990 yilinda 3.5 milyona yakin SSK’li is¢i oldugu
gorilmektedir. Gercek sendikalasma oranlarina bakildiginda
1960’lardan itibaren bir miktar dalgalanma gdstermesine ragmen
1960’larin sonlarinda ve 1980’lerin ortalarinda artis kaydettigi
ancak 1990’larin sonlarina gelindiginde blylk bir disls izledigi
gorulmektedir. Bu durum kuresellesmenin getirdigi sosyal devleti,
kamusal ve sosyal kaygilan ve anlayigl tasfiye eden sermaye
agirhkh dizenin Tirkiye’de emegin Uzerindeki etkilerini buyuk
Olcide genislettigini gostermektedir. 2000’li yillara gelindiginde
sendikal orgatlaligun izledigi cizgi icin asagidaki sendikalasma
oranlarina bakilabilir.

Tablo 14. Tirkiye’de Sendikalagsma Oranlari (2000-2013)

Yillar Toplam igci Sayisi | Sendikal isci Sayisi | Sendikalagma Orani %

Ocak 2000 4.508.529 3.086.302 68,45
Ocak 2002 4.564.164 2.648.847 58,63
Ocak 2004 4.857.792 2.806.927 57,78
Ocak 2006 5.088.515 2.987.431 58,70
Ocak 2008 5.349.828 3.137.819 58,65
Ocak 2009 5.434.433 3.205.662 58,98
Ocak 2013 10.881.618 1.001.671 9,21

Ocak 2014 11.660.554 1.096.540 9,45

Kaynak: T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2821 Sayili Sendikalar Kanu-
nu geregince Iskollarindaki Isci Sayilar ve Sendikalarin Uye Sayilarina lligkin
Ocak Ay Istatistikleri (2013 yili icin 6356 sayili Kanun)

Sunu belitmek gerekir ki sendikalar, Uye sayilar, sendikal
drgutlulik gibi konularda yéntem, verilerin dayandigi kaynaklarin
degisik veriler gibi nedenlere bagh olarak bitin tablolar arasinda
tam bir uyum saglanmasi gugctiur. 1984 yilindan itibaren her yil
Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan Bakanlk verilerine gore
2002 yilindan 2009 yilina kadar Tuirkiye’de sendikalasma orani %
60’sa yakin bir dizeydedir. Ancak bunun gercegin ¢ok uzaginda
oldugunu anlamak glc¢ degildir. Gergek oranin %11-12 civarinda
tahmin edilmektedir.(Lordoglu,2006:36).
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Sendika (yeligine iligkin sistem 2013 yilinda yeniden
degismistir. Dolayisiyla 2013 yilina iligkin verilerin dnceki yillara
nispetle daha guvenilir oldugu dusindlebilir. Batin bu gelismeler
sendikalasma oraninin dlsuslni tartismaya yer birakmayacak
aciklikta ortaya koymaktadir. Ote yandan kamu personelinin
timunun toplu is sbézlesmesi ve grev hakkindan; is¢i sendikalarinin
belirli is ve igyerlerinde grev hakkindan yoksun olmasi, s6z konusu
alanlar icin sendika kavramini ve buna bagh olarak sendikalasma
oranlarini tartismall hale getirmektedir ( Kog, 2013).

Calisma Bakanhginin  Temmuz 2015 verilerine gore,
Turkiye'de 12.744.685 is¢i vardir. Bunlarin iginde 1 milyon 297 bini
bir sendikaya bagldir. Sendikalasma orani % 11,21dir. Bu oran
ABD ve Fransa’daki sendikalagma oranlarinin biraz Uzerinde
olmakla birlikte Avrupa Birligi Ulkeleri ortalamasi % 23, OECD
ulkeleri ortalamasi ise % 17°dir.

Bu baglamda Calisma Bakanldi verileri ile OECD arasinda
farkhliklar oldugunu belirtmek uygun olacaktir. OECD verilerinde
(Subat 2015) Turkiye’de sendikalasma orani % 5,4 olarak
gOsterilmektedir. Burada verilerin hesaplanmasindaki ydntem
farkliliklari oldugu dikkate alinmalidir. Buna konuya deginen bir
makalede “Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi Uluslararasi
Calisma Orglitl, ILO’nun hesaplama yéntemine farkli olarak kayitli
iscileri esas almaktadir. Bodyle olunca sendikalasma orani
yukselmektedir. ILO’ya gore sadece kayith degil tim isgilerin
hesaba katilmasi gerekiyor. Bakanlik Ocak 2015 deki verilerinde
12 milyon 181 bin kayith isciyi esas almaktadir, halbuki kamu
gorevlileri hari¢ Ucretlilerin (isgilerin) sayisi 14 milyon 600 bindir”
seklinde bir degerlendirme yer almaktadir (Celik;2015).

Ote yandan bir sendikanin arastirmalari sendikalasma
konusunda farkli degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Hazirlanan
rapora gore; 6zellestirme, ticarilestirme, tagseronlagtirma politikalar
neticesinde sendikal o6rgitlenmenin neredeyse ylzde ylzlere
ulastigi kamu sektoriinde calisan isc¢i sayisinin hizla dismesi ile
birlikte, sendikali isci sayisi giderek gerilemistir. Ote yandan 6zel
sektorde isci istihdami hizla artarken, sendikalasma giderek
zayifladi§ icin, kamudaki dlsusin yarattigi boslugun kapanmasi
bir yana, “sendikal acik” giderek daha da blytumiustur. Rapora gore
cikarilan bazi veriler asagidadir.

Tablo incelendiginde sendikal o&rgutlenmenin  Calisma
Bakanlginin gec¢mis yillardaki verileri ile aralarinda ¢ok buyuk fark
oldugu, hatta son yillardaki goreceli olarak gercekgi verilerin dahi
Onemli olgclide altinda oldugu, bu baglamda 6zel sektor
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sendikalagma oraninin tlke genelinin de gerisinde oldugu acik¢a
gOrilmektedir.

Tablo 15. Tiirkiye'de Sendikal Orgiitlenme

Yillar TIS Toplam Sendikalasma | Ozel Sektér
Kapsamindaki Ucretli Orani (%) Sendi- kalagma
Ucretli Sayisi Sayisi Orani (%)

1988 1.591.360 7.170.000 22,2 7,8*

2003 957.418 10.707.000 8,9 5,1

2007 831.335 13.573.000 6,1 34

2010 805.525 13.762.000 5,9 3,5

Kaynak: Sosyal is Sendikasi, Tirkiye'de Sendikal Orgiitlenme, Ankara, 2012:3.

Ote yandan akademik calismalar Turkiye'de
sendikalasmanin ciddi kayiplarla karsilastigini géstermektedir. Bu
baglamda 1988 yilinda % 22 olarak gerceklesen sendikal
orgatlilik 2000 yihinda %10’a 2010 yilinda ise % 5,7'ye kadar
gerilemis olarak goérulmektedir (Celik;2015).

Anlasilacagi Uzere sendikal drgiutlenme konusunda degisik
kurumsal veriler Dbirbirini tutmamaktadir. Ancak sendikal
Orgutlilikteki disis trendi  dikkate alindiginda  gergek
sendikalagmanin resmi verilerin altinda oldugu ve son yillarda
sendikalagma yogunlugunun daha gerilemis olabilecegi ifade
edilebilir.

SONUG

Sosyalist Blok’'un yikilmasi sonrasinda kiresel capta
sosyalist ekonomi tehlikesinin kalktigini degerlendiren uluslararasi
sermaye, 1960’larin Grinl sosyal devleti blylk olcide tasfiye
etmigstir. Saglik, egitim gibi pek ¢cok sosyal devlet hizmeti kar amaci
ile calisan ozel sektor eliyle yapilir hale getirmistir. Ulkelerin
yasalari ve her tirli koruma sistemleri kuralsizlastirma ve her turli
etkisizlestirme yontemleri ile erozyona ugratilirken sermaye kiiresel
bir akigkanlik ve esneklik kazanmig, isgucu piyasalan tadil
edilmistir. iste bu ortamda 1980’lere kadar kurulmus olan emek
sermaye arasindaki denge sermaye lehine degismis sosyal
kaygilarin yerini sermayenin kolay kazanabilecegi, Merkez
ulkelerin desteg@i ile neo-liberal politikalar ile yeni bir dizenin
yarurlige konuldugu dinyada kaybeden emek ve o6zellikle
gelismekte olan ulkeler olmustur. Bu baglamda sermaye karsi
emegin belki de en 6nemli koruma mekanizmasi olan sendikal
etkinlik ve faaliyetlerde buyuk darbe almigtir.
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Diger gelismekte olan Ulkeler gibi Neo-liberal politikalarin
Tarkiye'yi etkilemeye basladigi 1980’ler sonrasinda sosyo-
ekonomik sorunlar da kendini hissettirmektedir. Esas itibariyle
sermaye hareketi niteliginde heniz bir degisiklik olmayan
kiresellesme olgusu, Turkiye gibi gelismekte olan ulkeleri daha
olumsuz etkilemektedir. Sermaye yuksek teknolojiyi
kullandigindan, distk nitelikli ve sosyal glivencesi olan bir kitleye
kar payini azalttigi gerekgesiyle tahammul edememektedir. Turkiye
ise uzun yillardir izlenen bilingsiz nifus politikalan ve yetersiz
egitim imkénlariyla, artan sayida dusuk nitelikli nufus Kkitlesi
iretmeye devam etmektedir. i¢ gégiin de etkiledigi bu demografik
hareketlerde niifus artip kentler kalabaliklagsmakta, fakat isglicline
sayisal olarak katiim gergek ihtiyaclarin ¢cok gerisinde kalmaktadir.

Tarkiye’de isgucline faal nifusun hizla artmasina karsin
yarisinin isgucinin diginda kaldigi ve artan isgicini istihdam
edecek kosullarin yaratlamadigi goérilmektedir. Bu durum
yeterince Uretmeyen bir ekonominin isareti olarak algilanabilir.
Ulkemiz zamanla daha da artan biyik bir istihdam ve issizlik
sorunu ile karsi karsiyadir.

Turkiye’de hizmetler kesimi blylimekle beraber, istihdam,
issizlikle ve sendikal érgutlllik konularina pek katki saglamadigi
verilerden anlasiimaktadir. igsizlik verileri igsizligin kronik bir hal
aldigini gdstermektedir. issizligin gercekte resmi verilerin Gok
Otesinde oldugu degerlendirilebilir. Turkiye’de nifusun Ggte biri
calismakta, kalani ekonomiye kazandirilamamakta, hizli niifus artigi
da eklendiginde igsizler ordusu blyumekte, Ulke disuk Ucretli
iscilik artmakta, sorunlar yumagi blyuyerek, emegin sermayeye
karsi savunma mekanizmalarn zayiflamakta bu durum sendikal
6rgutlaligu de olumsuz etkilemektedir.

Turkiye’de sendikacilik modelinin niteligi tcret sendikaciligi
yapilmasi, siyasal icerikli sendikaciliktan uzak durulmasidir (
Korkusuz; 2003:11). Bdyle bir sekillenmenin etkisindeki
sendikacilik ortaminda isgilerimiz tiim isci katmanlarinin degerlerini
savunmaktan cok o6rgatlt guclerini kisisel Gcret artisi ile sinirlt bir
dinya goérisinden fazla kurtulamamiglardir. Son yillarda 6rnegi
TEKEL direnisinde oldugu pek cok is¢i kiyimi kargisinda isgi
eylemlerine karsi sendikalarin duyarsiz yaklasimlari sendikal
orgitliligin etkisini kaybetmesinde etkin olmaktadir. isgilerimiz
kirsal kesim aligkanlik ve egilimlerinden kurtulamamig, sanayi
iscisinin dinamik, atilgan niteliklerini i¢csellestirme konusunda geri
kalmistir. isciler olarak ortak degerlerinin oldugu ve bu degerler icin
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mucadele etmelerinin gerektigini tam kavrayamamis kitleler olarak
kaldiklari ve is¢i sinifi kimligini kazanmadiklari ifade edilebilir.

Sendikal hareket bitiin diinyada oldugu gibi Turkiye’de de
zayiflamaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda butin dinyada
sendikalarn olumsuz etkileyen kiiresellesme, neo-liberal politikalar,
esneklik uygulamalari, Gretimin sektorel dagihmindaki degisimi gibi
faktorler yer almaktadir. Turkiye’de bu gelismelerin  olumsuz
sonugclan her gecen gin daha fazla hissedilmekle birlikte, tlkeye
6zgl yapisal, kurumsal, hukuksal ve yasal-siyasal kosullarla
birlestiginde ortaya ¢ikan sonuglar, sendikalar agisindan ¢ok daha
vahim olmaktadir. Turkiye’de artan issizlik, enformellesme,
taseronlagma, isglcinin niteliginin gelistirilememesi, isyerlerinin
Olceginin her gegen gin kigulmesi, ekonomik istikrarsizlik ve
belirsizlik, sendika karsiti isveren ve hikimet politikalari
sendikalar zorlarken, iscilerin sendikalardan uzaklagmasina ya da
uzaklasmak zorunda kalmasina neden olmaktadir.

Ancak sendikalarin iginde bulunduklan krizi yalnizca digsal
faktorlere baglanamaz. Sendikalarla ilgili bazi 6nemli igsel
faktorlerin  de  sendikal krizden  cikilabilmesi icin iyi
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda gugli sendikacilik
icin iscilerin sendikalara duyduklari gtiven ve inang¢ blylik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle isgilerin sendikalara iliskin algi ve
tutumlarninin dogru sekilde degerlendiriimesi, sendikalarin icinde
bulunduklar krizden ¢ikmalarina yardimci olacaktir.

Bu cercevede iscilerin 6rgltlenme ve toplu eylemlere iligkin
algi ve tutumlari ile genel anlamda sendikal 6rgitlenmeye ve ulusal
duzeyde sendikalarin guclt ve politikalarina iligkin dastncelerini
berraklagtirarak sinif  bilincine kavusturulmus is¢i  sinifinin
mucadelesi ve demokratik etkinligi caligsanlarin ve Turkiye’nin yakin
gelecekteki sorunlarinin asilmasinda &Oncelikli bir hedeftir. Bu
konuda basta sendikalar olmak Uzere toplumun tim katmanlarina,
aydinlara, siyasal kadrolara buyUk gorevler dismektedir.
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