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Girisimcilik konusu giderek artan bir oranda ilgi ¢cekmeye
devam etmekte ve bu konuda yapilan arastirmalarin sayisi da ayni
oranda artmaktadir. Girisimci ve kisilik arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarda, son vyillarda ruhbilimsel kuramlarin da dahil edildigi
gorilmektedir. Arastirmamiz bu ruhbilimsel kuramlardan biri olan ve
Higgins (1998) tarafindan gelistirilen “dlizenleyici odaklar kurami”
dogrultusunda girisimciligi ele alirken, bu iliskide ¢evresel belirsizligin
dizenleyici etkisini de inceleyerek Tirk yazinindaki bu boslugu
doldurabilmeyi hedeflemektedir. Oldukga dinamik ve rekabetin yogun
bir sekilde yasandigi emlak sektoriinde faaliyet gosteren imtiyaz
sbzlesmeli (Franchisee) ve bagimsiz emlakgi girisimcilerden olusan
istanbul ili érnekleminde, her iki 6begin de girisimci 6zellige sahip
oldugu; kaginmaci dlzenleyici odaklara sahip olanlarin daha cok
imtiyaz sozlesmeli girisimciligi tercih ederken, yonelimci diizenleyici
odaklara sahip olanlarin ise bagimsiz girisimciligi tercih ettigi
anlasiimaktadir. Ayrica yonelimci diizenleyici odak baskin emlakgilarin,
algiladiklar gevresel belirsizlik orani arttikga, girisimci olma egilimleri de
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Diizenleyici Odaklar, Emlakgi
Girisimciler, Girisimci Psikolojisi

THE ROLE OF ENVIRONMENTAL UNCERTAINTY AS A
MODERATOR IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
ENTREPRENEURSHIP AND REGULATORY FOCUS: A RESEARCH
ON REAL ESTATE AGENTS

ABSTRACT

" Makalenin ilk hali 22. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresinde teblig
olarak sunulmustur.
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There has been a surge of interest in entrepreneurship and so
has the research on this issue. In recent years, the psychological
factors have been added to the studies that focus on the entrepreneur
and personality relationship. Our study investigates the relationship
between psychological factors and entrepreneurship through Higgins’
theory of “Regulatory Focus” and aims to fulfil the gap in Turkish
literature. The sampling consist of franchisee and independent realtors,
representatives of a rather dynamic and competitive sector. It has been
found that both groups show entrepreneurial tendencies and while the
ones with preventive foci prefer franchising entrepreneurship, the
realtors with promotion foci choose to become independent
entrepreneurs. Additionally, the tendency to become independent
realtors of promotion foci dominant entrepreneurs is rising along with
their perception of the increasing environmental uncertainty.

Keywords: Entrepreneurship, Regulatory Focus, Real Estate
Entrepreneurs, Entrepreneurial Psychology

GIRIS

Girisimcilik konusu giderek artan bir oranda ilgi cekmeye devam
etmekte ve bu konuda yapilan arastirmalann sayisi da ayni oranda
artmaktadir. Ayrica girisimciligin, bir Glkenin refahina ve ekonomik bu-
yimesine katkida bulundugu da arastirmalardan elde edilen verilerde
goriulmektedir (Brandstatter, 2011; Stam vd., 2012; Bozkurt vd., 2012;
Demir, 2015). Girisimci sayisini artirmak ve girisimci olabilecek birey-
leri egitmek artik Ulkelerin ulusal stratejileri (Bkz. Turkiye Girigsimcilik
Stratejisi ve Eylem Plani Taslagi-2014-2016, 2013 ve KSEP, 2015)
arasinda yer almakta ve bu konuda hem finansal hem de teknik des-
tegin 6nl acllmaya devam etmektedir. Mikro dizeyde ise bireylerin
kisilik o6zellikleri ve girisimcilik egilimleri arasindaki iligki konusuna
odaklanildigi ve bu dogrultuda yapilan arastirmalarda, dogustan gelen
Ozellikler ile dissal etmenler tarafindan degistirilebilen davraniglarin
hangilerinin, girisimcilik egiliminde baskin olabildigi inceleme konusu
olmaya devam etmektedir. Bu baglamda kimi arastirmacilar kisiligin
bireye ait 6zelliklerin tamamini yansitan bir kavram oldugunu ileri
sturmekte ve davranigsal agidan ele alindiginda ise kisilik kavraminin
bireye ait “zihinsel, bedensel ve ruhsal 6zelliklerinde goérilen disa vu-
rumlar” olarak tanimlamaktadir (Karakilig, 2012: 4). Temel kisilik 6zel-
likleri dogustan itibaren ve bir takim ¢evresel etkilere ragmen ¢ok de-
gismese de davraniglarin zamanla ve dissal etmenlerden dolayi degi-
sebildigi, gelistirilebildigi de bilinmektedir. Benzer mantikla girisimcile-
ri, girisimci olmayan bireylerden ayirt eden temel kisilik 6zellikleri, 6r-
negin risk alma egilimi, maceracilik, basarili olma istegi gibi (Chell,
2008; Brandstatter, 2011) ve egitim ile sonradan 6grenilebilecegi
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(Sesen ve Basim, 2012) gibi konularda bilimsel arastirmalarin arttigi
da anlasilmaktadir.

Arastirmamiz girisimcilik ile girisimcilerin ruhsal sirecleri konu-
sunda Turk yazininda fazla galisiimamis, ancak toplumsal ruhbilimde
sik kullanilan ve Higgins (1998) tarafindan gelistirilen “dlizenleyici
odaklar’ kurami dogrultusunda girisimciligi ele almakta ve bu boslugu
doldurabilmeyi hedeflemektedir. Oldukga dinamik ve rekabetin yogun
bir sekilde yasandi§i emlak sektoriinde istanbul’da faaliyet gdsteren
imtiyaz sozlesmeli ve bagimsiz emlakgi girisimciler hedef kitle olarak
secilmis ve yazin tarandiktan sonra su arastirma sorulan belirlenmis-
tir;

1. Dlzenleyici odaklar kuraminin bireysel girisimcilik ile bir bag-
lantisi var midir?

2. Varsa, imtiyaz sOzlegmeli ile bagimsiz emlakgi girisimcisin-
den hangisinin bireysel girisimcilik 6zelligi daha yuksektir?

3. Duzenleyici odaklar kurami, bireylerin imtiyaz s6zlesmeli ve-
ya bagimsiz emlakg¢i girisimcisi olmalarini belirlemede ne kadar etkili-
dir?

4. Emlakgilarin girisimcilik 6zellikleri ile diizenleyici odaklar ara-
sindaki iliskide ¢evresel belirsizligin bir dizenleyici roll var midir?

1. KURAMSAL CERGEVE

1.1. Girigimcilik ve Kisilik Kavramlari

Yapilan galigmalar daha ¢ok basaril girisimciligin nedenleri ve-
ya cevresel etmenler Uzerinde odaklanmakta, girisimci bireylerin kisi-
lik yapilar ise heniiz yeni yeni ilgi cekmektedir (Gray, 2007). Kisilik
Ozelliklerinin 6nemi her daim vurgulansa da bir girisimciyi digerlerin-
den ayirt edebilecek olan kisilik ve ruhbilimsel kuramlan birlikte ince-
leyen calismalara ihtiya¢ duyuldugu konusu son yillarda 6énem ka-
zanmaya baslamistir (Pines vd., 2012; Schlaegel ve Koenig, 2013).

Tuark yazininda kisilik ve girisimci iliskisi konusunda yapilmig
aragtirmalar incelendiginde; Ceylan ve Demircan (2002), Basol
vd.(2011), Oren ve Bickes (2011) ile Sesen ve Basim (2012) calisma-
larinin 6ne ¢iktigi; diger calismalarin ise daha cok girisimci kisilik boyu-
tu ve oOrgutsel performans ve benzeri ciktilar ile iliskilendirildigi gorul-
mektedir. Bu aragtirmalarda kisilik kavrami agisindan olumlu tutum ve
kendine gliven (Ceylan ve Demircan, 2002), aciklik, sorumluluk, disa-
dondklik, uyumluluk ve duygusal dengeden olusan 5 etmen modeli
(Oren ve Bickes, 2011); Eysenck Kisilik Envanteri ile digiilen disadd-
nuklik, ndérotizm ve psikotizm (Basol vd., 2011) ile kontrol odaklar,
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basan ihtiyaglari, 6z yeterlik ve riske toleranslan (Sesen ve Basim,
2012) gibi degiskenlerin kullanildidi ve i¢ kontrol odakl, disa dénik, 6z
yeterliligi, risk alma egilimi ve bagsarma ihtiyaci yuksek kisilik yapilari-
nin girisimcilige daha uygun olabildikleri yéniinde bulgulara ulasildigi
ileri strdlmastar.

Yurtdigi yazininda da Turk yazininda da kisilik ve girisimcilik
arasinda olumlu yénde bir iligkinin oldugu ve bu yénde bulgularla des-
teklendigi konusunda bir uzlasmanin mevcut oldugu ileri surtlebilir.
Ancak az da olsa aksi goriisii savunan arastirmacilarin da oldugu go-
rilmektedir. Ornegin Botsaris ve Vamkava (2012:156) bireylerin giri-
simciligine etki eden etmenler acisindan kisilik 6zelliklerinin veya de-
mografik verilerin distk duzeyde aciklayici glici ve yordama gecerligi
oldugunu ileri sirmektedir. Hatta daha ileri giderek birey “psikolojisinin
etkisinin anahtar bir rol oynamadigini” ifade etmektedirler.

1.2. imtiyaz Sézlesmeli (Franchisee) ve Bagimsiz Girigimcilik

Ulas (2006) imtiyaz sdzlesmeli bir is sisteminde, bu imtiyaz
hakkini devredenlerin, kendi ticari markasi ve adi altinda Urdnlerini
satmasi igin girisimcilere 6zel egitim programlari, yénetim ve pazar-
lama gibi bir takim avantajlar saglayabildiginden bahsetmektedir. Yani
“bliylik bir organizasyonun destegi ve givencesiyle yatinm yapma”
imkani sunulmaktadir (Nart, 2005). Bunun karsiliginda sézlesme ile
royalty denilen bir lisans bedeli édenmesi beklenmektedir. Ulas
(2006) imtiyaz stzlesmeli islerin girisim sayilip sayllamayacagi konu-
suna da deginerek gelismis Ulkelerdeki yazinda bu tir yatinmlara giri-
simcilik dendigine vurgu yapmaktadir. Forbes dergisine (Brown, 2012)
ait bir blogda da benzer yatinmlar girisimcilik olarak adlandinimakta ve
imtiyaz sdzlesmeli girisimcilerin riski azaltma yolunu tercih ettikleri
icin, bu tarz bir girisime yatinm yaptiklar ileri siriilmektedir. imtiyaz
sOzlesmeli girisimcilikte riski azaltma kaygisi Ucbasaran vd. (2001) ve
Seawright vd. (2013) tarafindan da deginilmistir. Ayrica Seawright vd.
(2013) bu iki girisimci 6begini karsilastinrken, imtiyaz s6zlegsmeli 6be-
gin ozellikle firsatlan gorebilme yetenegi ile onlarn kesfetme isteginde-
ki zayifia da vurgu yapmaktadirlar. Yine bir baska kaynakta (Sardy
ve Alon, 2007) ise bagimsiz girisimcilere gére imtiyaz s6zlesmeli giri-
simcilerin, kendine guven duygusunun daha dusuk oldugu ve daha
disuk is tecribesine sahip olduklari bulunmustur. Bagimsiz girigimci-
lik yaraticilik, yeni fikirler, risk alabilme, degisime yatkinlk, basarma
ihtiyaci ve firsatlan kovalama gibi ruhsal suregler ile iligkilendirilirken
(Bozkurt vd., 2012), imtiyaz s6zlesmeli girisimcilik ise fazla arastirma
yapmadan mevcut firsatlan degerlendirebilmek, yani bir tir “hazir ise
konmak” olarak yansitilabilmektedir (Bennett vd.,2009). Diger yandan
yaplilan calismalarda (Cebeci, 2005) bagimsiz girisimcilerin ilk 5 yilda
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basar orani %35 diizeyindeyken, imtiyaz s6zlesmeli sisteminin icinde
yer alan bir girisimcinin s6z konusu dénem icinde basarili olma ihtima-
linin de %95” oldugu ifade edilmektedir.

1.3. Diizenleyici Odaklar Kurami

Kisilik ve girisimcilik arasindaki iliskinin irdelenmesi ile asil amag
girisimciyi, girisimci olmayanlardan ayiran 6zel bir kisilige sahip oldu-
gu varsayiminin ispatlanmasina calismaktr (Ozkul, 2008; Baron,
2002). Bu baglamda girisimcilerin ruhsal acidan da farkh olduklar;
firsatlan kesfetme ve de@erlendirme safhasinda hemen harekete ge-
cebilen kisiler olduklari ileri surtilmektedir (Baron, 2002). Ruhbilimcile-
rin gelistirdikleri kuramlarin da zaman icerisinde kigilik aragtirmalarina
uyarlandigi ve bu yénde calismalarin devam ettigi anlasiimaktadir. Bu
kuramlardan biri de “dlzenleyici odaklar’ kuramidir. Bireylerin kisilik
yapisi Uzerine arastirmalar yapan Higgins (1998), gelistirdigi diizenle-
yici odaklar kurami ile bireylerin belli hedeflere ulasmak igin tercih et-
tikleri stratejileri gdzlemlemis, bunlarn altinda yatan farkl gidilenme
sistemlerini anlaml bir bireysel farklilik olarak ele almis ve gidusel
yonelimleri vasitasiyla hareket ettiklerini ortaya koymustur. Kurama
gore bu gudusel yonelimlerin temelinde iki odak (foci) yer almaktadir.
“Yonelimci diizenleyici odak” (promotion regulatory focus) ve “Kacin-
maci diizenleyici odak” (prevention regulatory focus). Yoénelimci di-
zenleyici odak baskin bireylerin, hedeflerine ulasmada basarili olma
istegi ve olumlu yaklasim 6zelligi gosterdikleri (Benjamin ve Flynn,
2006), kacinmaci dizenleyici odak baskin bireylerin ise acidan ka-
¢inma istegi sergiledikleri ve olumsuz sonuglari en aza indirmeye ¢a-
lismak icin cabaladiklan iddia edilmektedir. DUzenleyici odaklar kura-
mi ve girisimcilik arasindaki iligkiyi irdeleyen fazla arastirmanin olma-
digi ileri surdlebilir. Bu konudaki ilk kuramsal ¢alismalardan biri olan
Brockner vd. (2004) girisimcilik siirecinin dogrudan diizenleyici odak-
lar kurami ile agiklanabilecegini varsaymaktadir. Buna gore yonelimci
dizenleyici odak yaklasimi ile girisimcilik bagarisi yuksek yaratici fikir-
ler dogrudan ve anlamli bir iligkiye sahiptir. Benzer sekilde kaginmaci
dizenleyici odak ile de riskli ve belirsiz girisimci fikirlerinin elenmesi
seklinde dogrudan ve anlaml bir iligki bulunmaktadir. McMullen ve
Zehra (2006) telekomiinikasyon sektortinde yer alan sirketlerin yéne-
ticileri arasinda yaptiklan calismada her iki diizenleyici odaga sahip
yoneticilerin girisimcilik niyetine olumlu etki yaptigi, ancak cevresel
belirsizligin yliksek oldugu durumlarda &zellikle yénelimci diizenleyici
odak ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkinin gucli ve anlamli oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Diger yandan Foo vd. (2011) Norvegli bilim
insanlar arasinda yaptiklar bir aragtirmada salt yénelimci diizenleyici
odaga sahip olmanin girisimcilik egilimini artirmadigi yéninde bulgula-
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ra ulastiklanini 6ne slirmektedirler. Tumasjan ve Braun (2012) ise y6-
nelimci dizenleyici odaga sahip girigsimcilerin firsatlan tanima ve de-
derlendirmede daha basaril olabildikleri yontinde bulgular elde ettikle-
rini belitmektedirler.

Aslinda her iki diizenleyici odak baskin olan girisimciler, tipik bir
girisimci gibi ve de girigsimci tanimina uygun bigimde “Uretim elemanla-
rini (doga, emek, sermaye) sistemli ve bilingli bir sekilde bir araya geti-
rerek mal ve hizmet Uretimi saglayan” kisilerdir (Taskin, 2012: 86).
Her iki grubun da “belirli 6lcllerde” risk aldigi ileri sirtlebilir. Ancak
aradaki risk farki ve bunun boyutu diizenleyici odaklar ile baglantil
olabilir. Yani fazla risk alamayan (kaginmaci dizenleyici odak baskin)
imtiyaz s6zlesmeli bir girisim kurarken, daha cok riski alan ve belirli bir
markanin destegi, yonlendirmesi gibi yardimlan istemeyenler ise (yo6-
nelimci diizenleyici odak baskin) bagimsiz girisim kurmak arzusunda
olabilirler. Aragtirmamizin temel savi da budur. Bu dogrultuda, asagi-
daki hipotezler olusturulmustur;

H1: Her iki girisimci tipinin dizenleyici odaklari ile bireysel giri-
simcilik arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2: Her iki emlakci 6beginin bireysel girisimcilik ortalamalari
farkhdir. Soyle ki:

H2a: imtiyaz sdzlesmeli emlakgi girisimcilerin bireysel girisimci-
lik ortalamasi diger 6bege gore disuk olacaktir.

H2b: Bagimsiz emlakg! girisimcilerin bireysel girisimcilik ortala-
masi diger 6bege goére ylksek olacaktir.

H3: Her iki emlak¢l 6beginin dizenleyici odaklan ortalamalan
farkhdir. Soyle ki:

H3a: imtiyaz sézlesmeli emlakgi girisimcilerde kaginmaci dii-
zenleyici odak ortalamalar yuksek olacaktir.

H3b: Bagimsiz emlakgi girisimcilerin yonelimci dlizenleyici odak
ortalamalar ytksek c¢ikacaktir.

1.4. Cevresel Belirsizligin Duzenleyici Etkisi

GuUnumuz is dunyasi hizll degisimlere sahne olmakta ve aylar
hatta yillar sirmesi beklenen degisikliklerin artik saatlik ve neredeyse
anlik meydana gelebildigi gorilmektedir. Bu tir hizl degigimler dogal-
dir ki bireylerin karar almada ihtiyaci olan yeterli bilgiye ulagsmasini da
engelleyebildigi ve bireyin mevcut kit bilgiyi bile isine yarayabilecek
sekilde degerlendirmesini zorlastirdigi iddia edilmektedir (Milliken,
1987). Cevresel belirsizligin siddeti ise bireyin kendi algisina goére
elindeki bilgi ile ihtiyaci olabilecek bilgi diizeyi arasindaki farkin buyk-
IGgu belirlemektedir. Yiiksek olarak algilanabilecek cevresel belirsizlik

JED / GKD 10(1)



Bireysel Girisimcilik Ve Diizenleyici Odaklar Kurami iligkisi | 153

riskli olarak gorulmekte ve az bilgi ile alinabilecek bir takim kararlar
felaketle sonuglanabilmektedir (Waldman et al., 2001). Bu tlr bir zayif
ruh hali ile daha ihtiyath olunmakta ve alinan kararlar ile bireylerin
gercek Kkisiliklerini sergileyebildikleri ifade edilmektedir. Yani kisi pa-
nikleyip ya bir ¢ikis yolu aramakta ya da kararlilikla belirsizlikien en
yuksek fayda saglayabilecek sekilde hareket edebilmektedir. Cevre-
sel belirsizlik yazininda ¢ok caligilan bir fenomen olmasina ragmen
sektor temsilcileri ile yaptigimiz ikili gériismeler neticesinde 4 ana te-
manin (Pazar, mugteri, ekonomi ve rekabet ortami) dne ¢iktigr anla-
silmis ve bunlarin dlgekte kullanilabileceg@i degerlendiriimistir. Buradan
hareketle, kaginmaci dizenleyici odak baskin girisimci bireylerin gev-
resel belirsizligi ylksek olarak algiladiklarindan girisimci kisiliklerinden
6din verdikleri; yénelimci dizenleyici odak baskin olanlarin ise yuk-
sek dlizeyde algilanan cevresel belirsizlige ragmen kararhliklarini ko-
ruduklann ileri sirmekteyiz. Zaten girisimcilik tanimi da géz 6nlne
alindiginda “risk ve belirsizlik kosullan altinda, kazan¢ elde etme ve
biyime amaciyla yenilik¢i bir ekonomik organizasyonun olusturulma-
sindan” bahsedilmektedir (Tagkin, 2012: 86). Yani girisimci niyeti olan
bireyler belirsiz kosullarin getirebilecegi riskleri géze alabilenlerdir.
Sonug olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur;

H4: Cevresel belirsizlik, her iki dizenleyici odak baskin girigim-
ciler Uzerinde duzenleyici bir etkiye sahiptir. Soyle ki:

H4a: Kaginmaci dizenleyici odak ve gevresel belirsizlik etkile-
siminde girisimci bireylerin girisimci 6zelliklerine ait beta katsayisi,
cevresel belirsizlik arttikga artacak ve bu artis istatistiksel olarak an-
lamli olacaktir.

H4b: Yonelimci dlizenleyici odak ve gevresel belirsizlik etkilesi-
minde girisimci bireylerin girisimci 6zelliklerine ait beta katsayisi, cev-
resel belirsizlik arttikga artacak ve bu artig istatistiksel olarak anlamli
olacaktir.

2. YONTEM

Nicel bir arastirma ydntemi kullanilarak, anketlerden elde edilen
veriler 6nce tanimlayici istatistikler ile degerlendirildikten sonra analiz-
lere gecilmistir. Arastirma sorulan, Bagimsiz Orneklem T-testi, Ki-
Kare, Pearson Korelasyon ve Regresyon testleri ile sinanmistir.

2.1. Olglim Araclan

Arastirma desenimizde veri toplamak igcin Cunningham vd.
(2005) nin gelistirdigi duzenleyici odaklar kisa formu (DOKF) ile
Bolton ve Lane (2012) tarafindan gelistirilen Bireysel Girigsimcilik Ol-
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cegi (BIGO) kullaniimistir. Cevresel belirsizligin dlgiimii igin ise 4 ana
tema Uzerinden (Pazar, mugteri, ekonomi ve rekabet ortami) 5’li belir-
siz derecesi ile kullanilan ve bizim gelistirdigimiz bir dlgek kullaniimig-
tir. Yazinda kullanilan benzer élceklerin varligina ragmen, sektér tem-
silcileri ile yaptigimiz ikili gériismeler neticesinde 4 ana temanin kulla-
nilmasinin uygun olabilecegdi degerlendirilmistir.

2.2. Orneklem

Sahibinden.com, emlakci.net ve facebook.com adreslerinde
kayith emlakgilarla e-posta ile irtibata gecilerek 12.12.2013-
13.01.2014 tarihleri arasinda agik olan gevrimici anketi doldurmalari
icin davetiye gonderilmistir. Yukandaki web sitelerinde yer alan ve
davetiye gonderilen 240 emlakgidan 92’si anketi doldurmus ancak 22
anket eksik bilgiden veya yarim birakildigi icin degerlendirmeden c¢ika-
nimigtir. Facebook kanali ile irtibat kurulan dbeklerden de elden anket-
ler alinmisg toplamda degerlendirmeye hazir 87 ankete ulasiimistir.
Aragtirmaya katilan emlakgilanin timii istanbul il sinirlarinda faaliyet
gostermektedir. istanbul emlak odalan birligi verilerine gére, iTO ve
istanbul emlak odalarina kayith emlak ofisi sayisi 13.000 civarindadir
(Keskin, 2013) ve bu sayi kesin degildir. Odalara kayitl olmayan ve
kacak calisan firma sayisinin daha fazla oldugu ileri strilmektedir
(Yaklasik 100 bin kadar).

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Olgiim Araglarinin Giivenilirlikleri ve Faktdér Analizi
Sonuglan

Veriler ayrica kesfedici faktor analizine sokulmus ve varimaks
déndiirme yéntemi uygulanmistir. BIGO’den G7 ve G5 maddeleri, dii-
suk/Ust Uste binen faktor yukleri nedeniyle analizden cikartiimistir.
DOKEF olgeginin glvenilirligi a=0.73, BIGO’nin giivenilifligi a= 0.78 ve
CB’gin gtivenirligi ise a= 0.63 ¢ikmistir. Her iki 6lgegin oldukga giiveni-
lir, son élgek igin de tatminkar olduklan sdylenebilir. BIGO sorulan (i¢
faktor altinda toplanmistir. DOKF 6lgeginin faktér analizi sonucunda
ise 6lgme amacina uygun bir sekilde yénelimci ve kaginmaci diizenle-
yici odaklar olmak Uzere iki boyut ortaya ¢cikmistir. CB 6lgegi ise tek
faktorlt bir sonug vermistir. DOKF 6lgegi icin de s6z konusu boyutlar,
toplam degisikligin %56’sini agiklarken, BIGO'nin %72’sini; CB dlge-
ginin ise %49’unu acikladigi gézlemlenmektedir.
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Tablo 1. Olgiim Araclaninin Giivenilirlikleri ve Faktér Analizi
Sonuglar

Boyutlar
C Duzenleyici s
Girisimcilik Odaklar Cevresel Belirsizlik
%72 %56 %49
Atilgan Risk Yenilik Yonelimci Kaginmaci Pazar Misteri Ekonomi Rekabet
G10 0,88
G9 0,83
G8 0,8
G6 0,7
G3 0,84
G1 0,76
G2 0,88
G4 0,65 0=0,78
KMO:0,74
df: 28
X“233,616
p<.0,000
Y1 0,94
Y2 0,93
K1 0,83
K2 0,82 a=0,73
KMO:0,64
df: 6
X 92,511
p<.0.000
CcB1 0,84
cB2 0,8
CB3 0,58
cB4 0,52 a=0,63
KMO:0,64
df: 6
X“53,871
p<.0,000

Analiz sonuglar Tablo 1. de verilmistir. Orneklem biiyikligiiniin
faktor analizi icin yeterli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik ger-
ceklestirilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ile verilerin normal da-
giim gdsterip géstermediginin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen
Barlett testlerine (X2) iliskin degerler, ayrica Tablo 1'de belirtilmistir.
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3.2. Analiz Sonuglar
3.2.1. Tanimlayici istatistikler

Elde edilen veriler SPSS 21 paket yaziim ile analiz edilmistir.
Hipotezlerin sinanmasina gegmeden énce secilen drnekleme ait ta-
nimlayici istatistikler hesaplanarak Tablo 2’de sunulmustur. Buna goére
anketi dolduranlarin %85'’i (n=74) erkeklerden; %15’i (n=13) ise kadin-
lardan; %40,2’si (n=35) imtiyaz s6zlesmeli girisimcilerden, %59,8'i ise
(n=52) bagimsiz girisimcilerden olusmaktadir. Orneklemin yas ortala-
masi 39,97 olup, ortalama caligma yili 9,5 yildir. Yénelimci odakl giri-
simcilerin ortalamasi 4,3 iken kaginmaci olanlarnnki ise 3,6'dir. Giri-
simcilik egilimi ortalamasi 3,7’dir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler (n=87)

Degiskenler X SS
Yonelimci Odak 4,33 1,15
Kaginmaci Odak 3,65 1,23
Girisimcilik Egilimi 3,75 0,71
Yas 39,97 11,06
Calisma Yil 9,51 7,33
Cinsiyet n %
Erkek 74 85
Kadin 13 15
Girigimci Tipi n %
imtiyaz Sézlesmeli Girisimci 35 40,2
Bagimsiz Girisimci 52 59,8

3.2.2. Hipotezlerin Sinanmasi

1. Hipotez: Korelasyon analizi ile diizenleyici odaklar kuraminin
bireysel girisimcilik ile bir baglantisinin olup olmadidi normal
dagiimlarda kullanilan Pearson korelasyon testi ile sinanmigtir (Tablo
3). Buna gore bireysel girisimcilik ile hem yonelimci hem de kaginmaci
dizenleyici odak arasinda bir iliskinin varligi gérilmekte ve bu iliskinin
istatistiksel olarak anlaml oldugu anlasiimaktadir. Ancak ydénelimci
odak ile bireysel girisimcilik arasindaki anlaml iligki (r=,52**, p<,01),
kacinmaci odak ile bireysel girisimcilik arasindaki anlaml iligkiden
(r=,28"*, p<,05) daha yilksektir. Yonelimci ve kaginmaci odaklar
arasinda da bir anlamh iligkinin varhg (r=,44**, p<,05)
gozlemlenmektedir. Arastirma sorusu ile dogrudan bir baglantisi
olmasa da bu son anlaml sonug, Higgins'in (1998) kuramini
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tanimlarken ifade ettigi “ideal benlik” ve “olmasi gereken benlik’
kavramlaryla aciklanabilir (Bayazit vd., 2011). Maslow’'un (1943’e
atfen Bayazit vd., 2011) ihtiyaclar hiyerarsisi Uzerine temellendirdigi
bu iki disliinceden “olmasi gereken benlik” glivenlik ve koruma
ihtiyaclanni, “ideal benlik” ise gelisme ve kendini gerceklestirme
olarak isaret eder. Yani hangi tip girisimci olursa olsun her girisimci
kisilikte bulunabilen benliklerdir. Boylece hangi benlik daha baskinsa
o tip girisimci 6zelligine dogru bir meyil sergilemeleri beklenebilir. Bu
bulguya gére H1 kabul edilmigtir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

X SS 1 2 3
1. Bireysel Girigimcilik 3,75 0,71 1
2. Yonelimci 4,33 1,15 0,52** 1
3. Kaginmaci 3,65 1,23 0,28** 0,44** 1

** p<0.01

2. Hipotez: Alan yazinda bagimsiz 6rneklem T-testi igin normal
dagihm sarti aransa da 6rneklem miktarinin 30’dan biyik olmasi
durumunda da ayrica kullanilabilecegi ileri surilmektedir (Pagano,
2004:339). Bu kapsamda yapilan bagimsiz 6rneklem T-testinde
(Tablo 4) her ne kadar bagimsiz girisimci 6begin bireysel girisimcilik
ortalamasi (X=34,48 > X=33,11) daha yiiksek ¢cikmissa da, bu sonug
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Orneklem biiyikligi géz
Onune alindiginda kuguk Orneklemler igin kullanilabilen bootstrap
yontemi ile de analiz 10000’lik 6rneklem icin tekrarlanmis ancak
bunun sonucu da anlamh c¢ikmamistir. Bu nedenle H2 ve alt
hipotezleri ret edilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Orneklem T-Testi

Girigimci Tipi
imtiyaz Ortalama Farki
rloumeli Bagimsiz icin %95
Sozlesmeli | 3
Guven Araligi
X S8 n X 88 n tdf

Girigimcilik 33.11 7,46 35 3448 556 52 -414vel141 -98 85

p>.05.

3. Hipotez: Bu hipotezin sinanmasi igin 2 x 3 tablo karsilastirma
analizlerinde en sik kullanilan capraz tablo testi (Crosstab) tercih
edilmistir. Bu analiz sonucu ki-kare degerlerinin anlamliigina
bakilmaktadir. Burada amag siklik beliten veya ylizde degeri veya
oran gibi siklk ifade edecek bicime donusturtlebilen verilerin
iligkilerinin test edilmesidir (Tonta, 1999). Ki-kare analizi sonucuna
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gore (Tablo 5) imtiyaz sOzlesmeli girisimciler daha yiksek ve
istatistiksel olarak anlamli kaginmaci odakl 6zellik gosterirken, x2(2, n
= 19) = 17,2, p < ,000; bagimsiz girisimciler ise daha ylksek ve
istatistiksel olarak anlamli yonelimci odakh ¢ikmistir, x2(2, n = 32) =
17,2, p <,000. Toplam 87 girisimciden 171’i hangi diizenleyici odagin
daha baskin olabilece@i konusunda kararsiz kalmistir. Dikkat edilirse
sinamadan amag, girisimci tiplerinde hangi dizenleyici odagin daha
baskin cikuigini gdrmektir. imtiyaz sézlesmeli  girisimciligi tercih
edenlerden, yoénelimci odak baskin bireylerin sayisinin kaginmaci
odak baskin bireylerden daha az ancak aradaki farkin yakin
olmasinda baska digsal etmenlerin etkili oldugu varsayilabilir, 6rnegin
halen sirmekte olan ekonomik kriz gibi. Dolayisi ile H3 ve alt
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 5. Ki-Kare Analizi

Girisimci Tipi
imtiyaz Sézlesmeli Bagimsiz
(Franchisee) Girisimci Girisimci 7 p
(n=35) (n=52)
Kararsiz 0 11 (21,2%)
Duzenleyici ,.. . . -
Odaklary Yonelimci 16 (45,7%) 32 (61,5%) 17,2 0.00
Kaginmaci 19 (54,3%) 9 (17,3%)
** p<0.01

4. Hipotez: Kurulan regresyon modelinde dizenleyici
degiskenin de oldugu g6z Ondne alindiginda, bu dizenleyici
degiskene ait etkilesimin yénu ve buydkligu icin de ayrica Hayes
(2010) tarafindan SPSS icin yazilan MODPROBE makrosu
kullaniimistir. Regresyon analizine ait sonuglar ve model uyum
istatistikleri Tablo 6’da sunulmustur. Buna goére her iki odagin da
girisimcilik ~ Uzerinde etkili oldugu gorulmektedir. Kaginmaci
dizenleyici odaklarin, bireylerin girisimcilik 6zellikleri Uzerindeki
anlaml etkisine ragmen (B=0,18, p<.001**) cevresel belirsizligin
dizenleyici oldugu savimizi destekleyecek bir kanit bulunamamistir
(B=0,09, p>.05). Burada cevresel belirsizlikten ziyade ruhsal
sureclerin kaginmaci dizenleyici odak baskin emlakgilarda daha
anlaml bir yordayici oldugu ileri strilebilir.
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Tablo 6. Regresyon ve Model Uyum Istatistikleri

Katsayi SH t p
Sabit 3,73 0,063 59,6 0.00**
Yonelimci Diiz.Odak 0,37 0,057 6,52 0.00**
Cevresel Belirsizlik -0,049 0,079 -0,61 0.54
Yonelimci x Cevre 0,16 0,055 2,97 0.00**
MODEL R2=0,35 F(3, 83)=14,91, p<0.001**
Sabit 3,75 0,074 50,81 0.00**
Kacginmaci Diiz.Odak 0,18 0,062 2,9 0.00**
Cevresel Belirsizlik -0,02 0,095 -0,24 0.81
Kaginmaci x Cevre 0,09 0,077 1,11 0.27
MODEL R%=0,10 F(3, 83)=2,95, p<0.05*

Yonelimci duzenleyici odak baskin bireylerin girisimcilik 6zellik-
leri Gzerindeki etkisi ise anlamli gikmistir (B=0,37, p<.001**). Cevresel
belirsizlik ve yonelimci diizenleyici odak etkilesimi yani ¢evresel belir-
sizligin dizenleyici oldugu savimizi destekleyecek istatistiksel sonuca
ulasilimistir (B=0,16, p<.001**). Dolayisi ile 4. hipotezimizin kismen
dogrulandidi ileri strtlebilir.

Ayrica, alt hipotezimiz olan 4b’nin sinanmasi igin bahse konu
makro kodu ile dizenleyici degiskene ait Johnson-Neyman anlamlilik
boélgesi analizi de yapilmistir. Bu teknik, puan belirleme (pick-a-point)
yaklagimina alternatif olarak kullanilan ve Tirk arastirmacilar tarafin-
dan pek bilinmeyen bir yéntemdir. Bu analiz anlamlilik arz eden etki-
lesimin yénind ve blylkliguni goéstermektedir (Hayes, 2013). Tablo
7’deki sonuca gore, yonelimci dlzenleyici odak baskin girisimci
emlakgilarin, algiladiklan cevresel belirsizlik orani arttikga, girisimci
olma egilimleri de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmaktadir.
Buradan hareketle, ruhsal siireclerinin gevresel fakiérlerden fazla etki-
lenmedi@i ve hatta kararlliklarinin arttigi ileri strilebilir. Sonug olarak
4b hipotezi de dogrulanmistir.
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Tablo 7. Etkilegimin Yoéni ve Blyukligi

g;‘l’r;e;ﬁl'( 5 sH ; EnDisik  En Yiksek
Ortalamasi GA GA
-1,93 005 011 051 061 -0,16 0,27
1,73 009 010 089 037 0,11 0,28
-1,53 012 009 1,35 0,18 -0,06 0,30
-1,33 0,15 008 1,89 0,06 -0,01 0,31
-1,30 0,16 008 1,99 0,05 0,00 0,31
1,13 0,18 007 254 0,01 0,04 0,33
-0,93 022 007 328 0,00+ 0,09 0,35
0,73 025 006 4711  0,00* 0,13 0,37
-0,53 028 006 496 0,00+ 0,17 0,39
0,33 031 005 572 0,00+ 0,20 0,42
-0,13 035 006 629 0,00+ 0,24 0,46
0,07 0,38 006 659 0,00+ 0,26 0,49
0,27 041 006 667 0,00 0,29 0,53
0,47 044 007 658 0,00 0,31 0,58
0,67 048 007 641 0,00 0,33 0,62
0,87 051 008 6719 0,00 0,35 0,67
1,07 054 009 598 0,00+ 0,36 0,72
1,27 057 0,10 577 0,00 0,38 0,77
1,47 061 011 557 0,00 0,39 0,82
1,67 064 012 540 0,00+ 0,40 0,87
1,87 067 0,13 524  0,00* 0,42 0,93
2,07 070 0,14 510 0,00+ 0,43 0,98

** p<0.01, *.p<0.05
4. TARTISMA VE SONUG

Ulke ekonomilerinin ve de dolayisiyla refahin itici glictinii olustu-
ran girisimcileri tanimak, onlari girisimcilige iten nedenleri anlamaya
calismak ve bu dogrultuda egitim programlar gelistirerek girisimci bi-
reylerin sayisini artirmak konusunda ¢alismalarin yogunlastigi gézlem-
lenmektedir. Ozellikle girisimciligin ruhsal boyutu ve ruhsal siireglerin
girisimcilik Uzerindeki etkisi giderek ilgi cekmeye baslamistir.
Higgins’in (1998) duzenleyici odaklar kurami ile emlak sektérinde
yatinm yapan girisimci tiplerinin aciklanip agiklanamayacagi arastiril-
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mis ve ydnelimci dlizenleyici odak baskin bireylerin bagimsiz emlak
girisimciligine yoneldigi, kaginmaci odaklilarn ise imtiyaz s6zlegmel
emlakgiligi daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Ayrica birey-
sel girisimcilik ile hem ydnelimci hem de kaginmaci dlizenleyici odak-
lar arasinda bir iliskinin varligi goriimekte ve bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. imtiyaz sézlesmeli ile bagimsiz
emlakgi girisimcisinden hangisinin bireysel girisimcilik 6zelliginin daha
yuksek oldugu da incelenmis ve yapilan analizde her ne kadar ba-
gimsiz girisimci 6begin bireysel girisimcilik ortalamasi digerine gore
daha yiksek cikmigsa da, bu sonucun istatistiksel olarak anlaml ol-
madigi da gorulmustur. Diger yandan cevresel belirsizligin duzenleyici
odak ve girisimcilik arasindaki iliskide etkilesimi de incelenmis ve bu-
na goére cevresel belirsizligin kaginmaci odak baskin emlakgilarda et-
kisinin olmadigi ancak yénelimci odak baskin emlakgilarda etkili oldu-
gu degerlendirilmistir. Kaginmaci odak baskin emlakgilarin girisimci
olma kararlarinda cgevresel faktorlerden daha cok ruhsal sureclerin
etkili oldugu; ayni ¢cikarimin yénelimci odak baskin emlakgilar icin de
gecerli olmasina ragmen, cevresel belirsizlik arttikca kararlliklarinin
da dolayisi ile bagimsiz girisimci olma egilimlerinin de arttigi ileri stiru-
lebilir.

2001 yiindan sonra dinya ekonomisindeki hizli buyume ve pa-
rasal genisleme, gayrimenkul sektériinde de hizli bir blyimeye yol
acan ekonomik kosullar olusturmustur. Bu sirecte tlke ekonomisin-
de 6nce normallesme ve iyilesme ardindan hizli blylime gergekles-
mis ve 2001 yili sonrasi dénemde gayrimenkul sektéri de bu eko-
nomik genislemeden hem niteliksel hem de niceliksel olarak énemli
kazanimlar elde edebilmistir (Girlesel, 2009: 71). Konut finansman
sistemi ve olanaklan sayesinde gayrimenkule olan talep artisi berabe-
rinde fiyatlarda da artisa neden olmus ve emlakgilar acisindan “altin
bir dénem” yasanmigtir. Talep patlamasi bir yandan meskenlerde di-
ger bir yandan da ticari gayrimenkullerde gerceklesmistir. Yine bu dé-
nemde kayith ve resmi emlakgi girisimcilerdeki (imtiyaz sozlesmeli
veya bagimsiz) niceliksel artisa ragmen kacak calisan emlakgilardaki
niceliksel artisin daha c¢ok oldugu tahmin edilmektedir (Asa, 2014).
Sadece Istanbul'da kayith yasal emlakgi sayisinin 2013 yilinda
13000’e ulagtigi gbz 6nlne alindiginda sektérdeki patlamanin biyuk-
lGgu daha iyi anlasilabilir. Yurtdisi sermayeli yabanci markalarin bu
surecte, imtiyaz sdzlesmeli is modeli ile sube sayisini arttirmalan ve
onlarla rekabet edebilecek Turk markal firmalann da imtiyaz sézles-
meli sube actirmak sureti ile pazar genisletme ¢abasina girmesi sek-
toére blylk canllik getirmistir. Ancak kayit disi faaliyet gosteren
emlakg girisimcilerin alisveris esnasinda musteriler agisindan bir ta-
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kim sorunlara yol acgtigi ve bu durumun tim sektort etkileyebilecek
dizeye geldigi sdylenebilir. Aynca imtiyaz sézlesmelerinde marka
hakkini kullanmak isteyen ve yasal firma kurmak amaciyla sermaye-
sini riske atan girisimcilerin en ¢ok sikayet ettikleri konu yliksek ko-
misyon ve benzeri Ucretler oldugu degerlendiriimektedir. Buna rag-
men 2013 yilindaki veriler incelendiginde en bliylik imtiyaz s6zlesmesi
talebinin gida ve gayrimenkulde oldugu belirtiimektedir (Kurt, 2013).
Markal ve kurumsal bir gayrimenkul firmasi kurarak bile belli bir di-
zeyde risk alan girisimciler bir yandan, arkasinda hicbir destek olma-
dan ve diger markalarla rekabet edebilmek icin ugrasan bagimsiz
emlakg girisimciler bir yandan, 2007 yilinda baglayan derin ekonomik
kriz ve sonrasi daralma ile sektérde de iflaslarin ve firma kapatmalari-
nin arttigi degerlendiriimektedir. Zaten daha 6nce bir takim girisimler-
de bulunmus olan bakkal, manav, kasap, kirtasiyeci gibi esnafin da
kacak olarak emlakgilik yaptigi (Asa, 2014) g6z énune alindiginda re-
kabetin ne kadar siddetli oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Bu baglam-
da rekabeti seven, risk almaktan kaginmayan ve basarma ihtiyaci
yuksek girisimcilerin ne tir bir kisilik ve ruhsal yapiya sahip olduklari
sorusunun bilimsel cevabi ile sektdre nitelikli eleman ve girisimcilik
istegi ylksek bireylerin egitimi ve bunun icin egitim programlarinin
gelistiriimesi miimkin olabilecektir.

Analizlerde en buyuk sikintinin drneklem blyUkligu oldugu de-
gerlendirilmektedir. Daha buyik bir érneklem ve farkl ancak daha
dinamik bir sektérde arastirmanin tekrarlanmasi ile diizenleyici odak-
lar kuraminin girisimcilik konusunda daha belirleyici olup olmadigi ko-
nusu irdelenebilir, érnegin yiyecek-icecek sektodriu gibi. Higgins vd.
(2001) daha sonraki arastirmalarinda kuramini genisleterek kronik ve
anlk dizenleyici odaklar olarak ayirmis ve cevresel etmenlerde bek-
lenmedik ve ani degisikliklerin (kriz, ani iflaslar gibi) bireylerdeki bu
egilimleri farkh yonlere dogru degistirebilecegini de iddia etmigtir. Bu
dogrultuda, yonelimci odak baskin girigsimcilerin imtiyaz sdzlesmel
girisimlere yatinm yapip yapmadiklarn ve érnegin etkileri halen devam
etmekte olan ekonomik krizin bunda etkisinin olup olmadigi da ilging
bir arastirma konusu olabilir.
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